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Przepisy polskiego kodeksu karnego, dot. mowy nienawisci, jako mechanizm

ograniczajacy debate¢ publiczng

Provisions of the Polish Penal Code regarding hate speech as a tool for restricting the

public discourse

ABSTRACT

The issue of hate speech arouses enormous emotions in society. Liberal and leftist
politicians have been constantly proposing new legal solutions in order to curb hate speech in
public space. However among liberal philosophers, there is a dispute whether to support such
legislation, in the name of protecting minorities or to oppose it, as freedom of speech absolutists.

Critics of regulation regarding hate speech, both liberal and conservative, emphasise
that it is likely to lead to arbitrary judgments.

In this article, the authors have examined whether and if yes - to what extent the
provisions of Polish Penal Code may be used for excessive restriction of public debate.

Keywords: hate speech, freedom of speech, penalisation, minorities rights, liberalism.
Wstep
23 listopada 2023 roku, Dublin, 50 letni Riad Bouchaker przy uzyciu 36 centymetrowego noza

atakuje trojke dzieci i1 ich opiekunke. Sprawca cigzko rani 30 kilkuletnig kobiete 1 5 letnig

dziewczynkg. Obie trafiaja do szpitala w stanie cigzkim. Atakujacego zatrzymuje trzech
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przechodniow — Irlandczyk, Brazylijczyk i Francuz. Loren-Guille, 17 letni francuski kucharz,
probujac rozbroi¢ napastnika, zostaje ranny w rece i twarz?.

Sprawca, odpowiadajac przed sadem, pomimo zycia przez 20 lat w Irlandii, a nawet
uzyskania irlandzkiego obywatelstwa, przed sadem odpowiada¢ bedzie z pomocg thumacza
jezyka arabskiego.

Wskutek ataku doszto do zamieszek. W miescie przestaty kursowac autobusy, a policja
musiata utworzy¢ kordon wokoét Oireachtas?. W mediach czesto podkresla sie, ze zamieszki
zostaly wywolane poprzez kolportowanie falszywych informacji np. o $mierci jednego
z zaatakowanych dzieci®. Z drugiej strony pojawily sie doniesienia, ze pokojowa poczatkowo
demonstracja przerodzita si¢ w zamieszki dopiero po probie jej rozpedzenia przez policje®.

W odpowiedzi na zamieszki w Dublinie — irlandzki rzad postanowit zaostrzy¢ walke
z tzw. mowa nienawisci. W tym celu powstat Criminal Justice (Incitement to Violence or
Hatred and Hate Offences) Bill 2022. Obszerny projekt zaktada min. uchylenie obowigzujacego
The Prohibition of Incitement to Hatred Act oraz zmian w kilkunastu innych obowigzujacych
ustawach.

2

Szczegbdlne kontrowersje wzbudzita niedoktadna definicja ,,nienawisci”, zgodnie
z ktorg jest nig ,, nienawis¢ wobec osoby lub grupy osob w panstwie lub gdziekolwiek indziej ze
wzgledu na ich chronione cechy lub ceche”. Posrdd chronionych cech oprocz rasy czy
pochodzenia znalazta si¢ takze np. transptciowo$¢. Krytycy podnosili, Ze ustawa przewiduje
penalizacje samego posiadania materiatbw mogacych wzbudzaé nienawisé®. Autorzy
irlandzkiego projektu przewidzieli nawet domniemanie, zgodnie z ktorym przyjmuje sig,
ze jezeli mozna racjonalnie zalozy¢, ze materialty wzbudzajace nienawis¢ nie byly na uzytek
wlasny, dopdki nie udowodni si¢ inaczej, domniemywa si¢, ze posiadanie materiatow nastgpito
whrew ustawie®.

Zmiany w irlandzkim ustawodawstwie wpisujg si¢ w szerszy trend intensyfikacji walki

z tzw. mowa nienawisci (ang. hate speech). Za ilustracj¢ mogg tu postuzy¢ chociazby dziatania

Komisji Europejskiej, ktora w komunikacie zatytutowanym ,, Bardziej inkluzywna i bezpieczna

! https://www.irishmirror.ie/news/irish-news/heroes-risked-lives-dublin-creche-31524517 [dostep 30.01.2024].
2 https://apnews.com/article/dublin-ireland-stabbing-children-9a75¢71fbac34{e789220c684c5eb661  [dostep
30.01.2024].
8 https://edmo.eu/2023/11/28/how-misinformation-and-far-right-groups-sparked-a-riot-in-dublin-after-the-
stabbing-of-three-children-at-a-school/ [dostep 30.01.2024].
4 https //quillette.com/2024/01/19/anti-immigration-riots-in-ireland/ [dostep 30.01.2024].
zob. https://www.nationalreview.com/2023/11/banning-ire-in-ireland/ ;

https /Iwww.independent.ie/irish-news/hate-speech-bill-is-restrictive-and-undemocratic-warns-barrister-as-7000-
people sign-petition/al 608824054.html.

Catos¢ proponowanej ustawy dostepna pod adresem:
https://data.oireachtas.ie/ie/oireachtas/bill/2022/105/eng/ver b/b105b22d.pdf [dostep 30.01.2024].
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Europa: rozszerzenie wykazu przestepstw UE o nawolywanie do nienawisci i przestepstwa
z nienawisci” wezwata do modyfikacji art. 83 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej’.
Wskazany wyzej artykut okresla dziedziny przestepczosci, w ktorych w drodze dyrektyw,
Parlament Europejski 1 Rada mogg ustanowi¢ normy minimalne odnoszace si¢ do okreslania
przestepstw oraz kar, majace zastosowanie we wszystkich krajach Unii Europejskie;j®.
Zaproponowane przez Komisje Europejska rozszerzenie, miatoby wprowadzi¢ takie normy
minimalne dot. zwalczania mowy nienawisci, dla wszystkich krajow Unii Europejskie;j,
niezaleznie od intensywnosci ich debaty publicznej, czy tez wrazliwos$ci spoteczenstw.

Takze w Polsce rzad, poprzez wiceministra sprawiedliwoéci — Krzysztofa Smiszka,
wprost zadeklarowal plany nowelizacji kodeksu karnego, a dokladnie art. 257 kodeksu
karnego. Kodeks karny w art. 257 kodeksu karnego penalizuje min. publiczne zniewazenie
grupy ludnosci z powodu jej przynalezno$ci narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo
z powodu jej bezwyznaniowos$ci. Nowelizacja ma poszerzyé powyzszy katalog o ptec,
tozsamosé plciowa, orientacje seksualna, wiek oraz niepetnosprawnosé®.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze nie sg to pierwsze proby nowelizacji art. 257
kodeksu karnego. Juz w 2009 roku, odwczesny Rzecznik Praw Obywatelskich — Janusz
Kochanowski, zwracal si¢ do ministra sprawiedliwosci, o nowelizacje wyzej wymienionego
przepisu w sposob, ktory zapewni ,,skuteczniejszq ochrone praw i wolnosci czlonkow
wszystkich mniejszosci narazonych na zachowania o charakterze dyskryminacyjnym”°.

Innym niz przytoczony wczesniej art. 257 kodeksu karnego, przepisem shuzacym w
Polsce do walki z mowa nienawisci, jest poprzedzajacy go art. 256 kodeksu karnego. W polskie;j
debacie publicznej glosnym echem odbit si¢ przyktad oskarzenia o sankcjonowane nim
przestgpstwo czterech europostow Prawa i Sprawiedliwosci. Beata Kempa, Beata Mazurek,
Patryk Jaki i Tomasz Poreba zostali oskarzeni o nawotywanie do nienawisci poprzez polubienie
i podanie dalej na platformie spoteczno$ciowej oficjalnego spotu wyborczego ich partiitl. Owe
dziatania zostaly uznane za rozpowszechnianie nagrania zawierajacego tres¢ nawotujaca do

nienawisci.

" Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego i Rady: Bardziej inkluzywna i bezpieczna Europa:
rozszerzenie wykazu przestgpstw UE o nawolywanie do nienawisci i przestgpstwa z nienawisci;

8 Inne przyktady podaja: E. Rogalska, M. Urbaficzyk, Ztozonosé zjawiska mowy nienawisci.

w pozaprawnym aspekcie definicyjnym, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2017, 39, nr 2, s. 121
in.
o https://dorzeczy.pl/opinie/537804/mowa-nienawisci-smiszek-o-pracach-nad-penalizacja.html [dostep
30.01.2024].

10 RPO-607860-1/09/MK/KML https://bip.brpo.gov.pl/pliki/12792051450.pdf [dostep 30.01.2024].

1 https://www.pap.pl/aktualnosci/patryk-jaki-uchylenie-nam-immunitetu-ma-drugie-dno [dostep 30.01.2024]
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2023-0378 EN.html [dostep 30.01.2024].
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Co wazne spot, cho¢ kontrowersyjny, nie wzywat w zadnym miejscu do stosowania
przemocy wobec uchodzcow. Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim zawiadomieniu
o mozliwosci popehienia przestepstwa, jako stowa mogace wyczerpywaé znamiona
przestepstwa przytoczyt komentarz narratora spotu ,,samorzgdowcy PO szykujq sie do
przyjecia uchodzcow,; w ramach przydziatu pojawily sie enklawy muzutmanskich uchodzcow,
dzis mieszkancy bojg si¢ wychodzic¢ po zmroku na ulice; napady na tle seksualnym i akty agresji
staly sie codziennosciq mieszkarncow'?.”

Z kolei w komunikacie z 10 marca 2020 roku, zwrécil uwage, ze w spocie wystapity
fragmenty, w ktorych ,, kolejka mezczyzn o wyraznie arabskim pochodzeniu prawdopodobnie
oczekuje na przekroczenie granic. Potem pokazano obrazy ulicznych zamieszek, nagrania
aktow agresji i brutalnych napadow, zdjecia wzburzonego Humu, ptongcych samochodow
i funkcjonariuszy kierujgcych bron w strong agresywnych i zamaskowanych osob.”

W powyzszych tre$ciach trudno dopatrze¢ si¢ kwestionowania cztowieczenstwa
uchodzcow, czy tez przypisanie im nizszosci rasowej. Cho¢ w spocie pada okreslenie ,, enklawy
muzulmanskich uchodzcow”, to zdanie takie nie musi oznacza¢ niecheci do wszystkich
muzulmanow, czy nawet muzulmanskiej migracji jako takiej. Zdanie to pada w konkretnym
kontekscie, jakim jest trwajacy dalej kryzys migracyjny.

Bez watpienia spot taczy przyjecie muzutmanskich uchodzcow ze wzrostem
przestgpczosci, szczeg6lnie tej na tle seksualnym oraz niepokojami spotecznymi. Zapewne
nalezatoby si¢ zgodzi¢ z 6wczesnym Rzecznikiem Praw Obywatelskich, ktory twierdzit,
ze ,,film ten, zgodnie z zamierzeniem autorow, przedstawi¢ miatl spotecznos¢ migrantow, a
przede wszystkim uchodzcow pochodzqcych z krajow arabskich i wyznajgcych religie
muzulmanskq (o czym Swiadczy dobor zdje¢ i uzyte przez autorow okreslenie enklawy
muzutmanskich uchodzcow), w negatywnym swietle i zmierzat do wywotania u odbiorcow leku
oraz niecheci wobec tej spotecznosci.” Nie bez znaczenia pozostaje jednak, ze ujecie jakiej$
grupy w negatywnym swietle czy nawet wzbudzenie lgku oraz niechgci wobec tej spotecznosci,
nie jest tym samym, co propagowanie nienawisci w stosunku do niej.

Nie da si¢ prowadzi¢ dyskusji o polityce migracyjnej, bez przypisywania pewnym
grupom ludzi cech pozytywnych lub negatywnych. Dyskusja o polityce migracyjnej
immanentnie wigze si¢ z tym, ze dyskutujac nad przyjeciem wyznawcoOw jakiej$ religii czy
obywateli danego panstwa, bedzie stosowac si¢ generalizacje. Jesli obywatele kraju Y czeSciej

beda popetniaé przestgpstwa w kraju X, niz obywatele kraju Z, to méwienie o tym publicznie,

https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Pismo%20do%20prokuratury%20w%20sprawie%20spotu%20wyborc
zego.pdf [dostep 30.01.2024].
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cho¢ bez watpienia moze wzbudza¢ negatywne stereotypy, czy nawet doprowadzi¢ do
niestusznej dyskryminacji jednostek, nie powinno by¢ penalizowane. Suwerenne panstwo
powinno moéc decydowaé z jakich krajow i kregéow kulturowych chce (o ile w ogole)
akceptowac migracje.

Zagadnienie mowy nienawisci, jako zwigzane ze stawianiem granic debaty publiczne;,
wzbudza szczegdlne emocje. Zwolennicy jej zwalczania poprzez penalizacje¢, odwotuja si¢ np.
do grozby ponownego holocaustu. W Polsce w konteks$cie dyskusji o penalizacji mowy
nienawisci, argumentu tego uzyly chociazby Agnieszka Holland, czy Magdalena Adamowicz®2.
Z drugiej strony przeciwnicy penalizacji “nienawistnych wypowiedzi” podnoszg, ze takie
dziatania nazbyt przypominaja cenzure i wywotujg efekt mrozacy**.

Celem niniejszego artykulu jest przeanalizowanie — na ile w Polsce, poprzez
zastosowanie art. 256 i 257 kodeksu karnego, dochodzi do ograniczania debaty publicznej

I eliminowania z niej kontrowersyjnych wypowiedzi.

Koncepcje uzasadniajace penalizacje mowy nienawisSci

Walka z mowa nienawisSci wigze si¢ z trzema koncepcjami, ktdre znaczaco zmienity
postrzeganie wolnosci stowa. Kazda z opisanych ponizej koncepcji pokazuje, jak liberalizm
stopniowo coraz bardziej odrzucat absolutnie rozumiang wolno$¢ stowa.

’

Pierwsza z nich, jest tzw. , paradoks tolerancji”. Zdaniem Karla Poppera —
spoteczenstwo, ktore bedzie tolerowal nietolerancje, naraza si¢ na zZwycigstwo
nietolerancyjnych. Pojawia si¢ ryzyko zwycigstwa nietolerancyjnych, ktore zakonczy
tolerancje. Jak pisze sam Popper — ,,jezeli rozszerzymy nieograniczong tolerancje nawet na
tych, ktorzy nie sq tolerancyjnymi, jezeli nie jestesmy przygotowani do obrony tolerancyjnego
spoleczenstwa przed atakami nietolerancyjnych, to tolerancyjni zostanq zmniszczeni, a wraz
z nimi tolerancja®®. ”

Druga koncepcja, ktora uzasadnia penalizowanie mowy nienawisci, jest
zaproponowana przez Joel’a Feinberga — zasada zniewagi. Zasada zniewagi (Principle of
Offense), miata zastapi¢ zasad¢ krzywdy (Principle of harm) Johna Stuarta Milla, ktorg nazwac

mozna ortodoksyjnie liberalng.

13 https://www.dw.com/pl/ue-do-wi%C4%99zienia-za-mow%C4%99-nienawi%C5%9Bci/a-68022950 [dostep
30.01.2024].
https://dorzeczy.pl/opinie/542751/ukryta-cenzura-prawo-przeciw-obywatelom-i-zamach-na-wolnosc-
slowa.html [dostgp 30.01.2024].

15 K. Popper, Spofeczerstwo otwarte i jego wrogowie, Warszawa 1993, s. 289.
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Zdaniem J.S. Mill’a - , jedynym celem, dla ktorego wiadza moze byé stusznie

sprawowana nad kazdym cztonkiem cywilizowanej spotecznosci, wbrew jego woli, jest
zapobieganie krzywdzie innych'®. »Totez jedynym przypadkiem, w ktorym mozna bytoby
ograniczy¢ wolnos$¢ stowa przystugujaca jednostce, bytoby zapobieganie krzywdzie innych.
W przeciwienstwie do angielskiego liberala — J. Feinberg wierzy, ze prawo moze i powinno
ingerowac wszedzie tam, gdzie jest ryzyko ,, powaznej obrazy”’. Obraza dla Feinberga jest stan,
w ktorym u ofiary wzbudzono wstret, awersje sensoryczna, wstyd lub szok'’,
"Zawsze dobrym argumentem przemawiajgcym za proponowanym zakazem karnym jest to,
ze prawdopodobnie bytby on skutecznym sposobem zapobiegania powaznym obrazom (w
odroznieniu od obrazen lub krzywd) wobec osob innych niz podmiot dzialajgcy, a takze to, Ze
prawdopodobnie jest on koniecznym Srodkiem do tego celu (tzn. prawdopodobnie nie ma
innego Srodka, ktory bytby rownie skuteczmy przy nie wigkszym kosztem dla innych
wartosci) 8.

Jeszcze dalej idacym odejsciem od klasycznie liberalnego podejs$cia do wolnos$ci stowa
jest pomyst na zastapienie swobody wypowiedzi (free speech) — réwnoscig wypowiedzi (equal
speech)!®. Zwolennicy réwnosci wypowiedzi twierdza, ze istnieje koniecznoéé zwalczania tzw.
mowy uciszajacej (Silencing speech). Mowga uciszajacg maja by¢ wypowiedzi ksenofobiczne,
rasistowskie czy seksistowskie, a zatem wypowiedzi, ktére majg uderza¢ w zmarginalizowane

20

spoteczno$ci<.

Pozaprawne definicje mowy nienawisci

Definiowanie mowy nienawisci sprawia liczne problemy. Jak stusznie zauwazajg E. Rogalska
1 M. Urbanczyk — ,, termin ‘mowa nienawisci’ stat sie tez narzedziem manipulacji i walki na
polu ideologicznym oraz ulegl upolitycznieniu®:.”

Celem niniejszej pracy nie jest definiowanie mowy nienawis$ci. Nie mniej jednak,
by poszukiwac¢ §ladoéw jej penalizacji w kodeksie karnym, koniecznym jest spojrzenie na jej

wystepujace definicje. Co wazne przytoczenie tych definicji, pokazuje jak pojetnym pojeciem

16 “That the only purpose for which power can be rightfully exercised over any member of a civilized community,
against his will, is to prevent harm to others.”
J. S. Mill, On Liberty, The Pennsylvania State University 1998, s.13 ; thum. aut.

" H. L. Dalton, "Disgust" and Punishment, “The Yale Law Journal” 1987, t. 96, s. 883.

18 J. Feinberg, Offense to Others: The Moral Limits of the Criminal Law, T. 2. New York: Oxford University Press
1985.

19 T. M. Bejan, Free Expression Or Equal Speech, Social Philosophy & Policy Foundation 2021, s.154 i n.

2 Jbidem, s. 154, przyp. 6 wraz z przywolang w nim literaturg.

21 E. Rogalska, M. Urbanczyk, Zlozonosé¢ zjawiska mowy nienawisci w pozaprawnym aspekcie definicyjnym,
»Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 2017, t. 39, nr 2, s. 118 wraz z przytoczona tam literatura.
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moze by¢ mowa nienawisci i jak fatwo moze by¢ uznaé¢ kazda negatywng generalizacje
za przejaw mowy nienawisci.

Za najbardziej typowa definicj¢ mowy nienawi$ci moze postuzy¢ ta zaproponowana
przez S. Brison. Zgodnie z tg definicjg przez mowe nienawisci nalezy rozumie¢ ,, mowe, ktora
zniewazajqc jednostki lub grupy na podstawie takich cech jak rasa, pte¢, pochodzenie etniczne,
religia i orientacja seksualna, stanowi zniewazenie twarzq w twarz, tworzy wrogie lub
zastraszajgce Srodowisko lub jest rodzajem grupowego zniewazenia®?.”

Warto zwrdéci¢ uwage szczegoOlnie na pojecie ,, grupowego zniewazenia”, ktore
przypomina uzyte w polskim kodeksie karnym ,, publiczne zniewazenie grupy ludnosci”.

Bardzo podobnie do S. Brison mowg nienawisci definiowali S. Kowalski i M. Tulli,

dla ktorych mowa nienawisci sa ,, wypowiedzi (ustne i pisemne) i przedstawienia ikoniczne
IZqce, oskarzajgce, wyszydzajqgce i ponizajgce grupy i jednostki z powodow po czesci
przynajmniej od nich niezaleznych — takich jak przynaleznos¢ rasowa, etniczna i religijna,
a takze pleé, preferencje seksualne, kalectwo czy przynaleznos¢ do ‘naturalnej’ grupy
spotecznej, jak mieszkancy pewnego terytorium, reprezentanci okreslonego zawodu, mowigcy
okreslonym jezykiem itp. %" .

Ciekawym 1 widocznie nawigzujacym do koncepcji equal speech jest definiowanie
mowy nienawisci jako wypowiedzi szkodzacej zdolnosci jakiej§ grupy do partycypacji
w demokratycznym dyskursie?*.

Z innych definicji wyrazonych w polskiej doktrynie warto przytoczy¢ takze definicje
E. Czykwin, ktora definiuje mowe¢ nienawisci jako ,,nadmiernie zgeneralizowane,
stereotypowe stanowisko czy poglgd o innych, wyrazone bez liczenia si¢ z urazajgcymi
konsekwencjami dla poczucia godnosci 0sob i kategorii bedgcych jej podmiotem®.”

Wszystkie powyzsze definicje wydaja si¢ by¢ mato uzyteczne na uzytek regulacji
prawnych. Definicja S. Brison odwoluje si¢ do tworzenia wrogiego lub zastraszajacego
srodowiska. Srodowisko wrogie lub zastraszajace moga stworzy¢ takze wypowiedzi
prawdziwe, bowiem nie sposob przewidzie¢ reakcji ludzi innych niz méwiacy, kiedy ustysza
np. informacje, ze dana spoteczno$¢ odpowiada za wiekszo$¢ przestepstw w zamieszkatym
przez nig miescie. Pojecie ,, grupowego zniestawienia” wydaje si¢ by¢ juz bardziej uzyteczne.

Nie mniej takze ono nie jest pozbawione wad. Trudno mowi¢ o zniestawieniu

22.S. Brison, The Autonomy Defense of Free Speech, ,,Ethics”, Vol. 108, No. 2, styczen 1998, s. 313.

23 http://or.icm.edu.pl/monitoring3.htm# Toc23569155 [dostep 30.01.2024].

24 K. Gelber, Hate Speech—Definitions & Empirical Evidence, “Constitutional Commentary”, t. 32, nr 2,
University of Minnesota Law School 2017, s. 624 i n.

% E. Czykwin, Stygmat spoteczny, Warszawa 2007 s. 375.; przyp. za: ibidem.
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w wypowiedziach, ktorym nie da si¢ przypisa¢ prawdy albo fatszu. Zdanie ,, narodowos¢ X nie
powinna mieszka¢ w panstwie Y”, o ile moze by¢ rozpoznawane w kategoriach tworzenia
wrogiego dla narodowosci X srodowiska, to jako wyrazenie nieweryfikowalnej faktograficznie
opinii, nie moze by¢ analizowane jako zniestawienie.

Jesliby zdefiniowa¢ mowe nienawisci, jako mowe szkodzaca zdolnosci atakowanej
grupy do partycypacji w debacie i zyciu publicznym, to znowu pojawia si¢ problem, ze reakcje
spoteczne pozostaja poza kontrolg wypowiadajacego stowa.

Proponowane przez E. Czykwin rozumienie mowy nienawisci ma t¢ wade, ze skupia si¢
na urazajacych konsekwencjach dla poczucia godnos$ci 0s6b nalezacych do danej spotecznosci.
Ten sam komunikat moze by¢ rdéznie odebrany przez rézne grupy i réznych cztonkoéw tych
grup. Jedna grupa gdy zostanie zasadnie oskarzona np. o to ze stanowi wigkszo$¢ sprawcow
jakiego$ przestepstwa, moze uznaé to za powdd do dyskusji 1 zmiany panujacych w niej
obyczajow. Natomiast inna, moze dopatrywac si¢ w samym wskazywaniu istniejagcych W niej
probleméw — rasizmu i ksenofobii.

Ze wszystkich wyzej przedstawionych definicji, to ta S. Kowalskiego 1 M. Tulli wydaje
si¢ by¢ najbardziej celna i dajaca si¢ zastosowaé¢ w praktyce. Jednak problemem z jej
zastosowaniem dla rozwazan prawnych, jest objgcie przez nig takze zachowan, ktorych
penalizacja wydaje si¢ mocno dyskusyjna. Chociazby wyszydzenie jakiej$ grupy ze wzgledu
na jej tradycje — o ile moze by¢ oceniane negatywnie na polu etycznym, to moze miesci¢ si¢ w
ramach radykalnej krytyki panujacych u danej grupy zwyczajow i jako takie nie powinno by¢

penalizowane.

Orzecznictwo polskie dot. nawolywania do nienawisSci i zniewazenia grupy ludnosci

Tak jak juz zostalo wspomniane na wstepie — do zwalczania mowy nienawisci w Polsce moga

stuzy¢ art. 256 1 257 kodeksu karnego.

Art. 256. Art. 257.
§ 1. Kto publicznie propaguje nazistowski, | Kto publicznie zniewaza grupe
komunistyczny, faszystowski lub inny totalitarny ustroj | ludnosci albo poszczegolng osobe z
panstwa lub nawotuje do nienawisci na tle roznic | powodu jej przynaleznosci
narodowosciowych, etnicznych, rasowych, | narodowej, etnicznej, rasowej,

wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowosé, | wyznaniowej albo z powodu jej

podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. bezwyznaniowosci lub z takich
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§ la. Tej samej karze podlega, kto publicznie
propaguje ideologie nazistowskq, komunistyczng,
faszystowskq lub ideologie nawotujgcq do uzycia
przemocy w celu wplywania na zycie polityczne lub
spoteczne.

§ 2. Karze okreslonej w § 1 podlega, kto w celu
rozpowszechniania  produkuje, utrwala  lub
sprowadza, nabywa, zbywa, oferuje, przechowuje,
posiada, prezentuje, przewozi lub przesyta druk,
nagranie lub inny przedmiot, zawierajgce tresc¢
okreslong w § 1 lub la albo bedgce nosnikiem
symboliki nazistowskiej, komunistycznej,
faszystowskiej lub innej totalitarnej, uzytej w sposob
stuzqcy propagowaniu tresci okreslonej w § 1 lub la.
§ 3. Nie popetnia przestgpstwa sprawca czynu
zabronionego okreslonego w § 2, jezeli dopuscit sie
tego czynu w ramach dzialalnosci artystycznej,
edukacyjnej, kolekcjonerskiej lub naukowej.

§ 4. Wrazie skazania za przestgpstwo okreslone w §
2 sqd orzeka przepadek przedmiotow, o ktorych mowa

w § 2, chociazby nie stanowily wlasnosci sprawcy.

powodow  narusza
cielesng innej osoby,
podlega karze

wolnosci do lat 3.

nietykalnos¢

pozbawienia

Pierwszy z przepisow odwotuje si¢ do nieostrego pojecia nienawisci. Co cieckawe

pomimo jego nieostrosci polska doktryna zdaje si¢ nie przyktadaé szczegodlnej uwagi do jego

zdefiniowania®®. Komentatorzy przepisu odwohujg si¢ z reguty do definicji mowy nienawisci.

Definicji, ktore jak juz wcze$niej wskazano — pozostawiajg bardzo szerokie pole do

interpretacji?’.

Szerzej temu zagadnieniu przyjrzala sic D. Gruszecka?®, ktora przywotata definicje

nienawisci zaproponowane przez Sad Najwyzszy w jego postanowieniach. W postanowieniu

2% przyktadowo brak jakiejkolwiek definicji nienawisci w: Z. Cwiakalski [w:] Kodeks karny. Czesé szczegédlna.
Tom II. Czesé II. Komentarz do art. art. 212-277d, red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 256, s. 519 in.

2 M. Mozgawa [w:] M. Budyn-Kulik, P. Koztowska-Kalisz, M. Kulik, M. Mozgawa, Kodeks karny. Komentarz
aktualizowany, LEX/el. 2024, art. 256.; A. Lach [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. IV, red. V. Konarska-

Wrzosek Warszawa 2023, s. 1293-1294.

8 D. Gruszecka [w:] Kodeks karny. Cze$¢ szczegolna. Komentarz, J. Giezek (red.), Warszawa 2021, s. 1065-1066.
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z 01.09.2011 roku (sygn. akt V KK 98/11) Sad Najwyzszy uznal, Zze nienawiscig jest
najsilniejsza negatywna emocja, zblizona do wrogosci?®.

Innym razem Sad Najwyzszy zdefiniowal nienawi$¢ odrobing szerzej, jako uczucie
,silnej niecheci, zlosci, braku akceptacji, wrecz wrogosci”®®. Niestety samo pojecie
., wrogosci”’ takze jest wyjatkowo nieprecyzyjne. Wrogos¢ zawsze istnieje w jakims kontekscie.
Czym innym bedzie wrogo$¢ rozumiana jako sprzecznos¢ interesOw migdzy narodami, a czym
innym wrogo$¢ rozumiana jako che¢ eksterminacji innego narodu. Wtasciwym wydaje si¢ wiec
definiowanie nienawisci in dubio pro libertate. Czlowiek ma prawo odczuwaé nienawi$¢ do
innych grup i ustawodawca nie powinien go tej wolnos$ci pozbawiaé. Zasadnym bedzie jednak
zakazanie propagowania takich uczu¢ wzgledem innych grup, ktére zaktadaja eksterminacje
lub inne razace naruszenie praw cztowieka wzgledem tej grupy.

W przypadku zniewazenia grupy ludnos$ci — pojgcie zniewazenia grupy takze dostarcza
problemow interpretacyjnych. Z jednej strony zdaje si¢ by¢ duzo szersze niz ,, podzeganie do
nienawisci”, bowiem by kogo$ zniewazy¢ nie trzeba u odbiorcow nawet probowacé wywolywac
,,emocji zblizonej do wrogosci”. Z drugiej strony — tak samo jak w przypadku zniewazenia
pojedynczej osoby fizycznej, a nie catej grupy — trzeba wzia¢ pod uwage, ze z uwagi na
konstytucyjng wolnos$¢ stowa dozwolonym jest ukazywanie jakiej$ grupy w sposob dla niej
niekorzystny.

Analizujac orzecznictwo, w sprawach o popelnienie wyzej wymienionych czynow,
rzuca si¢ w oczy, ze za pojedyncze wpisy na portalach internetowych sady sa w stanie
wymierza¢ zardwno kary ograniczenia wolnosci (np. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu
z dnia 23 marca 2017 roku, sygn. akt XVII Ka 205/17 - za nawolywanie na portalu
internetowym do przemocy przeciwko Romom mezczyzna zostal skazany na miesiac
ograniczenia wolnosci)®!, jak i wielomiesigcznego pozbawienia wolnoéci (np. wyrok Sadu
Rejonowego w Brzozowie z dnia 29 czerwca 2020 roku, sygn. akt 11 K 381/19 - za dwa
antysemickie komentarze na portalu internetowym me¢zczyzna skazany zostat na 8 miesigcy
pozbawienia wolnosci z 3-letnim okresem prébnym pod dozorem kuratora, 5000 zt grzywny,

zamieszczenie W ciggu 3 miesigcy przeprosin na portalu internetowym, ponadto sad orzekt

publiczne podanie wyroku do wiadomosci w "Rzeczpospolitej")®.

2 postanowienie SN z 1.09.2011 r., V KK 98/11, LEX nr 950444.

30 Postanowienie SN z 5.02.2007 r., IV KK 406/06, OSNwSK 2007, nr 1, poz. 367.

31 Wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 23.03.2017 r., XVII Ka 205/17, LEX nr 2266772.
32 Wyrok SR w Gizycku z 1.07.2020 r., I1 K 381/19, LEX nr 3159380.
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Tre$¢ wpisu zamieszczonego przez pierwszego z mezczyzn nie jest niestety
udostepniona, jednakze nawolywanie do przemocy wzgledem Romoéw zostato potraktowane
w ewidentnie skrajnie tagodniejszy sposob nizli miato to miejsce w przypadku dwoch
komentarzy, w ktorych mezZczyzna napisal, ze obozy koncentracyjne byly Zydowskie,
a w drugim dodal, ze druga wojna §wiatowa byta wing Zydoéw i gdyby ich nie byto, to "Hitler
nie miatby czego mordowac".

Przyktadow podobnej ,, dysproporcji” pomigdzy wyrokami jest bardzo duzo. Za
przyktad podobny do przedstawionego powyzej moze postuzy¢ chociazby pordwnanie
wyrokéw Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 19 wrzesnia 2013 roku (sygn. akt VIII Ka
422/13)*® oraz wyroku tego samego sadu z dnia 26 sierpnia 2013 roku (sygn. akt VIII Ka
437/13)% W obu sprawach sad analizowat publiczne skandowanie haset. W pierwszym z
orzeczen oskarzeni zostali skazani na wielomiesig¢czne kary pozbawienia wolnosci. W drugim
natomiast oskarzony zostat skazany na karg ograniczenia wolnosci, w postaci prac spotecznych.
Zauwazalnym jest wigc, ze pomimo dos$¢ bogatego orzecznictwa, takze w sprawach
o zblizonym stanie faktycznym, nawet w tych samych sadach wystgpowa¢ moze spora
rozbiezno$¢, jesli chodzi o orzekana karg i jej surowosc.

Kolejna kwestia jest takze gorny pulap wymierzanych kar; na podstawie art. 256 § 1
kodeksu karnego, nawotywanie do nienawisci na tle r6znic narodowo$ciowych, etnicznych,
rasowych, wyznaniowych albo ze wzgledu na bezwyznaniowo$¢ zagrozone jest karg
pozbawienia wolnosci do lat trzech.

Sposrod  kilkudziesieciu przeanalizowanych przez nas wyrokow®®, najwyzsza
wymierzong karg bylo pozbawienie wolnosci na okres 10 miesiecy (Wyrok Sadu Okregowego
w Biatymstoku z dnia 19 wrzesnia 2013 roku (VIII Ka 422/13)%. Jak wiec widaé, sady
(przynajmniej w ramach swojej dotychczasowej praktyki) nie decyduja si¢ na wykorzystywanie
owego przepisu do penalizacji w maksymalnym dopuszczalnym zakresie.

W uzasadnieniach analizowanych przez nas wyrokow czesto pojawia si¢ akcentowanie
roli wychowawcze] przydzielanych skazanym kar, w zwigzku z czym do$¢ powszechnie
stosowana jest w owych wyrokach kara ograniczenia wolnosci. Kara ta orzekana jest przede

wszystkim w formie prac spolecznych, co ma miejsce takze w przypadku osob starszych.

33 Wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 19.09.2013 r., VIII Ka 422/13, LEX nr 1893664.

34 Wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 26.08.2013 r., VIII Ka 437/13, LEX nr 1893672.

% Pod uwage nie byty brane pod uwage wyroki laczne (np. w wyroku SO we Wroctawiu z dnia 30 pazdziernika
2020 roku, sad wymierzyt kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci na podstawie m.in. art. 256 § 1 kodeksu karnego,
lecz ze wzgledu na inne czyny popetnione przez oskarzonego skazat go w wyroku facznym na kar¢ 1 roku
pozbawienia wolnosci).

% Wyrok Sadu Okregowego w Biatymstoku z 19.09.2013 r., VIII Ka 422/13, LEX nr 1893664.
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Przyktadowo w wyroku z dnia 13 kwietnia 2017 roku - sygn. akt IV Ka 222/17 - Sad Okregowy
we Wroctawiu zdecydowat si¢, z uwagi miedzy innymi na wiek skazanego, obnizy¢ kar¢ z 10
do 3 miesigcy pozbawienia wolnosci, nie dopatrujac si¢ w dtuzszej karze wlasnie adekwatnego
elementu wychowawczego. W ocenie sadu - krotsza kara miata si¢ juz owym elementem
wychowawczym cechowaé®’.

Zaobserwowa¢ mozna powszechne przyjmowanie przez sklady orzekajace
paternalistycznej postawy. Sady nie traktujg wyrazanych przez skazywanych pogladow jako
potencjalnie niebezpiecznych i sprzecznych z wyplywajaca z Konstytucji RP aksjologia,
jednakze wyrazonych z petng powaga i prze§wiadczeniem o ich stusznos$ci, zakorzenionym
w jakiejkolwiek racjonalnej analizie rzeczywisto$ci. Zamiast tego, przyjmuja, iz dopuszczanie
si¢ czynow, objetych dyspozycja rozwazanego przepisu, wynika z jakiego$ rodzaju
niedojrzato$ci, braku wiedzy badz tez wychowania.

W przypadku przestgpstw chuliganskich, krotkich wpisow na portalach internetowych,
czy tez przyspiewek stadionowych oczywiscie moze by¢ trudno doszukiwaé sie¢ glebszej,
przemyslanej tre$ci. Jednakze wcale nie musi tak by¢, co udowadniaja np. przytoczony juz
powyzej wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 19 wrze$nia 2013 roku (sygn. akt VIII
Ka 422/13)%, czy tez oddalenie kasacji przez Sad Najwyzszy w dniu 13 lipca 2022 roku (sygn.
akt IV KK 32/22)*°, gdzie kwestia ta nie jest w zaden sposéb oczywista.

W pierwszej z wyzej wymienionych spraw — poglad sprzeczny z przyjetymi ustaleniami
Instytutu Pamieci Narodowej utozsamiono jednoznacznie z szerzeniem nienawisci,
a wymierzong kar¢ podparto miedzy innymi wilasnie wzgledami wychowawczymi.
Zapatrywania sagdu mialy takze znalez¢ potwierdzenie w opinii biegltej jezykoznawczyni, ktora
uznata publiczne skandowanie w trakcie manifestacji hasta ,, nie przepraszam za Jedwabne”,
za powigzane z majacymi mie¢ wczesniej miejsce w owej okolicy aktami wandalizmu. Owe
stowa miaty nabra¢ w tym kontekscie ,, glebszego znaczenia’ oraz tworzy¢ ,, klimat, ktory moze
niepokoi¢  tamtejsze wielokulturowe spoleczenstwo™®. O jednoznacznym charakterze
(1 niedopuszczalnosci) skandowania owego hasta miata $wiadczy¢ zdaniem sadu takze
wypowiedz anonimowe;j starszej kobiety, na przekazanym Telewizji Polskiej filmie, na ktorym

krytykuje ona cate zajscie*!.

37 Wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z 13.04.2017 r., IV Ka 222/17, LEX nr 2295882.

38 Wyrok Sadu Okregowego w Bialymstoku z 19.09.2013 r., VIII Ka 422/13, LEX nr 1893664.
39 Postanowienie SN z 13.07.2022 r., IV KK 32/22, LEX nr 3480944.

40 Wyrok Sgdu Okregowego w Biatymstoku z 19.09.2013 r., VIII Ka 422/13, LEX nr 1893664.
4 Ibidem.
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Nawet zatem w przypadku pogladéw majacych niewatpliwie zrodto w zaznajomieniu
si¢ z majacymi charakter lokalny wydarzeniami historycznymi na tyle, by mdéc wyrobi¢ sobie
wlasng opini¢ na 6w temat, sgd przywotuje cele wychowawcze jako jeden z motywow takie;,
a nie innej kary. Temat mordow w Jedwabnem doczekat si¢ nie tylko szeregu prac
publicystycznych, jak chociazby film dokumentalny Wojciecha Sumlinskiego pt. ,, Powrot do
Jedwabnego” z 2021 roku*?, ale i opracowan pisanych przez historykow np. ,,Jedwabne —
Anatomia ktamstwa” autorstwa dr Ewy Kurek®, ktérych autorzy dyskutuja z lub wprost neguja
narracj¢ przyjeta przez IPN. Niezaleznie od oceny owej tworczosci, $wiadczy ona o obecnosci
w debacie publicznej glosow odrebnych. Zasadne staje si¢ wigc pytanie o to, czy w przypadkach
takich jak opisany powyzej nie dochodzi po prostu do ograniczania przez sad prawa do
swobodnej wypowiedzi w przestrzeni publicznej, podpieranego rzekomymi motywami
wychowawczymi w stosunku do skazywanych.

Sady czgsto bardzo bezrefleksyjnie i arbitralnie definiujg materiaty shuzace
nawolywaniu do nienawisci. Przyktadowo Sad Okregowy w Biatymstoku uznat, ze naklejka
z krzyzem celtyckim, wizerunkiem orfa biatego i napisem "Wielka Polska na zawsze™ lub
,, Wielka Polska” jest juz takim materialem. Ponadto sad uznat, ze naklejka przedstawiajaca
postaé, ktora kopie okreg z napisem "Antifaschistische Aktion", zawiera tres¢ propagujaca
faszystowski ustro) panstwa. Sad wykazal si¢ ignorancja i nie rozpoznat w owym okregu
symbolu Anitfy — ekstremistycznej organizacji lewicowej. Sprzeciwianie si¢ dziataniom Antify
absolutnie nie jest tozsame z propagowaniem faszystowskiego ustroju panstwa.

Za kompletnie skandaliczne nalezy uzna¢ dziatanie Sagdu w Olsztynie, wedtug ktorego
przekreslony wizerunek ukrainskiego zbrodniarza — Stepana Bandery, jest materialem
zawierajacym tresci stuzace do nawotywania do nienawiéci na tle narodowosciowym**. Ten
sam sad kontrowersyjnie uznal, Zze rozklejanie takich naklejek w okolicy zamieszkalej przez
Ukraificow, stanowi przestepstwo z art. 257 kodeksu karnego®.

W kontek$cie tematu pracy, jakim jest potencjalna penalizacja np. krytyki migracji,
dokonana poprzez penalizacj¢ mowy nienawisci, a zarazem kontynuujgc watek naklejek, warto
przytoczy¢ takze wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z dnia 29 pazdziernika 2012 roku
(sygn. akt Il K 884/12).

42 https://www.youtube.com/watch?v=ZSfJCQ31YyQ [dostep 30.01.2024].

8 E. Kurek, Jedwabne — Anatomia Ktamstwa, Lublin 2018.

4 Wyrok SR w Olsztynie z 11.04.2018 ., I K 481/17, LEX nr 2481528.

4 Oskarzeni naklejali takze takie naklejki na samochdod pokrzywdzonych. O ile w przypadku naklejania takich
tresci na wlasno$¢ pokrzywdzonych narodowosci ukrainskiej mozna zgodzi¢ si¢ z sadem, o tyle juz stwierdzenie,
ze umieszczanie naklejek potgpiajacych zbrodniarza w przestrzeni publicznej jest zniewazeniem grupy ludnosci
ukrainskiej, jest nie do zaakceptowania.
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W powyzszym wyroku dwoch mezczyzn skazanych zostalo na kary pozbawienia
wolnosci*®. Pierwszy z mezczyzn odpowiedzialny byt za rozklejanie nalepek z napisem ,, Go
home arab terrorvist” oraz rysunkiem ukazujagcym =zacisnigta pies¢ z wyprostowanym
srodkowym palcem, za co na podstawie art. 257 kodeksu karnego w zw. z art. 12 kodeksu
karnego skazany zostat na 6 miesigcy bezwzglednego pozbawienia wolnosci, natomiast drugi
z m¢zczyzn posiadal w domu 283 sztuki naklejek o wymienionej powyzej tresci i na podstawie
art. 256 § 2, przy zastosowaniu art. 256 § 1, skazany zostat na 5 miesiecy bezwzglednego
pozbawienia wolnosci.

Sam fakt skazania w powyzszej sprawie nalezy uzna¢ za wysoce kontrowersyjny.
Naklejka o tresci ,, Go home arab terrorist” sama w sobie nie zawiera elementu wzywajacego
do nienawi$ci na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych czy wyznaniowych.
Naklejka nie wskazuje na koniecznos$¢ opuszczenia Polski czy szerzej Europy przez Arabdw,
tylko przez arabskich terrorystow. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze sama niech¢¢ wobec
zamieszkiwania Europy przez osoby pochodzenia arabskiego takze nie powinna by¢ uznawana
za ,,wrogos$¢”, tak dlugo, jak nie sg z nig laczone wezwania do uzycia przemocy.

Obie kary uzna¢ nalezy za niewspdtmiernie wysokie, szczeg6lnie, ze w przypadku obu
me¢zczyzn doszto do skazania na bezwzgledne pozbawienie wolnos$ci. Zwlaszczaw przypadku
drugiego z mezczyzn wyrok wydaje si¢ by¢ nieadekwatnie wysoki w stosunku do popetnionego
czynu. Mezczyzna posiadat — i zapewne udostepniat — naklejki, lecz sam w Zaden sposéb ich
nie rozwieszal, a przynajmniej nie zostat o to w zaden sposob oskarzony.

Biorac pod uwage fakt, ze w chociazby wyroku Sadu Rejonowego w Bielsku Podlaskim
z dnia 16 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt I K 24/15), za publiczne wyzywanie, nawotywanie
do nienawi$ci na tle rasowym oraz grozenie pobiciem, inny me¢zczyzna skazany zostat na kare
grzywny w wysokosci (w sumie*’) 4000 ztotych*, pie¢ miesiecy bezwzglednego pozbawienia
wolnosci za samo posiadanie naklejek z tre§cig uznang przez sad za nawotujaca do nienawisci
na tle etnicznym stanowi olbrzymi kontrast.

Za szczegblnie kontrowersyjne nalezy uzna¢ wspomniane juz postanowienie o
oddaleniu kasacji przez Sad Najwyzszy, wydane w dniu 13 lipca 2022 roku (sygn. akt IV KK

32/22)*. Mezczyzna zamiescit na portalu internetowym wpis o tresci “Polska dla Polakéw! w

% Wyrok SR w Olsztynie z 29.10.2012 r., II K 884/12, LEX nr 2306051.

47 Sad wymierzyt kare dwustu stawek dziennych grzywny, rownowarto$¢ jednej stawki dziennej ustalajac na kwote
dwudziestu ztotych.

4 Wyrok SR w Bielsku Podlaskim z 16.10.2015 r., I K 24/15, LEX nr 1941772.

49 Postanowienie SN z 13.07.2022 r., IV KK 32/22, LEX nr 3480944,
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dupie mam poprawnos¢. Moj syn ma dorastac w Polsce bialej i z tradycjami jakie sq od wiekow!
Zadna k*rwa z teczowych politykow tego nie zmieni!l!!”

Wskutek zamieszczenia powyzszego, wulgarnego tekstu mezczyzna skazany zostat
wyrokiem Sadu Rejonowego w Zywcu z dnia 4 lutego 2021 roku (sygn. akt I K 1004/20) na
kare 6 miesigcy pozbawienia wolnosci, w zawieszeniu na 2 lata (z obowigzkiem informowania
0 przebiegu proby co 6 miesiecy), a takze 200 stawek dziennych w wysokosci 10 ztotych.

Wyrok uprawomocnit si¢, lecz zostal nast¢pnie zaskarzony przez Prokuratora
Generalnego, argumentujacego, ze doszto do ,,zamiechania dokonania przez sqd meriti
szczegotowej i kompleksowej analizy oraz oceny catoksztattu ujawnionego w toku rozprawy
glownej materiatu dowodowego”, tym samym doprowadzajac do wydania niesprawiedliwego
wyroku.

Kasacja zostata oddalona postanowieniem trzech s¢dziow Izby Karnej SN, w ktorego
uzasadnieniu postawiona zostata teza, iz analizowany wpis na portalu internetowym uznac
mozna za rodzaj ,,mocnego nawolywania” do niecheci i wrogosci wobec 0s6b innej
narodowosci czy tez o innym kolorze skory. Sad Najwyzszy postanowil tak pomimo
przytoczenia przez Prokuratora Generalnego twierdzen oskarzonego, $wiadczacych o tym, iz
nie chciat on w zaden sposob nawotywaé do nienawisci.

Prokurator Generalny zdecydowat si¢ nast¢pnie na wniesienie skargi nadzwyczajnej,
tym razem nie powotujac si¢ na obraze przepisOw prawa procesowego (jak miato to miejsce w
przypadku oddalenia kasacji), lecz naruszenie art. 54 Konstytucji RP oraz art. 256 kodeksu
karnego.

Wyrokiem, wydanym w sktadzie pieciu sedziow, Izba Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw
Publicznych w dniu 19 kwietnia 2023 roku, uwzglednita skarge nadzwyczajna, a zaskarzony
wyrok zostat uchylony w cato$ci®.

Jak wskazano w uzasadnieniu, Sad Rejonowy dopuscit si¢ razacego uchybienia nie
analizujagc w sposob prawidlowy strony podmiotowej popeilnionego czynu. Sad uznal
oskarzonego winnym popelnianego mu czynu, pomimo faktu, iz sam w uzasadnieniu
stwierdzil, ze wyjasnienia sprawcy ,, zastugiwaty na wiare, albowiem sq spojne i logiczne". Sad
Najwyzszy podkreslit, iz ,, przestepstwo stypizowane w art. 256 § 1 k.k. mozna popetnié

i3]

umysinie, wylqcznie z zamiarem bezposrednim®.

%0 Postanowienie SN z 13.07.2022 r., IV KK 32/22, LEX nr 3480944.
1 Wyrok SN z 19.04.2023 r., I NSNk 12/23, OSNKN 2023, nr 2, poz. 8.
52 Ibidem.
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To, w jaki sposdb potraktowa¢ nalezy wpis internetowy, a takze wyjasnienia
oskarzonego w owej sprawie, nie stanowi oczywiscie gtdéwnego tematu naszej pracy. Wydaje
si¢ jednak, ze niezaleznie od przyjmowanych pogladéw, wzywanie do zachowania tkanki
etnicznej charakterystycznej dla danego obszaru, do$¢ oczywiste powigzanie faktu istnienia
panstwa z konstytuujaca go narodowoscia, odwotanie do wychowywania dziecka zgodnie z
wielowiekowg tradycja, a takze sprzeciw wobec politykow prezentujacych zdaniem
komentujacego pewien niepozadany przez niego wzorzec ideowy, nie oznacza w zaden sposob
rzekomej nienawistnej relacji wzgledem ludzi obcego pochodzenia badz kultury.

Pomijajac uzyty wulgaryzm oraz emocjonalny ton wypowiedzi wiasciwie trudno
dopatrze¢ si¢ w niej niecheci do innych narodowosci czy ras. Stwierdzenie, ze niezaleznie od
kontekstu i zamiaru autora wypowiedz o checi zycia w “biatej Polsce” musi by¢ zwigzana nie
tyle z niechecig do masowej imigracji, ale z che¢cig do wzbudzenia nienawisci do wszystkich
“niebiatych” w Polsce, to btgdne uproszczenie, polegajace na powierzchownej i dostowne;j
analizie jezykowej owego hasta, bez uwzglednienia w niej intencji autora, w kontekscie jego
subiektywnie wyobrazonej rzeczywistosci oraz wtasnych na nig zapatrywan.

Opisane wyzej nieprawidlowo$ci w zakresie analizy sprawy pod wzgledem strony
podmiotowej, najpierw dokonane przez sady obydwu instancji, a potem takze przez Izbe Karng
Sadu Najwyzszego, sygnalizujg niebezpieczenstwo zwigzane z potencjalng tendencja sadéw do
zbytniego obiektywizowania (czy raczej odrywania) podobnych czyndéw przestgpczych od ich
sprawcow.

Przyktadem arbitralnych 1 szerokich interpretacji wyrazanych publicznie tresci przez
sady jest sprawa Natalii Ru$, dziatajacej w internecie jako Najjjka. Influencerka zostata w
kwietniu 2023 roku skazana na 5 miesigcy ograniczenia wolnosci za kilka wypowiedzi na temat
uchodzcow z Ukrainy.

W jednej z wypowiedzi stwierdzita: "Prywatnie bym w Zyciu nie przyjeta zadnej osoby
wtasnie z Ukrainy, dlatego zZe ja mam ograniczone zaufanie. Ja bym si¢ bata, ze to bedzie
dziataé w ten sposob, ze my ich przyjmiemy, zZe oni si¢ tutaj zalegnqg i pozniej cos nam zrobig.
1 to jest moje prywatne myslenie, to jest moja prywatna teoria. Trzeba tylko, by czasami patrzec
Jjakby na historie®."

Nastepnie na nagraniu zacytowany zostat cytat z Pisma Swigtego: ,, Nie wprowadzaj do

domu byle kogo, bo ilez ran moze zadaé¢ wiéczega™™*. Jesli osoba podkresla, ze sama nie

5% https://www.pap.pl/aktualnosci/news%2C1602211%2Cprokuratura-wycofala-oskarzenia-wobec-katolickiej-

influencerki-najjjki [dostep 30.01.2024].
5 Syr 11, 29.
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przyjetaby uchodzcy z jakiego kraju, jednoczesnie nie twierdzac, Ze inni takze nie powinni tego
robi¢, to trudno przypisaé jej podzeganie do nienawisci.

Sad skazat ja takze min. za wypowiedz, w ktorej otwarcie stwierdzita, ze ,, fajnie ze im>
pomagalismy, fajnie Ze im jakby pomoglismy, ze byly zbiorki, i po prostu ze Polska si¢ do tego
przytozyta zeby im pomoc”. W wypowiedzi tej przypisata ukrainskim uchodzcom wing za
utrudnienie sytuacji mlodych Polakéw na rynku pracy. Negatywna ocena wplywu na rynek
pracy nowo przybylych do kraju cudzoziemcow, nie moze by¢ traktowana jako podzeganie do
nienawisci. W przeciwnym wypadku niemozliwg stanie si¢ jakakolwiek debata publiczna na
temat migracji.

Wydany wyrok zaoczny nie utrzymat si¢ jednak w mocy, poniewaz prokuratura
rejonowa w Gliwicach cofneta akt oskarzenia, wskutek czego postgpowanie zostato

umorzone®.

Podsumowanie

Podsumowujac — stwierdzi¢ nalezy, iz orzecznictwo w sprawach dot. szeroko pojetej mowy
nienawi$ci jest bardzo niejednolite, mimo do$¢ czgstego podobienstwa stanow faktycznych.
Wsrod wydanych wyrokow da si¢ dosé tatwo uwypuklic takie, ktore budzi¢ moga kontrowersje,
ze wzgledu nie tylko na swoja wysokos¢ ale takze sposdb postepowania sagdu oraz prawidtowa
ocen¢ zachowania przestgpczego, w spolaryzowanej, szybko zmieniajacej si¢ rzeczywistosci
spoteczno-kulturowej kraju.

Istniejace przepisy poprzez ich uznaniowos¢ wydajg si¢ by¢ idealnym narzedziem do
stosowania tzw. aktywizmu sedziowskiego 1 temperowania niepopularnych lub wyrazonych

nazbyt dosadnym jezykiem opinii.
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ABSTRAKT

Zagadnienie mowy nienawisci wzbudza w spoteczenstwie ogromne emocje. Liberalni
1 lewicowi politycy od lat postulujg coraz to nowe rozwigzania prawne, majace ukroci¢ mowe
nienawi$ci w przestrzeni publicznej. Z kolei wsrdd liberalnych filozofow trwa spér - czy taka
legislacje popiera¢, w imi¢ ochrony mniejszo$ci czy tez zwalczaé, w imi¢ absolutnej wolnosci
stowa.

Krytycy regulacji dot. mowy nienawisci, zarowno Ci liberalni, jak i konserwatywni,
podkreslaja, ze moze prowadzi¢ ona do arbitralnych osadow.

Autorzy w niniejszym artykule zbadali, na ile obowigzujace w Polsce przepisy moga
zosta¢ uzyte do nadmiernego ograniczenia debaty publicznej i czy takie zjawisko ma miejsce.
Stowa Kkluczowe: mowa nienawisci, wolno$¢ stowa, penalizacja, prawa mniejszosci,

liberalizm.
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