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Prywatne przedsi¢biorstwa wojskowe — problematyka odpowiedzialno$ci

prawnomi¢dzynarodowej na poziomie osoby fizycznej i prawnej

Private military companies — the problem of international legal responsibility at the

level of the natural and legal person

ABSTRACT

Private Military Companies (PMCs) and the private military contractors operating
within them are an increasingly common feature of contemporary international and non-
international armed conflicts. The increased presence raises numerous challenges for
international security. One of the problems is the aspect concerning international legal
responsibility at the level of the PMC as a legal entity and at the level of the individual as a
private military contractor. Therefore, this article aims to analyse the actors' potential
responsibility and demonstrate the practical problems related to their enforcement.
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Wprowadzenie

Prywatne przedsigbiorstwa wojskowe (dalej: PMC — ang. Private Military Company)
z dziatajacymi w ich strukturach prywatnymi kontraktorami wojskowymi (ang. private military
contractors) stanowig wspotczesnie nie tylko nowg forme zjawiska najemnictwa, chociaz
prywatni kontraktorzy wojskowi odzegnuja si¢ od nazywania ich w ten sposob, ale coraz
czescie] sa pojawiajacym si¢ elementem krajobrazu wspotczesnych konfliktow zbrojnych,
zar6wno o zasi¢gu mie¢dzynarodowym, jak i niemi¢dzynarodowym. Powszechne nazywanie

PMC najemnictwem, a prywatnych kontraktorow wojskowych najemnikami np.
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w doniesieniach medialnych jest poprawne z historycznego punktu widzenia ewolucji samego
zjawiskal. Z perspektywy miedzynarodowego prawa humanitarnego (MPH), gdzie wystepuje
niejedna legalna definicja najemnika, to biorac za przyktad ogdlnie uznang z art. 47 I Protokotu
Dodatkowego, bedzie to zazwyczaj btedny zabieg, poniewaz wyjatkowo rzadko prywatni
kontraktorzy wojskowi wypelnig przestanki wskazanego przepisu, uzyskujac status
najemnika®. W efekcie z prawnego punktu widzenia postawienie znaku réwnosci miedzy PMC
a najemnictwem nie zawsze bedzie prawidtowe. Dlatego wszelkie proby zdefiniowania PMC
wywodzg si¢ z doktryny, poniewaz w prawie mig¢dzynarodowym nie ma legalnej definicji,
zarOwno prywatnych przedsigbiorstw wojskowych, jak 1 prywatnych kontraktorow
wojskowych. Najogolniej mozna stwierdzi¢, ze co do zasady s3 to podmioty przyjmujace rozne
formy organizacyjne o charakterze korporacyjnym, dziatajace w sposob zorganizowany, ciagty,
jawny i legalny oraz majace miejsce rejestracji na terenie konkretnego panstwa®. Do najbardzie;
znanych wspotczesnych PMC, ktore objete zostatyby zakresem powyzszej definicji, mozna
zaliczyé m.in. Academi (wczeéniej znane jako Blackwater), czy Executive Outcomes®.
Aczkolwiek na arenie migdzynarodowej obecne sg tez PMC, ktore wytamuja si¢ z ogdlnej
doktrynalnej definicji 1 sg ,,czarnymi labedziami” dla zjawiska komercjalizacji konfliktow
zbrojnych, poniewaz takie PMC jak Grupa Wagnera, ktora nie zostala zarejestrowana
w zadnym panstwie, wiec de iure nie istnieje, ale de facto jest kontrolowana przez panstwo
rosyjskie, stuzac jako narzedzie do prowadzenia walki 1 oddziatywania na réznych aktorow
stosunkéw miedzynarodowych®. Jednakze to, co zrzesza wszystkie PMC na $wiecie
1 dziatajacych w nich prywatnych kontraktoréw wojskowych, to wystepowanie motywacji
finansowej 1 r6zny stopien legalnej kontroli nad takimi jednostkami.

Rosnacg obecnos¢ takich jednostek w uzyciu wielu panstw 1 aktorow pozapanstwowych
po zimnej wojnie mozna thumaczy¢ na wiele sposobow, wskazujac m.in. na rozwoj prywatnego

sektora bezpieczenstwa, aspekty oszczednos$ciowe (outsourcing), czy popytem na uzycie sily

! Wiecej o ewolucji zjawiska najemnictwa i jego ograniczaniu — zob. S. Percy, Mercenaries: The History of a
Norm in International Relations, Oxford 2007.

2 Protokoty dodatkowe do Konwencji genewskich z 12 sierpnia 1949 r., dotyczqcy ochrony ofiar miedzynarodowych
konfliktow zbrojnych (Protokot 1) oraz dotyczqcy ochrony ofiar niemigdzynarodowych konfliktow zbrojnych
(Protokot 1l) z dnia 8 czerwca 1977 r., Dz.U. 1992, Nr 41, poz. 175.

3 M. Madej, K. Poroninska, Konflikty zbrojne, [w:] R. Kuzniar, A. Bienczyk-Missala, P. Grzebyk, R. Kupiecki,
M. Madej, K. Proninska, A. Szczeptycki, P. Sledz, M. Tabor, A. Wojciuk, Bezpieczenstwo miedzynarodowe,
Warszawa 2022, s. 332.

4 J. Jabtonska-Bonca, Prywatna ochrona bezpieczenstwa. Koncepcje, podmioty, zadania, normy, konteksty,
Warszawa 2017, s. 676.

5 A. Mackinnon, Russia’s Wagner Group Doesn't Actually Exist, https://foreignpolicy.com/2021/07/06/what-is-
wagner-group-russia-mercenaries-military-contractor/ [data dostgpu: 15.01.2024]; Widoczne jest w przypadku
konfliktu zbrojnego ukrainsko-rosyjskiego, gdzie pierwszy raz Grupa Wagnera pojawila si¢ w 2014 r.
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1 zapewnienie bezpieczenstwa w panstwach pozbawionych adekwatnych sit zbrojnych
w sytuacji konfliktu zbrojnego. PMC sa atrakcyjne i przynosza korzysci dla potencjalnych
kontrahentoéw, w szczego6lnosci panstw, poniewaz np. pozwalaja unikna¢ ofiar wérod wtasnych
zotierzy, co moze uchroni¢ decydentéw politycznych przed negatywnymi reakcjami opinii
publicznej, jak réowniez generuja mniejsze koszty ekonomiczne®. Dlatego tez zakonczone
konflikty zbrojne m.in. w Iraku, Sierra Leone, jak i aktualnie trwajace, w Ukrainie, Mali lub
Syrii taczy obecnos¢ PMC. Jednakze takie jednostki wywotuja rowniez kontrowersje przede
wszystkim z powodu braku odpowiednich regulacji ich funkcjonowania i1 niejasnosci
prawnych, jednocze$nie generujgc wiele wyzwan dla bezpieczenstwa migdzynarodowego.
Z punktu widzenia tematu artykulu, jednym z tych problematycznych aspektow jest
odpowiedzialno$¢ prawnomig¢dzynarodowa prywatnych kontraktorow wojskowych jako oséb
fizycznych 1 PMC jako os6b prawnych, co rownoczesnie wyznacza podziat $rédrozdziatow
artykuhu. Nie jest to jedyny problematyczny aspekt na prawnym polu, gdzie toczg si¢ dyskusje,
poniewaz niestanowigce przedmiotu artykutu, ale poruszane tematy w tym zakresie dotycza
m.in. odpowiedzialno$ci prawnomie¢dzynarodowej na poziomie panstwa 1 organizacji
migdzynarodowej, kwestii statusu prywatnego kontraktora wojskowego na gruncie MPH,
czy legalnosci uzywania takich jednostek’.

Poruszanej problematyce w artykule poswigcono wiele publikacji gtéwnie na gruncie
literatury anglojezycznej, niemniej jednak wigkszo$¢ z nich dotyczy zdecydowanie bardziej
kwestii statusu 1 uzywania w  konfliktach zbrojnych niz odpowiedzialno$ci
prawnomiedzynarodowej. To powoduje, Ze istnieje luka badawcza ze wzgledow temporalnych,
jak 1 przedmiotowych, gdyz jest to temat dynamicznie zmieniajacy si¢, ktory nie zostat w pelni
wyeksploatowany na polu naukowym, przede wszystkim posrod polskiej literatury naukowe;.
Na potrzeby artykutu postawione zostato nastgpujace pytanie badawcze — jaki jest zakres
odpowiedzialno$ci prawnej PMC jako osoby prawnej 1 prywatnego kontraktora wojskowego
jako osoby fizycznej na gruncie regulacji prawnomi¢dzynarodowych? Jednoczesnie wstepna
hipoteza, zaktada, ze obecny system regulacji prawnomie¢dzynarodowych umozliwia
przypisanie odpowiedzialnos$ci prawnej za naruszenia np. MPH prywatnemu kontraktorowi

wojskowemu, jak i PMC, jednakze przeszkoda jest wyegzekwowanie odpowiedzialno$ci.

6 S. McFate, The Modern Mercenary: Private Armies and What They Mean for World Order, Oxford 2014,
s. 43-47.

7 Zob. np. K. Fallah, Corporate actors: the legal status of mercenaries in armed conflict, ,,International Review of
the Red Cross” 2006, nr 863; C. Kinsey, International Law and the Control of Mercenaries and Private Military
Companies, ,,Cultures & Conflits” 2003, nr 52.
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Dlatego celem niniejszego artykutu jest po pierwsze analiza odpowiedzialnosci PMC,
zardwno z perspektywy osoby prawnej, jak i osoby fizycznej odnoszac si¢ do aktualnych
unormowan prawnomie¢dzynarodowych np. Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego (dalej: SR), czy tzw. konwencji antynajemniczych®. Po drugie identyfikacja
problemow praktycznych zwigzanych z ponoszeniem odpowiedzialnosci przez wskazane
jednostki. Wskutek tego, aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie badawcze, zweryfikowac
hipoteze i zrealizowaé cele, metodologie w artykule oparto na metodzie jakosciowej analizy
treSci 1 krytycznej ocenie literatury przedmiotu. Jednocze$nie korzystajac z metody
dogmatycznoprawnej w polaczeniu z teoretycznoprawng oraz komparatystyczng, aby dokonac

analizy aktow prawnych.

Odpowiedzialno$¢ na poziomie osoby prawnej — PMC

Zagadnienie podmiotowosci prawnomiedzynarodowej 0s6b prawnych, ktérymi sg PMC jako
zarejestrowane podmioty gospodarcze §wiadczace ustugi wojskowe, stanowi przedmiot sporu
w doktrynie. Wedlug norm prawa mi¢dzynarodowego, co do zasady osoby prawne nie maja
podmiotowosci migdzynarodowej, czego skutkiem jest brak mozliwosci korzystania
z atrybutow podmiotowosci. To przektada si¢ na niemozno$é pociagnigcia osoby prawnej do
odpowiedzialnosci prawnomigdzynarodowej. Niemniej moze pojawi¢ si¢ wyjatek, ktory
spowoduje, ze osoba prawna bedzie zobowigzana przez prawo mi¢dzynarodowe. Takim
przypadkiem jest sytuacja, kiedy do porzadku wewnegtrznego danego panstwa zostang
zaimplementowane normy prawnomig¢dzynarodowe, ktére spowodujg zobowigzanie wobec
0sOb prawnych do ich przestrzegania jako prawa krajowego i pozwoli, to na wyegzekwowanie
odpowiedzialnosci od takich jednostek w sytuacji naruszenia wdrozonych przepisow?®.

Aczkolwiek perspektywa natozenia bezposrednich zobowigzan na osoby prawne na podstawie

prawa miedzynarodowego jest kontrowersyjnym tematem.

8 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. Dz. U.
22003 r. Nr 78, poz. 708 z pézn. zm.; Do konwencji antynajemniczych zalicza si¢ — zob. Konwencja Organizacji
Jednosci Afrykanskiej o eliminacji najemnikow w Afryce, sporzadzona w Libreville dnia 3 lipca 1977 r., pelny
dokument dostgpny na stronie Unii Afrykanskiej, https://au.int/en/treaties/convention-elimination-mercenarism-
africa [data dostepu: 15.01.2024]; Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu, werbowania, wykorzystywania,
finansowania i szkolenia najemnikow, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 04.12.1989 r., pelna tre$§¢ dokumentu na
stronie https://ihl-
databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?action=openDocument&documentld=DSEDD61038ECF47FC12
563CD002D6ES0 [data dostepu: 15.01.2024].

% A. Wojciechowski, Prywatne firmy wojskowe a miedzynarodowa ochrona praw czlowieka - stan obecny
i perspektywy, Warszawa 2014, s. 27.
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Wysoka skala PMC, ktore funkcjonuja, jak korporacje wykraczajace w $wiadczeniu
swoich ustug wojskowych poza granice panstwa rejestracji, powoduje, ze tworzy si¢ potrzeba
skonstruowania odpowiedniej umowy miedzynarodowej, ktéra wyczerpujaco regulowalaby
jednakowo aspekty odpowiedzialnosci, jak 1 kontroli. Obecnie konwencja, ktora
obejmowataby, powyzsze kwestie nie istnieje, jednakze sposrod konwencji antynajemniczych,
ktére powstaly jeszcze w okresie zimnej wojny bedac odpowiedzia na wystepowanie
najemnikow w konfliktach kolonialnych, to jedna odnosi si¢ do odpowiedzialnosci osoby
prawnej. Taki przepis pojawia si¢ w Konwencji OJA o eliminacji najemnikéw w Afryce w art.
1 ust. 2 1 3, ktory dotyczy zbrodni najemnictwa i wskazuje, ze osoba prawna moze popetnié
wskazane przestepstwo przeciwko pokojowi 1 bezpieczenstwu w Afryce poprzez wykonanie,
ktéregokolwiek z zabronionych dziatanl®. Jednakze trzeba pamietaé, ze jest to wyjatek, ktory
jest problematyczny, albowiem naruszenie przepisu musi zosta¢ dokonane w ramach dziatania
przeciwko samostanowieniu i integralno$ci terytorialnej panstwa-strony konwencji, co stwarza
pole do interpretacji, ktére beda zmniejszaly skutecznosé artykutu, a dodatkowo jest to umowa
migdzynarodowa o zasiggu regionalnym.

Brak bezposredniej konwencji o charakterze hard law powoduje, ze odpowiedzialnos$ci
PMC jako osoby prawnej trzeba szuka¢ w mniej bezposredni sposob, a zatem posredni i mniej
oczywisty. Przede wszystkim mozna wskaza¢ na trzy kwestie: uregulowanie PMC na poziomie
prawa wewngetrznego, kontrakty zawierane migdzy podmiotem korzystajacym z ustug
wojskowych a PMC i regulacje migdzynarodowe typu soft law. W pierwszej sytuacji mozna
wskazaé panstwa, ktore w ramach wlasnego systemu prawnego uregulowaly sytuacj¢ prawna
takich podmiotoéw, czynigc to pod postacig osobnego aktu prawnego zawierajacego regulacje.
Przykladem s3 Stany Zjednoczone, Republika Potudniowej Afryki, czy Szwajcaria®!. Jednakze
istniejg panstwa, jak np. Wielka Brytania, gdzie regulacja PMC opiera si¢ na soft law
1 samoorganizacji takich podmiotdow w stowarzyszenia, aby w ten sposob zapewnial
odpowiednia wzajemna kontrole oraz standaryzacje ustug!?. Chociaz analiza regulacji
krajowych mogtaby stanowi¢ przedmiot osobnego artykutu naukowego, to nawet w kontekscie
odpowiedzialno$ci prawnomi¢dzynarodowej PMC jako osob prawnych, warto zaznaczy¢,
ze takie regulacje wewngtrzne istnieja.

Podobnym zagadnieniem s3a kontrakty, ktére moga by¢ skutecznym narz¢dziem

regulowania 1 przede wszystkim egzekwowania odpowiedzialnosci prawnej od PMC,

10 Konwencja Organizacji Jednosci Afiykarskiej o eliminacji... .
1'W RPA funkcjonuje ustawa Regulation of Foreign Military Assistance Act z 1998 r.
12T, Pfanner, Interview with Andrew Bearpark, ,,International Review of the Red Cross” 2006, nr 863, s. 455-456.
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w szczegoOlnosci w sytuacji, kiedy np. panstwo korzysta z ustug zagranicznego PMC.
Elastyczno$¢ kontraktu otwiera mozliwos¢ zawarcia w tresci takiej umowy przepisow
dotyczacych m.in. konieczno$ci posiadania konkretnych licencji, kar umownych,
monitorowania przestrzegania praw czlowieka i MPH czy zakresu odpowiedzialnoscil®.
Dhugookresowym skutkiem stosowania odpowiednio skonstruowanych kontraktow na wigkszg
skale, moze by¢ sytuacja, w ktorej PMC niebgdace w stanie spetnia¢ stawianych warunkoéw
przez kontrakty stang si¢ niekonkurencyjne na rynku prywatnego bezpieczenstwa. Dodatkowo
warto zaznaczy¢, ze wiele panstw nie reguluje odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych,
dlatego jedyng mozliwoscig wowczas staje si¢ wyegzekwowanie odpowiedzialnosci cywilnej
od PMC, ktéra dokonuje naruszen np. MPH. W takiej sytuacji $ciezka postepowania cywilnego
w przeciwienstwie do karnej moze okaza¢ si¢ tatwiejsza, poniewaz w postepowaniu karnym
pojawienie si¢ uzasadnionych watpliwo$ci moze zapobiec orzeczeniu kary, natomiast wysokie
kwoty odszkodowan moga nie tylko odstraszac, ale takze zacheca¢ do zmiany dzialan przez
PMC!. Niemniej pociggniecie do odpowiedzialnosci cywilnej PMC jest trudne, poniewaz
brakuje w tym zakresie odpowiedniego orzecznictwa i ugruntowanej praktyki.

Trzecim aspektem sa regulacje miedzynarodowe o charakterze soft law, gdzie wyrazem
tego jest wypracowany w 2008 roku tzw. Dokument Montreux o migdzynarodowych
zobowigzaniach prawnych i dobrych praktykach panstw zwigzanych z dzialalnoscig
prywatnych firm wojskowych oraz ochroniarskich w czasie konfliktu zbrojnego (dalej:
Dokument z Montreux)*®. Na tle wielu inicjatywy na polu soft law, dokument z Montreux jest
najwazniejszy, poniewaz podszedt do tematu regulacji PMC w sposdb kompleksowy
1 neutralny, nie traktujgc prywatnych kontraktorow wojskowych jako najemnikow, tylko
zwyktych uczestnikow konfliktu zbrojnego®. To pozwolito wypracowa¢ dokument, ktorego
celem stalo si¢ ustanowienie m.in. mechanizmow kontroli, dobrych praktyk postgpowania oraz
poprawienia przestrzegania przez PMC praw cztowieka i MPH. Pod katem zagadnienia
odpowiedzialnosci PMC, w tresci dokumentu z Montreux mozna znalez¢ wiele rozwigzan.

W pierwszej kolejnosci zostato potwierdzone, ze panstwa maja obowigzek egzekwowania

13 M. Cottier, Elements for contracting and regulating private security and military companies, ,International
Review of the Red Cross” 2006, nr 863, s. 640-641.

14 E. Mongelard, Corporate civil liability for violations of international humanitarian law, ,International Review
of the Red Cross” 2006, nr 863, s. 666-667.

15 The Montreux Document On pertinent international legal obligations and good practices for States related to
operations of private military and security companies during armed conflict, Montreux, 17 wrzes$nia 2008 — pelny
tekst dostgpny na stronie Montreux Document Forum, https://www.montreuxdocument.org/pdf/document/en.pdf
[data dostepu: 15.01.2024].

16 S. Percy, Regulating the private security industry: a story of regulating the last war, ,International Review of
the Red Cross” 2012, nr 887, s. 953-954.
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zarowno od PMC, jak i personelu odpowiedzialno$ci w sytuacji dokonania naruszen np. MPH.
Z punktu widzenia odpowiedzialnosci prawnomigdzynarodowej PMC  zapisano
odpowiedzialno$¢ karng oséb prawnych oraz wyznaczono jurysdykcje karng wobec czynow
zabronionych popetionych przez PMC poza granicami swojego panstwal’. Dodatkowo
stwierdzono mozliwo$¢ pociggania do odpowiedzialnosci przetozonych w PMC, ktorzy nie
zapobiegli lub nie przeciwstawili si¢ naruszeniom dokonywanym przez podwiadnych.
Wskazane rozwigzania s3 potrzebne w obliczu probleméw prawnych zwigzanych
z odpowiedzialnoscia PMC, jednakze caty czas trzeba mie¢ na uwadze, ze dokument
z Montreux jest niewigzgcy prawnie 1 nie tworzy zobowigzan, poniewaz jest soft law. Pomimo
to niniejszy dokument jest sukcesem, poniewaz stanowi krok w kierunku uregulowania sytuacji
prawnej PMC oraz zyskat poparcie wielu panstw, jak i samych PMC*®. Dodatkowo tworzac
jasne oraz akceptowalne reguly postepowania, dokument z Montreux moze by¢ punktem
odniesienia do oddzielenia na rynku prywatnego bezpieczenstwa rzetelnych PMC od tych, ktore
negatywnie wplywaja na wizerunek branzy®®. Aczkolwiek od przyjecia dokumentu
z Montreaux min¢to 16 lat, co nie doprowadzito do stworzenia dokumentu o charakterze hard
law.

Ostatnim aspektem odpowiedzialnosci prawnomig¢dzynarodowej PMC jako osoby
prawnej jest mozliwos¢ siggniecia do migdzynarodowego prawa karnego (dalej: MPK),
w ktorym na gruncie doktryny pojawiaja si¢ nowe tendencje w zakresie mozliwej
odpowiedzialnosci korporacji 1 innych podmiotdw gospodarczych za popetnienie zbrodni
miedzynarodowej®®. To powoduje, Ze mozna rozwazyé mozliwo$é pociggniecia do
odpowiedzialnosci PMC za pomocg SR przed Migdzynarodowym Trybunatem Karnym (dale;:
MTK), poniewaz tatwo sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej PMC popelnia zbrodnig
migdzynarodowa, oferujac swoje ustugi panstwu, aby utrzymywac system represji, a nawet

osigga¢ z tego tytulu zyski materialne?’. Aczkolwiek mogac wskazaé takie przypadki,

17 J. Jabtonska-Bonca, op. cit., s. 652.

8 Do dokumentu z Montreux przystgpito 58 panstw i 3 organizacje miedzynarodowe — pena lista na stronie
Montreux Document Forum, https://www.montreuxdocument.org/about/participants.html [data dostgpu:
15.01.2024].

19°S. Percy, Regulating the private security industry: a story..., dz. cyt., s. 955.

2 Wiecej o odpowiedzialno$ci prawnomiedzynarodowej podmiotow gospodarczych za zbrodnie miedzynarodowe
— zob. M. Krolikowski, Odpowiedzialnos¢ karna jednostki za sprawstwo zbrodni miedzynarodowej, Warszawa
2011, s. 292-303.

21 Przyktadem takiej sytuacji byta sprawa Frans Cornelis Adrianus van Anraat z 2005 1., ktory za posrednictwem
wielu przedsigbiorstw sprzedawal rezimowi Saddama Husejna substancje chemiczne, konieczne do produkcji gazu
musztardowego, ktory zostal nastepnie uzyty przeciwko Kurdom, co spowodowato, ze zostal skazany za
wspotudziat w zbrodniach wojennych na 15 lat pozbawienia wolnosci — zob. Public Prosecutor v. Frans Cornelis
Adrianus van Anraat, District Court of The Hague, The Netherlands, 23 grudnia 2005,
https://www.internationalcrimesdatabase.org/Case/178/Van-Anraat/ [data dostgpu: 15.01.2024].
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jak powyzszy, to jednak obecne sg problemy zwigzane z przypisaniem i ustaleniem warunkow
atrybucji odpowiedzialnosci.

Wedtug art. 25 ust. 1 SR MTK obejmuje swoja jurysdykcja tylko osoby fizyczne, przez
co PMC jako osoba prawna nie ma mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci przed MTK,
z powodujg zasady indywidualnej odpowiedzialno$ci karnej. Nie oznacza to, ze temat zostaje
zamknigty, poniewaz przed powstaniem MTK pojawialy si¢ inne podejscia, ktoére wchodzitby
w spor z art. 25 ust. 1 SR. Przytoczy¢ mozna art. 10 Statutu Norymberskiego, zgodnie z ktérym
wskazane organizacje okreslono jako przestepcze, co skutkowalo odpowiedzialno$¢ karng za
sam fakt przynaleznosci do takiej organizacji®’. Innym przyktadem jest kontrowersyjna, bo
skrytykowana przez inne trybunaty karne, koncepcja tzw. Joint Criminal Enterprise, ktora
zostala wypracowana w orzecznictwie Miedzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej
Jugostawii. Koncepcja polegata na pocigganiu do odpowiedzialnosci karnej za popelnione
zbrodnie osoby bedace cztonkami konkretnej grupy, zwigzanej wspolny celem, faczacym si¢ ze
$wiadomym kryminalnym dzialaniem?®. Chociaz przed MTK funkcjonuje zasada
indywidualnej odpowiedzialnosci karnej, to podczas prac przygotowawczych pojawialy si¢
postulaty, aby jurysdykcja przysztego trybunatu objeta tez osoby prawne. Wprawdzie jest
narzedzie pod postacig art. 121 SR, dzigki ktéremu mozna byloby zmieni¢ tres¢ traktatu
1rozszerzy¢ jurysdykcje, jednakze nawet gdyby do takiej sytuacji doszto w przysztosci, to nadal
obecna bedzie przeszkoda zwigzana ze stosowaniem zasady komplementarnosci, gdyz wiele
panstw-stron SR nie posiada w swoim systemie krajowym jurysdykcji nad osobami prawnymi.

Zdaje si¢, ze aktualny ksztalt SR zamyka to zagadnienie, niemniej jednak brak
mozliwosci odpowiedzialnosci PMC jako osoby prawnej przed MTK, nie powoduje, Ze nie
mozna pociggna¢ do odpowiedzialnos$ci przedsigbiorcow, jako kierownictwa, wtascicieli PMC,
ogélnie moéwiac osob, ktore maja rzeczywiste znaczenie dla kierowania takim
przedsigbiorstwem, wigc mogliby to by¢, tez np. cztonkowie zarzadu. Pomimo tego, Ze jest to
zagadnienie hipotetyczne, gdyz przed MTK nigdy do tej pory nie bylto takiej sprawy,
to odpowiedzialno$¢ przedsiebiorcOw nie jest zupetnie nowg koncepcja, poniewaz zdarzaty si¢
w historii juz sprawy przedsigbiorcow przed sagdami karnymi migdzynarodowymi. Wskazaé
mozna procesy niemieckich przemystowcow z I.G. Farben 1 Kruppa, ktorzy sadzeni byli na
podstawie tzw. Control Council Law No. 10 przez Amerykanski Trybunal Wojskowy w

Norymberdze?*. Przyktad ten jest o tyle interesujacy, iz trybunat nie mogt karaé oséb prawnych,

22 p, Hofmanski, H. Kuczynska, Miedzynarodowe prawo karne, Warszawa 2020, s. 92.
3 Ibidem.
24 E. Mongelard, op. cit., s. 673-676.
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ale ustanowiona jurysdykcja umozliwiata pocigganie do odpowiedzialnosci kierownictwa
przedsigbiorstw, ktére naruszaty przepisy MPH®. Takze wspolczes$nie mialy miejsce sprawy
skierowane przeciwko przedsigbiorcom, czego przykladem sa niektéore procesy przed
Miedzynarodowym Trybunatem Karnym dla Rwandy?®. Ostatecznie przed MTK mozliwosé
pociagni¢ecia do odpowiedzialnosci karnej przedsigbiorcoOw za wspieranie w popetnieniu
zbrodni miedzynarodowej stwarza art. 25 ust. 3 lit. ¢) i d) SR?’. Wprawdzie przepis nie zawiera
bezposredniego odniesienia do przedsigbiorcow, to nie stoi na przeszkodzie, aby do takiej
odpowiedzialnosci doszio. Niemniej konieczne bytoby wykazanie bliskiej dzialalnosci
przedsigbiorcy z osobg sprawcy, bagdz miejscem sprawstwa, przy jednoczesnym wypetieniu
wymogu co najmniej $wiadomosci, ze sprawca ma zamiar popetni¢ zbrodni¢

miedzynarodowa?®.

Odpowiedzialno$¢ na poziomie osoby fizycznej — prywatni kontraktorzy wojskowi

Watek podmiotowosci 1 odpowiedzialno$ci osoby fizycznej na gruncie prawa
migdzynarodowego jest sporny w doktrynie, mimo wszystko jest to zagadnienie zdecydowanie
mniej problematyczne niz odpowiedzialno§¢ prawnomigdzynarodowa osoby prawnej,
poniewaz jest wicksza liczba regulacji potwierdzonych praktyka. Nie ma watpliwosci, ze
prywatni kontraktorzy wojskowi moga ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za naruszenia norm
traktatowych, jak 1 zwyczajowych np. MPH jednakowo przed sadami krajowymi
i miedzynarodowymi trybunatami karnymi na podstawie zasady komplementarnosci?®. Historia
ksztaltowania si¢ odpowiedzialnosci osoby fizycznej w prawie miedzynarodowym jest dtuzsza

1 zdecydowanie bogatsza niz w przypadku osoby prawnej. Niemniej to, co z historii jest

% Co wiecej, wyrok w sprawie Talisman przed tym samym trybunatlem potwierdzit mozliwo$é ponoszenia
odpowiedzialnoéci przez osoby prawne za naruszenia MPH — zob. Ibidem, s. 674.

% Przyktadem jest sprawa (ICTR-99-52) Jeana-Bosco Barayagwiza, ktory kierowat Radio-Télévision Libre des
Mille Collines podzegajac do ludobojstwa.

27 Pelne brzmienie art. 25 ust. 3 lit. ¢) i d) SR — ,,Odpowiedzialnosci karnej i karze za zbrodnie objete jurysdykcja
Trybunatu podlega na podstawie niniejszego statutu osoba, ktéra: (¢c) w celu utatwienia popetnienia takiej zbrodni
pomaga, podzega badz w inny sposob przyczynia si¢ do dokonania lub usitowania, wiacznie z dostarczeniem
srodkow do jej popetnienia; (d) w jakikolwiek inny sposob przyczynia si¢ do dokonania lub usitowania takiej
zbrodni przez grupe osob dziatajacych we wspdlnym celu; takie przyczynienie si¢ musi by¢ zamierzone oraz musi:
(I) zosta¢ podjete w celu utatwienia dziatalnosci przestgpczej lub przestgpczego celu grupy, jezeli dziatalnos¢ lub
cel obejmuje popetnienie zbrodni podlegajacej jurysdykcji Trybunatu; albo (II) zosta¢ podjete ze Swiadomoscia
zamiaru popeknienia zbrodni przez grupe”.

28 M. Krolikowski, Odpowiedzialnosé¢ karna jednostki za sprawstwo..., dz. cyt., s. 297.

2 W ramach zwyczajowego MPH funkcjonuje zasada osobistej odpowiedzialnoéci karnej dla wszystkich osob
bedacych odpowiedzialne za zbrodnie wojenne zardéwno w zakresie migdzynarodowego konfliktu zbrojnego, jak
i niemiedzynarodowego - zob. wigcej J. M. Henckaerts, Studium poswigcone zwyczajowemu miedzynarodowemu
prawu humanitarnemu: wklad w zrozumienie i poszanowanie zasad prawa dotyczgcych konfliktu zbrojnego,
Warszawa 2006, s. 28, 44-45.
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kluczowe w zakresie ponoszenia odpowiedzialnosci prawnomie¢dzynarodowej przez
prywatnego kontraktora wojskowego, to koncepcja jurysdykcji uniwersalnej oraz Zasady
Norymberskie. Dzigki jurysdykcji uniwersalnej powstaje upowaznienie dla podmiotéw prawa
miedzynarodowego, aby $ciga€ i kara¢ sprawcoOw zbrodni miedzynarodowych niezaleznie od
statusu takiej osoby np. obywatelstwa®®. Aczkolwiek zasade powszechnej represji ujmuje sie
w doktrynie w sposob waski i1 szeroki. W uj¢ciu waskim zrodtem jurysdykeji uniwersalne;j jest
tylko prawo zwyczajowe, a konkretnie tylko zbrodnie mi¢dzynarodowe, co do ktorych nie ma
watpliwosci, ze nimi sg, jak np. zbrodnie wojenne, ludobdjstwo, czy zbrodnie przeciwko

ludzko$ci®!

. Szerokie ujecie wskazuje na umowy miedzynarodowe, jako gldwne zrodio
uniwersalnej  jurysdykeji, gdyz jurysdykcja ma dotyczy¢ tylko tych zbrodni
migdzynarodowych, ktore zostaly uregulowane w konwencjach, w konsekwencji czego
panstwa-strony zobowigzane zostaly do dokonania przetozenia karalno$ci do wiasnych
porzadkow krajowych®2. W przypadku Zasad Norymberskich, ktore zostaly przyjete w Karcie
Trybunatu Norymberskiego, a p6zniej potwierdzone w rezolucjach Zgromadzenia Ogoélnego
ONZ w latach 1946-1947, znaczenie polega na uregulowaniu zasad odpowiedzialnosci
prawnomiedzynarodowej osoby fizycznej za popetione zbrodnie  miedzynarodowe®.
Jednocze$nie wskazane zasady stanowily wzor dla statutu MTK, jak i statutow trybunatow
karnych ad hoc.

W przypadku prywatnych kontraktorow wojskowych nie ma wigkszego problemu
w zakresie mozliwosci odpowiedzialnosci przed MTK, poniewaz taka jednostka moze
odpowiada¢ karnie za zbrodnie migdzynarodowe objete jurysdykcja trybunatlu na podstawie art.
5 SR34. Jednakze to, co bedzie ograniczalo odpowiedzialno$¢ wskazanych jednostek przed
MTK, to fakt, ze nie wszystkie panstwa sg strong SR oraz trybunal zgodnie z zasada
komplementarno$ci ma by¢ uzupetieniem do jurysdykcji krajowej panstwa-strony.
Aczkolwiek do dzisiaj nie bylo jeszcze procesu, w ktérym odpowiedzialno§¢ ponositby
prywatny kontraktor wojskowy, niemniej mozliwos¢ jest, co podkreslane byto nawet przez
przedstawicieli MTK. W przypadku konwencji antynajemniczych, ktére odnoszg si¢

zdecydowanie czgséciej do odpowiedzialno$ci osoby fizycznej niz prawnej. Konwencja OJA w

30 B. Janusz-Pawletta, Migdzynarodowe prawo humanitarne konfliktéw zbrojnych, Warszawa 2012, s. 140.

31 J. Nowakowska-Matusecka, Na czym polega jurysdykcja uniwersalna? Czym sq zasady norymberskie?,
[w:] Miedzynarodowe Prawo Humanitarne — odpowiadamy na twoje pytania. Kompendium dla stuchaczy Polskiej

Szkoly Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego, M. Marcinko, M. Kolaj, M. Stefanska (red.), Warszawa 2019,
s. 68-69.

32 Ibidem.

33 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ z dnia 11 grudnia 1946 r., A/RES/95 (I); Rezolucja Zgromadzenia
Ogoblnego ONZ z dnia 21 listopada 1947 r., A/RES/177 (II).

3% Rzymski Statut Miedzynarodowego... .
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art. 1 wskazuje na mozliwos$¢ popetnienia zbrodni najemnictwa przez osobe fizyczng, natomiast
antynajemnicza Konwencja ONZ w art. 2 i 3*°. Jednakze problemem w zakresie konwencji
antynajemniczych jest nie tylko, ze s3 umowami mi¢dzynarodowymi o malej ilosci panstw-
stron, przez co nie s3 czg¢Scig prawa zwyczajowego, ale rowniez to, ze rzadko prywatni
kontraktorzy wojskowi beda spetniac przestanki definicje najemnika z powyzszych konwencji.

Pomimo ze mozliwosci sg, aby S$ciga¢ prywatnych kontraktorow wojskowych za
naruszenia MPH i zbrodnie migdzynarodowe, to jednak z racji braku spraw, nie ma
orzecznictwa, a to powoduje, ze na poziomie mi¢dzynarodowym to zagadnienie ma charakter
czysto hipotetyczny. Inaczej jest na poziomie krajowym, poniewaz niektore panstwa reguluja
PMC, a tym samym prywatnych kontraktorow wojskowych, czy nawet kryminalizuja
najemnictwo w swoich regulacjach prawnych®. W zwiazku z tym mozna zetknaé sie
z orzecznictwem na poziomie krajowym, jednak skromnym. Najstynniejsza sprawa, w ktorej
oskarzeni byli prywatni kontraktorzy wojskowi, dotyczyta masakry na placu Nisour w 2007 r.,
gdzie w wyniku otwarcia ognia zgineto 17 cywildéw, a 20 0s6b zostato rannych®’. Oprocz tego
trwajacy od 2014 r. konflikt zbrojny rosyjsko-ukrainski, stwarza mozliwosci na pojawienie si¢
procesow, w ktorych oskarzonymi begda prywatni kontraktorzy wojskowi z Grupy Wagnera,
poniewaz personel tego PMC dopuscit si¢ wielu zbrodni miedzynarodowych, czego
przyktadem jest to, ze w 2022 r. pojawity si¢ pierwsze doniesienia o oskarzeniu dwoch ujetych
wagnerowcow za zbrodnie wojenne®.

Zamykajac watek odpowiedzialnosci na poziomie osoby fizycznej, warto zaznaczyc,
ze to, co taczy poziom mig¢dzynarodowy i krajowy, to przeszkody, jakie pojawiaja si¢ na drodze
do wyegzekwowania odpowiedzialnosci prywatnych kontraktorow wojskowych. Nawet w
sytuacji przypisania odpowiedzialnosci, mozliwy jest szereg problemdéw proceduralnych
zwigzanych z jurysdykcja, aspektami dowodowymi, ktore moga przetozy¢ si¢ na przewlektos¢

39

postgpowania®. Dodatkowo problematyczng kwestia moze by¢ zidentyfikowanie PMC,

z ktorym zwigzany jest prywatny kontraktor wojskowy, nie wspominajac o kwestii objecia

3 Miedzynarodowa konwencja o zwalczaniu, werbowania... .

3 J. M. Henckaerts, L. Doswald-Beck, Customary International Humanitarian Law. Volume II: Practice, Part 2,
Cambridge 2005, s. 2583.

87 M. Apuzzo, Blackwater Guards Found Guilty in 2007 Iraq Killings, ,,The New York Times”, 22.10.2014,
https://www.nytimes.com/2014/10/23/us/blackwater-verdict.html [data dostepu: 15.01.2024].

8 Alleged Wagner Group fighters accused of murdering civilians in Ukraine, ,,The Guardian”, 25.05.2022,
https://www.theguardian.com/world/2022/may/25/wagner-group-fighters-accused-murdering-civilians-ukraine-
war-crimes-belarus [data dosteu: 15.01.2024]; Wigcej o odpowiedzialnosci Grupy Wagnera — zob. K. Wojnowski,
Odpowiedzialnos¢ prywatnych kontraktorow. Przyklad udziatu Grupy Wagnera w konflikcie zbrojnym rosyjsko-
ukrainskim, ,,Securo” 2023, nr 10.

3 °E. C. Gillard, Business goes to war: private military/security companies and international humanitarian law,
International Review of the Red Cross” 2006, nr 863, s. 543-544.
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immunitetem takiej jednostki, co moze skutkowa¢ trudnosciami w zakresie wyegzekwowania
odpowiedzialnos$ci za przestepstwa mniejszej wagi, niekoniecznie zwigzane z toczacym si¢
konfliktem zbrojnym?°. To pokazuje, ze nawet po przypisaniu odpowiedzialnoéci i wszczeciu
postepowania, nalezy si¢ liczy¢ z potencjalnymi przeszkodami, ktére moga opdznic¢ uzyskanie

sprawiedliwego wyroku.

Konkluzje

Przedstawione rozwazania i przyktady ukazujg, ze odpowiedzialnos¢ PMC i prywatnych
kontraktorow wojskowych jest mozliwa, jednakze w praktyce okazuje si¢ trudna do
wyegzekwowania, ale niekoniecznie wykluczona. Odpowiadajac na postawione pytanie
badawcze, nasuwajaca si¢ odpowiedzig jest to, ze zakres odpowiedzialnosci prawnej PMC jako
osoby prawnej i prywatnego kontraktora wojskowego jako osoby fizycznej na gruncie regulacji
prawnomi¢dzynarodowych, jest zdecydowanie szeroki i nie mamy do czynienia z catkowitg
préznig prawna, lecz bardziej z mozaika wielu regulacji o charakterze zaréwno soft law,
jak 1 hard law. W zwigzku z tym brakuje w kontek$cie omawianych jednostek ugruntowane;j
praktyki na szczeblu krajowym, jak i miedzynarodowym, ktéra pomoglaby uporzadkowaé
wskazang mozaike prawna. Natomiast odnoszac si¢ do hipotezy, mozna stwierdzié, ze pomimo
szerokiego zakresu mozliwej odpowiedzialnosci, aktualny system prawnomig¢dzynarodowy
uniemozliwia skuteczne pociagnigcie do odpowiedzialnos$ci wskazanych podmiotéw. Chociaz
na poziomie osoby prawnej, jak i osoby fizycznej mozliwe jest przypisanie odpowiedzialnos$ci
prawnomiedzynarodowej, niemniej tylko w przypadku osoby fizycznej jest to
najskuteczniejsze, o czym $wiadczg nieliczne przypadki procesoOw prywatnych kontraktorow
wojskowych przed sagdami krajowymi. Ponadto obecny stan prawny, pokazuje, ze w obliczu
rosngcej obecno$ci PMC we wspotczesnych konfliktach zbrojnych potrzebne jest stworzenie
wigzgcej konwencji migdzynarodowej, ktéra odpowiedziataby na palace problemy zwigzane

z odpowiedzialno$cig prawnomiedzynarodowa PMC 1 prywatnych kontraktoréw wojskowych.

40 Ibidem, s. 544.
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ABSTRAKT

Prywatne przedsigbiorstwva wojskowe (PMC — ang. Private Military Company)
1 dzialajacy w nich prywatni kontraktorzy wojskowi sg coraz czestszym elementem
wspotczesnych konfliktow zbrojnych zaré6wno o charakterze migdzynarodowym, jak
1 niemi¢dzynarodowym. Wigksza obecno$¢ powoduje liczne wyzwania dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Jednym z probleméw jest aspekt dotyczacy odpowiedzialnosci
prawnomiegdzynarodowej na poziomie PMC jako osoby prawnej i na poziomie osoby fizycznej
jako prywatnego kontraktora wojskowego. Dlatego celem artykutu jest dokonanie analizy
dotyczacej potencjalnej odpowiedzialnosci wymienionych podmiotéw oraz wykazanie
problemow praktycznych zwigzanych z jej egzekwowaniem.
Stowa kluczowe: prywatne przedsigbiorstwa wojskowe, prywatni kontraktorzy wojskowi,

odpowiedzialno$¢ prawnomiedzynarodowa, najemnictwo, PMC.
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