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Prawnomie¢dzynarodowe zobowiazanie do kryminalizowania prania pieniedzy. Kwestia
uznania prania pieniedzy za przestepstwo miedzynarodowego prawa karnego i problem

jurysdykeji MTK

Obligation of international law to criminalise money laundry. Issue of the recognition of
money laundering as a crime on the ground of international criminal law and the issue

of the jurisdiction of the International Criminal Court

ABSTRACT

The article presents the nature of the existing obligation in international law to
criminalize money laundering, taking into account the historical outline of its development and
the possibility of recognizing money laundering as a crime under international criminal law.
Also the issue of detailing of the features of money laundering at international level and the
possibility of recognizing the obligation to prosecute this crime as a peremptory norm is
presented. In particular, the issue of whether the obligation to prosecute this crime should be
recognized as a peremptory norm and whether it is possible for the International Criminal Court
(ICC) to exercise jurisdiction over this crime is analyzed. The possibility of assigning liability
to money launderers under Art. 25 of the Rome Statute and the issue of feasibility of the idea
to extend the scope of the ICC's jurisdiction directly to the crime of money laundering are also
being analyzed.
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1. Wstep

Problematyka prania pienigdzy — a wigc czynu, ktory sam w sobie stanowi przestepstwo na
gruncie ustawodawstw wielu panstw — nierozerwalnie taczy si¢ z dokonywaniem innych
przestepstw — przestepstw zrodtowych?, dostarczajacych $rodkéw majatkowych nielegalnego
pochodzenia. Pranie pienigdzy wigzac si¢ moze jednak réwniez z procederem majacym na celu
umozliwienie finansowania innych przestepstw?, potencjalnie — réwniez tych bedacych
przestepstwami mi¢dzynarodowego prawa karnego. Tym samym mozna rozpatrywacé pranie
pienigdzy jako przestepstwo funkcjonalnie zwigzane rowniez z takimi przestepstwami.

W zwigzku z tym powstaé moze watpliwosé, czy zakres istniejagcego w prawie
migdzynarodowym zobowigzania do kryminalizowania prania pieni¢dzy, jest wystarczajacy
z jednej strony do uznanie tego czynu za przest¢pstwo na gruncie mi¢dzynarodowego prawa
karnego, z drugiej strony — czy umozliwia on poniesienie przez sprawcoOw tego przestepstwa
odpowiedzialnos$ci na gruncie migdzynarodowego prawa karnego. W szczego6lnos$ci, niniejsza
praca stanowi probg odpowiedzi na pytanie, czy mozliwe jest objgcie sprawcOw prania
pieniedzy jurysdykcja MTK — zwlaszcza w sytuacji gdy pranie pieniedzy funkcjonalnie wigze
si¢ z popelnianiem przestepstwa juz objetego jurysdykcja MTK.

Podejmujac prébe analizy powyzszych zagadnien, w niniejszym artykule dokonana
zostata analiza polskiego 1 zagranicznego piSmiennictwa z zakresu prawa mi¢dzynarodowego
publicznego®, miedzynarodowego prawa karnego®, doktryny prawa karnego® oraz z pogranicza
prawa i ekonomii politycznej® (kontekst odpowiedzialno$ci korporacyijnej). Celem tej analizy
jest ustalenie charakteru 1 zakresu prawnomigdzynarodowego zobowigzania do kryminalizacji
prania pieniedzy, z uwzglednieniem kwestii zwyczaju migdzynarodowego, a takze mozliwych
metod wyktadni aktéw prawa mig¢dzynarodowego, w szczegodlnosci Statutu Rzymskiego.
Jednoczesnie, przy wykorzystaniu metody analizy logicznej, podejmowana jest proba
zrekonstruowania tresci zwyczaju miedzynarodowego zobowigzujacego do kryminalizowania

prania pieniedzy, a takze proba uzasadnienia — przy uwzglednieniu dopuszczalnej wyktadni

! Por. art. 6 Konwencji RE nr 141 o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych
Z przestgpstwa.

2 G. Stessens, Money Laundering: A New International Law Enforcement Model, Cambridge 2004, s. 26, 225.

3 W szczegolnoéci Czaplinski W., Odpowiedzialnos¢ za naruszenia prawa miedzynarodowego w zwigzku
z konfliktem zbrojnym, Warszawa 2009.

4 M. in. G. Stessens, op. cit.

M. in. Gruszecka D., Organizacja gospodarcza jako podmiot odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2023.

M. in. Baars G., The Corporation, Law and Capitalism — A Radical Perspective on the Role of Law in the Global
Political Economy, Leiden, Boston 2019.
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Statutu Rzymskiego — mozliwosci sprawowania przez MTK jurysdykcji nad przestgpstwem

prania pieni¢dzy.

2. Rys historyczny zobowiazania do kryminalizowania prania pieniedzy jako wigzgcej

normy

Jeszcze w latach 60. dwudziestego wieku pranie pieniedzy nie byto powszechnie uznawane za
przestepstwo na plaszczyznie migdzynarodowej’. Uniwersalne zobowiazanie do
kryminalizowania prania brudnych pienigdzy pojawilo si¢ w Konwencji Wiedenskiej
o zwalczaniu nielegalnego obrotu $rodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi
z 1988 18, jednakze, co nalezy wskaza¢, jedynie w kontekscie kryminalizowania tego czynu w
systemach prawnych poszczegélnych panstw. Co jednak istotne — Konwencja Wiedenska
ogranicza swoje zastosowanie tylko do tych sytuacji, w ktorych przestepstwem zrédtowym jest
przestepstwo narkotykowe.

Odniesienia do prania pieni¢dzy zawieraly takze i wcze$niejsze akty prawne, jednakze
byly to akty soft law, tak jak zalecenia Rady Europy (RE) z 27.06.1980 1°. Inne akty
migdzynarodowe odnoszace si¢ do prania pieniedzy przybieraly réwniez posta¢ regulacji
modelowych, jak na przyklad Model legislation on money laundering and financing of
terrorism.

Istotnym aktem odnoszacym si¢ do tej problematyki jest rowniez Konwencja RE
0 praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestepstwa oraz
o finansowaniu terroryzmu z 6 maja 2005 roku (Konwencja Warszawska). Najdalej idaca
konwencjg jest Konwencja Narodow Zjednoczonych przeciwko migdzynarodowe;j
przestepczosci zorganizowanej z 15 listopada 2000 r., ktéora zobowiazuje panstwa do
kryminalizacji i zwalczania prania pieniedzy'®, natomiast Rezolucja Rady Bezpieczenstwa
ONZ nr z dnia 28 wrze$nia 2001 r. zobowigzata panstwa do przeciwdziatania finansowaniu
terroryzmu'l. Ze wzgledu na konieczno$é dalszego uregulowania materii przyjeto Konwencje

RE o praniu, ujawnianiu, zajmowaniu i konfiskacie dochodéw pochodzacych z przestgpstwa

" G. Stessens, op. cit., s. 225.

8 R. Lizak, Pranie pieniedzy w prawie polskim, na tle europejskim, miedzynarodowym i amerykarskim, Warszawa
2018, s. 29.

® L. D. Dabrowski, Miedzynarodowe Srodki przeciwdziatajgce praniu pieniedzy pochodzgcych z przestepstw
korupcyjnych, ,,Rocznik Bezpieczenstwa Miedzynarodowego” 2010, nr 4, s. 174.

10 E. Golebiowska, Pranie pieniedzy aspekty etyczne w systemie przeciwdzialania praniu pieniedzy, Warszawa
2014, s. 80.

1B, Bieniek, Pranie pieniedzy w prawie miedzynarodowym, europejskim oraz polskim, Warszawa 2010 s. 37.
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oraz o finansowaniu terroryzmu z 16 maja 2005 r, ktéra miata za cel potaczenie dorobku

dotychczasowych konwencji i usprawnienie korzystania z niego*2.

3. Charakter zobowiazania do kryminalizowania prania brudnych pieniedzy

Zakres rzeczonego zobowigzania byl wiec ograniczony, gdyz akty odnoszace si¢ do tej
problematyki byly albo niewigzace, albo mialy ograniczony zakres. Ograniczenie to byto
z jednej strony terytorialne (istotne regulacje dotyczace prania pieniedzy powstaty w ramach
organizacji regionalnych, tak jak Konwencja RE nr 141)2 - jakkolwiek nie sposob oczekiwaé
by wszystkie panstwa $wiata ratyfikowaty traktat wyrazajacy norme¢ peremptoryjng, a sposob
jej interpretacji miedzy poszczegdlnymi panstwami moze sie r6zni¢'*, wydaje sie, ze ilosé
ratyfikacji moze przemawiaé za uznanej danej normy za peremptoryjna'®. Z drugiej strony byto
to ograniczenie przedmiotowe — przestgpstwo prania pieniedzy, nawet w ujeciu Konwencji
Wiedenskiej ograniczone zostalo do tych sytuacji, w ktorych pranie pieniedzy byto
dokonywane, jezeli jego przestepstwem zrodtowym bylo przestepstwo narkotykowel®.
Konwencja ta stworzyla jednak definicje zaadaptowana pozniej w Konwencji strasburskiej

o praniu pieniedzy z 1990 roku®’.

4. Praktyczne trudnosci w objeciu prania pieniedzy kryminalizacja na gruncie prawa

mi¢dzynarodowego

Problemem zwigzanym z kwestig kryminalizacji prania pieniedzy — ktory przemawia za jego
niekryminalizacja na gruncie prawa mi¢dzynarodowego, wzglednie za ograniczeniem zakresu
kryminalizowania czynu doktrynalnie okreslanego jako pranie pienigdzy — sa trudno$ci
w wypracowaniu konsensusu co do znamion przedmiotowych samego czynu prania pieni¢dzy.
Okreslenie znamion, jakie mialoby posiada¢ pranie pienigdzy kryminalizowane na gruncie
miedzynarodowego prawa karnego jest istotne ze wzgladu na konieczno$¢ rozgraniczenia
prania pienigdzy posiadajacego szczegolnie cigzki charakter gatunkowy, §cisle wigzacy si¢
z popelnianiem czyndw noszacych znamiona przestepstw na gruncie migdzynarodowego prawa

karnego, od prania pieniedzy, ktore w danym uktadzie sytuacyjnym nie jest w pewien sposob

2 Ibidem, s. 43

13 G. Stessens, op. cit. s. 20-22;

14'W. Czaplinski, Odpowiedzialnos¢ za naruszenia prawa miedzynarodowego w zwigzku z konfliktem zbrojnym,
Warszawa 2009 , s. 201

15 T. Iwanek, Zbrodnia ludobdjstwa i zbrodnie przeciwko ludzkosci w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2015,
s. 103

16 G. Stessens, op. cit. s. 117.

Y Ibidem, s. 114.
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immamentnie powigzane z popetnieniem czynu noszgcego znamiona czynu zabronionego na

gruncie mi¢gdzynarodowego prawa karnego.

5. Kwestia poziomu uszczegélowienia znamion prania pieniedzy na poziomie

miedzynarodowym

W tym kontek$cie problematyczne jest nie tylko okreslenie zakresu przedmiotowego
przestepstwa prania pienigdzy (rézne panstwa maja rézne podejécie'®), lecz tez stosunek
niektorych panstw (w szczego6lnosci panstw z rozwinigta dziatalno$cig typu offshore) do
znamion czynu prania pienigdzy, a takze nie zawsze przejawiajaca si¢ che¢ panstw do
wspoOtpracy w zakresie $cigania samych wykonawcow czynno$ci noszacych znamiona prania
pieniedzy, a nawet ich chronienie przez panstwa (w szczegdlnosci jesli takg ochrong oferujg w
zamian za inwestycje) 1°. Wydaje sie, ze istniejace zobowigzania konwencyjne sa ogolne. Tym
samym, brak wspolnego podejscia panstw wyklucza réwniez istnienie zwyczaju jako podstawy
dla ugruntowania kryminalizacji uszczegdélowionego przestepstwa prania brudnych pienigdzy
na gruncie prawa miedzynarodowego?® - przestepstwo prania pieniedzy jako przestepstwo
migdzynarodowe moze wigc istnie¢ jedynie w najbardziej ogdélnym i ograniczonym
rozumieniu.

Kolejnym aspektem, ktoéry utrudnia wyksztaltowanie si¢ wsrod panstw powszechnie
akceptowanej praktyki jest kwestia mens rea. Art. 6(3)(a) Konwencji RE nr 141 pozostawia
samym panstwom kwesti¢ uznania, jaka polityke karng zastosowa¢ do sprawcow, ktorzy
dokonujg prania pieniedzy dziatajac w stanie lekkomys$Inosci. W sytuacji tej trudno przyjac, ze
wyksztalcita si¢ obecnie norma zwyczajowa dotyczaca precyzyjnego zakresu obowigzku
kryminalizacji prania pieniedzy, w szczegdlnoSci ze niektore panstwa przyjely w swoim
prawodawstwie takie rozszerzenie?l. W tej kwestii art. 9 Konwencji Warszawskiej w swoim
brzmieniu sugeruje, ze pranie pieniedzy jest jednak przestepstwem umysinym.

Co jednak istotnie, w systemach prawnych generalnie rzecz ujmujac, pranie pieniedzy
1 przestgpstwo zrodlowe s3 uznawane za osobne przestgpstwa, natomiast w praktyce
kryminalizacja prania pieni¢dzy moze zaleze¢ od sposobu traktowania w danym systemie
prawnym przestepstwa ,,zrédtowego” (predicate offence) — przykladem na to jest chociazby

pranie pieniedzy w ujeciu wspomnianej Konwencji Wiedenskiej?.

18 G. Stessens, op. cit., s. 113-114.
19 Ibidem, s. 93.

20W. Czaplinski, op. cit., s. 201.
2L G. Stessens, op. cit., s. 123.

2 Ibidem, s. 113.
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Zgodnie z art. 3(1)(b)(1) Konwencji Wiedenskiej a takze art. 9(1)(a) Konwencji
Warszawskiej, za pranie pienigdzy uwaza si¢ miedzy innymi pomoc osobie zaangazowanej
w popelnianie przestgpstwa (przynoszacego dochody) w unikaniu konsekwencji prawnych
takiego czynu. W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze tak rozumiane pranie pieni¢dzy stac si¢
moze czynnikiem tworzacym pewne powigzanie mi¢dzy dwoma innymi typami czynu
zabronionego — miedzy przynoszacym dochody przestepstwem zrodlowym (ktére — dzieki
unikaniu odpowiedzialno$ci karnej — moze by¢ kontynuowane w czasie i dostarcza¢ dochody
w trybie cigglym) oraz migedzy przestepstwem zakazanym bezposrednio na gruncie
miedzynarodowego prawa karnego, np. w Statucie Rzymskim, ktére to przestepstwo — bez
zapewnienia $rodkéw finansowych z ,,przestepstwa zrodtowego” w ogoéle nie mogloby by¢
dokonywane. Pomijajac jednak ten faktyczny aspekt funkcjonalny, zaréwno pranie pieniedzy,
jak 1 czyn zabroniony na gruncie mie¢dzynarodowego prawa karnego, pozostaja jednak

odrebnymi czynami.
6. Podstawy jurysdykcji MTK nad przestepstwem prania brudnych pieniedzy

W tym miejscu mozna postawi¢ wiec zasadnicze pytanie — czy istnieje sposob, ktory
umozliwitby skonstruowanie jurysdykcji MTK nad przestgpstwem prania pieni¢dzy,
przynajmniej w sytuacji, w ktorej pranie pienigdzy jest $cisle zwigzane z dokonaniem czynu
kryminalizowanego na gruncie mig¢dzynarodowego prawa karnego?
Brak uksztattowanego zwyczaju wyklucza istnienie normy peremptoryjnej, zobowigzujacej
panstwa do $cigania i karania 0osob pioracych pienigdze — nawet, jezeli dziatania takie stuzg do
finansowania przestepstw mi¢dzynarodowych. Jednak nawet, gdyby taki zwyczaj udato si¢
zidentyfikowa¢ — co miatoby pozytywny skutek dla pewnosci prawa migdzynarodowego
1 poprawitoby poziom ochrony wyptywajacej z prawa migdzynarodowego, nalezy pamigtac, ze
MTK nie jest zwigzany prawem zwyczajowym, a Statut Rzymski nie stanowi prostego odbicia
prawa miedzynarodowego, stanowiacego jego kodyfikacje?.

Aby to ograniczenie oming¢, konieczne byloby przypisanie sprawcom prania pieniedzy
pewnej formy wspotdziatania przestgpczego, np. na podstawie art. 25 Statutu Rzymskiego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wigc zauwazy¢, ze statut MTK nie ma kryminalizuje
prania pieniedzy expressis verbis, podobnie ma si¢ tez sytuacja z terroryzmem?* — czyny te nie

sa wszakze wymienione w cze$ci 2 Statutu Rzymskiego. Watpliwosci te maja podobny

2 N. Farrell, Attributing Criminal Liability to Corporate Actors, ,,Journal of International Criminal Justice” 2010,
nr 8, s. 887.

2 M. Marcinko, Czy akt terrorystyczny moze stanowié zbrodnie ludobdjstwa?, ,Miedzynarodowe Prawo
Humanitarne Ludobojstwo jako zbrodnia migdzynarodowa” 2014, t. 5, s. 127-130.

147



charakter do kontrowersji powstajacych na tle art. 8 Statutu Rzymskiego w konteksScie
rozszerzenia kwalifikacji stron migdzynarodowego konfliktu zbrojnego.

W drugiej kolejnosci problematyczne moze by¢ wykazanie, ze osoby dokonujace prania
pieniedzy — jako ,,przestepcy zza biurka”, powinny by¢ karane przez Migdzynarodowy
Trybunat Karny (MTK) na rowni z samymi bezposrednimi wykonawcami czyndéw
zabronionych na gruncie miedzynarodowego prawa karnego.

Tak wiec, kryminalizowanie prania pieni¢dzy, aby realizowato cele mi¢dzynarodowego
prawa karnego, powinno wykazywaé zwigzek z przestepstwami wymienionymi w Statucie
Rzymskim — podobnie tak jak czyny terrorystyczne powinny mie¢ znamiona czynow
zabronionych na gruncie mi¢dzynarodowego prawa karnego by objac je jurysdykcja MTK.
W konsekwencji, aby podja¢ probe konstrukeji regul dotyczacych kryminalizacji prania
brudnych pienigdzy, nalezy najpierw moc zakwalifikowa¢ czyn finansowany pranymi
pieniedzmi jako czyn wypelniajacy znamiona jednego z aktualnie uznawanych przestepstw
migdzynarodowego prawa karnego, jednoczesnie wykazujac, ze miedzy czynem tym a praniem
pieniedzy wystgpuje na tyle silny zwigzek funkcjonalny, ze mozna przyjaé, iz popekienie tego
pierwszego czynu nie byloby mozliwe bez dokonania prania pienigdzy. Konstrukcja taka
mogtaby opiera¢ si¢ na koncepcji wspotsprawstwa. W aktualnym stanie prawnym tworzenie
takiej konstrukcji nie byloby jednak uzasadnione, zwazywszy na tre$¢ art. 25 Statutu

Rzymskiego (jego zastosowanie zostato przeanalizowane w dalszej czg$ci artykutu).

7. MTK a zasada nullum crimen sine lege

Z drugiej strony moze pojawi¢ si¢ w tym miejscu problem tego, czy tak daleko idace
rozszerzenie zakresu kryminalizacji czynow zabronionych, wymienionych w Statucie
Rzymskim nie b¢dzie stanowito naruszenia zasady nullum crimen sine lege, ktora obowiazuje
na gruncie prawa mig¢dzynarodowego, 1 ktorg Statut Rzymski potwierdza w art. 22,
podkreslajac, ze nie przeszkadza ona w uznaniu danego czynu za przestepstwo na gruncie
prawa miedzynarodowego — niezaleznie od przepisow samego Statutu Rzymskiego®.
Wskazuje si¢ jednak, Ze przestgpstwa na gruncie prawa mi¢dzynarodowego definiowane sg w
sposob nie enumeratywny, a ta klauzula otwarta ma oparcie w prawie zwyczajowym 1 ma
zapewnic, ze wszystkie czyny, ktore na to zastuguja, beda uznawane za przestepstwa na gruncie

miedzynarodowego prawa karnego?®. Tymczasem pranie pieniedzy ma zaledwie posredni

%5 M. J. Filipek, Koncepcja zbrodni przeciwko ludzkosci w miedzynarodowym prawie karnym, Warszawa 2020,
s. 285-287.
% Ibidem, s. 287-288, 293-294.
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zwigzek z wihasciwym przestepstwem miedzynarodowego praw karnego, a wskazuje sig,
ze indywidualna odpowiedzialno$¢ kryminalna (osoby tylko pioracej pienigdze) za
przestepstwo grupowe moze staé w sprzecznos$ci z zasadami liberalnymi, a w szczegdlnosci
z autonomig czlowieka. Jednakze wskazuje si¢, ze przestgpstwa migdzynarodowe sg syntezg
odpowiedzialnosci indywidualne;j i ,,kolektywnej?’. Jest to o tyle zasadne, Ze pranie pienigdzy
mozne by¢ uznane =za ,przyczyne systemowa’ przestepstwa mig¢dzynarodowego.
Za przypisanie odpowiedzialnosci dokonujacym tego czynu osobom przemawia rowniez to,
7e przyczyniaja si¢ one do zwickszenia wyrzadzanych szk6d?. Nie mozna jednak uznaé osoby
pioracej pienigdze za gtownego sprawce, poniewaz takiej osobie brakuje sily sprawczej w
kontekscie kontroli wspdlnej akcji (tzw. big fish test nie zostatby zaliczony, jednocze$nie nie
mozna uzna¢ takiej osoby za bezposredniego wykonawce przestgpstwa migdzynarodowego
prawa karnego, gdy taka osoba jedynie pierze pienigdze — roéwniez wigc tzw. small fry test dla

bezposrednich wykonawcow nie miatby tutaj zastosowania)?®.

8. Pranie pieniedzy jako ulatwianie popelnienia zbrodni w rozumieniu art. 25(3)(c)

Statutu Rzymskiego

Wydaje si¢, ze najbardziej wlasciwym podejsciem bytaby wigc proba uznania, ze na podstawie
art. 25 Statutu Rzymskiego, okre$lajacego rodzaje uczestnictwa w popetieniu przestepstwa®,
MTK mogtby mie¢ jurysdykcje nad osobami ktdrych dziatalno$¢ bezposrednio ogranicza si¢
jedynie do prania pieniedzy — a wiec takimi, ktore nie wykonuja znamion przedmiotowych
samego  przestepstwa expressis verbis ~wymienionego w Statucie Rzymskim®l.
W pierwszej kolejnosci, art. 25(3)(c) Statutu Rzymskiego obejmuje jurysdykcja MTK osoby
utatwiajace popelnienie przestepstwa, jesli — w zaleznosci od interpretacji tego przepisu — dzielg
zamiar sprawcy gldwnego lub zamierzaja pomdc w popetieniu przestgpstwa. Nie musza
jednak podziela¢ jego dolus specialis (aczkolwiek ten poglad, wyrazany czasem w
orzecznictwie, jest krytykowany>?), co wiecej, MTK nie precyzuje, w jakim stopniu
indywidualne zamiary takich os6b powinny naktadaé sie na zamiar sprawcy glownego®® —

osoby piorgce pieniagdze moga wszakze dokonywac tego czynu aby finansowaé przestgpstwa

21 ], Gadirov, Collective Intentions and Individual Criminal Responsibility: Why the Approach of the International
Criminal Court Requires Readjustment, “Eyes on the ICC” 2011-2012, t. 8, nr 1, s. 4-5.

28 J. Gadirov, op. cit., s. 16-17.

2 Ibidem, s. 19.

30 G. Werle, Individual Criminal Responsibility in Article 25 ICC Statute, “Journal of International Criminal
Justice” 2007, nr 5, s. 956.

81 J. Gadirov, op. cit., s. 7-8.

32 G. Werle, op. cit., s. 969.

3 J. Gadirov, op. cit., s. 7.
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wymienione w Statucie Rzymskim®*, choé¢ ich popehienie samo w sobie nie bedzie stanowito
dla nich zasadniczego celu. Nie powinno to jednak wylaczaé ich odpowiedzialno$ci — osoby
dokonujace czynnosci tak waznych dla powodzenia przestgpczego procederu moga by¢ nie
tylko §wiadome celéw grupy, dla jakiej dziataja, ale takze zaymowacé w niej formalnie wysoka
pozycje — jesli funkcje takg mozna by okresli¢ jako kierownicza, wowczas mozliwe byloby
nawet — przez sam ten fakt — uznanie takiej osoby za osobg¢ wspoldzielaca w popetieniu
przestepstwa miedzynarodowego prawa karnego na gruncie art. 25(3)(b) Statutu Rzymskiego
— analogicznie jak to miato miejsce w sprawie Fischer w Miedzynarodowym Trybunale
Wojskowym (MTW)3.

Z drugiej strony jednak, odwrotne podejicie zastosowano w sprawie Fritzsche®.
Przestanka do przypisania odpowiedzialno$ci indywidualnej za zbrodnie popetnione podczas I1
wojny $wiatowej byto réwniez zajmowanie wysokiej pozycji w gospodarczym zyciu panstwa®’
— a wiec cecha, ktorag prawdopodobnie moze mie¢ osoba odpowiedzialna za pranie pieni¢dzy
na wigksza skale. Co istotne, wowczas tez uznano, ze z faktu zajmowania wysokiej pozycji
wynika wiedza dotyczaca charakteru prowadzonych przez grupe  dzialan®.
Wskazuje sie jednak, ze osoba pociggana do odpowiedzialnosci za przestepstwo na gruncie
prawa migdzynarodowego nie musi mie¢ wiedzy o calej charakterystyce planowanego
przestepstwa migedzynarodowego, wystarczy ze osoba taka wie o jego istnieniu 1 zamierza go
wesprze¢®®. Takiej osobie powinny by¢ wiec znane te okolicznosci, ktore z danych dziatan
czyni¢ przestgpstwo na gruncie prawa migdzynarodowego, tak jak orzekt Sad Najwyzszy
Kanady w sprawie R. v. Finta®.

Uznaje sig, ze zakres zastosowania art. 25(3)(c) Statutu Rzymskiego moze odnosic si¢
m. in. do dostawcow broni*l. W tym miejscu moze pojawi¢ si¢ jednak watpliwoéé, czy
rzeczywiscie pranie pienigdzy wykazuje na tyle Scisty zwigzek z czynem sprawcy gtéwnego,
by — zaledwie posrednio z nim powigzane — pranie pieni¢dzy uznaé za taka wlasnie forme
,pomocnictwa”. Celem prania pienigdzy w omawianych w artykule sytuacjach jest wszakze
dopiero umozliwienie zaopatrzenia si¢ w bron 1 inne Srodki niezbgdne do popelnienia

przestepstwa. Biorac jednak pod uwage, ze trybunaly ad hoc przyjety szerokie rozumienie

3 Por. R. Lizak, op. cit., s. 122.

35 P, Grzebyk, Odpowiedzialnosé karna za zbrodnie agresji, Warszawa 2010, s. 236.

36 Ibidem, s. 245.

87 Ibidem, s. 243.

38 Ibidem, s. 261.

3% A. Bryl, Zbrodnie przeciwko ludzkoSci w doktrynie i orzecznictwie miedzynarodowych trybunatow karnych,
Warszawa 2021, s. 386.

40 T. Iwanek, op. cit., s. 193.

41N. Farrell, op. cit., s. 882.
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normy wyrazonej w art. 25 Statutu Rzymskiego, wydaje si¢, ze pranie pieniedzy — jako forma
wsparcia w dostarczaniu srodkéw do popelnienia przestepstwa — powinna wchodzi¢ w jego
zakres zastosowania. Niemniej jednak, takie podej$cie moze by¢ kontrowersyjne w przypadku
uznania, ze szkoda wyrzadzana przest¢pstwem migdzynarodowym powinna by¢ bezposrednio
przypisywalna jednostce*’. Co istotne, wedlug orzecznictwa Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego dla bytej Jugostawii (MTKJ) do przypisania odpowiedzialnosci na takiej podstawie
wystarczy juz jedynie udzielanie pomocy, a nie zwigzek przyczynowy mig¢dzy przestepstwem
a czynem pomocniczym, jednak az tak szeroka interpretacja nie wydaje si¢ mie¢ oparcia w

3

Statucie Rzymskim*®. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze jezeli dziatanie sprawcy ma

jednoczes$nie znamiona okreslone w art. 25(3)(c) i w art. 25(3)(b) (a wi¢c zlecanie), nalezy je

zakwalifikowaé jako polecanie, podobnie jak w sprawie Semanza.**

9. Pranie pieniedzy jako inny sposob przyczynienia si¢ do dokonania zbrodni w
rozumieniu art. 25(3)(d) Statutu Rzymskiego. Przestanka dzialania w grupie a

odpowiedzialno$¢ podmiotu zbiorowego

W tym miejscu mozna jednak zauwazy¢, ze art. 25(3)(d) Statutu Rzymskiego kryminalizuje
réwniez inny wktad do przestgpstwa popetnianego grupowo, jezeli zostat on dokonany z checig
zintensyfikowania czynu bedacego przestgpstwem objetym jurysdykcja MTK lub zostal
poczyniony ze $wiadomoscia, ze grupa, z ktdrg odbywa si¢ wspolpraca, ma zamiar popetnienia

takiego przestepstwa®

, co rowniez stworzyloby mozliwos¢ objecia prania pienigdzy
jurysdykcja MTK w razie uznania, ze nie zachodzi ona na podstawie przepisow omowionych
wyzej. Przestanka popehienia przestepstwa w grupie (co najmniej trzech 0s6b*®) nie powinna
by¢ wowczas problematyczna — osoba odpowiadajaca wylacznie za pranie pienigdzy wchodzi
wszakze w sklad szerszej grupy osob, ktorych dziatania umozliwiaja popetienie przestepstwa.
W takiej sytuacji mozna wiec mowic o joint criminal enterprise, ktore zgodnie z orzecznictwem
Miegdzynarodowego Trybunatu Karnego dla Byltej Jugostawii (MTKJ) sktada si¢ z grupy oséb,
istnienia wspolnego planu, i wktadu sie oskarzonych w jego realizacje*’. Co istotne, koncept
joint criminal enterprise, taczac wspotsprawstwo bezposrednie i posrednie, moze znalezé

zastosowanie do przestep miedzynarodowych popelnianych we wspotpracy z podmiotami

gospodarki, 1 to nawet jesli ich dzialalno$¢ sama w sobie nie nosi znamion przestepstwa, gdyz

42 J. Gadirov, op. cit., s. 5-6.

43 G. Werle, op. cit., s. 968-969.
4 Ibidem, s. 956 .

45 N. Farrell, op. cit., s. 880-881.
46 G. Werle, op. cit., s. 971.

47 Ibidem, s. 959.
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8 dziatania te staja sie czynnosciami

dopiero dzigki wspotpracy z innym podmiotem
wykonawczymi sktadajacymi si¢ na przestepstwo. Przy tym, zgodnie z orzecznictwem MTW
w sprawie /G Farben, istnienie struktury korporacyjnej podmiotu zbiorowego nie moze
wylaczaé¢ odpowiedzialnosci indywidualnej*, z tych tez wzgledow nie powinno si¢ na gruncie
miedzynarodowego prawa karnego dazy¢ do oddzielenia od podmiotu gospodarczego jego
ludzkiego komponentu, doprowadzajac do uprzywilejowanego traktowania oséb nim
zarzadzajacych® — tymczasem w praktyce karnistycznej odpowiedzialnoéé osoby fizycznej za
podmiot zbiorowy jest rzadka — czestszy jest model kumulatywny odpowiedzialnoéci® —

praktyka taka nie powinna by¢ jednak przenoszona do migdzynarodowego prawa karnego.

10. Kwestia uznania prania pieniedzy jako istotnego wkladu w popelnienie zbrodni a

zastosowanie art. 25(3)(a)

Nie wydaje si¢ natomiast, by mozna uznaé pranie pieniedzy za czyn wchodzacy w zakres art.
25(3)(a) Statutu Rzymskiego, gdyz nie wydaje si¢ zasadne uznanie prania pieniedzy za tak
istotny wktad w popelienie przestgpstwa jak fizyczne jego popehienie, planowanie,

52 W doktrynie istnieje rowniez poglad, zgodnie

organizowanie czy ,,panowanie nad czynem
z ktorym ,,powazne przestgpstwa gospodarcze” — a do takich mozna zakwalifikowaé pranie
pieniedzy — wchodza w zakres zastosowania art. 7(1)(k) Statutu Rzymskiego jako ,,inny czyn

nieludzki”®3

. Wydaje si¢ jednak ze taka kwalifikacja przestgpstwa gospodarczego — bedacego
w przypadku samego prania pienigdzy do$¢ czesto ,przestgpstwem bez ofiar” (jako ze
poszkodowanym zostaje fiskus) — jest zbyt daleko idgca. Ponadto tak szeroki zakres ,,czynow
nieludzkich” — prowadzilby efektywnie do inflacji tego pojecia i umniejszenia jego znaczenia®*.
Podobna wykladni¢ przyjat MTKJ w sprawie Delali¢, stwierdzajac, ze mniej powazne
naruszenia konwencji genewskich nie musza by¢ obowigzkowo karane przez wszystkie

panstwa®.

8 G. Baars, The Corporation, Law and Capitalism — A Radical Perspective on the Role of Law in the Global
Political Economy, Leiden, Boston 2019 s. 271.

9 Ibidem, s. 171.

%0 G. Baars, The Corporation, Law and Capitalism..., s. 267.

51 D. Gruszecka, Organizacja gospodarcza jako podmiot odpowiedzialnosci karnej, Warszawa 2023, s. 73-74.

52 G. Werle, op. cit., s. 962.

%8 M. J. Filipek op. cit., s. 293.

54 Ibidem, s. 294.

5 T. Iwanek, op. cit., s. 130.
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11. Kryminalizacja prania pieniedzy w kontekscie funkcji miedzynarodowego prawa

karnego

Ze wzgledu na funkcje przypisywane miedzynarodowemu prawu karnemu, w szczegolnosci
w zakresie, w jakim migdzynarodowe prawo karne ma niejako ,,wspiera¢” prawo humanitarne
w efektywnym funkcjonowaniu, a takze bioragc pod uwage, ze preambuta do Statutu
Rzymskiego odnosi si¢ do koniecznos$ci ochrony cywilow i innych wrazliwych grup®®, mozna
wyrazi¢ poglad, ze nie jest zasadne wprowadzanie bezposredniej kryminalizacji prania
pienigdzy na gruncie mi¢dzynarodowego prawa karnego. Pranie pieniedzy nie jest wszakze
najpowazniejszym przestepstwem wzbudzajacym miedzynarodowe zainteresowanie (art. 1
Statutu Rzymskiego).

Jak to rowniez zostalo wspomniane we wczesniejszej czesci artykutu, istniejace
w prawie mi¢dzynarodowym zobowigzanie do kryminalizowania prania pieni¢dzy jest ogolne,
nawet jesli jest ono zwyczajem migdzynarodowym, to odnosi si¢ raczej do wprowadzania
kryminalizacji prania pieniedzy we wiasnym prawie krajowym, a nie do dazenia do uznania
prania pienigdzy za swego rodzaju element czyndéw zabronionych na gruncie prawa
miedzynarodowego. W zwiazku z powyzszymi okoliczno$ciami tym bardziej nalezy
stwierdzi¢, ze nie mozna — przynajmniej w chwili obecnej — uznawaé prania pieni¢edzy za
samoistne przestepstwo na gruncie prawa migdzynarodowego. W szczegdlnosci uznaniu, ze
istnieje zwyczaj migdzynarodowy zobowiazujacy do kryminalizacji prania brudnych pieniedzy
na przeszkodzie stoi zrdéznicowane podej$cie roznych panstw co do tego, co moze by¢
przestepstwem zrodtowym dla prania brudnych pieniedzy. Wedlug prawa niektérych panstw
jedynie nieliczne przestepstwa, np. narkotykowe, moga stanowié przestepstwo zrodtowe.>’

Ponadto istnieje w prawie migdzynarodowym pewna sugestia za tym, aby jednak nie
pociagga¢ do odpowiedzialno$ci o0sdb pioragcych pieniadze we wskazanych wyzej
okolicznosciach za przestgpstwa migdzynarodowego prawa karnego. Zgodnie z art. 6(2)(b)
Konwencji RE nr 141 przestgpstwa stanowigce forme prania brudnych pienigdzy nie majg
zastosowania do sprawcoOw przestepstwa zrodlowego. Tymczasem, mozna wyobrazi¢ sobie stan
faktyczny, w ktorym skala popeiiania przestgpstwa zZroédlowego jest zwigkszana dzigki
przeznaczaniu na jego popetnianie coraz wigkszej ilosci pieniedzy, pochodzacych z tego
wlasnie procederu przestepczego. Taka intensyfikacja przestepczej dzialalnosci efektywnie

moze nie by¢ mozliwa bez prania pieni¢dzy.

% H. van der Wilt, 1. Braber, The case for inclusion of terrorism in the jurisdiction of the International Criminal
Court, “Amsterdam Law School Legal Studies Research Paper” 2014, Nr 26, s. 21.
57 G. Stessens, op. cit., s. 119.
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Jednoczes$nie — w przypadku gdy jedna osoba odpowiada zaréwno za popetnianie przestepstwa
zroédtowego, jak i za pranie pieniedzy — odpowiedzialnos$¢ tej osoby za ten drugi czyn jest
wylaczona, ze wzgledu na niemoznos¢ zobowigzania przestepcy do dostarczania dowodow na
swoja korzy$¢®. Pomimo tego w niektorych panstwach kryminalizowane jest nawet pranie
pieniedzy dokonane przez sprawce samego przestepstwa zrodtowego. Gdyby przyjaé, ze takie
podejscie jest stluszne, mogloby ono stanowi¢ dodatkowe teoretyczne uzasadnienie — na
zasadzie a maiori ad minus - dla pociagnigcia do odpowiedzialno$ci osob pioracych pieniadze
w celu finansowania przestepstw na gruncie migdzynarodowego prawa karnego, ktére nie
dokonujg wszakze prania pieni¢dzy dla unikniecia swojej wtasnej odpowiedzialnosci. Przy tym
taki stan rzeczy nie powinien jeszcze stanowi¢ uzasadnienia dla faktycznego rozszerzania
odpowiedzialnos$ci, ktore powinno by¢ dokonane w oparciu o istniejacag norm¢ prawng — jaka
jest art. 25 Statutu Rzymskiego - a nie analogi¢, nawet, jezeli méwimy o odpowiedzialnosci na

gruncie mi¢edzynarodowego prawa karnego.
12. Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze w obecnym stanie prawnym pranie pieni¢dzy nie powinno
by¢ uznane za niezalezne przestepstwo na gruncie mi¢dzynarodowego prawa karnego, z jednej
strony ze wzgledu na brak normy peremptoryjnej, z drugiej strony — karanie przestgpstwa
finansowego w takim samym trybie jak zbrodni przeciwko ludzkos$ci umniejszaloby tym
drugim, co bytoby niefunkcjonalne.

Jednak nalezy podkresli¢, ze pranie pieniedzy moze w istotny sposob utatwia¢ — a nawet
w ogole umozliwia¢ — popelnianie czyndw noszacych znamiona czynéw zabronionych na
gruncie mi¢dzynarodowego prawa karnego. Bioragc pod uwage szczegdlny ladunek
szkodliwosci w sytuacji istnienia u sprawcOw prania pieni¢dzy woli zrealizowania przestepstwa
w mysl prawa migdzynarodowego, chociazby w zamiarze ewentualnym — jak to uznal MTK
w kontekscie wykladni art. 30 Statutu Rzymskiego w sprawie Lubanga® — mozna uznaé tak
scharakteryzowane przestgpstwo prania pienigdzy za przestgpstwo w mys$l prawa
mi¢dzynarodowego, w szczego6lnosci, ze udziat organizacyjny osdb zaangazowanych w pranie
pienigdzy moze osiggna¢ stopien zblizony do wspotsprawstwa. Takg koncepcje potwierdza

rowniez wykladnia art. 25 Statutu Rzymskiego, jednak w kontek$cie odpowiedzialnosci na

%8 G. Stessens, op. cit., s. 121.
%9 Ibidem, s. 122.
80 G. Werle, op. cit., s. 962.
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podstawie w taki sposob brzmigcego przepisu MTKJ uznal, ze zamiar powinien by¢
bezposredni®?.

Jednoczesnie, ze wzgledu na jedynie ,stuzebny” charakter przestgpstwa prania
pieniedzy wobec przestepstw, wobec ktorych jurysdykcje ma MTK, nie wydaje si¢ jednak
zasadne, by rozszerzy¢ jego jurysdykcje na samo przestepstwo prania pieniedzy (w sposob
analogiczny do jurysdykcji posiadanej przez panstwa wobec prania pieniedzy®?), w oderwaniu
od przestepstwa zrodlowego lub innego funkcjonalnie powigzanego przestepstwa.

Wydaje si¢ wigc, ze w obecnym stanie prawa migedzynarodowego najbardziej zasadne
jest uznanie, ze MTK moze mie¢ jurysdykcje nad praniem pieni¢dzy na podstawie art. 25
Statutu Rzymskiego, aczkolwiek moga wystapic¢ praktyczne trudnosci w wykazaniu zamiaru
osoby pioracej pieniagdze z jednej strony, a z drugiej strony — w okresleniu czym doktadnie jest
pranie pienigdzy, zwazywszy na zréznicowane podejs$cie panstw do tej problematyki.

Niemniej jednak, wyksztalcenie si¢ zwyczaju migdzynarodowego zobowiazujacego do
$cigania pewnych skonkretyzowanych postaci prania pienigdzy byloby pozadane i mogloby
jednoczesnie utworzy¢ nowe mozliwosci i drogi prawne dla zwalczanie tego przestepstwa.
W doktrynie wskazuje si¢, ze w przypadku uchwalenia aktu prawa mi¢dzynarodowego, ktory
w wigzacy sposob dokona definicji i delimitacji prania pieniedzy, pozadane byloby réwniez
okreslenie organu miedzynarodowego sprawujacego jurysdykcje nad tym przestepstwem — a ze
wzgledu na to, ze w przypadku prania pieniedzy dokumentacja jest istotnym materialem
dowodowym, MTK mogltby byé skutecznym organem sadowym®® dla takich przestgpstw
o mi¢dzynarodowym charakterze. Wowczas jurysdykcja MTK nad przestepstwem prania
pienigdzy samym w sobie, w oderwaniu od celu, w jakim jest popelniane, bytaby uzasadniona.

Druga kwestig natomiast — ktéra w gruncie rzeczy determinuje mozliwos¢ praktycznego
karania przez trybunat mig¢dzynarodowy za pranie pieniedzy dokonane w celu finansowania
terroryzmu — jest wigc problem ograniczonego (co do zasady tylko do konfliktow zbrojnych)
zakresu kognicji takiego trybunatu nad czynami o charakterze terrorystycznym, i1 braku
jurysdykcji nad samym przestepstwem terroryzmu. Jest to istotny problem, gdyz dziatalnosé¢
zwigzana z praniem pienigdzy i finansowaniem dzialan o charakterze terrorystycznych,

noszacych jednoczesnie znamiona przestepstw na gruncie miedzynarodowego prawa karnego,

61 Ibidem, s. 963.

82 G. Stessens, op. cit., s. 217.

%M. Anderson, International Money Laundering: The Need for ICC Investigative and Adjudicative Jurisdiction,
“Virginia Journal of International Law” 2013, t. 53, nr. 3, s. 779.
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moze by¢ dokonywana zarowno ze wsparciem oficjalnego rzadu, jak i bez niego. Co wigcej,
sposob dziatania organizacji terrorystycznych moze przypominaé¢ sposob dzialania panstwa®®.
Konkludujagc, mozna stwierdzi¢, ze zarowno prawnomi¢dzynarodowe zobowigzanie do
kryminalizowania prania pienigdzy, jak i jurysdykcja MTK nad tym przestepstwem doznaja
istotnych ograniczen. W pierwszej kolejnosci, ze wzgledu na ograniczony charakter norm
zwyczajowego prawa migdzynarodowego, ktére dotycza prania pieniedzy, a w konsekwencji
réwniez brak normy peremptoryjnej, nie jest mozliwe doszukiwanie w zwyczajowym prawie
miedzynarodowym do zrddet zobowigzania kryminalizowania prania pieniedzy w szerokim
zakresie. Podobnie rowniez Statut Rzymski — w obecnym stanie prawnym — nie daje podstaw
dla MTK do wykonywania jurysdykcji nad tym przestepstwem we wszystkich przypadkach.
Wydaje sig¢, ze jurysdykcji MTK nie mozna oprze¢ na konstrukcji wspolsprawstwa, ktoéra
wymaga big fish test oraz small fry test, lecz na podstawie przepisu art. 25(3)(c), wzglednie na
podstawie art. 25(3)(d) Statutu Rzymskiego, 1 to jedynie w sytuacji, w ktorej pranie pienigdzy
jest dokonywane w zwigzku z konfliktem zbrojnym, w zwigzku z przestgpstwem, nad ktérym
MTK ma jurysdykcje, i jezeli sprawca prania pieniedzy ma co najmniej wiedz¢ o pewnym
zwigzku takiego przestgpstwa z praniem pienigdzy. Jednocze$nie dziatanie sprawcdéw prania
pieniedzy za posrednictwem struktury korporacyjnej nie powinno by¢ przeszkoda dla

poniesienia przez nich odpowiedzialnosci.
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ABSTRAKT

Artykul prezentuje charakter istniejagcego w prawie mi¢dzynarodowym zobowigzania do
kryminalizowania prania pieni¢dzy, z uwzglgdnieniem historycznego rysu jego rozwoju oraz
mozliwo$ci uznania prania pieniedzy za przestepstwo na gruncie mi¢dzynarodowego prawa
karnego. Prezentowane jest zagadnienie stopnia uszczegOtowienia znamion przestepstwa
prania pieniedzy na poziomie mi¢dzynarodowym oraz mozliwo$¢ uznania zobowigzania do
Scigania tego przestgpstwa za norme¢ peremptoryjng. W szczegdlnosci analizowany jest
problem, czy zobowigzanie do §cigania tego przestepstwa powinno zosta¢ uznane za norme

peremptoryjng oraz czy istnieje mozliwos¢ sprawowania przez Migdzynarodowy Trybunat
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Karny (MTK) jurysdykecji nad tym przestepstwem. Analizowana jest rowniez mozliwos$¢
przypisania odpowiedzialnosci osobom piorgcym pienigdze na gruncie art. 25 Statutu
Rzymskiego, a takze zasadno$¢ ewentualnego rozszerzenia zakresu jurysdykcji MTK
bezposrednio na przestepstwo prania pieni¢dzy.

Stowa kluczowe: pranie pieniedzy, Statut Rzymski, Mig¢dzynarodowy Trybunat Karny,

miedzynarodowe prawo karne.
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