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Lenka Bobkova, Mlada Hol4, Toma$ Veli¢ka, Marius Winzeler, Jan Zdichynec,
Kralovska Horni LuZice. Panovnickd reprezentace — mechanismy viddy —
komunikace, Praha 2021 (Korunni zemé v déjinach ¢eského statu, 8), ss. 646 + 8,
il. kolor. i cz.-b.

Zbiorowo opracowana monografia poswiecona Gérnym Luzycom nie ma
redaktora, ale dla kazdego, kto jest zorientowany w zagadnieniu, nie jest tajemni-
ca, ze duchem sprawczym catego przedsiewziecia jest prof. Lenka Bobkova z Uni-
wersytetu Karola w Pradze, a wigkszo$¢ wspotautorow tomu, z wyjatkiem Mariu-
sa Winzelera, to jej Uczniowie. Jak napisano w sygnowanym kolektywnie wstepie
(s. 9-19), ksigzka zamyka jeden z kierunkéw badan teamu prof. Bobkovej nad
dziejami i kulturg czeskich krajow koronnych (zwanych tez krajami pobocznymi),
co zresztg sygnalizuje zamieszczenie opracowania w cyklu wydawniczym (w pol-
skim brzmieniu) ,,Kraje koronne w dziejach panstwa czeskiego”. Tomy z tej serii,
publikowane od ponad 20 lat, zawierajg przewaznie materiaty z duzych miedzy-
narodowych konferencji, ale nie tylko, bo np. jeden z nich poswigcony byt ksieciu
Janowi Zgorzeleckiemu', najmtodszemu synowi cesarza Karola IV, i jako taki jest
w pewnym sensie uwerturg do ksigzki tu recenzowanej. We wstepie mozemy tez
w niej przeczytaé, ze mys$la przewodnig opracowania byto §ledzenie powigzan
obszaru nad gorna Nysa Luzycka i Szprewa z praskim osrodkiem politycznym,

ktére rozciggaja si¢ na okres ponad 600 lat i nie dotycza jedynie czasow jego

" LenkaBobkova, Tomas§ Velicka, ve spolupraci s MladouHolou aJanem Zdichyncem,
Jan Zhorelecky. Tréti syn Karla IV., Praha 2016 (Korunni zemé v dé€jinach ¢eského statu, 7).
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przynaleznos$ci do Korony Krolestwa Czech (1348-1635), ale siegaja w gtab doby
przemyslidzkiej. Ze swej strony dodajmy, Ze sprawa jest wcigz mato uswiadamia-
na; dwudziestowieczne i nowsze narracje na temat terenow po potnocnej stronie
Gor Luzyckich (zwanych tez Zytawskimi) wcigz marginalizuja te powigzania,
tworzac ,,histori¢ alternatywng” z dala od Zrodel, za to blizej panstwowo-narodo-
wych sympatii i antypatii. Do kwestii tej powroce na koncu mojej wypowiedzi.

Przeglad owych powiagzan oraz refleksja nad jakze bogata goérnotuzycka hi-
storiografig wypetniaja dalsze strony obszernego wstepu, po czym w pieciu roz-
dziatach, uzupetnionych o liczne ekskursy (w sumie siedem), przedstawiono sed-
no zagadnienia, a to w dwojaki sposob. Cz¢$¢ opracowania ma charakter
narracyjny (rozdziaty 1-3), czg$¢ zas problemowy (rozdzialy 4-5). Ksigzke zamy-
ka zakonczenie, streszczenie po niemiecku i angielsku (s. 542—559) — moze szko-
da, ze nie po polsku, albowiem Iwia cz¢§¢ Gornych Luzyc lezy na terenie Rzeczy-
pospolitej Polskiej, nastgpnie mamy wykazy skrotow, zrodet i literatury oraz
indeksy: osobowy i geograficzny. Struktura ksigzki jawi si¢ jako przejrzysta, co
jednak nie uchronito autoréw od pewnych powtorzen, ale wobec skali przedsig-
wzigcia nie sg one razace. Poszczegolne czesci sa sygnowane, takze ujecie tych
samych zagadnien, dwa razy — dotyczy to glownie sfery reprezentacji wladzy za
posrednictwem sztuki, co nie oznacza, ze jest takie samo.

Pierwszy i najobszerniejszy rozdzial — Gorne Luzyce w rekach czeskich wiad-
cow (s. 20-243, tytuty poszczegdlnych czesci podaje w polskim przektadzie) —
tworzy ramy dla innych zagadnien. Autorami poszczegdlnych jego czgséci sa L. Bob-
kova (gtownie dzieje polityczne) i Jan Zdichynec (przede wszystkim zagadnienia
konfesyjne). Rozpada si¢ on na cztery mniejsze segmenty, a kazdy z nich na kilka
jeszcze drobniejszych. Przedstawiono tu poczatki powigzan tych terenéw z Cze-
chami, siegajace XI w., ale wigksza uwage poswiecono dopiero okresowi od XIIIT w.
Z pewna konsekwencja pisano o Zytawie jako o miescie do 1412 r. czeskim, zasad-
niczo jednak budzi zastrzezenia uzywanie nazwy Gorne Luzyce dla okresu przed
rokiem 1469. Nie kto inny, jak sama L. Bobkova w dawniejszych swoich pracach
podkreslalta, ze termin ten pojawit sic w zrodtach wtasnie wtedy, zatem dla okresu
weczesniejszego nalezy méwic o Ziemi (lub Marchii) Budziszynskiej i Zgorzeleckiej,
ewentualnie dla doby poznoluksemburskiej takze o Ksigstwie Zgorzeleckim, pod-
miotem byt tez Zwigzek Szesciu Miast. Zdaje sobie sprawe z pewnej niedogodnosci,
jaka niesie sugerowana tu pojgciowa dyscyplina, ale nade wszystko stoj¢ na stano-

wisku, ze pisSmiennictwo naukowe winno unika¢ kompromiséw z potocznoscia lub
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wygody w formutowaniu wypowiedzi, swego rodzaju terminologicznej ,,drogi na
skroty”.

Na kolejnych stronach rozdziatu pierwszego L. Bobkova kresli obraz dziejow
politycznych, sporo wszakze uwagi poswigcajac manifestacji wladzy i wladcy —
Jana, Karola I'V i jego synow — tak w sferze dyplomatyczno-prawnej, ekonomicz-
nej, jak i religijnej. Jako jedna z nielicznych czeskich badaczek (by¢ moze nawet
obok piszacego te stowa jako jedyna) odchodzi od szermowania terminem ,,0kres
husycki” lub podobnym, uznajac calg t¢ dobe za czas rzgdow Zygmunta i stusznie
konstatujac, ze jego czastawska detronizacja nie pozbawiata go wtadzy w catej
Koronie Czeskiej, a jedynie w pewnej jej czgsci — w Czechach (s. 98), a $cislej —
w ich owtadnigtych przez husycka opozycje czgs$ciach. Jest to wazne, bowiem bez
przyjecia do wiadomosci tej fundamentalnej prawdy nie sposob pisac¢ o ktoryms$
z czeskich krajow koronnych, gdzie wladza Zygmunta, jako krola czeskiego, byla
wykonywana takze w latach 1421-1436 (a nie jedynie dla lat 1420—1421 i 14361437,
jak przewaznie podaje nacjonalistycznie profilowana czeska historiografia).

Trzecia cz¢$¢ rozdzialu pierwszego nosi tytul Na drodze do odnowienia
Korony Czeskiej, co budzi pewne watpliwo$ci, bowiem 6w twor polityczny w pierw-
szych dekadach XV w. nie zanikl, jedynie terytorialnie stopnial (odpadty Bran-
denburgia, Gorny Palatynat, nieco p6zniej Luksemburg), zas dla interesujacego
nas obszaru przyniost zmiane w postaci $cistej integracji czeskiej dotad Zytawy
1 jej okolic ze Zwiazkiem SzeSciu Miast, gtownie ze Zgorzelcem; cho¢ zarazem
w kolejnych dekadach XV w. oba te miasta nie raz toczyly miedzy soba spory
o zakres przywilejow ekonomicznych (s. 127-128). Niestety, prezentacja zagadnien
drugiej polowy XV w. cechuje si¢ miejscami interpretacyjnym konserwatyzmem,
ktory uwidacznia si¢ juz w takich stwierdzeniach, jak to, ze Maciej Korwin ,,touzil
po ¢eském trinu” (s. 116), cho¢ zrodtowych dowodow na te tesknote brak, istnie-
ja natomiast wykladnie wskazujace na to, ze jako krol czeski byt on ekspresja
polityki Wroctawia?; czy tez w opinii, ze traktat ofomuniecki z 1479 r. migdzy
Maciejem a Wtadystawem byt tymczasowy (provizorium — s. 122), cho¢ ani 6w

akt, ani inne Zzrodta na takie jego 6wczesne rozumienie nie wskazuja®. Na kolejnych

2 Bogustaw Czechowicz, Idea i panstwo. Korona Krélestwa Czech w latach 1457—1547,
t. 2:,,Sic noster rex Jirik” czy ,, occupator regni Bohemiae”?. Rzqdy w Koronie Jerzego z Podiebra-
dow, Wroctaw 2017; idem, Idea i panstwo, t. 3: ,, Matthias primus Dei gratia rex Bohemiae”. Re-
habilitacja nieuznawanego krola, Wroctaw 2017.

3Idem, Traktat olomuniecki z 1479 roku, ,,Slqski Kwartalnik Historyczny Sobotka”,
70 (2015), 2, s. 17-32. W zlozonej do druku mojej ksiazce, zob. idem, Wokot Pragi i Wroctawia.
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stronach L. Bobkova przedstawita zagadnienia koscielne, co uzupetnit ekskurs
J. Zdichynca na temat struktur diecezjalnych na tym obszarze, w tym zlozonego
problemu budziszynskiej kapituty kolegiackiej, z jednej strony $cisle zwigzanej
z biskupstwem misnienskim, ale w pewnych okresach poddanej wyraznym wpty-
wom czeskiego dworu kréolewskiego. Tu drobna korekta: Rudolf z Riidesheim przed
objeciem diecezji wroctawskiej byt biskupem Lawantu w archidiecezji salzburskiej
(obecnie Stowenia), nie lewanckim (s. 141).

Zdichynec napisal tez ostatnig cze$¢ rozdziatu pierwszego, zatytutlowana Krol
i stany. Gorne tuzyce w latach 1526—1635. Od refleksji nad stanem zrédet i lite-
ratury przeszedt do omawiania okolicznosci objecia wtadzy w tymze kraju koron-
nym przez Ferdynanda I oraz zmian prawno-ustrojowych, jakie si¢ w kolejnych
dekadach dokonaly. Rozwazajac kwesti¢ obecng w historiografii, czy wiezy Gor-
nych Luzyc z praskim o$rodkiem politycznym ulegly wtedy rozluznieniu, czy
zacie$nieniu, jako jeden z niewielu czeskich badaczy zwrocit uwage na kwestie
stosunku do Rzeszy, odmiennie pojmowang od 1486 r. w Czechach (separatyzm)
i w krajach koronnych (trwanie w zwigzku). Zagadnienie to zyskalo na znaczeniu
w ekskursie autorstwa L. Bobkovej i J. Zdichynca poswigconym Ponfallowi, czy-
li konfliktowi krola i stanow w latach 1546—1547 (s. 157-176), gdy jedna z osi
sporu bylo odmienne pojmowanie relacji polityczno-prawnych poszczego6lnych
segmentow wladztwa czeskiego do Cesarstwa Rzymskiego. Na kolejnych stronach
J. Zdichynec przedstawit bliskg swoim zainteresowaniom naukowym sferg ko-
Scielng: szerzenie si¢ reformacji, reakcje na nig katolickiego wiadcy i pozycje
nielicznych klasztoréw (takze w odniesieniu do dolnotuzyckiego Neuzelle). Pro-
blematyka konfesyjna wrecz zdominowala tu obraz dziejéw Gornych Luzyc
w przededniu wojny trzydziestoletniej na niekorzy$¢ omowienia poczynan szlach-
ty, a zwlaszcza dominujacych na tym obszarze pod kazdym wzgledem miast.
Ostatnie strony rozdziatu dotycza oddania wtadzy nad margrabstwem Wettynom,
co w 1635 r. de facto, cho¢ wciaz nie de iure (do sprawy w niniejszej recenzji
jeszcze powroce), oznaczato wytaczenie go ze struktur Korony Krolestwa Czech.
Krolowi pozostat tylko tytut margrabiego i prawo uzywania herbu (ale mogt ich
tez uzywac ksigze saski), prawo wykupu terytorium po wymarciu drezdenskich

Studia nad przesztoscia i o tym, co po niej zostato, znajduje si¢ rozdziat pt. Traktat ofomuniecki
z 1479 roku w praktyce politycznej i ideologii Korony Czeskiej ukazujacy marginalizowana, czy
wrecz niezrozumiang, w historiografii rolg tego aktu w kolejnych pigciu dekadach funkcjonowania
panstwa czeskiego az po czasy Ferdynanda 1.
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wiladcoéw i pomocy wojskowej lub jej finansowanego ekwiwalentu w przypadku
zagrozenia Korony z zewnatrz, nadto rola gwaranta swobdd wyznaniowych dla
nielicznych tu katolikow. Autor wspomniat o tym, Zze na mapach z kolejnych dekad
Luzyce (Dolne i Gorne) nadal ukazywane byty jako czgs¢ Korony Czeskiej. Szko-
da, ze nie zna mojego artykutu na ten temat sprzed 15 lat, gdzie staralem si¢ ten
fenomen wyjasni¢*.

Dwuczgsciowy rozdziat drugi dotyczy krélewskich wizyt, gtéwnie hotdow-
niczych, na analizowanym terenie, z czego okres do 1526 r. oméwita L. Bobkova,
a kolejnych nieco ponad 100 lat — Mlada Hola (s. 243-275, 276-304). Temat ten
jest juz bardzo dobrze opracowany w czeskiej historiografii, a jego prezentacja
niejednokrotnie musiata obja¢ monarsze pobyty we Wroclawiu, albowiem nader
czesto gornotuzyckie stany tam sktadaty hotdy lenne (niektorzy czescy krolowie,
jak Maciej Korwin, nigdy zreszta na Gorne Luzyce nie zawitali). W formie eks-
kursu druga z autorek szerzej omdéwita mniej znang, cho¢ brzemienng w skutki
polityczne (dla Dolnych Luzyc i §laskiego Ksiestwa Krosnienskiego), podroz Fer-
dynanda I w 1538 1. (s. 292-304), koncentrujac si¢ wszakze na jej zgorzeleckim
epizodzie i rezygnacji monarchy z oczekiwanego przez mieszczan osrodka nad
Kwisg pobytu w Lubaniu.

Na dwa segmenty rozpada si¢ tez kolejny rozdziat dotyczacy krolewskiej
administracji na omawianym obszarze, opracowany przez L. Bobkova i M. Hola
(okres $redniowiecza, s. 306—354) i t¢ ostatnig badaczke oraz Tomasa Velicke
(wczesna nowozytnosc, s. 355—493). Najwiecej uwagi poswiecono tu dziatalnosci
krolewskich starostow 1 wojtow krajowych, w tym $laskich ksigzat petniacych te
funkcje w czasach Zygmunta i potem w dobie krola Ludwika. Kolejne dekady to
czas, kiedy krolewski urzad stawat si¢ w coraz wigkszym stopniu urzedem stano-
wym, analogicznie jak na sgsiednich Dolnych Luzycach. Ten obszerny rozdziat
stanowi zatem uzupelnienie znakomitej rozprawy Ludka Bfeziny na temat wojtow
krajowych Dolnych Luzyc w dobie wezesnonowozytnej’. Zauwazmy jedynie, ze
narracja M. Holej i T. Veli¢ki wygasa okoto roku 1600, pozostawiajac jako swoisty
ugor dobe tuz przed wojng trzydziestoletnig i pierwsze jej lata (pisano o tym

* Idem, Historyczne universum Korony Krélestwa Czech a kartografia, [w:] Slezsko, zemé
Koruny éeské. Historia a kultura 1300—1740, red. Helena Danova, Jan Klipa, Lenka Stolarova,
[Praha 2008], s. 265-278.

> Ludeék Btezina, Mezi kralem a stavy. Dolnoluzické zemské fojtstvi na prahu novoveku
(1490-1620), [Praha 2016].
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nieco na s. 377-379). Mozna bylo ten deficyt uzupetni¢, zapraszajac do zespotu
ktoregos z badaczy tej epoki, a tych w Republice Czeskiej nie brak.

Rozdziat, ktorego tytul — wobec braku polskiego odpowiednika — trudno mi
przettumaczy¢ na jezyk tej recenzji — Pisemnosti a komunikace (s. 392—471) —
w cato$ci, wraz z ekskursami, napisat T. Veli¢ka. I on ma budowe dwusegmento-
wa. W czesci pierwszej przedstawiono dokumenty i kancelarie monarszych urzed-
nikéw, a w drugiej — Komunikacyjne sieci Zgorzelca, cho¢ nie tylko, bo w jednym
z ekskurséw pochylono si¢ tez nad Budziszynem. Mam tu kilka zastrzezen, jedno
ogolne i par¢ drobnych. Czescy badacze tego modnego ostatnio zagadnienia po-
stuguja si¢ terminem ,.komunikacja”, ktory jest bardzo szeroki, cho¢ de facto
chodzi im najczesciej tylko o korespondencje, czasem wylgcznie urzgdowa. Na-
lezaloby wigc permanentnie dokonywaé dookreslenia w takim wiasnie duchu,
chyba ze sprowadzanie catego zagadnienia porozumiewania si¢ mi¢dzy sobg trak-
towac jako przenoszenie w przeszio$¢ przejawow biurokratyzacji naszego zycia,
gdzie — jak si¢ wydaje niektorym urzgdom i urzednikom — rzeczywisto$¢ inna niz
urzedowa nie istnieje. Tu zresztg dotykamy znaczenia czeskiego terminu pisem-
nosti, ktory sprawia problem przy przektadzie na polski (kilka lat temu wzbudzi-
to to zreszta dyskusje na jednej z praskich konferencji) — w istocie najczgscie]
chodzi o listy i dokumenty, czasem tez o kopiarze, massiva, inne produkty roz-
maitych kancelarii, ale termin sam z siebie jawi si¢ jako szerszy i obejmuje wszyst-
kie przejawy utrwalonego na pismie przekazu werbalnego, nawet epigrafike. Inna
rzecz, ze tak definiowany zakres badan (pisemnosti) pozostawia poza ich zakresem
sfragistyke (i tak jest w opracowaniu T. Velicki), podczas gdy od lat stusznie na-
wotuje si¢ do nieoddzielania w badaniach dokumentu od pieczeci lub na odwrot.

Niezbyt szczesliwie zabrzmiato stwierdzenie, ze w 1490 r. czeskie kraje ko-
ronne powrdcity pod wladze Wiadystawa II (s. 422), albowiem — jesli nie liczy¢
dwdch miast (Unicov, Uherské Hradisté) i niektorych przedstawicieli szlachty na
Morawach — nikt jego wtadzy przed 1479 r. w Koronie Czeskiej (poza Iwig czgscig
Kroélestwa Czeskiego) nie uznawat. Nie okreslatbym tez gornotuzyckiego Kamien-
ca (niem. Kamenz) mianem matego (s. 449). W granicach muréw byl nieco wigk-
szy od krolewskiej, czeskiej Chrudimi, niewiele ustepujac np. stotecznemu dla
Dolnych tuzyc Gubinowi lub zachodnioczeskiemu, tez krolewskiemu, Stfibru.
Innymi stowy, jak na warunki Korony Czeskiej, Kamieniec byt miastem $redniej

wielkosci.
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Ostatni rozdziat de facto tez dotyczy sfery komunikacji, cho¢ jego tytut kta-
dzie akcent gdzie indziej: Wizualna obecnos¢ nieobecnego. Miejsca, pomniki
i symboliczne slady krolewskiej reprezentacji (s. 475-533), a jego autorem jest
historyk sztuki M. Winzeler. Komunikatem jest bowiem wizerunek witadcy, jego
herb czy inny element znamionujacy symboliczng obecno$¢ monarchy (w tym
i choragiew, piecze¢ czy moneta). Odczytaniem i interpretacja tych komunikatow
zajmujg si¢ gtdownie historycy sztuki, ale nie tylko. A dokonan takich na obszarze
Gornych Luzyc mamy sporo, przy czym kilka z nich (zgorzelecki portret cesarza
Zygmunta, budziszynskie pomniki krola Macieja i cesarza Rudolfa) nalezy do
wybitnych przejawdw reprezentacji wladzy monarszej. Nieco zaskakujaco autor
rozpoczal jednak od dokonan z przetomu XIX 1 XX w., a zwlaszcza od zgorzelec-
kiego Gmachu Pamieci (dzi§ dom kultury w polskiej czesci miasta), ktory jest
zdumiewajacym pomnikiem politycznym doby wilhelminskiej. Sadzg, ze przesy-
cone historig przestanie ideowe tego gmachu nie pozostawato obojetne wobec
faktu, ze na skutek unormowan z 1635 r., a pomimo powstania w 1871 r. Cesarstwa
Niemieckiego, pewne prawno-ideowe powigzania Gornych Luzyc z Korong Cze-
skg i 6wczesnie w niej panujacymi Habsburgami istniaty, za$ analiza tego gmachu
musi obejmowac takze stan piSmiennictwa historycznego konca XIX w. Dobrze,
ze M. Winzeler zapowiedzial w przypisie wnikliwsze studium na jego temat,
zwlaszcza ze jest jak mato kto obeznany ze starszym dziedzictwem kulturowym
Gornych Luzyec.

Badacz najpierw omowit zatem miasta: Budziszyn, Zgorzelec, Zytawe oraz
w postaci ekskursu (i nie bardzo wiadomo, z jakiej przyczyny) Lubin Luzycki
(Liibben), przewaznie krélewskie miasto na Dolnych Luzycach. Analizujac bu-
dziszynski Ortenburg, badacz nie zgodzit si¢ z podjeta m.in. przeze mnie w 2008 r.
kwestiag wymowy ideowej pomnika Macieja w powigzaniu z ideg sukcesji po nim.
Jak bowiem stwierdzil, nie ,,zostata poparta zadnym wiarygodnym argumentem
i jest nieprawdopodobna” (s. 484). Prawdopodobna jest (skoro tresci takich doszu-
ka¢ si¢ mozna w programie ratusza we Wroctawiu), niemniej w ksigzce z 2017 r.
sam si¢ od tej opinii w odniesieniu do zabytku tuzyckiego zdystansowatem, ale
zarazem przedstawitem szeroko zakrojong interpretacj¢ zamku i pomnika na jego
fasadzie (kreacji tych nie nalezy — jak M. Winzeler — rozdziela¢), ktora zostala tu

zignorowana®. Nie jestem jednak bez grzechu, przeoczytem ongis$ relacjonowang

¢ Czechowicz, Idea i panstwo, t. 3, s. 187-202.
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tu sugestie Kai Wenzela o tym, ze sze$¢ pinakli-wiezyczek na wiezy bramnej
Ortenburga z okoto 1520 r. — o ile istotnie tyle ich bylo — moze by¢ aluzjg do
Zwigzku Sze$ciu Miast (s. 485—-486). Tak czy inaczej, wskazana jest dyskusja,
a nie jedynie arbitralne orzekanie, z jakim spotykamy si¢ tu takze w przypadku
autorstwa przebudowy i dekoracji budziszynskiego zamku, gdzie od dekad wska-
zywano czynnego we Wroclawiu i w Kutnej Horze Brikciusa Gauskego. Winzeler
odrzucit takg atrybucje bez zadnej dyskusji z szeregiem prac i badaczami, forsujac
inng, ze wskazaniem na Hansa Olmiitzera (s. 502). Rzecz w tym, ze ewidentnie
da si¢ powigza¢ dokonania Gauskego z aktywnos$cig Georga ze Steinu (takze
w Kutnej Horze!), co wobec powinowactw formalnych wykuszy wroctawskiego
ratusza, detali fasady Kamiennego Domu w miescie czeskim i form Ortenburga
jawi si¢ jako nader oczywiste’. I nie tylko to. Dotychczasowi badacze przeoczyli
frapujace dokonanie na gornotuzyckiej (podbudziszynskiej) prowincji, ktore z duza
dozg prawdopodobienstwa mozna zwigza¢ z Gauskem®. W przypadku Zgorzelca
Winzeler szerzej oméwit dawng rezydencja ksigcia Jana Zgorzeleckiego, a Zyta-
wy — detale rzezbiarskie z dawnego Domu Cesarskiego z drugiej ¢wierci XIV w.,
zabytki stosunkowo mato znane i stabo naukowo rozpoznane. W dalszej czesci
przedstawit detale rzezbiarskie z opactwa na Ojwinie (niem. Oybin), ratuszowy
relief herbowy w Zgorzelcu (tu autorstwo Olmiitzera jest znacznie bardziej praw-
dopodobne), monument cesarza Rudolfa II w Budziszynie i portret cesarza Zyg-
munta z okoto 1440 r. (czy moze jednak z 1536 r. — kopia starszego o wiek obrazu®),

7 Mateusz Kapustka, Briccius Gauske i naturalizm péznogotyckiej rzezby architektonicznej,
,Dzieta i Interpretacje”, 5 (1998), s. 9-29; idem, Natura i geometria w poznogotyckiej dekoracji
ratusza wroctawskiego — konflikt czy zaleznos¢?, [w:] Wroctawski Rynek. Materialy konferencji na-
ukowej zorganizowanej przez Muzeum Historyczne we Wroctawiu w dniach 22—24 pazdziernika
1998 r., red. Marzena Smolak, wspolpr. Lukasz Krzywka, Halina Oko6lska, Maria Zwierz,
Wroctaw 1999, s. 19-28; Bogustaw Czechowicz, Matthias Korvin und das Breslauser Rathaus.
Ausgewdhlte Probleme, [w:] Amator scientiae. Festschrift fir Dr. Peter Ohr, hrsg. von Rainer
Sachs, Breslau 2004 (Wissenschaftliche Serie — Deutsch-Polnisches Zentrum zur Erforschung des
Schlesischen Kulturerbes des Polnischen Kunsthistorikerverbands in Breslau, Bd. 2), s. 39-51.

$ Chodzi o detale zamku w Barcie (niem. Baruth) Gotscha z Gersdorfu z okoto 1485 r.; zob.
Cornelius Gurlitt, Amtshauptmannschaft Bautzen (I), Dresden 1908 (Beschreibende Darstellung
der élteren Bau- und Kunstdenkméler des Konigreich Sachsen, 31), s. 5-9, oraz sakramentarium
w kos$ciele w Radborze (niem. Radibor), zob. idem, Amtshauptmannschaft Bautzen (I1I), Dresden
1908 (Beschreibende Darstellung der élteren Bau- und Kunstdenkmaler des Konigreich Sachsen,
32), s. 237-250.

® Martina Hauschka, Bildnis des Kaisers Sigismund, [w:] Sigismundus rex et imperator.
Kunst und Kultur zur Zeit Sigismunds von Luxemburg 1387—1437. Ausstellungskatalog. Budapest
Szépmuvészeti Miizeum, 18. Mdrz—18. Juni 2006, Luxemburg, Musée national d’histoire et d’art,
13 Juli—15. October 2006, hrsg. von Imre Tacacs, Mainz 2006, s. 158—159.
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wreszcie reliefowe wizerunki czeskich krolow na ratuszu w Zgorzelcu z 1594 r.
i inne ich wizerunki w obiektach prywatnych. Wsréd symboli badacz umiescit
dekoracje rzezbiarska trzech zgorzeleckich kosciolow: minorytéw, mariackiego
i farnego, $wiatynie obserwancka w Kamiencu z jego wyposazeniem (retabula)
oraz barokowg studni¢ w Zgorzelcu na gérnym rynku; pominat sklepienie pod-
cienia domu nr 26 na rynku dolnym oraz program zawarty na dawnych tablicach
umieszczonych przed 1479 r. na murach miejskich tego o$rodka, ktére posrednio
odnosity si¢ do relacji Zgorzelca z monarcha, a bardziej — z czeska monarchig'’.
Pamigtajmy, ze w zrodtach wielokrotnie mowa jest o lennej zalezno$ci tego i innych
krajow koronnych od ,,krdla i Korony Czeskiej”, a nie samego wtadcy, jak tez
1 0 tym, ze chodzi o panstwo stanowe, niebedace juz wytaczna domeng panujace-
go. Dlatego sadzg, ze dla stosunku pigtnastowiecznych zgorzelczan do panstwa
czeskiego nieobojetny pozostaje tez tekst rocznika wypisany na stallach w koscie-
le minoryckim w ich mie$cie z czasu krotko po 1484 r.!' Autora nie interesowat
tez program ratusza w Lubaniu z czasow Ferdynanda I, fakt, Ze od strony ideowej
dotad praktycznie nie analizowany, ale bez watpienia wazny'?. Poza zakresem
zainteresowan M. Winzelera pozostaty nadto sfragistyka, falerystyka i numizma-
tyka, a zatem kreacje o tyle osobliwe, ze dziatajace (komunikujace, uobecniajace)
w sposob zmultiplikowany, szeroki. Dotyczy to, rzecz jasna, takze wszelakich

drukéw, ktore zasadniczo autora rozdziatlu nie interesowaty (co razi w przypadku

10°0 domu Oscar Wende, Wendel Roskopf ,, meister zu Gorlitz und in der Schlesy“. Ein Bei-
trag zur Geschichte der Renaissance in Schlesien, ,,Schlesiens Vorzeit in Bild und Schrift”, Neue
Folge, 5 (1909), s. 108; o tablicach Richard Jecht, Geschichte der Stadt Gorlitz, Bd. 1, 1. Hlbd.,
Gorlitz 1926, s. 542-548. Dodajmy, ze Wieza Szpitalna byta ozdobiona figurg Marii z Dzieciatkiem
na tle krzyza lotarynskiego, uznawanego tu za motyw heraldyczny Jagiellonow; zob. Ernst-Heinz
Lemper, Der Kaisertrutz — eine spdtmittelalterliche Bastion im System der Gérlitzer Stadtbefesti-
gungen, ,,Burgerforschung aus Sachsen”, 7 (1995), s. 8-32; Klara Kaczmarek-Low, Swiecka ar-
chitektura publiczna w miastach Korony Czeskiej okoto 1500 roku jako przejaw reprezentacji, Wro-
ctaw 2019 (Studia z Historii Kultury Europy Srodkowej, 4), s. 156 (z Jej interpretacja programu
tablic jako antykorwinowksiego wszakze si¢ nie zgadzam, o czym szerzej niebawem w mojej anon-
sowanej w przyp. 3 ksiazce Wokot Pragi i Wroclawia).

I Wspomniano tam m.in. praska koronacje Wiadystawa Pogrobowca; tekst rocznika w: Hans
Lutsch, Verzeichnis der Kunstdenkmdiler der Provinz Schlesien, Bd. 3: Die Kunstdenkmdiler der
Landkreises des Reg.-Bezirks Liegnitz, Breslau 1891, s. 659-661.

12 Z inskrypcja na portalu (przewaznie pozbawiong spacji): ANNOSALVTISMDXXXIXSVBINC-
LITOFERDINANDORHO: HVNG: BOEOVEREGEEXTRVCTAE // SVNTHAEAEDE SIMPENSISSE-
NATVSQABSOLVTAETRIENNIOANNOCHRISTI: M: DXLI. O zabytku m.in. Tadeusz Broniewski,
Renesansowy ratusz w Lubaniu S’lqskim, ,,Teki Konserwatorskie”, 3 (1956), s. 103—116; Janusz
Kebtowski, Renesansowa rzezba na Slgsku 1500-1560, Poznan 1967 (Poznanskie Towarzystwo
Przyjaciot Nauk, Prace Komisji Historii Sztuki, t. 8, z. 1), s. 110-115; Kaczmarek-Low, Swiecka
architektura, s. 257-258.
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weduty Zgorzelca z lat 1565—1566'%). Stowem: rozdziat ten z jednej strony przyniost
sporo nowych spostrzezen i interpretacji, jednakze stosunek autora do prac i sagdow
starszych jest problematyczny, a niektore deficyty (materiatowe i bibliograficzne)
— konsternujace. Konsternuje tez zdanie na s. 527, zaczynajace si¢ od stow: ,,V dobg,
kdy v zemi vladl uhersky kral Matyas Korvin [...]”; tak samo mozna by pisa¢
o wszystkich czeskich wladcach, poczynajac od Zygmunta, z pomini¢ciem Jerzego
i Fryderyka, a tego jednak autor nie uczynit. Czyzby nie wiedzial, ze Maciej rzadzit
na Gornych Luzycach jako krdl czeski, a nie wegierski? Ta watpliwo$¢ ktadzie sie
cieniem na przedstawionych tu interpretacjach tresci ideowych pomnika i herbu
wegiersko-czesko-dolnoaustriackiego wladcy w Budziszynie i w Zgorzelcu.

W zakonczeniu (s. 534-541) autorstwa L. Bobkovej zrekapitulowano tre$¢
ksigzki. Dodajmy, ze imponujaco prezentuje si¢ archiwalny fundament pracy,
z dominacja materialow przechowywanych w instytucjach Budziszyna, Zgorzel-
ca, Pragi, Wroctawia i Drezna, ale i wielu pomniejszych archiwéw. Wiem, ze
bardzo by to powickszylo objetos¢ ksigzki, ale szkoda, ze tak wiele wykorzystanych
w niej archiwalnych zapisow nie zostato w przypisach w szerszym zakresie zacy-
towanych. Wnikliwemu czytelnikowi pozostaje podazanie sladami kwerend piat-
ki badaczy; oby kolejne lockdowny, czy inne urzednicze dziwactwa, nam w tym
juz nie przeszkadzaty'.

Nie ma ksigzek idealnych, a nawet te warto$ciowe i donioste majg swoje wady,
defekty czy uchybienia. Piszgc to, chee uspokoic, gtéwnie autorki i autorow recen-
zowanego dzieta, ktorym to i owo przyszto mi wytkna¢, z tym czy owym si¢ nie
zgodzi¢. Kazda praca, nawet okazala, jest glosem w naukowej dyskusji, ktora
czasem ulega wyciszeniu, za$ kiedy indziej si¢ ozywia. Autorzy we wstegpie napi-
sali, ze chca ta ksigzka zamknac¢ pewien etap swoich badan. Dla nich moze to
1 koniec (cho¢ wiem po sobie, jak takie konczenie tematéow wyglada — konca nie
ma), ale dla wielu innych — wyzwanie, inspiracja, punkt odniesienia. Punkt bez
watpienia wazny, ktory raczej na pewno bedzie miat zapewnione miejsce w histo-
riografii Gérnych Luzyc, przez wieki czeskiego kraju koronnego, ktérego histo-

ryczno-kulturowa tozsamos¢ znajduje tu silne wzmocnienie. Nie zagraza jej bowiem

13 Jej interpretacje w szerszym kontekscie przedstawitem w: Bogustaw Czechowicz, Visus
Silesiae. Tresci i funkcje ideowe kartografii Slgska XVI-XVIII wieku, Wroctaw 2008 (Acta Univer-
sitatis Wratislaviensis, nr 3032), s. 49-56.

14 Gdy konczytem pisac t¢ recenzje, czeski minister zdrowia przyznal, ze lockdowny przynio-
sty tylko szkody!, zob. https://www.forum24.cz/restrikce-kvuli-covidu-prinesly-jen-ztraty-dalsi-uz-
nebudou-prohlasil-ministr-valek/ (dostep: 15 VIII 2022).


https://www.forum24.cz/restrikce-kvuli-covidu-prinesly-jen-ztraty-dalsi-uz-nebudou-prohlasil-ministr-valek/
https://www.forum24.cz/restrikce-kvuli-covidu-prinesly-jen-ztraty-dalsi-uz-nebudou-prohlasil-ministr-valek/
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oderwanie tego obszaru od czeskiego panstwa przed blisko 400 laty ani dokonany
w 1815 r. pierwszy podzial migdzy dwa panstwa (Prusy i Saksoni¢), zastapiony
drugim, w 1945 r. (migdzy Niemcy a Rzeczpospolita Polska). Znacznie wigksze
zagrozenie widze tu w funkcjonowaniu Schlesisches Museum in Gorlitz, gdzie
na — skadinad picknej — wystawie statej o historii Slaska wiecej mozna si¢ dowie-
dzieé np. o industrializacji Gornego Slaska niz o historii i kulturze najwickszego
miasta Gornych Luzyc, jakim byl i jest Zgorzelec. Malutkie Muzeum tuzyckie na
dawnym przedmiesciu, czyli w dzisiejszym polskim Zgorzelcu, anomalii tej z pew-
nos$cig nie zniweluje. Nie wiem tylko, czy niemieccy wlodarze zachodniej czesci
Gornych Luzyc przeczytaja ksigzke w jezyku czeskim i wezma sobie do serca to,
ze deformujg historyczno-kulturowy kod miejsca, ktorym administrujg. Nam,
uczonym, pozostaje wcigz apelowac o danie §wiadectwa prawdzie. Postugujac sie
znanym dzi§ w Polsce frazeologizmem ,,historia i terazniejszo$¢”, trzeba stwierdzic,
ze oba te terminy w muzeum mieszczacym si¢ w zgorzeleckim Schonhofie dra-
stycznie si¢ ze sobg rozmijaja. To powinno by¢ Oberlausitzisches Museum in
Gorlitz! Nie wiem, gdzie winno si¢ miesci¢ niemieckie Schlesisches Museum.
Moze w Berlinie, moze gdzie indziej, ale jestem przekonany, ze tozsamo$¢ Gornych
Luzyc zastuzyta sobie na wiecej niz sktadanie jej na ottarzu §laskich nostalgii.

Zeby nie by¢ Zle zrozumianym — nic przeciwko nim nie mam, ale nie tedy droga!



