Wydawnictwo
Uniwersytetu
Wroctawskiego

tukasz Baszak

Darowizna
w dzielnicowym
prawle polskim w II RP

oraz w kodeksie zobowiazan
z 1933 r.

Wroctaw 2024



Darowizna
w dzielnicowym prawie polskim w II RP
oraz w kodeksie zobowigzan z 1933 r.



Prace Naukowe
Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii
Uniwersytetu Wroctawskiego

Seria: e-Monografie Nr 218

UCZELNIA
BADAWCZA

INICJATYWA DOSKONALOSCI

https://doi.org/10.19195/978-83-229-3865-2
Publikacja dostepna rowniez w Bibliotece Cyfrowej
Uniwersytetu Wroctawskiego:
https://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/155314


https://doi.org/10.19195/978-83-229-3865-2
https://www.bibliotekacyfrowa.pl/publication/155314

Lukasz Baszak

Uniwersytet Wroctawski
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii
ORCID: 0000-0002-7895-7983

Darowizna
w dzielnicowym prawie polskim w II RP
oraz w kodeksie zobowigzan z 1933 r.

Wroctaw 2024


https://orcid.org/0000-0002-7895-7983

Kolegium Redakcyjne

prof. dr hab. Leonard Gérnicki — przewodniczacy
dr Julian Jezioro - zastepca przewodniczacego
mgr Aleksandra Dorywata - sekretarz

mgr Bozena Gorna - cztonek

mgr Aleksandra Lassota - cztonek

Recenzenci:
prof. dr hab. Przemystaw Dgbrowski, Akademia Pomorska w Stupsku;
dr hab. Anna Stawarska-Rippel, prof. Uniwersytetu Slgskiego

© Copyright by Lukasz Baszak, 2024

Korekta: Sebastian Surendra, Aleksandra Dorywata
Projekt oktadki do serii e-Monografie: Karolina Drozd
Wykonanie oktadki: Agnieszka Buszewska

Sktad i opracowanie techniczne: Maciej Torz

Opracowanie redakcyjne i graficzne
E-Wydawnictwo. Prawnicza i Ekonomiczna Biblioteka Cyfrowa.
Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego

Wydawca
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego
Wydawnictwo ,Szermierz” sp. z o.0.

https://doi.org/10.19195/978-83-229-3865-2

ISBN 978-83-229-3865-2


https://doi.org/10.19195/978-83-229-3865-2

Spis tresci

WYKRAzZ SRIOtOW . .. ... e 10
WS .. 13
Rozdziat 1
Historyczny rozwoj darowizny. ................c.coiiiiiiiiiiinnen... 22
1.1. UwagiogolIne. . ... ... 22
1.2. Darowizna w prawierzymskim....................... ... ... 26
1.2.1. Pojecieirozwdjhistoryczny ..........oovvuiiiiiiiiiinnnnnn. 26
1.2.2. Darowizny miedzy mezem a zong (donationes inter virum et
1D () 2 71 ) R 34
1.2.3. Darowizna z powodu matzenstwa (donatio: ante nuptias,
Propter NUPLIAS) ... ..ot e e 36
1.2.4. Darowizna na wypadek $mierci (donatio mortis causa)...... 37

1.2.5. Inne szczegdlne rodzaje darowizny w prawie rzymskim.... 41
1.3. Wplyw prawa rzymskiego na darowizne w Sredniowiecznym

prawie germanskim oraz w prawie nowozytnym .............. 43
1.3.1. Uwagiogllne........coouiiniiii i i 43
1.3.2. Darowizna w niemieckiej pandektystyce ................... 51
1.4. Historyczny rozwéj umowy darowizny w dawnej Polsce....... 55

1.4.1. Darowizna w dawnym prawie polskim w Koronie Kréle-
stwa Polskiego ... 55
1.4.1.1. Pojeciedarowizny ...........ccooiiiiiiiiiiann.. 55

1.4.1.2. Darowizna miedzy matzonkami w dawnym prawie
polskim. ... ... 60

1.4.2. Darowizna wzajemna w Wielkim Ksiestwie Litewskim
WXVIXVIW. e 64



Spis tresci

1.4.2.1. Zasieg darowizny wzajemnej na Litwie i jej cechy ..
1.4.2.2. Odptatnos¢ darowizny a inne rodzaje uméw aliena-

cyjnych w praktyce litewskiej......................
1.4.2.3. Darowizna wzajemnaa wiano......................

1.4.3. Darowizna w projektach kodyfikacyjnych II potowy XVIII w.

1.4.3.1. Uwagiogllne ..........coiviiiiiiiiiiiiiiaennn,
1.4.3.2. Darowizna w projekcie Andrzeja Zamoyskiego .....
1.4.3.3. Darowizna w Kodeksie Stanistawa Augusta........

Rozdziat 2
Darowizna w dzielnicowym prawie polskimIIRP ..................
2.1. Stan prawny w zakresie umowy darowiznywlIIRP ............
2.2. Darowizna w Kodeksie Napoleona i w Kodeksie Cywilnym
Kroélestwa Polskiego.............. ... i
2.2.1. UwagioglIne. .. ..ot
2.2.2. Pojecie darowizny ... .......cooiiiiiiii e
2.2.2.1. Nowacja zobowigzania naturalnego................
2.2.2.2. Rozszerzenie pojecia zobowigzan naturalnych na
obowigzkimoralne ............. ... .o i,
2.2.2.3. Obowiazek moralny jako ,przyczyna”..............
2.2.2.4. Sktadkina cele publiczne....................... ...,
2.2.2.5. Subiektywne poczucie istnienia dtugu .............
2.2.2.6. Zmiana pojecia przyczyny i darowizny.............
2.2.2.7. Poréwnanie obu teorii darowizny..................
2.2.3. Ograniczenia darowizn.............ccooviiiiieiienennnnenn.
2.2.3.1. CzeS$Cnierozrzadzalna ...................covivnnt
2.2.3.2. Nieodwotalnos$¢ darowizn ...................conet
2.2.3.3. Art. 900 KN. Ograniczenie darowizn ze wzgledow
politycznych ........ ..o
2.2.4. Zobowigzania stron wynikajgce z umowy darowizny.......
2.2.5. Rodzajedarowizn ...
2.2.5.1. Darowizny wynagradzajace.............c.couuuvnn..
2.2.5.2. Darowizna obcigzajaca (donatio sub modo) . ........
2.2.6. Zeznawanie aktow darowizny...............coiiiiiiii...

2.2.6.1. Przytomno$¢umystu ............... ..ot

64

69
70
72
72
73
75

77
77

84
84
86
90

90
91
91
92
92
93
94
94
96



Spis tresci

2.2.6.2. Zdolno$¢ do czynienia, do otrzymywania i do przyj-

mowania darowizn ...........c.oiiiiiiiii i 103
2.2.7. FOorma daroWizZny ........ouuevueinenninieiieeneeiennannann, 108
2.2.8. Odwotalno$¢ darowizn..........cocoviiiiiiiiiiiiiiiiann.. 111
2.2.8.1. Uwagiogllne ........ooiiiiiiiiiiii i 111
2.2.8.2. Niewykonanie obcigzen (ciezaréw) darowizny..... 112
2.2.8.3. Specjalne przyczyny odwotania darowizn.......... 113
2.2.9. Darowizna miedzy matzonkami............................ 115
2.29.1. Uwagiogllne .........coiuiuiiiiiiii i 115
2.29.2. Darowizny czynione przez umowe przeds$lubna
miedzy przysztymi matzonkami................... 116
2.2.9.3. Darowizny czynione w umowie przedslubnej przez
0SODY trzZecie. . ...v vt e e 118
2.29.4. Darowizny czynione w umowie przedslubnej jed-
nemu z matzonkdéw przez drugiego................. 121
2.2.9.5. Darowizny miedzy matzonkami podczas matzenstwa 123
2.29.6. Cze$c¢rozrzadzalna miedzy matzonkami........... 124
2.2.10. Kodeks Cywilny Krdélestwa Polskiego i jego wptyw na daro-
wizne miedzy matzonkami.......... ... ... oo 126
2.3. Darowizna w Zwodzie Praw Imperium Rosyjskiego............. 127
2.3.1. Uwagiogollne. ..o e 127
2.3.2. Pojecie i charakter prawny darowizny...................... 128
2.3.2.1. NieodptatnoS$¢ ........c.oovieiiiiiiiii i 130
2.3.2.2. Zwiekszenie majatku obdarowanego............... 130
2.3.2.3. Zmniejszenie majatku darczyncy................... 131
2.3.2.4. Zamiar darczyney. .........ovueireieiniiiniiians 131
2.3.3. Podstawowe elementy umowy darowizny .................. 132
2.3.3.1. Przedmiot .......ooviiiiiiii e 132
2.3.3.2. Osoby biorace udziat w darowiznie................. 133
2.3.4. Ograniczenia darowizny............cooiiiiiiiiiinnnnn.. 134
2.3.5. Forma darowizny. ..........c..ouiieiiii i 134
2.3.6. Konsekwencje naruszenia umowy darowizny............... 137
2.3.7. ZWTOt darOWIiZNY .\ vvt ittt i i e i ae e 138
2.3.7.1. Niewdzieczno$¢ obdarowanego .................... 138



Spis tresci

2.3.7.2. Niespetnienie warunku lub zlecenia natoZonego

przy darowiznie na obdarowanego................. 139

2.3.7.3. Bezpotomna $mier¢ obdarowanych dzieci rodzo-
nych iadoptowanych................. ... ..ol 143
2.3.7.4. Niewyptacalno$¢ obdarowujacego ................. 143
2.3.8. Rodzajedarowizn ... 144
2.3.8. 1. Offara. . .ovvei i 144
2.3.8.2. Nadanie. ......ooiiiiii e 147
2.3.8.3. Darowizna miedzy matzonkami.................... 148
2.3.8.4. Wydzielenieicel posagu .................covivnt 148
2.4. Darowizna w kodeksie cywilnym austriackim (ABGB)......... 150
241, Uwagiogollne. ... ..o 150
2.4.2. Pojecie darOWizZny . ......vvuivriineiii i, 153
2.4.3. Rodzaje darowWizn ........oviuiiiiiiiii i 156
2.4.4. Darowizna wynagradzajaca (remuneratorische Schenkung).. 159
2.4.5. Darowizny Wzajemne. . ...........eiuiiitiiiaiiiii e 159
2.4.6. Forma kontraktu darowizny...................cocoviiint. 160
2.4.7. Odpowiedzialno$¢zawady...........cccvviiieiiiiiiinns. 163
2.4.8. Odwotanie i uchylenie skutkow darowizny ................. 165
2.4.9. Darowizna na przypadek Smierci........................... 170
2.4.10 Darowizna miedzy matzonkami............................ 172
2.5. Darowizna w kodeksie cywilnym niemieckim (BGB)........... 174
2.5.1. Uwagiogllne. ... .ot 174
2.5.2. Pojeciedarowizny..........c.coiiiiiiii e 177
2.5.3 Forma darowizny. ..........c..ouuieiuiieiniiiiiiaieneanann. 178
2.5.4. Renta daroWizny ........vvueiiiiieiiiii i i nienean, 180
2.5.5. Obowigzki darujgcego..........ccooviiiiiii 180
2.5.6. Darowiznaze zleceniem..............ccoiiiiiiiiiii 182
2.5.7. Zwrotiodwotanie darowizny ............ ... .. ol 183
2.5.8. Darowizna na wypadek Smierci ................ ...l 186
2.5.9. Darowizna miedzy matzonkami............................ 187



Spis tresci

Rozdziat 3

Darowizna w kodeksie zobowiazanz 1933 r......................... 190

3.1. Prace nad koncepcja i przepisami dotyczacymi darowizny
w Komisji KodyfikacyjnejIIRP............... ... ... .. .. ..., 190
3.1.1. Historia prac i koncepcja kodyfikacyjna darowizny w Il RP . 190
3.1.2. Darowizna w pracach Komisji Kodyfikacyjnej .............. 197
3.2. Konstrukcja prawna darowiznywKk.z........................... 204
3.2.1. Przepisy ogdllne (treSCumowy) ........coovivieiniininanann. 204
3.2.2. Obowigzki darczyncy ........ooviiiiiiiiiiiiiiii i 222
3.2.3. Spelnienie Swiadczenia obcigzajgcego obdarowanego ...... 231
3.2.4. Odwotanie darowizny...........ccoieiiiiiiiiiiiiinann. 238

3.2.4.1. Odwotanie darowizny w razie zmiany stosunkow
majgtkowych darczynicy ...l 238

3.2.4.2. Odwotanie darowizny w razie niewdzieczno$ci ob-
darowanego ... 243

3.2.4.3. Tres¢ i forma odwotania darowizny oraz zwrot
przedmiotu darowizny...............cooiiiiiinn, 248
3.2.4.4. Uniewaznienie darowizny..............ccoovvuvnn.. 250
3.3. Darowizna w kodeksie zobowigzan w latach 1945-1964....... 252
3.3.1. Kodeks zobowigzan w latach 1945-1964.................... 252

3.3.2. Obowigzywanie przepiséw dotyczacych darowizny w la-
tach 1945-1964 ... . i 258
ZaKONCZENIE . ... ..o 273
Wykaz Zzrédetiopracowan.................cooiiiiiiiiiiiiiiian., 280



Wykaz skrotow

Akty prawne

ABGB - Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, austriacki kodeks cywilny
z1811r

ALR - Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen Staaten, Powszechne Pra-
wo Krajowe, tzw. Landrecht Pruski z 1794 r.

BGB - Biirgerliches Gesetzbuch, niemiecki kodeks cywilny z 1896 r.

D. - lustiniani Digesta

j-g.u. - jednostka gospodarki uspotecznionej

k.c. - ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. z 1964 .
Nr 16, poz. 93.

KCG - Biirgerliches Gesetzbuch fiir Westgalizien, Kodeks Cywilny Zachod-

niogalicyjskiz 1797 r.
KCKP - Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego z 1825 r.

KN - Code Napoleon, Code civil des Francais, Kodeks Napoleona, francuski
kodeks cywilny z 1804 r.

k.p.c. - rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada
1930 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 1930 r. Nr 83,
poz. 651.

k.z. - rozporzadzenie Prezydenta RP z dnia 27 pazdziernika 1933 r. - Ko-

deks zobowigzan, Dz. U. z 1933 . Nr 82, poz. 599.

p.o.p.c. - ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. - Przepisy ogoélne prawa cywilnego,
Dz.U.z 1950 r. Nr 34, poz. 311.

T. X, cz. 1 - Swod zakonow Rossijskoj impierii, Zw6d Praw Cesarstwa Rosyjskiego
z1832r

ZGB - Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Code civil suisse, Codice Civile svizze-
ro, szwajcarski kodeks cywilny, w wersji z 1911.

ZGB OR - Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, prawo o zobo-
wigzaniachz 1911 r.

10


https://pl.wikipedia.org/wiki/Kodeks_post%C4%99powania_cywilnego_(1930)
https://pl.wikipedia.org/wiki/Kodeks_post%C4%99powania_cywilnego_(1930)
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19300830651
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU19300830651

Wykaz skrotow

SC - Sad Cywilny

SN - Sad Najwyzszy
SO - Sad Okregowy

Ann. Fac. giur.
Univ. Perugia
Ann. univ. Camerino

Ann. st. dir.
AUMCS
AUW

BIDR

BMS
CPH
CzN

Dz. U.
Gt. Adw.
Gt. Pr.
GSW
HSS
IURA
KHKM
KP

KPP
Law Q. Rev.
NKZ

NP

OSP
OSPiKA

Pal.

Organy orzekajace

Periodyki

»Annali della facolta di Giurisprudenza dell’Universita
di Perugia”

»~Annali della facolta giuridica - Universita degli Studi di
Camerino”

»Annali di storia del diritto”

,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”

LActa Universitatis Wratislaviensis”

»Bullettino dell'Istituto di Diritto Romano Vittorio Scia-
loja”

,Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci”

»,Czasopismo Prawno-Historyczne”

»,Czasy Nowozytne”

Dziennik Ustaw

,Glos Adwokatow”

»,Gtos Prawa”

»,Gazeta Sgdowa Warszawska”

»,Humanities and Social Sciences”

,Rivista internazionale di diritto romano e antico”
»,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”

»Krytyka Prawa”

,Kwartalnik Prawa Prywatnego”

»The Law Quarterly Review”

»,Nowy Kodeks Zobowigzan”

»,Nowe Prawo”

,0rzecznictwo Sgdéw Polskich”

,0rzecznictwo Sadéw Polskich i Komisji Arbitrazo-

wych”
,Palestra”

11



Wykaz skrotow

PiP

PK

PPiA

Prz. Not.
Prz. Sad.
Prz. Wsp.
Prz. Zach.
RDC

Re;j.

RHD
RIDA
RISG
RNP
RPEiS
RPW

SC

SIT

SP-E

sS

SW

Wil. Prz. Pr.
ZSNUJ. TBSP

ZSS.R.

12

,Panstwo i Prawo”

,Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny”
,Przeglad Prawa i Administracji”

,Przeglad Notarialny”

,Przeglad Sadowy”

,Przeglad Wspotczesny”

,Przeglad Zachodni”

,Rivista di diritto civile”

»Rejent”

»Revue historique de droit francais et étranger”
»Revue internationale des droits de I'antiquité”
»Rivista italiana di storia giuridica”

»Roczniki Nauk Prawnych”

,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
»Rocznik Prawniczy Wilenski”

»Studia Cywilistyczne”

,Studia Iuridica Toruniensia”

,2Studia Prawno-Ekonomiczne”

,Studia Slaskie. Seria nowa”

»Sriednije Wieka”

,Wileniski Przeglad Prawniczy”

»Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Towarzystwo
Biblioteki Stuchaczéw Prawa. Zeszyty Prawnicze”
»Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Romani-
stische”



Wstep

Przedmiotem niniejszej monografii jest darowizna w dzielnicowym pra-
wie polskim w II RP oraz w kodeksie zobowigzan z 1933 r. (k.z.). Pomimo ist-
nienia réznych pozycji bibliograficznych, w ktérych poruszono problematyke
prawa zobowigzan w Il Rzeczpospolitej, brakuje kompleksowego opracowania
instytucji darowizny pod rzadami kodekséw pozaborowych w okresie II RP
oraz polskiego kodeksu zobowigzan. Praca dotyczy aspektéw obligacyjnych,
a wiec poza zakresem rozwazan w zasadzie pozostaje wptyw, jaki darowizna
wywierata w obrebie stosunkéw familijnych, regulacji prawnospadkowych,
a takze podatkowych. Zakres czasowy rozprawy obejmuje okres od odzyskania
przez Polske niepodlegtosci w 1918 r. do wejscia w zycie Kodeksu cywilnego
z 1964 r. (k.c)t

Dla przedstawienia petnego obrazu umowy darowizny w okresie I RP
konieczne jest przeanalizowanie nie tylko przepiséw zawartych w dzielnico-
wym prawie polskim oraz w kodeksie zobowigzan z 1933 r., ale rdwniez prze-
$ledzenie historycznego rozwoju darowizny, w tym darowizny w dawnej Pol-
sce. Dodatkowo nalezy pamieta¢, ze kodeks zobowigzan obowigzywat w Polsce
réwniez po Il wojnie Swiatowej, dlatego wazne jest przeanalizowanie dalszych
loséw umowy darowizny, az do wejscia w zycie Kodeksu cywilnego z 1964 .

Celem monografii jest kompleksowa analiza umowy darowizny pod rzada-
mi kodeks6w pozaborowych oraz kodeksu zobowiagzan. W pierwszej kolejnosci
badaniom zostat poddany historyczny rozwdéj darowizny, w tym regulacje doty-
czace darowizny w dawnej Polsce, a nastepnie przepisy dotyczace umowy da-
rowizny w ustawach pozaborowych, tj. w Kodeksie Napoleona - Code Napoleon,
Code civil des Frangais - (KN) i Kodeksie Cywilnym Krélestwa Polskiego, kodeksie
cywilnym austriackim z 1811 r. - Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch - (ABGB),

! Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U.z 1964 r. Nr 16, poz. 93) weszta
w zycie 1 stycznia 1965 r.
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kodeksie cywilnym niemieckim z 1896 r. - Biirgerliches Gesetzbuch - (BGB) oraz
w T. X, czesci 1 Zwodu Praw Imperium Rosyjskiego z 1832 r. - Swod zakonow
Rossijskoj impierii (T. X, cz. 1). Dopiero w dalszej kolejnosci przeanalizowano
szczegblowo regulacje darowizny w polskim kodeksie zobowigzan. Oprécz tego
analizie poddana zostala réwniez doktryna prawa w zakresie darowizny oraz
orzecznictwo dotyczace darowizny, zar6wno wedtug ustaw pozaborowych, jak
i kodeksu zobowigzan.

W tym miejscu pojawiaja sie pytania badawcze, a mianowicie, w jaki spo-
sob i czy w ogdle dawne prawo polskie Rzeczpospolitej szlacheckiej wptyneto
na rozwigzania przyjete w kodeksie zobowigzan. Dodatkowe pytania dotycza
tego, w jakim stopniu wptyw na kodeksy dzielnicowe wywarto prawo rzymskie,
a jak na koncepcje i metodyke przyjeta przy darowiznie w kodeksie zobowia-
zan wptynety poszczegolne kodeksy pozaborowe i w jakim stopniu rozwigzania
przyjete w kodeksie zobowigzan miaty oryginalny charakter.

Jak postaram sie udowodni¢, koncepcja i konstrukcja prawna umowy
darowizny w kodyfikacjach pozaborowych réznity sie miedzy soba, przez co
skutki prawne umowy darowizny byty odmienne w poszczeg6lnych dzielnicach
panstwa. Utrudniato to obrét cywilnoprawny w odrodzonym panstwie polskim.
Kodeks zobowigzan przezwyciezyt ten partykularyzm dzielnicowy nie tylko
poprzez ujednolicenie przepisoéw zwiazanych z darowizng, ale réwniez dzieki
wprowadzeniu do swoich postanowien niektérych zagadnien z zakresu cze$ci
ogolnej prawa cywilnego, ktére byty szczegdlnie istotne dla funkcjonowania
prawa zobowigzan. Dotyczyty one o$wiadczen woli, obliczania terminéw, insty-
tucji przedstawicielstwa i pelnomocnictwa. Miato to umozliwi¢ jednolity obroét
cywilnoprawny na terytorium catego panstwa, w ten sposéb nadajac wszyst-
kim umowom, w tym umowie darowizny, te same skutki prawne. Stanowito to
ogromny postep w poréwnaniu z poszczeg6lnymi kodeksami dzielnicowymi.

Teza stawiana w niniejszej pracy jest taka, ze umowa darowizny w polskim
kodeksie zobowigzan z 1933 r. spetniata éwczesne standardy miedzynarodowe
w zakresie konstrukcji oraz techniki legislacyjnej, a jednocze$nie w pelni reali-
zowata wymogi spoteczno-gospodarcze, zas wptyw na jej ksztatt miato dzielni-
cowe prawo polskie, ktore nie w peti - poza BGB - odpowiadalo wymogom
o6wczesnego obrotu cywilnoprawnego. Polscy kodyfikatorzy kierowali sie w tym
zakresie gtdwnie analiza aktualnych potrzeb obrotu, a nie ambicjg i dogmatycz-
nie pojeta racja stanu. Z ustawodawstw pozaborowych, zwtaszcza zas z BGB,
wykorzystali to, co najlepiej tym wymogom nowoczesnego obrotu odpowiadato.
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Zamierzam w niniejszej publikacji wykaza¢ - porownujac ustawodawstwa
dzielnicowe i k.z. oraz analizujgc wybrane orzecznictwo - Ze polska regulacja
prawna darowizny oparta byta gtéwnie na rozwigzaniach przyjetych w przepi-
sach kodeksu cywilnego niemieckiego oraz cze$ciowo na przepisach szwajcar-
skiego prawa o zobowigzaniach z 1911 r. (ZGB OR). W mniejszym stopniu sko-
rzystano z rozwigzan przyjetych w austriackim kodeksie cywilnym, w Kodeksie
Napoleona oraz w Zwodzie Praw Imperium Rosyjskiego.

W pracy postuguje sie metoda historycznoprawnag w wersji dogmatycz-
noprawnej i historyczno-poréwnawczej. Metoda historyczno-poréwnawcza
wykorzystana zostata w celu przedstawienia ewolucji umowy darowizny, jej
historycznego umiejscowienia w systemie prawa zobowigzan, jej wyktadni
oraz ewolucji doktryny i orzecznictwa. Dzieki posredniej obserwacji ewolucji
umowy darowizny mozliwa byta zobiektyzowana ocena. Metoda historyczno-
-poréwnawcza zostata zastosowana w celu poréwnania umowy darowizny
uregulowanej w odpowiednich ustawach pozaborowych z rozwigzaniami przy-
jetymi w kodeksie zobowigzan z 1933 r. Wersja dogmatycznoprawna zastoso-
wanej metody badawczej postuzyta analizie poszczegblnych elementéw proble-
mowych umowy darowizny oraz kompleksowemu przedstawieniu jej miejsca
w systemie prawa zobowigzan.

Jezeli chodzi o stan badan w zakresie dotyczacym darowizny w dzielnico-
wym prawie polskim II RP oraz w kodeksie zobowiazan, to pomimo istnienia
réznych pozycji bibliograficznych, w ktérych poruszono problematyke prawa
zobowigzan w Il Rzeczpospolitej, brakuje syntetyzujacego opracowania insty-
tucji darowizny pod rzagdami kodekséw pozaborowych i polskiego kodeksu zo-
bowigzan. Do tej pory nikt nie przeanalizowat kompleksowo umowy darowizny
z okresu Il Rzeczpospolitej z wykorzystaniem wspétczesnych metod badaw-
czych. Niniejsza praca jest wiec pierwszg probg monograficznego ujecia tejze
problematyki.

Monografie, ktoére powstaty na temat umowy darowizny, dotycza juz roz-
wigzan przyjetych w Kodeksie cywilnym z 1964 r. (k.c.), w niewielkim stopniu
odnoszac sie do darowizny z okresu II RP. Krétki rys historyczny darowizny
w kodeksach dzielnicowych i w k.z. mozemy znaleZ¢ w pracy S. Solarskiego Od-
wotanie darowizny (Warszawa 2020) po$wieconej odwotaniu darowizny w k.c.
Natomiast w monografii M. Tenenbaum-Kulig Darowizna w polskim prawie zo-
bowigzan (Warszawa 2021) omowiona zostata problematyka dotyczaca umowy
darowizny w polskim prawie zobowigzan w ujeciu k.c. Ponadto w opracowaniu
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przedstawione zostaly regulacje poSwiecone darowiZnie zawarte w wybra-
nych europejskich porzadkach prawnych, ktore zostaty uznane za najbardziej
reprezentatywne, to jest w prawie francuskim, niemieckim i angielskim, a tak-
ze w Draft Common Frame of Reference. Dodatkowo autorka w poszczegélnych
fragmentach odnosi sie do k.z., np. gdy mowa jest o dopuszczalnosci darowizny
na wypadek $mierci, o darowiznie z ,obowigzkiem spetnienia przez obdaro-
wanego oznaczonego Swiadczenia”, czy o niestosowaniu darowizny zgodnie
z art. 355 pkt 3 k.z. Z kolei w pracy L. Steckiego Umowa darowizny (Warszawa-
Poznan 1974) poswieconej darowiznie w k.c. do niezbednego minimum ograni-
czono partie komparatystyczne z prawem dzielnicowym i k.z.

Materiat badawczy stanowity przede wszystkim przepisy Kodeksu Napo-
leona i Kodeksu Cywilnego Krolestwa Polskiego, kodeksu cywilnego austriac-
kiego, kodeksu cywilnego niemieckiego, Zwodu Praw Imperium Rosyjskiego
oraz polskiego kodeksu zobowigzan.

Ponadto przeanalizowane zostaly dzieta poszczegdlnych cywilistow
i podreczniki prawa cywilnego z okresu obowiazywania kodekséw pozaboro-
wych i kodeksu zobowigzan. W przypadku kodeksu zobowiagzan wykorzystano
réwniez komentarze do kodeksu zobowigzan, a takze materiaty z prac Sekgcji
Prawa Cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej.

Odnos$nie do darowizny w KN najwazniejsza pracg jest przettumaczony
z jezyka francuskiego przez A. Stominskiego Podrecznik prawa cywilnego (o da-
rowiznach i testamentach) M. Planiola (Warszawa 1922). Praca ta w gruntowny
sposéb przedstawia darowizne w prawie francuskim, ktéra za sprawa Kodek-
su Napoleona rowniez obowigzywata na ziemiach polskich. Co do darowizny
w prawie francuskim, to na szczegé6lng uwage zastuguje pozycja M. Levy’ego
Darowizna, Encyklopedia podreczna prawa prywatnego, T. |, oraz artykut D. Wi-
$niewskiej-J6zwiak Darowizny na rzecz matzonkéw w Swietle regulacji prawnej
obowiqzujqcej w Krélestwie Polskim (CPH 2011, t. LXIII, z. 1).

Jezeli chodzi o darowizne w ABGB, to najwieksze znaczenie maja tu opra-
cowanie S. Samolewicza Zarys prawa cywilnego w b. zaborze austriackim (Lwow
1932) oraz prace E. Tilla: Wyktad nauk ogélnych prawa prywatnego austryac-
kiego. Prawo prywatne austryackie. Tom I. Nauki ogélne (Lwow 1892) oraz Pra-
wo prywatne austryackie. Tom III. Wyktad nauki o stosunkach obowigzkowych.
I (Czes¢ ogdlna) (Lwow 1895). Ponadto niezbedne jest przywotanie polskich
ttumaczen, w ktérych znajdziemy rowniez orzecznictwo: W.L. Jaworski, Kodeks
cywilny austryacki. Tom Il (Krakéw 1905) i Kodeks cywilny austriacki z roku
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1811 obowiqzujgcy w Matopolsce i na Slgsku Cieszyriskim w thumaczeniu prof.
dr. S. Wroblewskiego wraz z ustawami uzupetniajacymi, zebrat i opracowat mgr
A. Radziszowski (Lwow 1933).

W odniesieniu do darowizny wedtug BGB wskaza¢ nalezy, spo$rdd nielicz-
nych opracowan, na nastepujgce pozycje: A. Ohanowicz, Zobowigzania, [w:] Za-
rys prawa cywilnego bytej dzielnicy pruskiej. Czes¢ druga, Poznan 1922; F. Zoll,
A. Ohanowicz, Wstep. Czes¢ ogélna. Zobowigzania, Tom 1. [w:] Prawo cywilne
dzielnic polskich (w zarysie). Czes¢ IlIl. Prawo cywilne bytej dzielnicy pruskiej,
F. Zoll, A. Ohanowicz (oprac.), Warszawa-Krakow 1924.

Natomiast w literaturze niemieckojezycznej szczegdlng warto$¢ ma praca
G. Pfeifera, §§ 516-334. Schenkung, nb 1-7, [w:] Ch. Birr, ]. Riickert, M. Schmo-
eckel (Hrsg.), Historisch-kritischer Kommentar zum BGB, Bd. 3, Schuldrecht.
Besonderer Teil, 1. Teilband, Mohr Siebeck 2013, ktéra przedstawia regulacje
darowizny w BGB w ujeciu historycznym.

Odnosnie do instytucji darowizny w prawie rosyjskim, poza pracg F. Bos-
sowskiego Prawo cywilne ziem wschodnich (Warszawa 1922) oraz artykutem
L. Sumoroka, Darowizna wedtug cz. I T. X. Zwodu Praw (WIil. Prz. Pr. 1933, R. IV,
nr 7), nalezy wskaza¢ na prace rosyjskojezyczne: D.I. Meier, Russkoje graZdan-
skoje prawo (Sankt Pietierburg 1864); K.P. Pobiedonoscew, Kurs graZdanskogo
prawa, T. Il (Sankt Pietierburg, 1896); K. Annienkow, Sistema russkago graZdan-
skago prava, T. 1V, Otdel’nyd obdzate’stva (Sankt Pietierburg 1904); G.F. Szersze-
niewicz, Uczebnik russkogo grazdanskogo prawa (po izdaniju 1907 g., Moskwa
1995); M.I. Braginskij, W.W. Witrianskij, Dogowornoje Prawo (Moskwa 2011).

Na temat kodeksu zobowigzan, w tym réwniez umowy darowizny, naj-
wazniejsze do dzi$ pozostaja dzieta L. Domanskiego, a w pierwszej kolejnosci
nieukonczone Instytucje kodeksu zobowiqzan. Komentarz teoretyczno-praktycz-
ny (Warszawa 1936-1939) i System kodeksu zobowigzan (NKZ 1934, nr 3-24),
a takze przygotowane przez R. Longchamps de Beriera, wspoélnie z E. Tillem Pol-
skie prawo zobowiqzan. Czes¢ szczegétowa. Projekt wstepny z motywami (Lwow
1928) i R. Longchamps de Beriera niedokonczone Uzasadnienie kodeksu zobo-
wigzan (Warszawa 1935) oraz Zobowiqzania (wyd. 111, Poznan 1948).

Bardzo duze znaczenie majg réwniez komentarze do kodeksu zobowia-
zan: L. Peiper, Kodeks zobowigzan (1934), ]. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks
zobowigzan. Komentarz (Krakdw 1936), ]. Basseches, 1. Korkis, Kodeks zobowig-
zan (Lwow 1938), ]. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan Komentarz dla praktyki
(Lodz 1949).
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Sposréd artykutéw poruszajacych kwestie zwigzane z umowa darowi-
zny - wedtug kodeksu zobowigzan - warto wymieni¢: E. Muszalski, Darowizna,
Encyklopedia Podreczna Prawa Prywatnego, T. |, suplement, ].W. DomaszewsKi,
O darowiznach miedzy Zyjqcymi i zapisach testamentowych na rzecz instytucji
uzytecznosci publicznej (GSW 1890, nr 10), A. Neumark-Badkowski, Darowi-
zna wedtug Kodeksu Zobowiqzan (NKZ 1935), ]. Szonert, Darowizna wedtug
kodeksu zobowiqzan (,Notarjat Hipoteka” 1934), M. Wechsler, Forma umowy
darowizny wedle kodeksu zobowigzan (Gt. Pr. 1934, nr 3), E. Kurzer, Darowizna
(Prz. Sad. 1938, nr 10 i 11), F. Zoll, Polecenie obciqzajqce osobe odnoszqcq ko-
rzys¢ z czynnosci prawnej pod tytutem nieodptatnym (Prz. Not. 1948, nr 5), J. Hu-
bert, Darowizna powiqzana z dozywociem (Prz. Not. 1948, nr 5), S. Breyer, Da-
rowizna powiqgzana z dozywociem (Prz. Not. 1948, nr 5), W. Zabagto, Charakter
umowy o dozywocie (Prz. Not. 1950, nr 1-2), T. Szawtowski, Z praktyki notarial-
nej (BMS 1956, nr 8), T. Dobaczewski, Forma i skutki prawne odwotania darowi-
zny nieruchomosci (NP 1957, nr 3), A. Meszorer, Jeszcze o darowiznie rekodajnej
(Pal. 1962, nr 9), A. Muszynski, Pojecie darowizny (NP 1947, nr 11), S. Wéjcik,
W zwiqzku z tzw. darowiznq rekodajnq - inaczej (Pal. 1962, nr 12).

Dodatkowo materiat badawczy stanowito wybrane orzecznictwo, gtéwnie
Sadu Najwyzszego, dotyczace regulacji umowy darowizny pod rzgdami kodek-
sow dzielnicowych oraz kodeksu zobowigzan z okresu Il RP i Polski Ludowej.

Natomiast pod katem badan nad historycznym rozwojem darowizny na zie-
miach polskich nalezy wymieni¢ dzieta: T. Ostrowski, Prawo cywilne albo szcze-
golne narodu polskiego, T. 1 (Warszawa 1784); ].W. Bandtkie Stezynski, Prawo pry-
watne polskie napisane i wyktadane przed rokiem 1830 (Warszawa 1851); Prawo
polskie w wieku trzynastym, przedstawit i objasnit ze Zrédet wspoétczesnych Ro-
muald Hube (Warszawa 1874) oraz Prawo polskie w 14 wieku. Sqdy ich praktyka
i stosunki prawne spoteczenistwa w Polsce ku schytkowi 14 wieku, ze zroédet wspot-
czesnych opracowat R. Hube (Warszawa 1886); Prawo polskie w 14-tym wieku.
Ustawodawstwo Kazimierza Wielkiego, oprac. R. Hube, Warszawa 1981; K. Dunin,
Dawne mazowieckie prawo (Warszawa 1880); A. Winiarz, Polskie prawo majqtkowe
matzeniskie w wiekach srednich (Krakéw 1898); Kodeks Stanistawa Augusta. Zbior
dokumentdw, oprac. S. Borowski (Warszawa 1938); ]. Bardach, Historia parstwa
i prawa Polski. Tom I: do potowy XV wieku (Warszawa 1964) oraz Studia z ustroju
i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w. (Warszawa 1970); Z. Kaczmar-
czyk, B. Lesnodorski, Historia panstwa i prawa Polski. Tom II: od potowy XV w. do
r: 1795, red. J. Bardach (Warszawa 1971); E. Borkowska-Bagienska, ,Zbiér praw
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sadowych” Andrzeja Zamoyskiego (Poznan 1986); W. Szafranski, Kodeks Stanista-
wa Augusta (Poznan 2007); M. Gtuszak, O matzeriskich darowiznach na wypadek
Smierci w XVIII w. w swietle akt Metryki Koronnej (CPH 2020, t. LXXII, z. 2).

W przypadku badan nad darowizng w prawie rzymskim nalezy przywo-
ta¢ prace gtéwnie dwoch badaczy, ktorymi sg G.G. Archi, La donazione. Corso di
diritto romano (Milano 1960); Donazione. Diritto romano, [w:] Enciclopedia del
diritto. XIIl. Dis - Dopp. Milano 1964, oraz B. Biondi: m.in. Il concetto di donazio-
ne, in Scritti per la beatificazione diC. Ferrini, I (Milano 1947), oraz Successione
testamentaria e donazioni, 2a ed. riveduta, (Milano 1955). Na gruncie polskiej
nauki prawa rzymskiego nalezy wymieni¢ artykut M. Sobczyka, Rzymska kon-
cepcja darowizny na wypadek $mierci w komentarzu Paulusa do lex Iulia et Pa-
pia (D. 39.6.35.2-3) (SIT 2012, t. X).

Z kolei o rzymskich korzeniach darowizny w prawie nowozytnym najwaz-
niejszymi pracami beda dzieta pandektystow, przede wszystkim FE.C. von Savi-
gny’ego i jego System des heutigen rémischen Rechts, Bd. 4 (Berlin 1841). W tym
miejscu trzeba réwniez wspomnie¢ o znakomitej monografii D. Skrzywanek-
-Jaworskiej, Darowizna remuneratoryjna w rzymskim prawie pandektowym
i XIX-wiecznym ustawodawstwie niemieckim (£L.6dz 2019).

Praca sktada sie z trzech rozdziatow w ujeciu problemowym. W pierw-
szym zostalty omowione kwestie dotyczace historycznego ujecia darowizny
z uwzglednieniem prawa rzymskiego i jego wptywu na kodyfikacje europejskie,
w tym panstw zaborczych, co miato przetozenie na regulacje darowizny na zie-
miach polskich. W rozdziale tym szczegétowo przeanalizowano historyczny
rozwo6j darowizny w dawnej Polsce. Poszczegdlne podrozdziaty poswiecono
darowiznie w Koronie Krolestwa Polskiego, darowizZnie wzajemnej w Wielkim
Ksiestwie Litewskim w XV i XVI w. oraz darowiznie w projektach kodyfikacyj-
nych z drugiej potowy XVIII w.

Rozdziat drugi przedstawia umowe darowizny w poszczegdlnych usta-
wach pozaborowych. Kolejno przeanalizowano przepisy, doktryne oraz wybra-
ne orzecznictwo z ziem polskich dotyczace darowizny w Kodeksie Napoleona,
Kodeksie Cywilnym Krdlestwa Polskiego, kodeksie cywilnym austriackim, ko-
deksie cywilnym niemieckim oraz w Zwodzie Praw Imperium Rosyjskiego.

W trzecim rozdziale ukazana zostata umowa darowizny w polskim kodek-
sie zobowiazan. Rozdziat rozpoczyna analiza prac Komisji Kodyfikacyjnej w za-
kresie darowizny. Nastepnie szczegétowemu badaniu poddane zostaty przepisy
o darowiznie z art. 354-369 k.z. Dotyczy to najpierw prawnej istoty darowizny,
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a nastepnie przepiséw ogolnych, obowigzkdéw darczyncy, spetnienia Swiadcze-
nia obcigzajgcego obdarowanego i odwotania darowizny. Kolejno oméwione
zostaly przepisy ogdlne, obowigzki darczyncy, spetnienie Swiadczenia obcia-
zajacego obdarowanego i odwotanie darowizny. Przy poszczegdlnych artyku-
tach kodeksu wykorzystano tez orzecznictwo, gtéwnie orzeczenia Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego. Dodatkowo przeanalizowane zostaly dalsze losy darowizny
w kodeksie zobowigzan w latach 1945-1964, ze wzgledu na obowigzywanie
kodeksu, az do czasu wejscia w zycie Kodeksu cywilnego z 1964 r.

Uktad pracy ma umozliwi¢ doktadne zestawienie regulacji prawnych do-
tyczacych umowy darowizny w ustawach pozaborowych oraz w kodeksie zo-
bowigzan. W celu pelnego ujecia tematu zdecydowatem sie na przedstawienie
historycznego rozwoju darowizny na ziemiach polskich oraz wptywu prawa
rzymskiego na modelowe ujecie darowizny w prawie germanskim i romanskim,
ktére w wyniku obowigzywania kodeksow zaborowych obowigzywato réwniez
na ziemiach polskich. Dotychczasowe prace na temat darowizny z okresu Il RP
nie zajmowaty sie tym zagadnieniem w takim zakresie.

Szczego6lne znaczenie dla pelnego ukazania umowy darowizny w okresie II
RP ma analiza przepis6w o darowiznie wedtug ustaw pozaborowych. W rozprawie
tej staram sie wyeksponowac to, ze przepisy o darowiznie w kodeksach dzielnico-
wych byty ujete w rézny sposéb. Najbardziej skomplikowane i szczegétowe prze-
pisy o darowiznie zawiera Kodeks Napoleona, ktéry reguluje instytucje darowizny
w Scistym zwigzku z przepisami prawa spadkowego. Uznaje on darowizne miedzy
zyjacymi lub testamentowa za sposéb przeniesienia wtasnosci majatku. Z kolei ko-
deks cywilny austriacki okresla darowizne jako umowe, przez ktora odstepuje sie
komus rzecz darmo, i nie uznajac za darowizne zrzeczenia sie prawa spodziewane-
go lub rzeczywiscie przypadtego albo spornego, bez odstgpienia prawa komu inne-
mu lub zwolnienia od niego zobowigzanego za zezwoleniem kogo innego. Kodeks
cywilny austriacki reguluje darowizne wyptywajaca z prostej szczodrobliwos$ci
i wspaniatlomys$lnosci, darowizne wynagradzajacg, wzajemng oraz dopuszcza daro-
wizne na wypadek $mierci. Poza tym ABGB reguluje szczego6lne rodzaje darowizny
zwigzane z kontraktem matzenskim. Natomiast kodeks cywilny niemiecki reguluje
instytucje darowizny w oderwaniu od przepiséw prawa familijnego i spadkowego.
Jednak przepisy dotyczace darowizny sg rozrzucone w réznych miejscach prawa
familijnego i spadkowego. Wreszcie T. X, cz. 1 Zwodu Praw Imperium Rosyjskiego
zezwala na darowizne tylko majatku ruchomego nabytego i nieruchomego, a ma-
jatku rodowego tylko na rzecz najblizszych spadkobiercéw.
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Dopiero po dokonaniu takich analiz mozliwe jest przej$cie do badan nad
umowg darowizny wedtug kodeksu zobowigzan. W pracy staram sie udowod-
ni¢, ze poszczegodlne przepisy o darowiznie byty synteza rozwigzan dzielnico-
wych, a tworcy kodeksu zobowigzan, w zakresie przepiséw o darowiZnie, wzo-
rowali sie w szczeg6lnosci na przepisach kodeksu cywilnego niemieckiego oraz
cze$ciowo na przepisach szwajcarskiego prawa o zobowigzaniach z 1911 r.

Ponadto prébuje wykazac, ze uznanie darowizny jako umowy spowodo-
wato, Ze przepisy o darowiZnie znalazty sie w k.z. w oderwaniu chociazby od
prawa spadkowego i familijnego, co spowodowato, ze w k.z. nie ma przepiséw
o darowiznach z powodu matzenstwa i miedzy matzonkami, poniewaz uzna-
no, ze nalezy to do prawa majatkowego matzenskiego. Dodatkowo w k.z. nie
uwzgledniono osobnych postanowien dla darowizn remuneratoryjnych, a daro-
wizna spadku po osobie Zyjacej byta niewazna, z wyjatkiem przypadkéw prze-
widzianych w kodeksach dzielnicowych.

Podstawe niniejszej monografii stanowita dysertacja doktorska napisana
pod kierunkiem prof. dr. hab. Leonarda Goérnickiego, w ramach stacjonarnych
studiéw doktoranckich Wydziatu Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersyte-
tu Wroctawskiego.

Na koniec pragne podziekowac i wyrazi¢ swojg wdzieczno$¢ mojemu men-
torowi od czas6w seminarium magisterskiego, prof. Leonardowi Gérnickiemu,
za mozliwo$¢ rozpoczecia studiéw doktoranckich, a nastepnie ukierunkowanie
moich zainteresowan badawczych zwigzanych z prawem cywilnym II RP oraz
nieustanne wsparcie w trakcie pisania pracy doktorskiej. Powstanie niniejszej
ksigzki nie bytoby réwniez mozliwe bez pomocy dr. hab. Jacka Przygodzkiego
prof. UWr, Dziekana Wydziata Prawa, Administracji i Ekonomii UWTr, dyrektora
Instytutu Historii Pafistwa i Prawa na Wydziale Prawa, Administracji i Ekono-
mii UWr, w ktérym to Instytucie mam przyjemnos$¢ pracowac. Serdeczne po-
dziekowania nalez3 sie takze Recenzentom niniejszej monografii - Prof. Annie
Stawarskiej-Rippel oraz Prof. Przemystawowi Dabrowskiemu - za cenne wska-
zowki i uwagi.

Chcialtbym rowniez podziekowa¢ Pani Aleksandrze Dorywale za wsparcie
w trakcie redagowania tekstu oraz pracownikom Biblioteki Wydziatu Prawa,
Administracji i Ekonomii UWr za nieoceniong pomoc w pozyskiwaniu materia-
16w badawczych. Ponadto pragne podziekowa¢ mojemu Ojcu, Dziadkom i Sio-
strze za okazane wsparcie w trakcie pracy nad monografig. Szczegélnie pragne
podziekowa¢ mojej Mamie - za wszystko. I to jej dedykuje te ksigzke.
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RozDpziAt 1

Historyczny rozwdéj darowizny

1.1. Uwagi og0lne

Pojecie darowizny, intuicyjne w praktyce, nastrecza powaznych trud-
nosci od strony techniczno-prawnej, o czym swiadcza kontrowersje i pytania
stawiane przez interpretatoréw juz od czas6w prawa rzymskiego, co prze-
tozyto sie chociazby na rézne ujeciu darowizny w prawie germanskim i ro-
manskim. Widoczne jest to w samym umiejscowieniu tej instytucji w najroz-
maitszych czesciach systemu: w czesci ogodlnej o przyczynie, wéréd umodw,
w zwigzku ze spadkiem, wreszcie w cze$ci odrebnej. Darowizna jest niewat-
pliwie aktem liberalizmu, czyli przypisania bez wynagrodzenia. Jednak po-
jecie liberalnosci jest o wiele szersze niz darowizna, poniewaz istniejg akty
dobroczynnosci, ktére nie s darowiznami. Konieczne jest zatem ustalenie,
jakimi cechami odrdznia sie darowizna od innych aktéw dobroczynnosci
i jaka jest jej konfiguracja prawna. Przyjrzenie sie historycznemu ujeciu tej
instytucji moze pomdc w rozwigzaniu tej kwestii lub przynajmniej w ustale-
niu przyczyn trudnosci?.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, Ze zainteresowania darowizng ze stro-
ny historii prawa zwiekszyty sie w zwiazku z pracami antropologéw, przede
wszystkim Marcela Maussa, ktory w swoim stynnym eseju® zdefiniowat darowi-
zne jako spoteczny fakt integralny (fait social total), okreslajacy catoksztatt bytu
spotecznego ludow. Wykazat, ze ekonomiczna waga zjawiska darowizny taczyta
sie w jedna cato$¢ ze znaczeniami i intencjami religijno-moralnymi, utylitarny-
mi i sentymentalnymi, spotecznymi i politycznymi. Wedtug Maussa stosunki

2 B. Biondj, Istituzioni di diritto romano, Milano 1972, s. 751.
3 Zob. M. Mauss, Essai sur le don. Forme et raison de I'échange dans les sociétés archaiques,
Paris 1950.
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1.1. Uwagi ogdlne

badanych przez niego ludéw oparte na darowiznie zawieraty trzy obowiazki:
darowywac, przyjmowac, odwzajemniac dary*.

Darowizna znana byta antycznym kulturom prawnym od czaséw sta-
rozytnego Bliskiego Wschodu, a takze m.in. w antycznej Grecji, starozytnym
Egipcie® i Rzymie.

Darowizna jako typ transakcji prawnej pojawia sie juz w tradycji pisma kli-
nowego kultur prawnych starozytnego Bliskiego Wschodu z przetomu trzecie-
go i drugiego tysiaclecia przed Chrystusem. Znaczaca role odgrywata w dwoch
gtéwnych obszarach: po pierwsze w publicznym kontekscie kultu i religii,
w ktorym dedykacje dla bogow i $wigtyn, ale takze dla danego wtadcy stanowig
cze$¢ codziennego zycia spotecznego; po drugie, w transakcjach prywatnych,
ktére okreslaja sie wtasnym terminem darowizny i zwigzane sg przede wszyst-
kim z prawem rodzinnym i spadkowymo®.

Podobne wnioski nasuwajga sie w odniesieniu do sfery prawnej starozytnej
Grecji. W starozytnym spoteczenstwie greckim podarunki spetniaty wyjatkowa
funkcje, poniewaz czesto naktadaty na obdarowanych znaczne zobowigzanie
poprzez presje do odwzajemnienia aktow szczodrosci’.

W klasycznym spoteczenstwie atefiskim widoczna byta praktyka tzw. przy-
jazni goScinnej i dawania prezentéw goscinnych, a wielkie pokazy dawania pre-
zentow odbywaty sie podczas Slubéw i pogrzebow?.

* ]. Bardach, Studia z ustroju i prawa Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVII w., Warszawa
1970, s.174-175.

5 Zob. A. Moret, Donations et fondationes en Droit Egyptien, Paris 1907.

¢ V.Korosec, Keilschriftrecht, Handbuch der Orientalistik, Erste Abteilung: Der nahe und der mit-
tlere Osten, Ergdnzungsband IlI: Orientalisches Recht, Leiden, K6ln 1964, s. 49 i n.; G. Pfeifer, §§ 516-
334. Schenkung, nb 1-7, [w:] Ch. Birr, J. Riickert, M. Schmoeckel (Hrsg.), Historisch-kritischer Kom-
mentar zum BGB, Bd. 3, Schuldrecht. Besonderer Teil, 1. Teilband, Mohr Siebeck 2013, s. 452-453.

7 Wiele zrédet - od poematéw homeryckich po hellenistyczne inskrypcje - wspomina o dtugu
generowanym przez podarunki i o znaczeniu dawania w zamian. Wydaje sie, Ze przymus wzajem-
nos$ci zwigzany z dawaniem daréw byt dla Grekéw wazniejszy nizZ w naszej kulturze, co sugeruje,
ze Grecy nie znali bezinteresownego daru. W starozytnej Grecji nie byto Zadnych watpliwosci co do
tego, ze dary wymagaty daréw; co wiecej, wymagano daréw ekwiwalentnych, a wiec rownowaz-
nych aktéw szczodrosci; zob. M. Domingo Gygax, Gift-Giving and Power Relationships in Greek Social
Praxis and Public Discourse, [w:] The Gift in Antyquity, ed. M.L. Satlow, [b.m.w.] 2013, s. 45-46.

8 Oprocz wystepowania prywatnych aktéow obdarowywania w starozytnej Grecji praktyko-
wano zwyczaj publicznych dobrodziejstw, np. wydawanie uczt dla mieszkancéw catego miasta,
finansowanie przez zamoznych obywateli duzych projektéw publicznych takich jak budowa okre-
tow wojennych czy produkcja tragedii lub komedii. Ponadto prywatne i publiczne dawanie daréw
wykorzystywano w dyplomacji w celu umocnienia przyjazni miedzy elitami z r6znych miast oraz
utrzymania wzajemnych dobrych relacji miedzy poszczegélnymi pafistwami. Dawanie prezentéw
byto praktykowane réwnolegle z systemami wymiany towarowej utatwionej przez pojawienie sie
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Rozdziat 1. Historyczny rozwdj darowizny

Wielko$¢ i znaczenie daréw wptywaty na relacje miedzy jednostkami
w obrebie spotecznosci, a takze miedzy zjednoczong spotecznoscia a jej czton-
kami lub podmiotami zewnetrznymi®.

W oryginale greckim, najbardziej powszechnymi terminami na okreSlenie
,daru” sg dérea i doron'®. W stownictwie greckim istnieje jeszcze caly szereg
terminéw uzywanych do oznaczania réznych rodzajéow dardw, ktére naleza do
réznych kontekstow?!?,

Dérea byta najbardziej rozpowszechniong formg daru. Arystoteles defi-
niowat dérea jako ,dawanie (dosis) bez czego$ w zamian (anapodotos)”. Jednak
paradoks polega na tym, ze dary u starozytnych Grekéw tworzyty milczace zo-
bowigzania do wzajemno$ci. W polis déreai zwiazane byto z ustugami i zaszczy-
tami wymienianymi miedzy elitami a ich spotecznosciami'

pieniagdza monetarnego okoto VI w. p.n.e.; zob. N. Coffee, Gift-exchange, [w:] The Encyclopedia of
Ancient History, First Edition, ed. R.S. Bagnall et al,, s. 2914-2916.

9 W ten sposob podarunki umozliwiaty sprawowanie kontroli przez obywateli nad wspétoby-
watelami; przez polis nad niektérymi z ich cztonkéw; przez polis nad innymi polis lub obcymi (kré-
lami, urzednikami lub przecietnymi obywatelami); oraz przez jednostki nad polis, do ktérych nie
nalezaty. Ponadto wyrdzniano ,zte” podarunki, ktore stuzyty jako przekupstwo w celu ustanowienia
wiadzy i kontroli nad dziataniami i decyzjami innych, np. mogty by¢ wykorzystywane do wymusza-
nia postuszenstwa na sedziach, cztonkach tawy przysiegtych, wyborcach w zgromadzeniu, dowéd-
cach wojskowych, krolach, a nawet catych miastach; zob. M. Domingo Gygax, Gift-Giving..., s. 46.

10 Dérea jest stowem uzywanym najcze$ciej w odniesieniu do daréw usankcjonowanych
przez panstwo, podczas gdy déron jest najbardziej rozpowszechnionym stowem okreslajacym
tapéwki (co nie znaczy, ze déron jest zawsze fapdwka; ,dobry” dar jest czesto okreslany réwniez
jako déron). Innym waznym terminem jest euergesia (,dobroczynnos$¢”), ktéra obejmuje zaréwno
dary, jak i ustugi; zob. M. Domingo Gygax, Gift-Giving..., s. 46.

1 QOprdcz doron, klasycznego terminu dla kazdego rodzaju ,daru”, oraz dérea, terminu okre-
Slajacego korzysci ptynace od wtadcéw, istniejg specjalne terminy, takie jak xenion, dar go$cinnosci;
charis, ktéry mozna przettumaczy¢ jako , dar podziekowania”, , przychylnos¢”, , znak przychylnosci”,
,stuzba”, jak rowniez ,taska”, ktory jest czesto uzywany w relacjach wspétpracy (philotés lub philia);
hedna, bogactwo panny mtodej; détiné, czesto uzywane w odniesieniu do daréw ludu dla osoby
wysoko postawionej; zob. B. Wagner-Hasel, Marriage Gifts in Ancient Greece, [w:] The Gift..., s. 159.

12 W okresie hellenistycznym ten rodzaj darowizny mégt odnosi¢ sie do débr podarowanych,
zazwyczaj ziemi lub miast nadawanych jednostkom przez krdéléw, ktérych warunki byty bardzo
zréznicowane. Terminologia ta jest zwigzana ze szczeg6lna zrytualizowang forma przyjazni, ktd-
ra byta kultywowana miedzy krélami i ich philoi, ,przyjaciétmi”, szczegdlnie w czasie okresu hel-
lenistycznego. W okresie ksztattowania sie krdlestw hellenistycznych, wtadcy greccy, jak Filip I
i Aleksander IV Macedonski, kontynuowali wcze$niejsze tradycje mezopotamskie, egipskie i per-
skie, prowadzac polityke polegajaca na krélewskich nadaniach wielkich posiadto$ci i miast swoim
philoi. Przyjmuje sie, Ze tego typu nadania zakonczyly sie lub przyjety inng forme od potowy III w.
p.n.e., a znaczenie terminu dorea nie byto jednolite i mogto obejmowac zaréwno pieniezne dary dla
zotnierzy, kaptanéw i urzednikéw za ich stuzbe, jak i przeznaczona dla nich ziemie; zob. A. Monson,
Dorea (gift, gift estate), [w:] The Encyclopedia of Ancient History...,s. 2210-2211.
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Przykladowa darowizne znaleZ¢ mozna w ustawodawstwie Gortyniana,
ktére przewidywato darowizny do limitu stu statréw. Kazda darowizna po-
wyzej tego progu przy istnieniu dtugdw bytaby niewazna. Regulacja ta zostata
wprowadzona, aby zapobiec wytudzaniu pieniedzy przez dtuznikéw. Darowi-
zny ziemi, cho¢ nie byty wczes$niej nieznane, rozpowszechnity sie w czasach hel-
lenistycznych, a takze w kontekscie religijnym?*3.

W $wiecie Homeryckim réwniez mozemy zauwazy¢ odniesienia do daro-
wizny. Generalnie homeryckie dawanie daréw byto zazwyczaj dziataniem dwu-
stronnym, a nie jednostronnym. Wprawdzie zachowywato zewnetrzne pozory
wolnego, dobrowolnego aktu, to jednak byto bardzo bliskie obowigzkowosci.
Dar byt albo zwrotem za dar lub ustuge juz otrzymana, albo rekompensatg za
popetnione zto, albo miat na celu sprowokowanie rewanzu natychmiast lub
w nie zawsze okreslonej przysztosci®*.

W lliadzie i Odysei najbardziej widoczng forma obdarowywania jest wy-
miana cennych przedmiotéw miedzy wodzami wojownikow?!®. Wsréd wyste-
pujacych daréw wystepowaty prezenty zalotnikdéw (hedna), ktére kierowano
do ojca dziewczyny z zamiarem sprowokowania kontrdarowizny. Kontrdaro-
wizna byta wspétmierna do oryginalnego prezentu, dlatego cérka bogatego
cztowieka wymagata szczegolnie wielkich daréw od zalotnikéw. Jednak za-
wsze istniato ryzyko, ze prezenty beda dawane na prézno ze wzgledu na wielu
zalotnikow?e. W dzietach Homera znaleZ¢ mozna réwniez informacje o daro-
wiznie na wypadek $mierci'’.

13 1. Arnaoutoglou, Ancient Greek Laws. A sourcesbook, London 1998, s. 14.

4 M.I. Finley, Mariage, Sale, and Gift in Homeric world, Reprinted from seminar An anual
Extraordinary Number of The Jurist, Vol. XII, Washington 1954, s. 16-17.

15 Wymiany te odbywajg sie na zasadzie ,zrdwnowazonej wzajemnosci”, czyli dawania da-
réw miedzy osobami lub gospodarstwami domowymi z nadzieja na zachowanie dtugotrwatej
dobrej relacji. Przyktadem moze by¢ wymiana podarunkéw miedzy Odyseuszem i Iphitusem
(Homer, Odyseja 21.31-41), w relacji go$¢-gospodarz, ktérej celem byto rozpoczecie przyja-
znej goscinnosci. Prezenty byty rowniez przekazywane w formie ,uogdlnionej wzajemnosci”,
w ktdrej dajacy nie miat silnych oczekiwan co do rewanzu od konkretnego odbiorcy, a jedynie
oczekiwat podobnego zachowania od innego cztonka spoteczenstwa, gdyby znalazt sie w po-
dobnej sytuacji. W ten sposéb Odyseusz korzysta ze zwyczaju dawania podarunkéw niezna-
jomym podczas podrézy do domu z wojny trojanskiej (Homer, Odyseja 19,282-96), ale jego
dobroczyncy oczekujg jedynie, Ze bedg w swojej podrdzy traktowani podobnie; zob. N. Coffee,
Gift-exchange..., s. 2914-2915.

16 M.IL Finley, Mariage..., s. 18.

17 Swiadczy¢ o tym moze nastepujacy fragment Odysei, ktéry znalazt sie w Instytucjach Ju-
stynianskich: ,w ogble za$ na wypadek $mierci jest wtedy, gdy kto$ chce, aby raczej on mial, niz
ten, ktéoremu daje i aby raczej miat ten, ktéremu daje, niz wtasny spadkobierca. Tak tez daruje
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Rozdziat 1. Historyczny rozwdj darowizny

Jednak dla rozwoju darowizny i jej wptywu na wspotczesne systemy
prawne, w tym na kodeks zobowigzan, najdonioslejsza role odgrywato w tym
zakresie prawo rzymskie. Szczegdlnie jest to widoczne w niemieckim prawie
pandektowym.

1.2. Darowizna w prawie rzymskim

1.2.1. Pojecie i rozwoj historyczny

W prawodawstwie rzymskim'® darowizne, ze wzgledu na gospodarcza ra-
cjonalnos¢ (brak podioza ekonomicznego), traktowano nieufnie i poddawano
rozmaitym ograniczeniom, poniewaz takie nieodptatne rozporzadzanie majat-
kiem powodowato jego pomniejszenie lub utrate, przez co mogto prowadzi¢ do
pomniejszenia majatku stanowigcego podstawe egzystencji rodziny lub nega-
tywnie wptynac¢ na zaspokojenie wierzycieli'®.

u Homera Telemach Pejrajowi” (Homer, Odyseja, 17,78-83), [za:] W. Dajczak, T. Giaro, F. Long-
champs de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw prawa prywatnego, Warszawa 2018, s. 345.

18 Zob. FA. Schilling, Lehrbuch der Institutionen und Geschichte des rémischen Privatrechts,
Leipzig 1846, 3 Bande, s. 741-977; H. Burckhard, Zum Begriff der Schenkung, in Festschrift fiir
Bekker, Weimar 1907; L. Mitteis, Rémischen Privatrecht, Erster Band, Leipzig 1907, s. 153-167;
R. Sohm, Instytucje, historja i system rzymskiego prawa cywilnego. Czes¢ pierwsza, Zrédta i nauki
ogdlne, przet. R. Taubenschlag, W. Kozubski, Warszawa 1925, s. 220 i n.; S. Perozzi, Istituzioni di
diritto romano, vol. 2, 2a ediz., Roma 1928, s. 718-738; P.F. Girard, Manuel élémentaire de droit
Romain, Huitiéme Edition, Paris 1929, s. 992-1024; J. Stock, Zum Begriff der donatio, Leipzig
1932; E. Bussi, La donazione nei suo svolgimento storico, [w:] Cristianesimo e Diritto Romano,
Milano 1935, s. 117 i n.; FEM. De Robertis, Sul concetto di donazione nei diritto romano, Ann. Bari,
I, 1939, s. 71 in; B. Biondi, Il concetto di donazione, [w:] Scritti per la beatificazione di C. Ferrini,
I, Milano 1947, s. 102 i n.; idem, Successione testamentaria e donazioni, 2a ed. riveduta, Milano
1955, s. 629-722; J-P. Lévy, Essai sur la promesse de donation en droit Romain, RIDA 1949, nr 3,
s. 91-136; E. Levy, West Roman Vulgar Law. The Law of Property, Philadelphia 1951, s. 137 i n,;
G.G. Archi, La donazione. Corso di diritto romano, Milano 1960; ]. Michel, Gratuité en droit ro-
main, Bruxelles 1962, s. 289 i n.; G.G. Archi, Donazione. Diritto romano, [w:]| Enciclopedia del
diritto. XII1.Dis - Dopp, Milano 1964, s. 930-955; M. Kaser, Das Romische Privatrecht, Miinchen
1971-1975, Erster Abschnitt (Bd. 1) s. 601 i n.; Zweiter Abschnitt (Bd. 2) s. 394 i n,; R. Zim-
mermann, The Law of Obligations Roman Foundations of the Civilian Tradition, Cape Town, Wet-
ton, Johannesburg 1992, s. 477 i n.; K. Kolanczyk, Prawo rzymskie, Warszawa 1997, s. 417 i n;
M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Warszawa 2008, s. 267 in.;
W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie. Instytucje, Warszawa 2009, s. 35 i n.; W. Dajczak,
T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 541 in.

19 R. Sohm, Instytucje..., s. 224; K. Kolanczyk, Prawo..., s. 418; W. Dajczak, T. Giaro, F. Long-
champs de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 533, 54 2.
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1.2. Darowizna w prawie rzymskim

W prawie rzymskim instytucja darowizny rozwijala sie na przestrzeni
wiekéw?’. Jako nieodptatne nabycie débr majatkowych znana byta juz w rzym-
skiej praktyce okresu prawa archaicznego. W wyniku darowizny mozna byto
uzyska¢ prawo wiasnosci lub inne prawo majatkowe, przyrzeczenie korzysci
majgtkowej w przysztosci lub zwolnienie z dtugu?!. Jednak w archaicznym
okresie prawa rzymskiego, kiedy moéwiono o donatio, pojecie tej instytucji byto
znacznie wezsze niz to, ktére znane byto w Rzymie u schytku epoki klasyczne;j.
W epoce archaicznej darowizna polegata na natychmiastowym przeniesieniu
rzeczy z darczyncy na obdarowanego, co powodowato, Ze instytucja ta nie bu-
dzita szczeg6lnych trudnosci i nie wzbudzata zainteresowania w $rodowisku
rzymskich prawnikéw, poniewaz znano rézne inne instytucje odpowiednie do
przekazywania wtasnos$ci?%

Decydujaca role w rozwoju instytucji darowizny odegrata dopiero lex Cin-
cia de donis et muneribus (204 r. p.n.e.)?, poniewaz w okresie poprzedzajgcym
jej wprowadzenie nie byto pojeciowego opracowania w odniesieniu do daro-
wizny, co nie zmienia wiarygodnosci pogladu, ze w czasach archaicznych in-
stytucja ta nie budzita szczegdlnych zastrzezen ani pod wzgledem funkcji, ani
srodkow realizacji®.

20 Podczas analizy rozwdju darowizny w prawie rzymskim pomocne bedzie wyodrebnienie
poszczegblnych okreséw historycznych, ktére wyznaczajg decydujace momenty zwigzane z jej
rozwojem, tj. 204 r. p.n.e. i wprowadzenie lex Cincia, rok 323 n.e. zwigzany z reforma Konstanty-
na oraz 530 r. n.e,, czyli wydanie konstytucji Justyniana, dzieki ktoérej w jasny sposéb okreslono
charakter i skuteczno$¢ ztozonej obietnicy donationis causa, co rozwigzywato bardzo powazna
trudno$¢, ktdra ciggneta sie od reformy Konstantyna. W ten sposéb rozwinety sie trzy rézne kon-
cepcje darowizny: klasyczna, postklasyczna i bizantyjska (justynianska); zob. G.G. Archi, La dona-
zione..., s. 9-10.

1 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 541.

22 G.G. Archi, La donazione...,s. 10-11.

% Zob. A. Ascoli, Sulla legge Cincia, BIDR 1893, s. 173 i n.; E.P. Garofalo, La lex Cincia de do-
nis et muneribus, BDIR 1903, s. 310 i n.; L. Mitteis, Rémisches Privatrecht, 1, Leipzig 1908, s. 155
i n.; M. Radin, La disparition de la loi Cincia, RHD 1928, s. 249 i n.; Ch. Appleton, La sanction de
la loi Cincia sous les actions de la loi et en cas de délégation, RHD 1931, s. 423 i n.; H. Kriiger,
Die unmassige Schenkung, ZSS.R. 1940, s. 80 i n.; ]. Dénoyez, Les donations visées par la loi Cin-
cia, IURA 1951, s. 146 i n.; M.K. Ayiter, Hichmass bei denbestellungen im rémischen Recht und
libermdssige Schenkung nach der Lex Cincia, [w:] Annales de faculté de droit d’Instanbul, Istan-
bul 1954, s. 204 i n.; F. Casavola, Lex Cincia. Contributo alla storia dette origini della donazione
romana, Napoli 1960; M. Talamanca, Donazione possessoria e donazione traslativa, BIDR 1961,
s. 249 i n.; G. Melillo, Arnobio e Vultima vicenda della « lex Cincia », ,Labeo” 1962, s. 62 i n.;
R. Zimmermann, The Law of Obligations..., s. 482 i n.; R. Hyland, Gifts: A Study in Comparative
Law, Oxford 2009, s. 26 i n.

2* G.G. Archi, Donazione..., s. 931-932.
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Rozdziat 1. Historyczny rozwdj darowizny

Lex Cincia wprowadzata zakaz darowizn powyzej okres$lonej, cho¢ nie-
znanej nam, wysokosci na rzecz osob obcych dla darczyncy. Jednak ustawa ta
nie przewidywata sankcji za jej naruszenie, byta to tzw. lex imperfecta. Z zakazu
zwolnione byty jedynie pewne osoby (exceptae personae), np. matzonkowie, bli-
scy krewni i spowinowaceni?.

Nalezy podkresli¢, ze system prawny dotyczacy darowizn az do konca
okresu klasycznego opierat sie na lex Cincia, przy czym jego postanowienia byty
rozwijane i dostosowywane przez jurysprudencje i pretora. Z zachowanych
Zrédet nie jesteSmy w stanie dowiedziec sie, w jaki sposdb zakaz darowizn byt
pierwotnie egzekwowany, ale wiemy, ze pretor przyznawat darczyncy zwolnie-
nie, zwane exceptio legis Cinciae lub exceptio in factum?®®, od roszczen obdarowa-
nego, ktéry domagat sie wykonania darowizny. Zatem darowizna byta w petni
odwotalna z woli darczyncy, dopéki nie byta w petni wykonana. Je$li wykonaniu
darowizny towarzyszyto przeniesienie wtasnosci oraz posiadania rzeczy (dona-
tio perfecta), wtedy darowizna byta niewzruszalna?’.

W catej epoce klasycznej, az do poczatkéw pdZnego cesarstwa, ktore przy-
niosto reformy Konstantyna, darowizna nie byta traktowana jako instytucja au-
tonomiczna, nie byta aktem wyodrebnionym od innych, ani nie posiadata wta-
snej struktury, cech i zasad?.

Klasyczna donatio rozumiana byta jako nieodptatne przysporzenie majat-
kowe, zarowno na gruncie prawa rzeczowego, jak i prawa zobowigzan (np. prze-
niesienie wtasnosci rzeczy, ustanowienie lub zniesienie ograniczonego prawa
rzeczowego, cesja wierzytelnosci, zwolnienie z dtugu)?.

% R. Sohm, Instytucje..., s. 222; K. Kolaniczyk, Prawo..., s. 418; W. Dajczak, T. Giaro, F. Long-
champs de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 542.

26 Uprawnienie do odwotania darowizny ograniczone byto do darczyncy i nie przechodzito
na jego spadkobiercéw. Zgodnie z decyzja Papiniana, przyjeta przez ustawe Karakalli, obowia-
zywata zasada Cincia morte removetur: spadkobiercy darczyncy nie mogg korzysta¢ ze srodkow
przyznanych darczyncy, jesli ten zmart, nie odwotujac darowizny; B. Biondi, Istituzioni..., s. 759;
M. Kaser, Das Romische..., Bd. 1, s. 604; D. Skrzywanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryjna
w rzymskim prawie pandektowym i XIX-wiecznym ustawodawstwie niemieckim, 1.6dz 2019, s. 80.

27 R. Sohm, Instytucje..., s. 222-223; B. Biondj, Istituzioni..., s. 758-759; K. Kolanczyk, Pra-
wo..., s. 418; M. Kaser, Das Romische..., Bd. 1, s. 602-604; D. Skrzywanek-Jaworska, Darowizna
remuneratoryjna..., s. 79-80.

28 ], Michel, Gratuité..., s. 290; B. Biondi, Istituzioni..., s. 751; R. Zimmermann, The Law of
Obligations..., s. 490.

29 Zamiar ten mozna byto zrealizowaé za pomoca réznych aktéw polegajacych na: przenie-
sieniu wiasnosci (w zaleznosci od przypadku i okresu historycznego mogto to by¢ mancipatio lub
iraditio); obietnicy wykonania ustugi w formie stipulatio, z ktérej wynika obligatio; bezptatnym
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1.2. Darowizna w prawie rzymskim

W klasycznym prawie rzymskim elementem niezbednym do nieodptatne-
go przejscia prawa majatkowego, powstania lub umorzenia zobowigzania byta
zgoda stron co do causa donandi, czyli podstawa prawna uzasadniajgca okre-
Slone przysporzenie majatkowe. Dopiero istnienie prawnie skutecznej causa
donandi gwarantowato definitywne przesuniecie majatkowe’.

Poszczegolne akty, za pomoca ktérych dokonywano darowizny, nie pod-
legaty jednolitemu rezimowi, lecz rezimowi wtasciwemu dla kazdego z nich,
i nie wywotywaty jednolitych skutkéw. Elementem tgczacym te akty byta wta-
$nie causa donationis, czyli wspo6lna przyczyna jej dokonania. Jednak poczat-
kowo causa donationis nie byta brana pod uwage przez prawo i dla waznosci
dokonanego aktu przyczyna nie miata znaczenia. Causa donationis pojawita sie
w systemie prawnym, a instytucja ta zaczeta ksztattowac sie jako autonomiczna
w momencie, gdy lex Cincia z 204 r. p.n.e. zakazata darowizn3!.

W przeciwienstwie do wspoétczesnych prawnikdéw okreslenie causa do-
nationis nie stanowito dla rzymskich jurystéw problemu abstrakcyjnego, gdyz
jest to pojecie intuicyjne przejete przez prawodawstwo z zycia praktycznego.
W klasycznym prawie rzymskim darowizna byla traktowana jako swobod-
na atrybucja, czesto nazywana jako liberalitas, czyli szczodro$¢, a liberalitas
uznawano jako synonim donatio*®?. Pojecie darowizny konkretyzuje sie zatem

umorzeniu dtugu, dzieki ktéremu dtuznik bedacy darczynca jest zwolniony z dtugu; przejeciu
dtugu innej osoby. Ponadto mogto réwniez przybra¢ forme czynu materialnego, jak budowanie
lub sadzenie na cudzym gruncie z zamiarem nieodzyskania poniesionych kosztéw lub dziatanie
na rzecz innych bez wynagrodzenia. Jak wida¢, najbardziej rozbiezne czynno$ci, nawet material-
ne, o ile wywotywaty skutki prawne, mogty stanowi¢ podstawe darowizny, czyli dobrowolnego
zmniejszenia majatku na rzecz innych oséb; B. Biondj, Istituzioni..., s. 751; R. Zimmermann, The
Law of Obligations..., s. 479; D. Skrzywanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryjna..., s. 78.

30 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 541.

31 W wyniku takich postanowien czynno$¢ dokonang w ramach donationis causa nalezato od-
r6zni¢ od tej samej czynnosci dokonanej z innej przyczyny. W zwigzku z tym orzecznictwo zaczeto pre-
cyzowac, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem darowizny, tzn. jakie cechy charakterystyczne aktu mozna
uznac za donationis causa, aby poddac ja rezimowi lex Cincia. Dodatkowo, po wprowadzeniu w pierw-
szych latach cesarstwa zakazu darowizn miedzy malzonkami orzecznictwo musiato rozpatrywac
darowizne rowniez z tego punktu widzenia. Ostatecznie doktryna darowizny rozwineta sie zgodnie
z postanowieniami lex Cincia, czyli mozliwo$cig odwotania darowizny, ale takze z zakazem darowizn
miedzy matzonkami (lex Cincia zaliczata matzonka do exceptae personae). Wokét tych dwéch biegu-
néw instytucja darowizny sytuowata sie w catej epoce klasycznej; B. Biondi, Istituzioni..., s. 752-753.

32 Dobrowolnos$¢ pociaga za soba brak jakiegokolwiek §wiadczenia wzajemnego lub zobo-
wigzania prawnego. Przeciwienstwem donatio jest negotium, ktére nastawione jest na zawarcie
transakcji handlowej. Natomiast dokonujacy darowizny zamierza dokona¢ nieodptatnego przy-
sporzenia, nie zawierajac z nim transakcji handlowej. Z pojeciem darowizny sprzeczna jest wszelka
idea odptatnosci. Zwigzane jest to rowniez z odwotalnoscia darowizny, ktéra bytaby nie do pomy-
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Rozdziat 1. Historyczny rozwdj darowizny

w okresleniu causa donationis, ktére rozpatruje sie poprzez intuicyjne pojecie
dobrowolnosci*.

Jednak Rzymianom nie wystarczata sama obiektywnie rozpatrywana
przyczyna, czyli zmniejszenie majatku, ktére odpowiada wzbogaceniu, ale ko-
nieczna byta wola okre$lana jako animus donandi**, czyli intencja zwiekszenia
majatku innych oséb.

Cho¢ zaktadano istnienie animus donandi, to przyrzeczenie darowizny nie
byto w rzymskim prawie klasycznym ani kontraktem, ani innym Zrédtem zobo-
wigzania. Stanowito ono jedynie podstawe prawng (causa donandi) uzasadnia-
jaca okreslone przysporzenie majgtkowe?®.

W prawie klasycznym dla darowizny nie przewidziano szczegélnej formy,
poniewaz darowizna nie byta typowa transakcja, lecz przyczyna. W zwigzku
z tym konieczne byto wprowadzenie formy og6lnie wymaganej dla czynnosci,
w ktoérej darowizna miata miejsce®®.

W prawie klasycznym zasady odwotania darowizny byty skomplikowane,
co wynikato z r6znorodnosci instytucji i systeméw dotyczacych darowizny?’.

Slenia, gdyby przysporzenie wigzato sie z odptatnoscia. Darowizna odréznia sie od kazdego innego
aktu liberalnos$ci pod kilkoma wzgledami: a) dotyczy sfery stosunkéw patrymonialnych (dlatego
manumissio niewolnikéw i emancypacja dzieci, chociaz zawierajg w sobie przyznanie wolnosci
i zdolno$ci prawnej bez wynagrodzenia, o ktérym tak czesto w Zrédtach méwi sie jako o dona-
re libertatem, nie sg darowiznami, zaréwno dlatego, ze sg to akty typowe, ktére przedstawiajg
szczegblna strukture, jak i dlatego, ze wykraczaja poza sfere stosunkéw patrymonialnych; b) jest
przyznaniem prawa (dlatego precario nie jest darowizng, mimo ze akt ten wydaje sie podobny do
darowizny, poniewaz jest ustepstwem, ktére nie przyznaje zadnego prawa prekariuszowi); c) jest
przyczyna, dlatego niektdre typowe akty, np. comodato, mandato, disposizioni testamentarie, pozo-
staja wyraznie odrebne od darowizny; zob. B. Biondj, Istituzioni..., s. 753-754.

33 B. Biondi, Istituzioni..., s. 754.

34 Szerzej o animus donandi: F. Pringsheim, Animus donandi, ZSS.R. 1921, s. 273 i n.; idem,
Animus in Roman Law, ,Law Quaterly Review” 1933, s. 411 i n.; idem, Liberalitas, [w:] Studi in me-
moria di Albertario, 1, Milano 1953, s. 677 i n.; G.G. Archi, Animus donandi, [w:] Atti del Congresso
Internaziondle di Verona, 111, Milano 1951, s. 111 i n.; M. Levy, Westrémisches Vulgarrecht, Das
Obligationenrecht, Weimar 1956, s. 238 i n.; S. Broise, Animus donandi, Concetto romano e suoi
riflessi sulla dogmadtica odierna, vol. I, Parte Generale, pagg. 116. Vol. I, Parte Spéciale, Pisa 1975.

3% D. Skrzywanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryjna..., s. 78.

36 B. Biondi, Istituzioni..., s. 759.

37 Darowizny wylaczone z zakazu lex Cincia byty nieodwotalne. Darowizna dokonana przez
patrona na rzecz wolnego cztowieka byta odwotalna wedtug petnego uznania darczyncy (omnis
donatio mutata patronorum voltintate revocanda sit). Pozostate darowizny byty odwotalne w gra-
nicach, w jakich mozna byto korzysta¢ ze Srodkéw prawnych zwiazanych z lex Cincia. Catkowicie
nieodwotalne byty donatio perfecta, czyli takie darowizny, ktére zostalty zawarte w sposéb prze-
widziany przez prawo, o czym moéwia liczne ustawy cesarskie z pdéznego okresu klasycznego,
zwtlaszcza ustawa Dioklecjana; zob. B. Biondi, Istituzioni..., s. 761.
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1.2. Darowizna w prawie rzymskim

Podsumowujgc, na darowizne w klasycznym prawie rzymskim sktadaty
sie nastepujgce elementy: a) dokonanie czynno$ci przysporzenia; b) causa
donationis, czyli z jednej strony zwiekszenie majatku, z drugiej zmniejsze-
nie; ¢) animus donandi, czyli wola dokonania tego zwiekszenia bez wyna-
grodzenia. Tym samym, oprocz dokonania aktu, i to natychmiastowego, ko-
nieczny byt element obiektywny (causa donationis) i subiektywny (animus
donandi)?®.

Bardzo istotnym momentem dla rozwoju instytucji darowizny byty zmia-
ny dokonane w okresie panowania cesarza Konstantyna. Przeprowadzone re-
formy, w tym ustawa z 323 r., wywarly znaczny wptyw nie tylko na pdzniejsze
ustawodawstwo, ale nawet na prawo wspoétczesne®.

Konstantyn uznat darowizny za czynno$ci prawne same w sobie, cho¢
w specyficzny sposob. Darowizna byta pojmowana przez niego jako akt dwu-
stronny, ale nie jako umowa w klasycznym sensie. Uznat przyrzeczenie daro-
wizny za akt prawny o charakterze zobowiazujaco-rozporzadzajacym, ktéry,
podobnie jak sprzedaz, skutkowat natychmiastowym przeniesieniem wtasno-
$ci rzeczy™.

Ponadto Konstantyn wprowadzit obowigzek zawierania umowy daro-
wizny na piSmie i obowigzek ich urzedowej rejestracji w aktach publicznych
(insinuatio). Specjalne formularze wymagane byty dopiero za cesarza Konstan-
tyna, ktéory wprowadzit obowigzek zawierania umowy darowizny na pi$mie
i ich rejestracje. Odtad musiaty by¢ one pod sankcja niewaznoSci insynuowane
(insinuatio), tj. wpisane do specjalnego rejestru darowizn, prowadzonego przez
urzednikow cesarskich*t. W ten sposéb ograniczono swobode dokonywania da-
rowizn i wprowadzono kontrole nad ich zawieraniem*? oraz pobieraniem po-
datkow*. Dodatkowo faktyczne przekazanie rzeczy miato nastapi¢ w obecnosci
Swiadkéw. W ten sposdb prawo nie przewidywato innych niz wskazany typow

38 JIbidem, s. 755.

39 Ibidem, s. 756.

0 R.Zimmermann, The Law of Obligations..., s. 491-492; D. Skrzywanek-Jaworska, Darowi-
zna remuneratoryjnad..., s. 81.

“1 P. Bonfante, Istituzioni di diritto Romano, Ristampa corretta della X edizione, Milano 1987,
s. 431; V. Arango-Ruiz, Istituzioni di diritto Romano, Napoli 1989, s. 582; M. Talamanca, Istituzio-
ni di diritto Romano, Milano 1990, s. 776; J.A. d’Ors, Derecho Romano Privado, Pamplona 1997,
s. 399; A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2003, s. 310; R. Hyland,
Gifts..., s. 359; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 542.

2 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 542.

“ K. Kolanczyk, Prawo..., s. 418.
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Rozdziat 1. Historyczny rozwdj darowizny

darowizn, a ich nieformalne przyrzeczenie utracito swg moc wiazaca**. Dzieki
temu zobowigzanie dokonania darowizny wyrazone w formie pisemnej uznane
zostato za samodzielne zobowigzanie umowne*.

Wplyw na umocnienie rangi umowy darowizny miat wzrost znaczenia
chrzescijanstwa, ktore zapoczatkowato rozwoj darowizn na rzecz potrzebuja-
cych, ubogich i KoSciota*®.

Kolejnym kluczowym momentem w historycznym rozwoju darowizny
byto wydanie przez cesarza Justyniana konstytucji z 530 r., w ktorej postano-
wit on, Ze nieformalna umowa darowizny zobowiazuje darczynce do wydania
rzeczy darowanej obdarowanemu jak sprzedaz rzeczy*’. W ten sposéb przy-
rzeczenie darowizny zostato jako pactum legitimum (pactum de donatione;
pactum donationis) zréwnane w skutkach z kontraktami i zyskato zaskarzal-
nos$¢, co zréwnato jg z kontraktami i uzasadnia jej miejsce w obrebie prawa
obligacyjnego*®. Wcze$niej wérdd interpretatoréw prawa rzymskiego rozpa-
trywano kwestie, czy darowizna jest umowag, a Scisle rzecz biorgc - dysku-
towano, czy przyjecie darowizny przez obdarowanego jest konieczne dla jej
prawnego uznania®.

W ogdle w prawie justynianskim darowiznie poSwiecono wiele uwagi®.
Justynian potwierdzit obowiazek rejestracji (insinuatio) darowizn o wartos$ci

* R.Zimmermann, The Law of Obligations..., s. 492-493; R. Hyland, Gifts..., s. 357; D. Skrzy-
wanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryjna..., s. 81.

%5 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 542.

# R.Zimmermann, The Law of Obligations..., s. 490-491; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps
de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 542.

*7 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 418-419; D. Skrzywanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryj-
na... s.81.

8 M. Kaser, Das Romische..., Bd. 2, s. 396; K. Kolanczyk, Prawo..., s. 419; A. Debinski, Rzym-
skie prawo..., s. 309; W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 240; D. Skrzywanek-Ja-
worska, Darowizna remuneratoryjna..., s. 81-82.

* W epoce klasycznej pytanie o to nie powstawato, poniewaz darowizna nie byta trakto-
wana jako czynnos$¢ typowa, ale jako przyczyna réznych czynno$ci prawnych. Zatem trzeba byto
sprawdzi¢, czy czynno$¢, w ktdrej sie ona dokonuje, ze wzgledu na swojg strukture wymaga przy-
jecia, czy nie, czy jest dwustronna (mancipatio, in iure cessio, stipulatio, acceptilatio), czy jedno-
stronna (np. sptata dtugu innej osoby); zob. B. Biondj, Istituzioni..., s. 760.

50 [ tak dawniejszy materiat prawniczy zebrano i opracowano w przejrzystych tytutach
,0 darowiznach”. Regulacji poddano przepisy dotyczace formy darowizny, gdzie wymdg insy-
nuacji (insinuatio) zostat ograniczony do darowizn ponad 500 solidéw. Ponadto darczyncy za-
pewniono beneficjum competentiae wobec obdarowanego, uregulowano odwotanie darowizny
z powodu niewdziecznos$ci obdarowanego oraz uregulowano darowizny szczeg6lnego rodzaju:
miedzy matzonkami, darowizny z poleceniem (sub modo), darowizny warunkowe i terminowe
oraz darowizny na wypadek $Smierci; zob. K. Kolanczyk, Prawo..., s. 419.
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1.2. Darowizna w prawie rzymskim

powyzej 500 solidow®!, ale odrzucit wymodg zawarcia umowy w szczego6l-
nej formie®2,

Przyjecie szczegdlnej formy prawnej darowizny wptyneto na forme daro-
wizny w wielkich kodyfikacjach, co widoczne jest chociazby w Code civil, BGB
i polskim kodeksie zobowigzan®3.

Warto podkresli¢, Ze Justynian za prawnikami klasycznymi wskazat cau-
sa donandi jako jedna z podstaw uzasadniajacych nabycie wtasnosci, jednak,
podazajac za Konstantynem, przyjal, ze przyrzeczenie darowizny rodzi zobo-
wigzanie darczyncy. W wyniku takiego podejscia darowizne traktowano w ius
commune w dwojaki sposdb, tj. ze wzgledu na utozsamianie jej z nieodptatnym
przekazaniem rzeczy jako sposob nabycia wtasnosci (modus adquirendi) albo
jako umowe stanowigca uzasadnienie (titulus) nieodptatnego nabycia okreslo-
nej rzeczy po jej wydaniu w przysztos$ci. Warto podkresli¢, ze dwojakie trakto-
wanie darowizny wptyneto na jej pozycje w systematyce przyjetej w wielkich
kodyfikacjach cywilnych>*.

W prawodawstwie poklasycznym i justynianskim nadal obowigzywa-
fa zasada, Ze darowizna jest odwotalna, dopdki nie jest doskonata (perfecta),
czyli akt byt odwotalny do czasu osiggniecia wymaganej przez prawo ostatecz-
nej waznos$ci®®>. W przypadku ,zwyktych” darowizn stopniowo wprowadzano
prawo do odwotania darowizny z powodu niewdzieczno$ci. Zwigzane to byto
z 0g6lna tendencja do etycznego traktowania darowizn. Zachowanie obdarowa-
nego powinno wykazywac sie cechami mieszczacymi sie w pewnych minimal-

51 Poczatkowo na mocy konstytucji z 529 r. obowigzek rejestracji dotyczyt darowizn o war-
tosci powyzej 300 solidéw; zob. R. Zimmermann, The Law of Obligations..., s. 495; J.A. d’Ors, Dere-
cho..,,s. 400; R. Hyland, Gifts..., s. 359.

52 PF. Girard, Manuel élémentaire..., s. 998-999; E. Levy, West Roman..., s. 153; B. Biondj, Isti-
tuzioni..., s. 759-760; P. Bonfante, Istituzioni..., s. 431; V. Arango-Ruiz, Istituzioni..., s. 582; M. Ta-
lamanca, Istituzioni..., s. 776; K. Kolaniczyk, Prawo..., s. 419; A. Debinski, Rzymskie prawo..., s. 310;
W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 542.

53 Najdalej poszedt Code civil, ktory stanowil, Ze darowizny, ktére majg wywotac skutek za
zycia darczyncy sa niewazne, jesli nie zostaty zawarte w formie notarialnej art. 931 KN). Jednak
orzecznictwo ztagodzito ten rygoryzm, dopuszczajac wykonanie darowizn przedmiotéw rucho-
mych bez potrzeby zawarcia aktu notarialnego. Natomiast BGB wymaga dla zawarcia umowy da-
rowizny formy aktu notarialnego, ale dopuszcza darowizny ruchomosci bez zachowania formy
aktu notarialnego. Podobng zasade przyjeto w polskim kodeksie zobowigzan z 1933 r. oraz w Ko-
deksie cywilnym z 1964 r. (art. 890 k.c.); zob. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo
rzymskie..., s. 542-543; szerzej o tym w dalszej cze$ci pracy.

5% Zob. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 542; szerzej o da-
rowiznie w Code civil, BGB i polskim kodeksie zobowigzan w pdzniejszej czesci pracy.

55 B. Biondi, Istituzioni..., s. 761-762.
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Rozdziat 1. Historyczny rozwdj darowizny

nych standardach moralnych. W zwigzku z tym stopniowo zaczeto wprowadzac
mozliwo$¢ odwotania darowizny z powodu niewdziecznos$ci®.

Ostatecznie w ustawodawstwie justynianskim, majgc na uwadze bezinte-
resownos¢ stosunku, dopuszczono mozliwos¢ odwotania darowizny z powodu
razacej niewdziecznos$ci obdarowanego wobec darczyncy w postaci powaznych
zniewag lub zamachu na zycie®. W pierwszej kolejno$ci dopuszczono odwota-
nie darowizny w przypadku darowizn miedzy ojcem i synem, a nastepnie roz-
ciaggnieto to na wszelkie darowizny. Pow6dztwo o odwotanie byto $cisle osobi-
ste, a zatem mogto by¢ dokonane tylko przez darczyrice wobec obdarowanego,
a nie miedzy odpowiednimi spadkobiercami®®,

Podsumowujgc, w prawie justynianskim obowigzywaty nastepujace zasa-
dy dla dokonania darowizny: 1) zakazana i niewazna byta darowizna pomiedzy
matzonkami; 2) obowigzek rejestracji darowizn o wartosci powyzej 500 soli-
doéw, czyli obowiazek oswiadczenia woli obdarowania przed sadem; 3) mozli-
wo$¢ odwotania darowizny z powodu razgcej niewdzieczno$ci®.

1.2.2. Darowizny miedzy mezem a zong (donationes inter virum et
uxorem)

Darowizny miedzy mezem a zona (donationes inter virum et uxorem)®,
zgodnie z tradycyjna zasadg, byty zabronione. Zakaz ten byt p6zniejszy niz lex Cin-
cia z 204 r. p.n.e., ktéra wytgczata matzonkéw z ogoélnego zakazu darowizny, ale

56 R.Zimmermann, The Law of Obligations..., s. 479.

57 R. Sohm, Instytucje..., s. 224; B. Biondj, Istituzioni..., s. 762.

58 B, Biondi, Istituzioni..., s. 762.

% R. Sohm, Instytucje..., s. 223-224.

0 Zob. 1. Alibrandi, Ricerche sulla origine del divieto delle donazioni fra coniugi, [w:] Opere
giuridiche e storiche a cura di Scialoja e Longo, I, Roma 1896, s. 593; A. De Medio, Intorno al divieto
di donare fra coniugi nel diritto romano, Modena 1902; idem, Per la storia dette donazioni fra co-
niugi nel diritto romano, RISG 1902, s. 361 i n.; E. Dumont, Les donations entre epoux, Paris 1928;
].B. Thayer, On gifts between husband and wife, Cambridge 1929; G. Vismara, La donazione nuziale
nel diritto ebraico e nelle fonti cristiane in relazione al diritto romano postclassico, [w:] Cristiane-
simo e Diritto..., s. 295-406; M. Lauria, II divieto delle donazioni fra coniugi, [w:] Studi in memoria
di Albertoni, 11, Padova 1935, s. 513 i n.; H. Insadowski, Rzymskie prawo matzeriskie a chrzescijan-
stwo, Lublin 1936; L. Aru, La donazione fra coniugi in diritto romano, Padova 1938; G. Scherillo,
Sulle origini del divieto delle donazioni fra coniugi, [w:] Studi in onore di Solmi, 1, Milano 1940,
s. 169 in.; B. Biondi, Successione testamentaria e donazioni, 2 ed. riveduta, Milano 1955,s.649in.;
H. Kupiszewski, Stosunki majgtkowe miedzy narzeczonymi w prawie rzymskim klasycznym (,,dos”
i ,donatio”), PK 1977, t. 20, nr 3-4, s. 263-282; P. Ferretti, Le donazioni tra fidanzati nel diritto
romano, Milano 2000.
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1.2. Darowizna w prawie rzymskim

obowigzywat juz w czasach panowania cesarza Augusta®!. Zakaz ten, wywodzacy
sie ze zwyczaju®?, uzasadniano tym, ze przy takich darowiznach strony moga kie-
rowac sie uczuciami, co mogto powodowac wystepowanie nieracjonalnych, dziw-
nych zachowan®. Dodatkowo, przy nadzwyczajnej tatwosci dokonywania roz-
wodow, zakaz ten byt pewna zaporg przeciw niepozgdanym presjom moralnym
i materialnym pomiedzy matzonkami (np. Zadanie przysporzenia majatkowego
W zamian za rezygnacje z zerwania matzenstwa)®. Zakaz ten utrzymat sie w an-
tycznym prawie rzymskim i zostal przeniesiony do kompilacji justynianskie;j®°.

Darowizna dotknieta zakazem byta niewazna ze wszystkimi konsekwen-
cjami, ktére wynikajg z niewaznosci, tj. majatek nie przechodzit na obdarowa-
nego i darczynca mogt bez zadnych przeszkod skorzystac z rei vindicatio, aby go
odzyskac®®.

Zakaz darowizn miedzy matzonkami nie obejmowat rozsadnych wyjatkow,
np. dozwolone byty drobne podarunki lub pomoc w kosztach utrzymania domu®’.

Istotne ztagodzenie zakazu wprowadzito promulgowane w 206 r. po Chr.
przez Sewera i Karakalle oratio Severi, dzieki ktéremu zakazana pod rygorem
niewazno$ci darowizna miedzy matzonkami (donatio inter virum et uxorem)
podlegata ,uzdrowieniu”®®. Warunkiem koniecznym uzdrowienia byta wcze-
$niejsza Smier¢ darczyncy niz obdarowanego, ponadto Smier¢ musiata nastgpi¢
w trakcie trwania matzenstwa®.

1 B. Biondj, Istituzioni..., s. 763; K. Kolanczyk, Prawo..., s. 237; W. Dajczak, T. Giaro, F. Long-
champs de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 237.

%2 W nauce przewazatl poglad, ze zakaz ten nie wywodzit sie ze zwyczaju, tylko zostat wpro-
wadzony, a przynajmniej zaakceptowany i usankcjonowany przez lex lulia et Papia Poppaea Au-
gusto, ktéra w czeSci nazywanej sie lex decimaria zawierata ograniczenia dotyczace dziedziczenia
miedzy matzonkami; zob. I. Alibrandi, Ricerche sulla origine..., s. 595 i n.; M. Lauria, Il divieto delle
donazioni..., s. 513 i n.; jednak przeciwko pochodzeniu legislacyjnemu zakazu przewaza fakt, ze
istnieje znaczna rozbiezno$¢ miedzy rezimem prawnym darowizn a dziedziczenia; zob. B. Biondi,
Istituzioni..., s. 763-764.

% W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 237, 345, 542.

% K. Kolanczyk, Prawo..., s. 237.

% Ibidem, s. 238; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 237,
345, 542.

% B. Biondi, Istituzioni..., s. 765.

7 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 237.

% Uzdrowienie” czynno$ci, zwane tez konwalidacja lub konwalescencjg, pozwalato uznaé
czynno$¢ za skuteczna w razie pdzniejszej zmiany okoliczno$ci; zob. W. Dajczak, T. Giaro, F. Long-
champs de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 145.

% B. Biondj, Istituzioni..., s. 765; A. Debinski, Rzymskie prawo..., s. 191; W. Dajczak, T. Giaro,
F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 145.
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1.2.3. Darowizna z powodu matzenstwa (donatio: ante nuptias,
propter nuptias)

Darowizna zawierana miedzy narzeczonymi (donatio ante nuptias), czyli
przed matzenstwem, wynikata z rzymskiego obyczaju obdarowywania narze-
czonej drobnymi prezentami. Zwyczaj ten przyjety zostat ze wschodnich prak-
tyk i znacznie sie rozpowszechnit w spoteczenstwie rzymskim”°.

Donatio ante nuptias miato podobnie jak posag wspomagac trwatos¢
zwiazku i zabezpiecza¢ materialnie kobiete w razie rozwodu. Ustanawiano ja
jedynie poprzez przyrzeczenie §wiadczenia na wypadek ustania matzenstwa’?.

Do czasu ewentualnego rozwodu donatio ante nuptias faktycznie pozosta-
wata u meza, ktéry nig zarzadzat i z niej korzystat. Zona mogta domagac sie jej
wydania tylko w przypadku ustania matzenstwa na skutek $mierci meza lub
rozwodu z jego winy. W przeciwnym wypadku darowizne zatrzymywat maz.
Jednak gdy pozostawaty dzieci, darowizna przypadata im, a Zyjacy matzonek
miat tylko ususfructus darowizny’?.

Pojawienie sie w czasach Augusta zakazu darowizn miedzy matzonkami spo-
wodowato, ze darowizna miedzy matzonkami byta wazna, jesli byta dokonana przed
zawarciem zwigzku matzenskiego’3. Jurysprudencja rzymska wychodzita naprzeciw
potrzebom Zycia i starata sie ztagodzi¢ zakaz darowizn miedzy matzonkami’.

Darowizny po zaistnieniu matzenstwa zostaty dopuszczone dopiero w cza-
sach justynianskich i nazwano je ,darowizng z powodu matzenstwa” (donatio
propter nuptias), co stanowito wyjatek od zakazu darowizn miedzy matzonkami.
Byt to szczegdblny rodzaj darowizny narzeczonego na rzecz narzeczonej, funkcjo-
nalnie zblizony do instytucji posagu (dos)’®. Tego typu darowizny ustanawiano ust-
nie lub pisemnie, z zakazem alienowania nieruchomosci i hipoteka generalng na
poczet zwrotu wigcznie. W razie $mierci Zony albo rozwodu z jej winy darowizna
w pierwszej Kolejnosci przypadata dzieciom, a dopiero w razie ich braku mezowi’®.

70 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 241; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzym-
skie..., s. 237.

71 'W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 237.

72 W. Wotodkiewicz, M. Zabtocka, Prawo rzymskie..., s. 99.

73 H. Kupiszewski, Stosunki majgtkowe miedzy narzeczonymi..., s. 280; W. Dajczak, T. Giaro,
F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 237.

7* Potwierdzaja to chociazby dwa fragmenty znajdujgce sie w Digestach: Ulp.1.32 ad Sab.
(D.24.1.5); zob. H. Kupiszewski, Stosunki majgtkowe miedzy narzeczonymi..., s. 280-282.

75 K. Kolanczyk, Prawo..., s. 241-242; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo
rzymskie..., s. 237.

76 'W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 237.
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1.2.4. Darowizna na wypadek $mierci (donatio mortis causa)

Darowizny na wypadek Smierci (donationes mortis causa)’”” byly szcze-
gbélnym typem czynno$ci z pogranicza prawa spadkowego i prawa zobowigzan.
Uprawnionymi do dokonywania tego typu darowizn byli zar6wno testatorzy,
jak i osoby, po ktérych dziedziczono beztestamentowo. Warunkiem jej pelnej
skutecznosci byto przezycie darczyncy przez obdarowanego i wtasnie ten wa-
runek zawieszajacy odrézniat jg od innych darowizn’®. Druga cechg determinu-
jacq istote darowizny na wypadek $Smierci (dalej donatio m. c.) byta mozliwos¢
zadania zwrotu przedmiotu darowizny w pewnych okolicznosciach”.

Przypuszcza sie, ze instytucja darowizny na wypadek $mierci siega korze-
niami najdawniejszego prawa®’.

77 Zob.: S. Cugia, Indagini sulla dottrina della causa del negozio giuridico. L'espressione «mortis
causa», Napoli 1910; F. Senn, Etudes sur le droit des obligations. Etude d’un acte juridique causal: la
donation a cause de mort, Paris 1914; B. Biondi, Appunti intorno alla donatio mortis causa, Ann. Fac.
giur. Univ. Perugia 1914, nr 28, s. 181 in; S. Di Paola, Donatio mortis causa, Catania 1950; M. Amelot-
ti, La ,donatio mortis causa” in diritto romano, Milano 1953; B. Biondi, Successione..., s. 707 i n.; S. Di
Paola, Sulla struttura della donatio mortis causa, [w:] Studi in onore di P. de Francisci, IV, Milano 1956,
s. 1591 n.; R. Yaron, Some remarks on donatio mortis causa, RIDA, 111, 1956, s. 493 i n.; P. Simonius,
Die Donatio mortis causa im klassischen romischen Recht, Basel 1958; G.G. Archi, L'evoluzione della
donazione nell’epoca postclassica, RIDA 1958, s. 391 i n.; R. Yaron, Gifts in contemplation of death, in
Jewish and Roman Law, Oxford 1960; S. Di Paola, Ancora la donatio mortis causa, ,Labeo” 1961, s. 94
i n.; U. Robbe, Diritto ereditario romano, I (Napoli 1962-1965), s. 35 i n.; P. Voci, Diritto ereditario
romano, vol. II* (Milano 1963), s. 437 i n.; A. Masi, Retroattivita della condizione e donatio mortis cau-
sa fra coniugi, Ann. st. dir,, 7, 1963 (1965), s. 19 i n.; PL. Falaschi, La donatio mortis causa nel diritto
giustinianeo e nella lex romana visigothorum, Ann. univ. Camerino 1965 (1966), nr 31,s. 1in.; S. Di
Paola, Donatio mortis causa. Corso di diritto romano, Napoli 1969; A. D’Ors, ,,Donatio mortis causa
inter virum et uxorem, persona sui iuris interposita. Una exegesis de D. 24, 1, II, 7-8 (Ulp. 32 ad Sab.)".
Studi in Onore di Gaetano Scherillo, 11, Milano 1972, s. 471 i n.; M. Kaser, Das Rémische..., Bd. 2, s. 564
in; H. Ankum, Donations in contemplation of death between husband and wife in classical Roman law,
JIndex” 1994, nr 22, s. 635-656; W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw
1998, s.v. donatio mortis causa; C. Tort-Martorell Llabres, La revocacion de la donatio mortis causa en
el derecho romano cldsico, Madrid 2003; D. Riiger, Die donatio mortis causa im klassischen rémischen
Recht, Berlin 2011; M. Sobczyk, Rzymska koncepcja darowizny na wypadek smierci w komentarzu
Paulusa do lex lulia et Papia (D. 39.6.35.2-3), SIT 2012, t. X, s. 50 i n.; zob. tez: M. Tenenbaum-Kulig,
Darowizna w polskim prawie zobowiqzan, Warszawa 2022, s. 244 in.

78 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 345.

79 M. Sobczyk, Rzymska koncepcja darowizny..., s. 52.

8 Swiadczy¢ o tym moze przywolanie przez péznoklasycznego juryste Marciana fragmen-
tu Odysei Homera dotyczacego darowizny uczynionej Pireusowi przez Telemacha, ktoéry pézniej
wystepuje roéwniez w Instytucjach Justyniana. Przyjmuje sie, Ze uksztaltowana instytucja donatio
m. c. istniata juz w Il w. p.n.e.,, cho¢ najstarszym z prawnikéw, ktérego wypowiedz dotyczaca tej
postaci darowizny zachowata sie w Digestach, byt Zyjacy w I w n.e. Fulcinius; zob. M. Sobczyk,
Rzymska koncepcja darowizny..., s. 54.
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Donatio m. c. zakltadata przeniesienie majgtku w zwigzku z wczesniejszg
$miercig darczyncy oraz okres$lata, co zostanie odjete z tego, co miato przypasc
spadkobiercy. Dlatego Rzymianie moéwili, Zze darczynca woli siebie samego od ob-
darowanego, w tym sensie, Ze nie zamierza ostatecznie pozbyc¢ sie rzeczy, ale woli
obdarowanego od spadkobiercy, poniewaz rzecz zostaje odebrana spadkobiercy®!.

Darowizny mortis causa byly praktyczniejsze od darowizn inter vivos. Ze
wzgledu na nature czynno$ci na wypadek $mierci nieotrzymywanie nic w za-
mian nie miato wptywu na racjonalnos$¢ ekonomiczna. Podobnie jak przy daro-
wiznach inter vivos nalezato darowizne mortis causa ubra¢ w forme ktoregos ze
zobowigzan albo dokonac przeniesienia wtasnosci. Jednak wszystkie czynnosci
powinny by¢ podejmowane w zwigzku ze spodziewang $miercig darczyncy?®.

W prawie klasycznym wyksztatcity sie dwa gtéwne typy darowizn: w pierw-
szym przypadku wtasnos$¢ przechodzita na obdarowanego natychmiast, ale jesli
darczynca przezyt obdarowanego lub mineto niebezpieczenistwo, z powodu ktére-
go dokonano darowizne, to darczynca mogt odzyska¢ za pomocg condictio przed-
miot darowizny; w drugim darowizna obcigzona byta warunkiem zwieszajacym,
tj. przechodzita na obdarowanego dopiero w momencie $mierci darczyncy®:.

W literaturze przyjmuje sie, ze najstarsza®*, najwazniejsza i podstawo-
wa® postacig donatio m. c. byto nieodptatne bezposrednie przeniesienie wia-
snosci przedmiotu darowizny na obdarowanego przez darczynce dziatajacego
w niebezpieczenstwie utraty zycia (periculo imminente), np. z powodu choroby,

81 D. 39, 6, 1 pr.: ,Mortis causa donatio est cum quis habere se vult quam eum cui donat
magisque eum cui donat quam heredem suum”. Cfr. D. 39, 6, 35, 2.; B. Biondj, Istituzioni..., s. 766;
J. Iglesias, Derecho Romano, Barcelona 1999, s. 448.

82 W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 345.

83 B, Biondi, Istituzioni..., s. 766; M. Kaser, Das Romische..., Bd. 2, s. 565; M. Talamanca, Istitu-
zioni..., s. 778; C. Sanfilippo, Istituzioni di diritto Romano, Messina 1996, s. 373; G. Pugliese, Istituzio-
ni di diritto Romano, Torino 1998, s. 567; P. Voci, Istituzioni di diritto Romano, Milano 2004, s. 505;
M.J. Garcia Garrido, Derecho privado romano. Instituciones, Madrid 2005, s. 465.

8% Zob. M. Amelotti, La ,donatio..., s. 62 i n.; P. Simonius, Die Donatio..., s. 90; S. Di Paola,
Donatio mortis causa. Corso..,, s. 30; H. Ankum, Donations in contemplation of death..., s. 636;
C. Tort-Martorell Llabres, La revocacion..., s. 34 i n.; P. Jung, Das Riickforderungsrecht des Schen-
kers mortis causa Zugleich eine Abhandlung zu D. 39,6,39 und D. 39,6,35,2-3, [w:] Pichonnaz. Spu-
ren des romischen Rechts - Festschrift fiir Bruno Huwiler zum 65. Geburtstag, Bern 2007, s. 327;
M. Sobczyk, Rzymska koncepcja darowizny..., s. 55.

85 Zob. M. Amelotti, La ,donatio..., s. 12; P. Simonius, Die Donatio..., s. 9; H. Ankum, Donations in
contemplation of death..., s. 636; C. Tort-Martorell Llabres, La revocacion..., s. 29; A. Riechelmann, Pa-
enitentia. Reue und Bindung nach rémischen Rechtsquellen, Frankfurt am Main 2005, s. 77; P. Jung, Das
Riickforderungsrecht...,s.328.S.DiPaolauwaza, Ze jest to jedyna posta¢ donatio m. c. znanaw prawie kla-
sycznym; zob. Donatio mortis causa..., 1969, s. 1in.; M. Sobczyk, Rzymska koncepcja darowizny..., s. 55.
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zagrozenia utraty zycia w bitwie, wyprawie wojennej, podczas napadu wroga
lub zb6jcéw, niebezpiecznej podrézy. Zawarciu umowy z reguty towarzyszyto
wydanie rzeczy, a wiec wraz z prawem wtasnosci obdarowany uzyskiwat tak-
ze posiadanie rzeczy®®. W ten sposéb darowizna stawata sie skuteczna natych-
miast, ale obdarowany byt zobowigzany do zwrotu darowizny w przypadku
przezycia darczyncy®. A wiec w tym przypadku warunek rozwigzujacy osigga-
no przez klauzule umowna z warunkiem zawieszajacym?®. Takg postac¢ donatio
m. c. znali jurys$ci klasyczni, w tym Paulus, ktéry pisze o zwrocie darowizny na
wypadek wyzdrowienia darczyncy, co wskazuje na to, Ze darczynca dokonat da-
rowizny z powodu choroby zagrazajacej jego zyciu®.

Inng postacia donatio m. c., prawdopodobnie réwniez znang w prawie Kla-
sycznym, byta umowa, w ktérej strony postanawiaty, Ze przedmiot darowizny
przejdzie na obdarowanego w momencie $mierci darczyrncy. W ten sposéb po-
wstawal warunek zawieszajacy®’. Istniejg watpliwos$ci, czy wczesniejsza Smier¢
darczyncy powinna nastgpi¢ z powodu zagrozenia zycia, ze wzgledu na ktéry
dokonywano darowizny, czy tez wystarczyto, ze darczynca w ogole zmart przed
obdarowanym, nawet jes$li owo zagrozenie ustato jeszcze przed jego Smiercig®'.

W przypadku darowizny na wypadek $mierci nie postugiwano sie typowym
odrebnym aktem prawnym, ale stosowano podobne $rodki jak w przypadku
wszystkich innych darowizn: mancypacje, traditio, stypulacje lub akceptylacje®.

M. Sobczyk, Rzymska koncepcja darowizny..., s. 55-56.

C. Sanfilippo, Istituzioni..., s. 373.

W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 346.
Zob. M. Sobczyk, Rzymska koncepcja darowizny..., s. 55-56.

9% Zob. M. Amelotti, La ,donatio..., s. 12 i n.; P. Simonius, Die Donatio..., s. 114 i n.; H. Ankum,
Donations in contemplation of death..., s. 636; C. Tort-Martorell Llabrés, La revocacion..., s. 14;
A. Riechelmann, Paenitentia..., s. 77; C. Sanfilippo, Istituzioni..., s. 373; W. Dajczak, T. Giaro, F. Lon-
gchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 345; M. Sobczyk, Rzymska koncepcja darowizny..., s. 56.

91 Nalezy podkresli¢, ze zastrzezenie warunku zawieszajgcego dotyczyto jedynie przenie-
sienia wtasno$ci, natomiast juz z chwilg zawarcia umowy obdarowany uzyskiwat dzierzenie rze-
czy i mogt z niej korzystac oraz czerpac pozytki, ale nie mdgt naby¢ wtasnosci przedmiotu daro-
wizny przez zasiedzenie; M. Sobczyk, Rzymska koncepcja darowizny..., s. 56.

92 W przypadku obligacyjnej donatio m. c. postugiwano sie stypulacjg przez umieszczenie
w pytaniu klauzuli o wcze$niejszej Smierci darczyncy. Wtedy obdarowany pytat: ,czy przyrze-
kasz dac sto, gdy bedziesz umierat, a ja pozostane przy zyciu?”; rzeczowa donatio m. c. wyma-
gata dokonania in iure cessio albo mancypacji res mancipi, ktérym towarzyszyto pactum, gdzie
moéwiono o obowigzku zwrotu przekazanej rzeczy, jesli darczynca przezyt obdarowanego. Jesli
przedmiotem byty res nec mancipi, na obdarowanego przenoszono detencje, a posiadanie cy-
wilne i wiasno$¢ przechodzity dopiero w momencie Smierci darczyncy, zob. W. Dajczak, T. Giaro,
F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 346.
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Justynian wymagat dla dokonania donatio m. c. ustnie obecno$ci pieciu
swiadkoéw albo formy pisemnej, co byto formg wymagana dla kodycyli®.

Donatio m. c. posiadata wazne cechy swoiste, z ktorych dwie determinujg
istote tej postaci darowizny. Pierwsza cecha donatio m. c. odrézniajaca ja od
innych darowizn byto dokonywanie jej z uwagi na perspektywe $mierci dar-
czyncy, ktory decydowat w ten sposéb o losie przedmiotu darowizny po swojej
$mierci. Natomiast druga istotna cecha to mozliwo$¢ zagdania zwrotu przedmio-
tu darowizny w pewnych okolicznosciach, co, jak stwierdza Paulus, jest podsta-
wowa cecha odrdzniajgcg ja od zwyktej darowizny®.

Najczesciej wzmiankowang w zrédtach okoliczno$cig uzasadniajaca zada-
nie zwrotu darowizny jest wyzdrowienie darczyncy. Podstawowa przestanka
zwrotu donatio m. c. jest ustanie niebezpieczenstwa, ze wzgledu na ktére doko-
nano darowizny. Jednak darczynca musiat jeszcze objawi¢ swoja wole odzyska-
nia przedmiotu darowizny. Druga okoliczno$cig uzasadniajacg zadanie zwrotu
darowizny byto przezycie obdarowanego przez darczynce, czyli Smier¢ obdaro-
wanego jeszcze za zycia darczyncy®.

Natomiast trzecig okoliczno$cig uzasadniajaca Zgdanie zwrotu darowizny
byta zmiana tres$ci woli darczyncy, ktéry postanowit uczyniong darowizne od-
wotac (tzw. ius paenitendi)®®.

Zadanie zwrotu darowizny realizowano na ptaszczyZnie obligacyjnej, a nie
rzeczowej, poniewaz zadna ze wskazanych okoliczno$ci nie niweczyta wywota-
nego juz skutku prawnorzeczowego, a wiec nie powodowata automatycznego
powrotu prawa wtasno$ci na darczynce®.

% M. Kaser, Das Rémische..., Bd. 2, s. 566; P. Bonfante, Istituzioni..., s. 537; V. Arango-Ruiz,
Istituzioni..., s. 584; G. Pugliese, Istituzioni..., s. 568; ]. Iglesias, Derecho..., s. 449; M. Talamanca,
Istituzioni..., s. 778; S. Perozzi, Istituzioni di diritto Romano. Ristampa dell’edizione del 1928. Volu-
me I, Roma 2002, s. 738; W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 346.

9 W literaturze jest to niekwestionowana podstawowa cecha donatio m. c., zob. M. Amelotti,
La,donatio...,s. 40 in.; P. Simonius, Die Donatio..., s. 101; S. Di Paola, Donatio mortis causa..., 1969,
s. 57; G.G. Archi, Donazione..., s. 947; C. Tort-Martorell Llabres, La revocacién..., s. 26, s. 78 i n.;
P. Jung, Das Riickforderungsrecht..., s. 342 i n.; M. Sobczyk, Rzymska koncepcja darowizny..., s. 59.

% M. Sobczyk, Rzymska koncepcja darowizny..., s. 59-60.

% [stniejg spory co do tego, czy juz w prawie klasycznym darczynca moégt odwotaé¢ swo-
bodnie donatio m. c., co w prawie poklasycznym i justynianskim nie jest kwestionowane; zob.
M. Sobczyk, Rzymska koncepcja darowizny..., s. 61-62.

97 Jes$li obdarowany dobrowolnie nie przeniost z powrotem wtasnosci rzeczy na darczynce,
to darczynca mogt skorzystaé ze skargi in personam nazywanej condictio, pdZnej wystepujacej
jako condictio ob rem dati lub condictio causa data causa non secuta. W przypadku donatio m. c.
z zastrzezonym warunkiem zawieszajacym darczyncy jako pozostajgcemu witascicielem rzeczy
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Wprawdzie w swej strukturze darowizny na wypadek $mierci stanowity
dwustronng czynno$¢ inter vivos, ale tre$¢ czynnosci prawnych wykorzystanych
do dokonania darowizny dotyczyta skutku mortis causa. Wsréd prawnikow ro-
dzito sie przez to wiele sporéw, podobnie jak uzaleznienie darowizny od $mier-
ci nie darczyncy, ale osoby trzeciej. Kontrowersje zostaty rozwigzane przez Ju-
styniana, ktéry w jednolitej regulacji zréwnat darowizny na wypadek $mierci
z legatami®®. Jednak zréownanie nie byto catkowite. Pod pewnymi wzgledami
darowizna na wypadek $mierci nadal podlegata rezimowi aktéw miedzy osoba-
mi zyjacymi, a nie testamentowi®. Z drugiej strony wyréwnanie oznaczato, ze

darowizna byta w petni odwotywalna, podobnie jak zapis'®.

1.2.5. Inne szczegdlne rodzaje darowizny w prawie rzymskim

W prawie rzymskim mozemy wyrdznic jeszcze inne rodzaje darowizny,
m.in. donatio sub modo (modale)', czyli darowizne z poleceniem, do ktorej
darczynca dotaczat polecenie (modus) naktadajace na obdarowanego obowig-
zek okreslonego Swiadczenia na rzecz samego darczyncy lub oséb trzecich'’%;

przystugiwato powo6dztwo windykacyjne o jej zwrot. Jesli obdarowany wcze$niej dokonat zbycia
przedmiotu darowizny, to obowigzany byt do zaptaty jego wartosci (tzw. condictio pretit); zob.
M. Sobczyk, Rzymska koncepcja darowizny..., s. 62-63.

% B.Biondi, Istituzioni..., s. 766; M. Kaser, Das Romische..., Bd. 2, s. 565; P. Bonfante, Istituzio-
ni..., s. 537-538; S. Perozzi, Istituzionidi diritto Romano. Ristampa dell’edizione del 1928. Volume I,
Roma 2002, s. 737-738; V. Arango-Ruiz, Istituzioni..., s. 584; G. Pugliese, Istituzioni...,s. 567; M. Ta-
lamanca, Istituzioni..., s. 778; ]. Iglesias, Derecho..., s. 449; P. Voci, Istituzioni..., s. 505; M.]. Gar-
cia Garrido, Derecho..., s. 466; M. Sobczyk, Rzymska koncepcja darowizny..., s. 68-69; W. Dajczak,
T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 346.

% B. Biondi, Istituzioni..., s. 766; P. Bonfante, Istituzioni..., s. 537; M.]. Garcia Garrido, Dere-
cho..., s. 466.

100 B, Biondj, Istituzioni..., s. 766; M. Kaser, Das Rémische..., Bd. 2, s. 566; V. Arango-Ruiz,
Istituzioni..., s. 584; C. Sanfilippo, Istituzioni..., s. 373.

101 Zob. F. Haymann, Schenkung unter einer Auflage, Berlin 1905; L. Mitteis, Rémischen...,
s. 200 i n.; B. Lehfeldt, Die Schenkung unter einer Auflage nach rémischen Recht, Berlin 1911;
E. Schulz, Interpolationenkritisc, Studien, in Festschrift fiir Zitelmann, Miinchen 1913, s. 1 i n,;
AE. Giffard, Actio civilis incerti et la donation avec charge, [w:] Atti del Congresso di diritto romano
(Roma), I, Pavia 1935, s. 135in.

102 Zwykle darczynca, jak wynika z niektérych aktoéw notarialnych i tekstéw Pandette, po-
przez pactum fiduciae lub poprzez osobne stipulatio zobowigzywat obdarowanego do zwrotu
rzeczy darowanej lub do zaptacenia kary w przypadku niewykonania zobowigzania. Darczyncy
przystugiwaty pewne $rodki prawne, ktérych z powodu nadmiernego zaufania do obdarowane-
go nie przewidziano w specjalnej umowie. Bioragc pod uwage, ze mamy do czynienia z modus,
a nie prosta dyspozycja, orzecznictwo uznawato, zZe donatio sub modo jest datio ob causam, a wiec
w przypadku niewypetnienia zobowigzania przyznawano darczyncy condictio do zwrotu tego, co
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darowizne od ojca (pater familias) dla syna (filius familias)'®, ktéra byta nie-
wazna, poniewaz syn nie mogt mie¢ nic wtasnego, bedac pod wtadza ojcowska
(patria potestas)'®*; darowizna remuneratoryjna (donazione remuneratoria)'®®
byta taka darowizng, ktorej zasadniczy motyw stanowito wynagrodzenie za
ustugi lub $wiadczenia wykonane przez obdarowanego na rzecz darczyncy'’;
negotium mixtum cum donatione*®” byta dwustronng transakcja z wzajemnymi,
ale nier6wnymi $wiadczeniami, w ktdrej jedna ze stron, zamierzajaca doko-
na¢ darowizny, przekazuje drugiej stronie rzecz o znacznie wiekszej wartosci
niz otrzymywata. Tego typu transakcja byta wazna, o ile strony nie préobowaty
w ten sposob naruszy¢ przepis6w dotyczacych bezprawnych darowizn'%,

zostato darowane. Ponadto darczyncy przystugiwato vindicatio utilis, a takze actio incerti i pra-
escriptis verbis, aby zmusi¢ obdarowanego do wypetnienia zobowigzania oraz condictio ex poeni-
tentia w celu odwotania darowizny; zob. B. Biondi, Successione..., s. 714-716; idem, Istituzioni...,
Milano 1972, s. 767; ].A. d’Ors, Derecho..., s. 395; |. Iglesias, Derecho..., s. 448; P. Voci, Istituzioni...,
s. 504; M.]. Garcia Garrido, Derecho..., s. 464-465.

193 Zob. Siber, Confirmatio donationis, ZSS.R. 1933, no. 53, s. 127 i n.; U. von Liibtow, Schen-
kungen der Eltern, Lahr 1949; o sposobach uregulowania kwestii darowizn na rzecz konkubiny i jej
dzieci w ustawodawstwie Konstantyna zob. A. Paczkowska, Darowizna na rzecz konkubiny w usta-
wodawstwie Konstantyna. Wspétczesna romanistyka prawnicza w Polsce, Lublin 2004, s. 197-211.

104 Jednak nie zmienia to faktu, ze darowane rzeczy znajdowaty sie w jego majatku (pecu-
lium), dopoki ojciec mu je pozostawial. Darowizne zatwierdzano, jesli ojciec wyemancypowat
syna, nie odbierajgc mu przy tym za pomoca ademptio peculii majatku. Konstytucje cesarskie
(bezposredni wplyw przypisuje sie prawodawstwu drugiej potowy III w,, tj. Walerianowi i Ga-
lienowi) rozszerzaja te zasade na przypadki, w ktérych syn staje sie sui iuris przez $mier¢ ojca,
a darowizna nie zostata jednoznacznie odwotana. Justynian idzie o krok dalej, podporzadkowujac
akt darowizny formie wymaganej przez prawo, tak zZe darowizna podlega ogdlnemu rezimowi
darowizny. Darowizna byta zatwierdzona, o ile ojciec jej nie odwotal; B. Biondi, Successione...,
s. 717-718; P. Voci, Istituzioni..., s. 506.

195 P, Timbal, Des donations remuneratoires en droit Romain et en droit francais, thése, To-
ulouse 1925; B. Biondi, Successione..., s. 719-720; ]. Michel, Gratuité..., s. 279 i n.; M. Sobczyk,
Swiadczenie w zamierzonym celu, ktéry nie zostat osiggniety, Torui 2012, s. 132-140, 155 i n;
D. Skrzywanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryjna..., s. 40-45 i n.

106 B. Biondi, Successione..., s. 719; P. Bonfante, Istituzioni..., s. 432; ]. Iglesias, Derecho...,
s.448; P.Voci, Istituzioni..., s. 504; w tym przypadku relacja ta oscyluje miedzy donatio a negotium.
Nalezato zatem ustali¢ w kazdym przypadku indywidualnie, czy jest to darowizna czy nagroda,
zwtlaszcza biorac pod uwage, czy ustuga, za ktéra dokonano darowizny, w praktyce zasadniczo
podlegata rekompensacie i wycenie pienieznej. W zwigzku z tym, Ze nie chodzi tu o Swiadczenie
wzajemne, lecz o wynagrodzenie, stosunek ten przebiegat zgodnie z ogélnym rezimem darowizn;
zob. B. Biondji, Successione..., s. 719-720.

107 Zob. G.G. Archi, Animus..., s. 122 i n.; B. Biondi, Successione..., s. 720-722; J. Michel, Gra-
tuité..., s. 269 i n.; R. Scevola, Negotium mixtum cum donatione. Origini terminologiche e concettu-
ali, Padova 2008.

108 A. Berger, Encyclopedic dictionary of Roman Law, Transactions of the American Philoso-
phical Society, Part 2, Philadelphia 1953, s. 594. Charakterystyke tego typu transakcji opisuje
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1.3. Wptyw prawa rzymskiego na darowizne
w Sredniowiecznym prawie germanskim
oraz w prawie nowozytnym

1.3.1. Uwagi ogdlne

W germanskich prawach szczepowych, w przeciwienstwie do darowizny
w klasycznym prawie rzymskim, darowizna nie byta aktem pod tytutem dar-
mym, ale miata charakter odptatny, wymagata bowiem dla swej waznosci wza-
jemnego daru (germ. Gegengabe)'®.

Jednak rozpoznawalny wptyw rzymskiego prawa darowizn mozna do-
strzec w prawie germanskim'® wczesnego $redniowiecza, zwtaszcza w Leges
Romanae Wizygotéw i Burgundéw. Wptyw ten przejawia sie zwtaszcza w okre-
$leniu nieodptatnego charakteru darowizny oraz w kwestiach formy i odwotal-
nosci darowizny!'!. Wydaje sie, ze instytucja darowizny byta jedna z pierwszych
zromanizowanych instytucji'*2.

Szczegblng pozycje zajmuje prawo lombardzkie, ktére wymagato uisz-
czenia oplaty, aby darowizna mogta zaistnie¢. W nauce istnieja spory, czy od-
platnos$¢ miata charakter symboliczny, czy tez musiata odpowiada¢ wartos$cia
darowiznie'’3. W prawie longobardzkim wzajemny dar okre$§lano mianem
launegild (germ. Lohngeld), tj. pieniadz rekompensaty, lub pét germanskim,
pot tacinskim stowem wiederdonum (wtos. guiderdono), podkreslajacym wza-
jemny charakter darowizny?*'*.

zwrot uzyty przez Arystona, ktéry mowi, ze jest to relacja odptatna (negotium), w ktéra wpi-
sany jest element liberalnosci. Jest to mozliwe, poniewaz donatio nie jest typowa transakcjg,
lecz swoboda, ktéra mozna przypisa¢ za pomoca najrézniejszych aktéw prawnych. Nie chodzi
wiec o dwa konkurujace ze soba typy negotium, nie mozna tez méwic o kontrakcie mieszanym,
ale o typowych negotium, ktére zawieraja element liberalizmu; zob. B. Biondi, Successione...,
s.720-722.

1091, Bardach, Studia z ustroju i prawa..., s. 174.

110 Zob. M. Scovazzi, Scritti di storia del diritto germanico. La donazione nel diritto germanico,
Milano 1975, s. 99-120; M. Bellomo, Donazione. Diritto intermedio, [w:] Enciclopedia del diritto...,
s.955-965; D. Maffei, La donazione di Constantino nei giuristi miedievali, Milano 1980.

"1 E. Levy, West Roman..., s. 164-168; G. Pfeifer, §§ 516-334..., s. 456.

12 E. Levy, West Roman..., s. 167.

113 7ob. G. Pfeifer, §§ 516-334..., s. 456.

14 M. Scovazzi, Scritti di storia..., s. 111; ]. Bardach, Studia z ustroju i prawa..., s. 174; E. Cor-
tese, Le grandi linee delle storia giuridica medievale, Roma 2000, s. 99-100.
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Podobne rozwigzanie mozna znalez¢ w prawie skandynawskim''®, gdzie
kazda darowizna powinna by¢ zrekompensowana darem réwnej wartosci. Jesli
tak nie uczyniono, darczynca mogt zazadac zwrotu darowizny, jak to stwierdza-
ja Prawa Gulathingu, z wyjatkiem wyzwolenia niewolnika, dziesieciny na Ko-
$cidt oraz daréw czynionych przez konunga lub konungowi'*é.

Sytuacja zaczeta ulega¢ zmianie w pot. XII w, gdy Kosciot uzyskat pra-
wo do darowizny (poza dziesiecing od wszystkich ptodéw pracy) w wysoko-
Sci 1/4 doébr nabytych, a to bez zgody krewnych!'’. W ten sposéb w zyciu pu-
blicznym darowizny na rzecz kosciotéow i klasztoréw zyskuja duze znaczenie
praktyczne!'®, Wptyw chrzescijanstwa zmienit rowniez stare lombardzkie zwy-
czaje w zakresie darowizny!*.

Glosatorzy i komentatorzy traktowali darowizne w ramach stanowisk wy-
znaczonych przez prawo justynianskie. Podstawowa koncepcja nieodptatnej
darowizny, jako umowy pomiedzy darczynca a obdarowanym, ktéra stanowi
podstawe prawng dla natychmiastowego lub pdéZniejszego przeniesienia wta-
snosci, nie jest kwestionowana w ius commune, nawet jesli szczegoty dotyczace
wymogow liberalnej postawy darczyncy lub rozgraniczenia od transakcji nie-
odptatnych byty dos$¢ kontrowersyjne!?°.

Warto zaznaczy¢, ze zasadniczo inng koncepcje darowizny charakteryzuje
tradycja angielskiego common law'?!, ktéra wraz z doktryna consideration pod-
trzymuje zasade $wiadczenia wzajemnego jako warunku koniecznego dla waz-
nosci kazdego przyrzeczenia dtugu, a wiec takze dla przyrzeczenia darowizny!#,

115 K. von Amira, Nordgermanisches Obligationenrecht, Bd. I: Altschwedisches Obligationen-
recht, Leipzig 1882; A. Gurewicz, Bogactwo i darienije u Skandinawow w ranniem sriedniewieko-
wije, SW 1968, t. XXXI, s. 188-195 oraz idem, Swobodnoje kriestianstwo Norwiegii, Moskwa 1967,
s. 52-55.

116 1. Bardach, Studia z ustroju i prawa..., s. 184.

17 Ibidem, s. 184.

18 G, Pfeifer, §§ 516-334..., s. 456.

119 Zob. M. Bellomo, Donazione..., s. 955 i n.

120 R. Zimmermann, The Law of Obligations..., s. 498-499; G. Pfeifer, §§ 516-334..., s. 457.

121 7Zob. W.W. Buckland, Roman Law & Common Law A comparison in Outline, Cambridge
1952, s. 92 i n.; G. Gorla, Il contratto. Problemi fondamentali trattati ci nil metodo comparativo
i casistico. I lineamenti generali, Milano 1954, s. 392 i n.; W. Lorenz, Entgeltliche und unentgeltliche
Geschdfte, [w:] lus privatum gentium. FS fiir Max Rheinstein zum 70. Geburtstag, Bd. 11, 1969, s. 547
i n,; C. Rickett, Charitable giving in English and roman law, Cambridge 1979, s. 118-149; ].P. Daw-
son, Gifts and Promises. Continental and American Law Compared, Yale 1980; R. Zimmermann, The
Law of Obligations..., s. 504 i n; R. Hyland, Gifts..., s. 333 i n.; S. Solarski, Odwotanie darowizny,
Warszawa 2020, s. 63 i n.; M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna..., s. 53 i n.

122 G, Pfeifer, §§ 516-334..., s. 457.
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Natomiast w prawie kontynentalnym cel przeniesienia wiasno$ci poczat-
kowo pozostaje decydujacym czynnikiem dla systematycznej klasyfikacji daro-
wizny!%, W ten sposéb prawo rzymskie wywarto wptyw na miejsce darowizny
w systematyce przyjetej przez wielkie kodyfikacje cywilne. Wigzato sie to z tym,
ze darowizne w prawie rzymskim traktowano w ius commune w dwojaki spo-
sob, tj. ze wzgledu na utozsamianie jej z nieodptatnym przekazaniem rzeczy
jako sposob nabycia wlasnosci (modus adquirendi) albo jako umowe stanowig-
ca uzasadnienie (titulus) nieodptatnego nabycia okreslonej rzeczy po jej wyda-
niu w przysztosci. Wtasnie takie dwojakie traktowanie darowizny wptyneto na
jej pozycje w systematyce przyjetej w wielkich kodyfikacjach cywilnych!2,

Powszechne Prawo Krajowe - Allgemeines Landrecht fiir die Preussischen
Staaten - tzw. Landrecht Pruski (ALR)'?, ktéry stat sie powszechnym kodeksem
obowigzujagcym w Prusach od 1 czerwca 1794 .12, na wzor Kodeksu Justyniana
umieszcza darowizne w §§ 1037 i n., czyli jako nabycie wtasnos$ci inter vivos'?’.
W pézniejszych wielkich kodyfikacjach kontynentalnych tego wzorca juz nie po-
wtorzono'?,

123 Miejsce i charakterystyka umowy darowizny w europejskich systemach prawnych innych
niz niemiecki, austriacki, francuski i rosyjski, czyli systemach obowigzujacych na ziemiach pol-
skich zob.: Hiszpania: ].B. Vallet de Goytisolo, Estudios sobre Donaciones, Madrid 1978; Wtochy: S. Pe-
rozzi, Intorno alla donazione, Archivio giuridico LVIII, Bologna 1897, s. 313-344, 527-553; V. Vitalj,
Delle donazioni, Napoli 1925; A. Ascoli, Trattato delle donazioni, Milano 1935; A. Torrente, La donazio-
ne. Trattato di diritto civile e commerciale, vol. 22. Milano 1956; B. Biondi, Le donazioni, Torino 1961;
G.Balbi, La donazione, Milano 1964; V.R. Casulli, Donazione. Diritto civile, [w:] Enciclopedia del diritto...,
s. 966-992; S. Piccinini, Profili della donazione dal Codice 1865 ad oggi, RDC 1992, nr 1], s. 173-198;
A. Palazzo, Le donazioni. Il Codice civile, artt. 769-809, Milano 2000; praca komparatystyczna, w kto-
rej autor przedstawia rozwdj darowizny w réznych systemach prawnych, tj. w common law i prawie
kontynentalnym (m.in. niemieckim, francuskim, wtoskim, hiszpanskim, belgijskim); R. Hyland, Gifts...

124 Zob. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie..., s. 542; szerzej o da-
rowiznie w Code civil, BGB i polskim kodeksie zobowiazan w p6zniejszej czesci pracy.

125 Zob. W. Litewski, Landrecht des Herzogtums Preussen von 1620, 5 Bde., Warszawa-
Krakéw 1982-1987; K. Séjka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspdtczesnos¢, War-
szawa 2009, s. 62-79.

126 W Nadrenii i Badenii stosowano francuski KN, w Austrii - ABGB, w Saksonii - kodeks cy-
wilny z 1865 r,, a na pozostatym obszarze Niemiec - prawo powszechne (gemeines Recht), rzym-
skie, w postaci usus modernus pandectarum.

127 Przepisy dotyczace darowizny znalazty sie w czesci I, tytule 11 (O tytutach do nabycia
wtasnosci, ktére powstajqg w umowach miedzy zyjqcymi), rozdziale IX (O darowiznach, §§ 1037-
1177) Landrechtu Pruskiego. Tym samy regulacje dotyczace darowizny, na wzdér Justyniana, zna-
lazty sie wérdd tytutéw nabywania wtasnosci na podstawie czynnosci inter vivos, co byto zgodne
z uktadem kompilacji Justyniana.

128 Austriacki ABGB (§§ 938-955), szwajcarski ZGB OR (art. 239-252), niemiecki BGB
(§§ 516-534) umiescity darowizne w czesci dotyczacej zobowigzan, wiréd umoéw. Szczegélna
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Warto w tym miejscu po$wieci¢ wiecej uwagi rozwigzaniom przyjetym
dla darowizny w ALR. W przepisach dotyczacych darowizny nie zawarto de-
finicji samej darowizny, a jedynie zdefiniowano przyrzeczenie darowizny, co
widoczne jest w § 1037 ALR'. Wedtug Ch. Kocha darowizna (schenkung/do-
natio) to wszelka prawnie niepotrzebna hojno$¢, przy czym najwazniejsza jest
intencja dawcy bycia hojnym, czyli musi zaistnie¢ animus donandi. Darowizna
jako akt jednostronny byta rozumiana jako swoisty akt oparty na umowie, na
mocy ktorej bezposrednio z hojnosci darujacego udzielana miata by¢ inna ko-
rzy$¢ majatkowa'*.

Landrecht Pruski przewidywat darowizne nawet w razie braku animus
donandi. Domniemanie dokonania darowizny dotyczyto sytuacji, gdy darczyn-
ca mial szczegélna osobista powinno$¢ wobec obdarowanego, chociaz nie byta
ona wigzaca w Swietle prawa cywilnego (§ 1041 ALR). Wobec tego domniema-
nie takie miato miejsce w przypadku daréw dokonanych przez krewnych w li-
nii wstepnej i zstepnej, rodzenstwo, dzieci (§ 1042 ALR). Podobnie traktowano
przekazanie pieniedzy i rzeczy ubogim oraz fundacjom dobroczynnym (§ 1044
ALR), jak i przyrzeczenia pod warunkiem lub w celu zawarcia malzenstwa,
a takze uméw miedzy matzonkami (§ 1047-1049 ALR). Za darowizne uznawa-
no rowniez przekazanie czego$ w okoliczno$ciach, w ktérych nie mozna mysle¢
o innej intencji osoby dajacej niz o darowaniu (§ 1045 ALR).

Darowizna mogta polega¢ m.in. na darowaniu rzeczy, cesji prawa, doma-
ganiu sie roszczenia na rzecz darczyncy lub osobie trzeciej, na §wiadczeniu uzy-
wania rzeczy i $wiadczeniu ustugi, dzieki ktorej odbiorca oszczedza niezbedne
wydatki pieniezne. Darowizna mogta by¢ warunkowa lub bezwarunkowa. Da-
rem warunkowym byta darowizna na wypadek $mierci (donatio mortis causa),
ktéra jako jedna z samowolnych dyspozycji mogta zosta¢ odwotana az do chwili

systematyke przyjeto w KN, gdzie darowizne umieszczono w ksiedze poswieconej réznym spo-
sobom nabywania wtasno$ci (ksiega III), a same przepisy o darowizZnie byty uregulowane w $ci-
stym zwiazku z przepisami prawa spadkowego. Wyrazem tego byto umieszczenie w jednym tytu-
le przepis6w o darowiznach miedzy zyjacymi i testamentach (art. 893-1100). Natomiast w BGB
przyjeto ustalenia pandektystow, ktorzy zakwalifikowali darowizne jako odrebny rodzaj umowy,
umieszczajac ja w czesci szczegbtowej prawa zobowigzan. Podobnie uczynity polski kodeks zo-
bowigzan z 1933 r. oraz Kodeks cywilny z 1964 r; szerzej o tym w poszczeg6lnych rozdziatach.

129§ 1037 ALR: ,Darowizny sa umowami, przez ktére obowiazuje sie zda¢ drugiemu bez-
ptatnie wlasno$¢ rzeczy iakiey lub prawa”; [za:] Powszechne prawo krajowe dla Paristw Pruskich.
Czes¢ pierwsza, Tom pierwszy, Poznan 1826, s. 419.

130 Ch.F. Koch, Allgemeines Landrecht fiir die preufSischen Staaten, 4. Aufl. Bd. 1,1, Berlin
1862,s.276-277.
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$mierci. Poza tym w ALR przewidziano réwniez darowizny wzajemne (§ 1051-
1052 ALR)3.,

Istotnym punktem darowizny jest wzajemny konsensus, tzn. akceptacja
przyjecia darowizny przez odbiorce (obdarowanego) byta absolutnie koniecz-
na (§ 1058-1062 ALR). Konsensus na og6t nie miat konkretnej formy, ale byt
okres$lany w zalezno$ci od tematu, np. jezeli darowizna polegata na przekazaniu
rzeczy ruchomej lub przeniesieniu prawa nienalezacego do nieruchomosci, na-
stepowato to prawnie przez przekazanie lub przeniesienie. Jesli za§ przedmio-
tem byta rzecz nieruchoma, nalezato ztozy¢ pisemne o$wiadczenie darczyncy,
ktore miato by¢ uznane przez sad lub notariusza (§ 1063-1069 ALR)'32,

W Landrechcie kwestia odwotania darowizny uregulowana zostata
bardzo szczegétowo. Przepisy dotyczace odwotania darowizny znalazty sie
w §§ 1089-1168 ALR.

Wedtug § 1089 ALR darowizny zawarte sagdownie ogdlnie nie mogty by¢
odwotane. Natomiast jesli darowizna byta zawarta pozasadownie, to mogta by¢
arbitralnie odwotana w ciggu szesciu miesiecy od jej wykonania (§ 1090 ALR)*%3.

Jednak zgodnie z §§1091-1112 ALR odwotaé¢ mozna byto kazda darowi-
zne z powodu nadmiaru, tj. w zakresie, w jakim prezent przekraczat potowe
majatku darczyncy!3.

Ponadto prawo do odwotania darowizny przechodzito w drodze wyjatku
na dziedzicow koniecznych (§§ 1113-1116 ALR)**.

Poza tym odwotanie darowizny miato miejsce z nastepujacych szcze-
gblnych powod6éw: pozbawienia alimentéow (§§ 1117-1122 ALR), zuboze-
nia darujacego (§§ 1123-1128 ALR), wyniktego konkursu (§§ 1129-1133
ALR), darowizny na wypadek $mierci (§§ 1134-1139 ALR), wzgledem p6z-
niej narodzonych dzieci lub dzieci zaginionych, ktére zostaty odnalezione
(§§ 1140-1150 ALR), razgcej niewdzieczno$ci obdarowanego, za ktérg uzna-
no: a) zabdjstwo, zranienie, zniewazenie lub narazenie zycia i zdrowia dawcy
z premedytacjg lub w wyniku razacego niedbalstwa; b) razaca lub powazng

131 Ibidem, s. 278-279.

132 Zob. ibidem, s. 279-280.

133§ 1089 ALR: ,Darowizny sagdownie zawarte, pospolicie odwotanemi by¢ nie moga”; § 1090
ALR: ,Jezeli iednak darowizna zasgdownie zdziatana iuz przez oddanie rzeczy dopeiniong zostata,
odwotanie iey przeciez w ciggu ieszcze sze$ciu miesiecy po takowem oddaniu ma mieysce”.

134 D. Skrzywanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryjna..., s. 67; zob. Ch. F. Koch, Allgeme-
ines Landrecht..., s. 283.

135 D, Skrzywanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryjna..., s. 68.
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zniewage stowng, c¢) w nieuprawnionym interesie witasnym razace uszkodze-
nie mienia ofiarodawcy (1151-1161 ALR)"¢.

Regulacje dotyczace darowizn miedzy malzonkami zostaty umieszczo-
ne w cz. 2, tyt. 1, oddz. 5 (§ 1072 ALR). Podobnie poza rozdzialem o darowi-
znach uregulowano darowizny przeznaczone dla kos$ciotéw i uniwersytetow
(§§ 1073-1075 ALR).

ALR przewidywatl réwniez darowizny remuneratoryjne, ktorym poswieco-
ne zostaty §§ 1169-1177 ALR. Kodeks nazwat je darowiznami wynagradzajacymi
(Von belohnende Schenkungen) '¥’. Pojecie darowizny remuneratoryjnej zostato za-
warte § 1169 ALR, zgodnie z ktdrym , Jesli darowizng odptacone zostaty chwalebne
dziatanie lub wyswiadczona wazna ustuga, to jest to wynagradzajacy prezent”!%,

Pojecie darowizny remuneratoryjnej w chwili wejscia w zycie Landrechtu,
podobnie jak kilka wiekéw wcze$niej, wzbudzato zar6wno w nauce, jak i w prak-
tyce wiele kontrowersji. W dyskusje o istote darowizny remuneratoryjnej za-
angazowali sie m.in. dwaj wybitni prawnicy: Ch.F. Koch i J.A. Gruchot™°. Wedtug
nich brzmienie § 1169 ALR ugruntowato pozycje darowizny remuneratoryjnej
jako szczegblnego typu darowizny, a tym samym uzasadnito konieczno$¢ sfor-
mutowania dla niej odrebnych przepisow. W zwigzku z tym powstat znieksztat-
cony ,hermafrodytyczny” twor, ktory z jednej strony ,jawit sie jako (moralny)
obowiazek, a z drugiej jako akt szczodrosci” (liberalitas). W ten spos6b w pojeciu
darowizny remuneratoryjnej znalazly sie elementy odwzajemnienia i szczodro-
$ci, co nadato jej charakter zaréwno czynnosci odptatnej, jak i darowizn'*°.

136 Zob. ibidem, s. 281-285.

137 0 darowiznie remuneratoryjnej w Landrechcie Pruskim zob.: ].A. Gruchot, Uber beloh-
nende Schenkung, [w:] Beitrdge zur Erlduterung des Preuflischen Rechts durch Theorie und Praxis,
7. Jahrgang, Hamm 1863, s. 159-174; Ch.F. Koch, Donatio remuneratoria, [w:] Das Recht der For-
derungen nach gemeinem und nach preufSischem Rechte, Bd. 3, Breslau 1843, § 237, s. 181-192;
D. Skrzywanek-Jaworska, O nieszczesliwym nietoperzu w Landrechcie Pruskim. Darowizna Remu-
neratoryjna, SP-E 2016, t. XCVII], s. 105-129; eadem, Darowizna remuneratoryjna...

138§ 1169 ALR: ,Gdy przez darowizne wynagradza sie czyn iaki chwalebny, lub dopetniona
wazna przystuga, zowie sie to darowizng nagradzaiacy”.

139 Julius A. Gruchot petnit od 1853 r. funkcje tajnego radcy prawnego przy sadzie apela-
cyjnym w Hamm oraz zatozyl, regularnie wydawane od 1857 r., ,Beitrdage zur Erlduterung des
Preufdischen Rechts durch Theorie und Praxis”, w ktérych publikowano uwagi i komentarze do
Landrechtu. Natomiast Ch.F. Koch, uczen Friedricha Carla von Savigny’ego byt jednym z gtéwnych
prawnikéw zajmujacych sie prawem pruskim oraz autorem komentarza do Landrechtu (,All-
gemeines Landrecht fiir die preufischen Staaten”, 4. Aufl. Bd. 1,1, Berlin 1862); zob. D. Skrzywanek-
-Jaworska, O nieszczesliwym nietoperzu...,s. 107.

140 Zob. ibidem, s. 109; szerzej o istocie darowizny remuneratoryjnej z uwzglednieniem sta-
nowiska pandektystow zob. ibidem, s. 108-118.
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Forma darowizny remuneratoryjnej w ALR uregulowana byta w §§ 1173-
11741, W zwiagzku z tym, ze § 1173 i n. ALR dotyczyly jedynie przyrzecze-
nia darowizny wynagradzajacej i nie zawieraty regulacji odnosnie do wydania
wynagradzajacego prezentu (datio remuneratoria), w nauce pruskiej przyjmo-
wano, Ze zastosowanie bedg miaty w tym przypadku przepisy dotyczace for-
my darowizny zwyktej, czyli §§ 1063, 1065. Kwestia rozréznienia na darowi-
zne zwykla i remuneratoryjng w przypadku formy miata praktyczne znaczenie
w dwoch przypadkach, tj. sprzed wydania rzeczy, gdy ta przyrzeczona zostata
w pisemnej, ale pozasgdowej umowie darowizny oraz przy zatozeniu wydania
rzeczy, w sytuacji odwotania darowizny, ktére podlegato wiekszym ogranicze-
niom przy darowiznie remuneratoryjnej niz przy zwyktej'*2

Najbardziej krytyczne, ale tez niemal wytacznie praktyczne rozwazania
dotyczyly §§ 1170-1175 ALR, ktére odnosity sie do odwotywania darowizn
remuneratoryjnych. Zgodnie z §§ 1091 i n. ALR mozna byto odwota¢ kazda da-
rowizne w zakresie, w jakim prezent przekraczat potowe majatku darczyncy.
Przepisom tym podporzadkowano takze odwotanie darowizny wynagradzaja-
cej, ale jednoczes$nie wytgczono w jej przypadku wszystkie pozostate podstawy
odwotania, w tym niewdziecznos$¢ obdarowanego*.

Biorac pod uwage krytyczne rozwazania nt. darowizny remuneratoryjnej
w Landrechcie, ktore pojawity sie w nauce pruskiej, przede wszystkim J.A. Grucho-
ta oraz Ch.F. Kocha, mozna stwierdzi¢, ze zaréwno ustawodawca, jak i doktryna nie
znalezli dla tej instytucji wtasciwych rozwigzan i wystarczajgcego uzasadnienia'*,

141§ 1173 ALR: ,Umowa darowizny, w ktorej jedynie przyrzeczono wynagradzajacy pre-
zent, wymaga dla swej waznosci pisemnego dokumentu z wyraznym wskazaniem dziatania lub
ustugi, ktére maja by¢ wynagrodzone prezentem”; § 1174 ALR: ,W razie niedochowania tej formy,
prezent nie bedzie postrzegany i oceniany jako wynagradzajacy, a jedynie jako przyrzeczony ze
zwyktej szczodrosci”; [za:] ibidem, s. 119.

142 70b. ibidem, s. 119-120.

143§ 1170 ALR: ,Odwotanie faktycznie danego, wynagradzajacego prezentu, znajduje zasto-
sowanie wytacznie z powodu nadmiaru, zgodnie z postanowieniami § 1091 in.”; § 1171 ,Skoro
jednakze zajdzie inna z ustawowych przyczyn odwotania darowizny zwyktej, to bioracy prezent
jest zobowigzany do wyraznego wskazania i udowodnienia chwalebnego dziatania lub wys$wiad-
czonej ustugi, ktdre poprzez otrzymany prezent miaty by¢ wynagrodzone”; § 1172 ALR: ,Jesli nie
moze lub nie chce tego uczyni¢, to darowizna taka podporzadkowana jest odwotaniu, jak kazda
inna”; § 1175 ALR: ,Przy dochowaniu za$§ wymaganej formy, przyrzeczenie darowizny wyna-
gradzajacej, poza przypadkiem nadmiaru (§ 1091), moze by¢ odwotane jedynie wéwczas, gdy
zostanie dowiedzione, ze obdarowany nie dziatat lub, Ze nie wyswiadczyt ustugi”; [za:] ibidem,
s.120-121; szerzej ibidem, s. 120-127; eadem, Darowizna remuneratoryjna..., s. 65-74.

144 D. Skrzywanek-Jaworska, O nieszczesliwym nietoperzu..., s. 127.
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Wracajac do wptywu prawa rzymskiego na regulacje zwigzane z darowiz-
ng, to nalezy podkresli¢, ze w wyniku recepcji prawa rzymskiego do uzgodnie-
nia nieodptatnosci darowizny nadal wystarczyto zwykte pactum. Zachowana
jednak zostata forma kontroli nad transakcjami darowizn, ktéra zostata opra-
cowana w poklasycznym prawie rzymskim i ktora zostata przyjeta takze w Eu-
ropie, czyli zostaje zachowany wymog insynuacji (insinuatio) przed sadem jako
wymog formalny w przypadku darowizn powyzej pewnej kwoty. Za Justyniana
byto to 500 solidéw, a w p6Zniejszym okresie prébowano przeliczyé rownowar-
to$¢ tej kwoty, co przysparzato wiele problemow?.

We wczesnym Sredniowieczu trudno byto zachowaé wymogi formalne
przy dokonywaniu darowizn i poddac je rejestracji, ale odrodzenie prawa na
Zachodzie, wraz z szybkim rozwojem notariatu, przywrocito mozliwos¢ zacho-
wania odpowiedniej formy. W XII w. Summa tricensis wskazano, ze darowizna
moze by¢ dokonana przez stipulatio, przez traditio lub na pismie. Je$li darowi-
zna przekraczata 500 solidow, wymagana byta roéwniez insinuatio®*®.

Przyjecie szczeg6lnej formy prawnej darowizny wptyneto na forme daro-
wizny w prawie europejskim.

W tym kontekscie na szczeg6lng uwage zastuguje rozwdj sytuacji we
Francji, ktora w przeciwienstwie do Niemiec mocno sformalizowata mozliwos¢
dokonania darowizn. W czasach ancien régime mozliwo$¢ kontroli panistwa zo-
stata rozszerzona na wszystkie darowizny w celu ochrony majgtku rodzinnego,
zwlaszcza rodzinnych fortun wiodgcych kregédw arystokratycznych przed ich
roztrwonieniem'’. Widoczne jest to w jednym z Wielkich Ordonanséw kanc-
lerza H.-F. Daguesseau'!*®, tj. Ordonansie o darowiznach z 1731 r, ktéry wpro-
wadzit jednolite formalno$ci dotyczace waznosci wszystkich darowizn. Zgodnie
z postanowieniami ordonansu kazda darowizna, ktéra nie zostala dokonana
przed notariuszem, byta niewazna. Merytoryczne uzasadnienie Daguesseau
byto takie, ze wymagana forma zapobiegnie zaskoczeniu i oszustwom. Dodat-
kowo wyjas$nit, Ze przepis ten jest proba ujednolicenia prawa réznych coutumes.
Ordynacja wymagata rowniez, aby wiekszo$¢ darowizn byta rejestrowana. Wy-
jatek stanowity darowizny ruchomosci o wartosci ponizej 1000 liwrow, ktére
zostaty w pelni zrealizowane, a takze niektére darowizny dokonane w ramach

145 R, Zimmermann, The Law of Obligations..., s. 499; G. Pfeifer, §§ 516-334..., s. 458.

146 R. Hyland, Gifts..., s. 359.

147 R. Zimmermann, The Law of Obligations..., s. 500-501; G. Pfeifer, §§ 516-334..., s. 458.
148 7ob. K. S6jka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje..., s. 176-179.
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ugody matzenskiej (art. 19-22). Rejestracja polegata na przepisaniu catego
aktu darowizny do specjalnego rejestru w urzedach administracji krolewskiej
(art. 23-24). W przeciwienstwie do tradycji prawnej od czaséw Justyniana reje-
stracja stata sie ogélnym i jednolitym warunkiem waznoSci. Jesli darowizna nie
zostata zarejestrowana lub jesli stato sie to po Smierci darczyncy, byta niewazna
i mogta by¢ zakwestionowana przez kazdego, kto miat w tym interes, z wyjat-
kiem darczyncy (art. 27)*.

Kodeks Napoleona, a nastepnie prawa cywilne innych ustrojéw roman-
skich'*® przejety ten wymog formalny dla darowizn kazdego rodzaju, duzych i ma-
tych, regulujac to w art. 931 i n. Jednak kompleksowy obowiazek rejestracji wkrot-
ce stat sie przedmiotem dozwolonego obejscia. Sady wytaczyty darowizne rzeczy
ruchomej z obowigzku notarialnego przez przekazanie rzeczy z rak do rak, a nawet
pozwalaly stronom na ukrycie darowizny, nadajac jej forme transakcji wymiany*>%.

W prawie niemieckim przyjeto inne rozwigzania. W BGB dla zawarcia
umowy darowizny wymagana jest forma aktu notarialnego, ale dopuszczono
darowizny ruchomosci bez zachowania formy aktu notarialnego. Podobng za-
sade przyjeto w polskim kodeksie zobowigzan z 1933 r. oraz w Kodeksie cywil-
nym z 1964 r. (art. 890 k.c.).

Prawo rzymskie wptyneto zatem na instytucje darowizny przede wszystkim
w kwestii umiejscowienia jej w systematyce wielkich kodyfikacji europejskich
oraz w zakresie wymogo6w formalnych zwigzanych z zawarciem umowy darowi-
zny. Szczeg6lng role w tym zakresie, zwtaszcza w opracowaniu konstrukcji praw-
nej darowizny i jej miejsca w systematyce prawa prywatnego, odegrali niemieccy
pandektysci z EC. von Savigny’m na czele, dla ktérych prawo rzymskie miato wy-
jatkowe znaczenie. Spor; jaki toczyt sie wéroéd pandektystow, i ostateczne postano-
wienia wptynely na miejsce i charakter darowizny w BGB, a co istotne - wywarty
wplyw réwniez na pozycje darowizny w polskim kodeksie zobowigzan.

1.3.2. Darowizna w niemieckiej pandektystyce

Savigny, opracowujac konstrukcje prawng darowizny, korzystat ze Zrodet
prawa rzymskiego, tj. Sentencji Paulusa (5,11), Fragmenta Vaticana (248-316),
Kodeksu Teodozjanskiego (8,12-15), Instytucji Justynianskich (2,7), Digestow

149 R. Hyland, Gifts..., s. 360.
150 Ibidem, s. 360 i n.
151 R. Zimmermann, The Law of Obligations..., s. 500-501; G. Pfeifer, §§ 516-334..., s. 458.
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(39,5; 24,1) oraz Kodeksu Justynianiskiego (8,54-56; 5,16). Wedtug niego da-
rowizna byta czynnoscia prawng, ktéra charakteryzuja trzy ,wtasciwosci”
(Eigenschaften): jest to czynno$¢ inter vivos, skutkujaca zubozeniem darczyncy
i wzbogaceniem obdarowanego oraz darczynica ma zamiar wzbogacenia obda-
rowanego®2.

W éwczesnej doktrynie istniat spor co do kwalifikacji prawnej darowizny.
Savigny podnosit, ze problem zwigzany z darowiznami polegat przede wszyst-
kim na przyjeciu falszywego zatozenia, iz ,darowizna jest osobna czynnosScia
prawng, w miejsce zatozenia stusznego, ze w rzeczywisto$ci ma ona charakter
ogolny, ktéry mogltyby zaadoptowacé najrézniejsze czynnosci prawne”*>3, Wokot
tego zagadnienia toczyta sie dyskusja i uwidocznita sie réznica zdan w 6wcze-
snej doktrynie. Zdanie Savigny’ego podzielali EW.L. Meyerfeld'*4, F.L. Keller'®,
C.FFE. Sintenis®®®, G.F. Puchta'®’, K.L. Arndts'*® oraz K.A. Vangerow!*. Wszyscy
prezentowali stanowisko, Zze nawet jesli darowizna przybiera w wiekszo$ci wy-
padkéw postaé umowy, to nie stanowi to jej istoty6°.

Przeciwne stanowisko zajmowali Ch.E. Miihlenbruch'¢?, B. Windscheid®? oraz
K.G. Wachter'®3, ktérzy przyjmowali, Ze darowizna jest umowa, ktéra kazdorazowo
wymaga zgodnych o$wiadczen woli ze strony darczyncy i obdarowanego®¢*.

W wyniku tych rozwazan pojawit sie kolejny problem, tym razem zwigza-
ny z miejscem darowizny w systematyce prawa prywatnego'®®. Savigny i jego
zwolennicy, ktorzy gtosili poglad o ogélnym charakterze darowizny, chcieli jej
unormowania w czes$ci ogolnej. Natomiast zwolennicy uregulowania darowizny

152 E,C. von Savigny, System des heutigen rémischen Rechts, Bd. 4, Berlin 1841, s. 4; D. Skrzy-
wanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryjna..., s. 82-83.

153 E.C. von Savigny, System..., s. 3; [za:] D. Skrzywanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryj-
na..., s. 83.

154 EW.L. von Meyerfeld, Die Lehre von den Schenkungen nach rémischem Recht, Bd. 1, Mar-
burg 1835,s.34in.

155 EL. Keller, Pandekten, Bd. 1, Leipzig 1867, s. 157.

156 C.FF. Sintenis, Das practische gemeine Civilrecht, Bd. 1: Die allgemeinen Lehren und das
Sachenrecht, Leipzig 1844, s. 203 i n.

157 G.F. Puchta, Cursus der Institutionen, Bd. 2, Leipzig 1842, s. 347 i n.

158 K.L. Arndts von Arnesberg, Lehrbuch der Pandekten, Miinchen 1852, s.91 i n.

159 K.A. von Vangerow, Lehrbuch der Pandekten, 7. Aufl,, Bd. 1, Marburg 1863, s. 174 i n.

160D, Skrzywanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryjna..., s. 83-84.

161 Ch.F. Miihlenbruch, Lehrbuch des Pandekten-Rechts, Bd. 2, Halle 1836, s. 431 i n.

162 B. Windscheid, Lehrbuch des Pandektenrechts, Bd. 2; 5. Aufl., Stuttgart 1879, s. 378 i n.

163 K.G. von Wachter, Pandekten, Leipzig 1880, s. 432 i n.

164 D. Skrzywanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryjna..., s. 83-85.

165 Zob. H. Burckhard, Die Stellung der Schenkung im Rechtssystem, Wiirzburg 1891, s. 1in.
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jako odrebnego typu umowy opowiadali sie za zachowaniem systematyki z pro-

jektu drezdenskiego'®®

, czyli uregulowaniem jej jako umowy nazwanej, w czesci
szczegoOlnej prawa zobowigzan!®’. Ostatecznie przyjeto stanowisko zwolenni-
kéw drugiej koncepcji, ktéra regulacje umowy darowizny widziata bezposred-
nio za umowami sprzedazy i zamiany, na co wptyw miat Windscheid*®®.

Natomiast niemal petna zgodnos$¢ panowata wsrod pandektystow w od-
niesieniu do drugiej wtasciwosci darowizny, czyli skutku w postaci zubozenia
po stronie darczyncy i wzbogacenia po stronie obdarowanego. Wedtug Savi-
gny’ego na wtasciwos¢ te sktadaty sie dwa rézne elementy. Pierwszy doty-
czyl przeniesienia prawa z jednego majatku do drugiego (niem. VerdufSerung;
rzymska alienatio), a drugi to skutek tej zmiany polegajacy na pomniejszeniu
catkowitej warto$ci majatku zbywcy oraz zwiekszeniu o te warto$¢ majatku
nabywcy'¢°.

Stanowisko Savigny’ego podzielali réwniez Puchta'’? oraz Wachter!’?, kto-
rzy podKkreslali wyraznie, ze kazda darowizna zawiera¢ musi alienacje, ktora
w rzeczywistosci jest jej istota. Z kolei Windscheid'’? podkreslit wage przestan-
ki wzbogacenia obdarowanego kosztem darczyncy, a Dernburg!”? dodat, ze da-
rowizny, ktore pociagaja za sobg umniejszenie majatku darczyncy, sa donioste
nie tylko dla niego samego, ale takze dla cztonkdéw jego rodziny oraz wierzycieli.
W zwigzku z tym zaréwno z ekonomicznego, jak i spotecznego punktu widze-
nia darowizna jest szczeg6lnym typem czynno$ci prawnej, ktéry z tego powodu
musi by¢ podporzgdkowany szczeg6lnym regutom prawa'’*,

166 Projekt ogdlnej niemieckiej ustawy o stosunkach zobowigzaniowych, czyli tzw. projekt
drezdenski powstat w latach 1863-1866 w Komisji Zwigzku Niemieckiego. Przyjmuje sie, Ze pro-
jekt drezdenski byt na swoje czasy najbardziej nowoczesna regulacja prawa zobowigzan oraz
stanowit udana kodyfikacje ius commune. W zwigzku z upadkiem Zwigzku Niemieckiego projekt
ten nigdy nie stat sie ustawa. Jednak jego przedtozenie w Pierwszej Komisji kodyfikacyjnej wpty-
neto istotnie na ksztatt przysztego prawa zobowigzan w BGB, w tym takze na prawna konstrukcje
umowy darowizny; zob. D. Skrzywanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryjna..., s. 17.

167 D. Skrzywanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryjna..., s. 85.

168 Ibidem, s. 85-86.

169 E.C. von Savigny, System..., s. 23 i n.; D. Skrzywanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryj-
na...,s. 86.

170 G.F. Puchta, Lehrbuch der Pandekten, Leipzig 1863, s. 106 i n.; D. Skrzywanek-Jaworska,
Darowizna remuneratoryjna..., s. 86-87.

171 K.G. von Wichter, Pandekten..., s. 433.

172 B, Windscheid, Lehrbuch..., s. 378 i n.

173 H. Dernburg, Pandekten, Bd. 2: Obligationenrecht, Berlin 1886, s. 276 i n.

174 D. Skrzywanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryjna..., s. 85-86.
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Trzecie zatozenie w teorii Savigny’ego dotyczyto zamiaru darczyncy
wzbogacenia obdarowanego. Savigny twierdzit, ze alienacja skutkujaca wzbo-
gaceniem nie jest wystarczajgca do zaistnienia darowizny. Konieczny byt oprocz
tego zamiar wzbogacenia, ktéry Rzymianie okreslali jako animus donandi (do-
nandi, donationis causa). Zamiar ten jest niezbedny po stronie darczyncy. Jed-
nak prawie zawsze, cho¢ nie jest to warunek konieczny, istnie¢ bedzie rowniez
po stronie obdarowanego!”®. Savigny podkreslat, ze bezwzglednie konieczne
jest, aby zamiar w postaci wzbogacenia obdarowanego zajmowat miejsce nad-
rzedne nad innymi motywami, ktérymi kierowat sie darczynca. Jednocze$nie
krytykowat prawno-etyczne zatozenie, zgodnie z ktérym istotg darowizny musi
by¢ przychylno$c¢ i zyczliwos¢ darczyncy'’e.

Stanowisko Savigny’ego podzielal Windscheid, ktéry uwazat, ze darowi-
zna jest ,wzbogaceniem z woli wzbogacenia”, czyli takim, dla ktérego pierw-
szym zamiarem jest zwiekszenie majatku odbiorcy, a bez znaczenia pozostaja
pozostate cele darczyncy'””.

Koncepcja pandektystow dotyczaca prawnej natury darowizn, w tym
przyjecie przestanki zamierzonego przez darczynce wzbogacenia obdarowane-
go oddzielonej etycznie od motywu bezinteresownej szczodrosci, zastepujaca
w ten spos6b obowigzujacg od Justyniana etycznie interpretowang przestanke
animus donandi, spowodowata, ze przysporzenia, u ktérych podstaw leza ego-
istyczne lub inne motywy darczyncy, nie muszg by¢ wylaczone z zakresu daro-
wizn. Pozwolito to réwniez na wiaczenie do obszaru darowizn zwyktych takze
donatio sub modo oraz darowizne remuneratoryjng'’s.

Zatozenia te znalazty odzwierciedlenie w BGB, co widoczne jest w przyje-
tej definicji darowizny zawartej w § 516 oraz w okresleniach § 517, gdzie nie ma
zadnych odwotan do motywow darczyncy'”’.

W BGB przyjeto ustalenia pandektystdw odnos$nie do jednoznacznego
zdefiniowania darowizny oraz jej zakwalifikowania jako odrebnego rodzaju

175 E.C. von Savigny, System..., s. 77 i n.; D. Skrzywanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryj-
na.., s. 87-88.

176 E.C. von Savigny, System..., s. 86-87; D. Skrzywanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryj-
na... s. 88.

177 B. Windscheid, Lehrbuch..., s. 380; D. Skrzywanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryj-
na..., s. 88-89.

178 F.C.von Savigny, System..., s. 88 i n.; G. Pfeifer, §§ 516-334..., s. 445; D. Skrzywanek-Jawor-
ska, Darowizna remuneratoryjna..., s. 89-90.

179 R. Zimmermann, The Law of Obligations..., s. 502; G. Pfeifer, §§ 516-334..., s. 440-441.
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1.4. Historyczny rozw6j umowy darowizny w dawnej Polsce

umowy w czes$ci szczegdtowej prawa zobowigzan. W ten sposéb w zasadzie po-
zytywnie zakonczono toczacy sie od Justyniana spor naukowy dotyczacy miej-
sca darowizny w systemie prawnym. BGB wykazywato tu pewng oryginalnos¢
na tle innych kodyfikacji, ale w kwestiach wazno$ci prawnej, formy i odpowie-
dzialnos$ci wyraznie wpisuje sie w tradycje prawa rzymskiego ius commune'®".

1.4. Historyczny rozwo6j umowy darowizny w dawnej Polsce

1.4.1. Darowizna w dawnym prawie polskim w Koronie Krolestwa
Polskiego

1.4.1.1. Pojecie darowizny

W dawnym prawie polskim darowizne (donatio) rozumiano jako umowe
polegajaca na nieodptatnym przysporzeniu rzeczy ruchomej lub nieruchomej
z majatku darczyncy na korzy$¢ obdarowanego, ktéry stawat sie jej wiascicie-
lem?8t,

W warunkach gospodarki naturalnej darowizna obok zamiany byta naj-
czesSciej zawierang umowa. Zawigzanie stosunku umownego nastepowato bez
wprowadzenia pienigdza jako miernika $§wiadczenia®2.

Darowizne stosowano réwniez w czasach dzielnicowych jako uktad suk-
cesyjny w przypadku przekazania tronu. Wystepowata jako akt dwustronny
zawierany miedzy dwoma ksigzetami i obejmujacy przyznanie dziedzictwa
obdarowanemu. Wyrézniano dwa rodzaje darowizn, tj. darowizne na wypadek
$mierci (donatio mortis causa), ktéra wchodzita w zycie po Smierci darczyncy,
oraz darowizne miedzy zyjacymi (donatio inter vivos), ktéra byta nieodwotalna
i wchodzita w zycie za zycia darczyncy, przy czym darczyrnica mogt w razie za-
strzezenia w umowie zatrzymac swoja dzielnice do $mierci. Przyktadem moze
by¢ darowizna z zastrzezeniem dozywocia dla darczyncy odno$nie do Pomorza
Wschodniego przez Mszczuja Il na rzecz Przemysta I Wielkopolskiego. Przyje-
cie tej darowizny nastgpito w 1284 r. na wiecu w Nakle'®3,

180 G, Pfeifer, §§ 516-334..., s. 461.

181 p. Dgbkowski, Prawo prywatne polskie, Lwoéw 1911, s. 595; J. Bardach, Historia parnstwa
i prawa Polski. Tom I: do potowy XV wieku, Warszawa 1964, s. 313; ]. Bardach, B. Lesnodorski,
M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 174; T. Maciejewski, Historia
ustroju i prawa sgdowego Polski, Warszawa 2017, s. 147.

182 1, Bardach, Historia Panstwa..., s. 312.

183 Jbidem, s. 245.
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W najdawniejszym prawie polskim wystepowata tzw. darowizna wza-
jemna, ktora polegata na obowigzku $wiadczenia wzajemnego przez obdaro-
wanego, poczatkowo réwnej wartosci, nastepnie symbolicznej!®*. Obowiazek
Swiadczenia wzajemnego stanowitl istote darowizny wzajemnej, ktéra w cza-
sach najdawniejszych stanowita regute. W praktyce zacieraty sie czesto réznice
miedzy darowizng a zamiang czy kupnem-sprzedaza, zwtaszcza gdy obdarowa-
ny odwzajemniat sie pieniedzmi (tzw. darowizna remuneratoryjna - odptatna).
W przypadku niewykonania przez obdarowanego przyjetych zobowigzan wo-
bec darczyncy mogto nastgpic¢ cofniecie darowizny!®,

W przypadku darowizn z XIII i XIV w. nalezy odrézni¢ darowizny doko-
nywane przez osoby prywatne od darowizn dokonywanych przez ksigzat, ktore
byty nadaniami i nie wymagaty zgody krewnych ksiecia ze wzgledu na charakter
panstwowy tych aktow. W takiej sytuacji wystarczata zgoda wiecu feudalnego'®e.

Natomiast w przypadku darowizn dokonywanych przez osoby prywatne
konieczna byta zgoda rodziny i krewnych. Wigzato sie to z tym, ze krewni nie
mogli patrzec¢ obojetnie na uszczuplanie majatku przeznaczonego na spadek'®’.

Darowizny ksigzece przenosity na obdarowanego nie tylko prawo prostej
wtlasnos$ci ziemi, ale dodatkowo pozbawialy nadany majatek pewnych cieza-
row publicznych na nim lezacych, wyjmujac go przy okazji spod zwyczajnego
sagdownictwa. W ten sposéb obdarowany nabywat pewne prawa do majatku,
ktore dotad przystugiwaty samemu ksieciu'®8.

W dawnym prawie polskim szczeg6lng funkcje petnity réwniez darowi-
zny z nadan monarszych, jak i moznowtadcow na rzecz kosciotow, klasztorow
i innych fundacji poboznych, ktére czyniono dla zyskania zbawienia wiecznego,
a ktére w znaczny sposéb przyczynity sie do wzrostu majatku Kosciota'®. Daro-
wizny byty dla Ko$ciota bardzo istotne, o czym $wiadczy walka Ko$ciota o swo-
bode testowania. Na synodach orzekano kary koscielne wobec tych, ktorzy

184 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa..., s. 147.

185 ], Bardach, Historia Panstwa..., s. 313; J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia
ustroju..., s. 174.

186 ], Bardach, Historia Parnstwa..., s. 313.

87 Prawo polskie w wieku trzynastym, przedstawil i objasnit ze zrédet wspédiczesnych
R. Hube, Warszawa 1874, s. 75-79.

188 Ibidem, s. 115.

189 P. Dgbkowski, Prawo prywatne..., s. 595; J. Bardach, Historia Paristwa...,s. 101-102, 175;
szerzej Prawo polskie w wieku trzynastym..., s. 115-117, 119-123; idem (oprac.), Prawo polskie
w 14 wieku. Sqdy ich praktyka i stosunki prawne spoteczeristwa w Polsce ku schytkowi 14 wieku,
Warszawa 1886, s. 166-171.
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zabraniali przysporzen na rzecz KoSciota aktami darowizny miedzy zyjacymi
czy na wypadek $mierci'®.

W przypadku darowizn ksigzecych dokonywanych na rzecz oséb prywatnych
chodzito zwykle o wynagrodzenie za juz wyswiadczone i te, ktére maja by¢ wy-
Swiadczone w przysziosci ustugi. Zachowane akta darowizn tego rodzaju zwykle
wspominajg o oddanych ustugach tylko ogdlnie, ale mozna spotkac sie takze z taki-
mi, ktore opisuja i same czyny, ktdre staty sie powodem do udzielenia darowizny**!.

Przedmiotem darowizny byto to, co sie posiadato na wtasno$¢ (quicquid
libere possidetur, hoc eciam libere condonetur).

Podobnie stanowita Korektura pruska (ius terrestre nobilitatis Prussiae)'*?
zezwalajgca kazdemu rozporzadzac za pomocg darowizny swoim mieniem we-
dle swego uznania. Postanowienia dotyczace darowizny zamieszczono w Ko-
rekturze pruskiej w tytule Il razem z przepisami poSwieconymi testamentom
(Titulus 1I: De donationibus et testamentis). Doktadnie darowizna regulowana
byta w pierwszym artykule tytutu II:

1. Donatione inter vivos donare, inscribere, vendere bona sua ad acta tamen aliqua
authentica, unicuique et cui voluerit, liberum erit: cum maxime naturali liberati
conveniens, sit ut, gnemadmodnm quisque velit, re sua utatur!®3.

Jednak zgodnie z wyrokiem krélewskim z 1527 r. czego nie posiadato sie
na wlasnos$¢, tym mozna byto rozporzadzac przez darowizne®*.

Wyrézniano darowizne ogdlng obejmujaca wszelkie dobra, zaré6wno ru-
chome, jak i nieruchome, oraz szczeg6lna, ktéra odnosita sie tylko do pewnych

190 1, Bardach, Historia Parnstwa..., s. 508.

91 Zob. Prawo polskie w wieku trzynastym..., s. 117-119.

192 Korektura pruska z 1598 r. byta czesSciowa kodyfikacja pruskiego prawa ziemskiego, kt6-
ra obowigzywata jako prawo ziemskie szlachty Prus Krélewskich (Ius terrestre nobilitias Prussiae
Regalis). Ztozona byta z 158 artykutéw, regulujacych przede wszystkim ustréj sadéw, proces oraz
prawo rodzinne i spadkowe. Jednak nie byta to petna kodyfikacja. W innych dziedzinach szlachte
pruska nadal obowiazywato prawo chetminskie. Korektura pruska dzieki swojemu precyzyjne-
mu ujeciu oraz wpltywom prawa koronnego byta pomocniczo stosowana w sagdach koronnych az
do poczatku XIX w,; zob. Z. Kaczmarczyk, B. LesnodorsKi, et al., Historia panstwa i prawa Polski.
Tom II: od potowy XV wieku do r. 1795, red. ]. Bardach, Warszawa 1966, s. 24 i n.; S. Ptaza, Historia
prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. I: X-XVIII w., Krakéw 2002; K. Séjka-Zielinska, Histo-
ria prawa, Warszawa 2011, s. 83; T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa..., s. 109; W. Uruszczak,
Préba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku: korektura praw z 1532 r., War-
szawa 1979; idem, Historia Paristwa i Prawa Polskiego 966-1795, Warszawa 2021, s. 262.

193 Volumina Legum, T. VI, Petersburg 1860, s. 271.

194 P. Dgbkowski, Prawo prywatne..., s. 595.
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przedmiotéow. W przypadku darowizny rzeczy ruchomych (tzw. darowizna re-
kodajna)'®® nie wymagano zadnych szczegélnych form. Natomiast gdy przed-
miotem darowizny byty nieruchomosci, wymagano zachowania zwyktych form
przewidzianych do pozbycia sie rzeczy nieruchomych.

W wyjatkowych sytuacjach stosowano przy darowiZnie pewne formy uro-
czyste (donacio solempnis), natomiast przy tzw. darowiznach wojennych (dona-
tio lege militari) formy byty tagodniejsze'*.

Darowizna mogta by¢ warunkowa lub bezwarunkowa. W przypadku da-
rowizny warunkowej do jej realizacji konieczne byto spetienie jakiego$ za-
strzezenia. Najczesciej spotykanym warunkiem byto zastrzezenie, ze darowi-
zna bedzie skuteczna, gdy darczynca nie wréci z wyprawy wojennej albo gdy
obdarowany przezyje darczynce. Odnos$nie do drugiego zastrzezenia zwykle
dodatkowym warunkiem byt brak potomstwa darczyncy lub jego synéw. W po-
czatkowym okresie wszystkie darowizny byty warunkowe, poniewaz kazda da-
rowizne mozna byto odwotac'?’.

Darowizna jako bezptatne przeniesienie wtasnosci nie wykluczata mozli-
wosci natozenia przez darczynce na obdarowanego pewnych obowigzkow lub
ograniczen. Przyktadem moze by¢ naktadanie na obdarowanego obowigzku
zamoOwienia mszy na pomyslnos¢ darczyncy lub zakaz pozbywania sie przez
niego débr darowanych. Ponadto czesto spotykanym zastrzezeniem byto to,
ze darczynica lub inna osoba wskazana zatrzyma dobra darowane w posiada-
niu i uzytkowaniu do $mierci albo ze obdarowany bedzie zobowigzany utrzy-
mywac darczynce do jego $mierci. W takim przypadku mieliSmy do czynienia
z tzw. wymow3q %,

Waznym aspektem odno$nie do darowizn byt brak zastosowania wobec
niej prawa blizszosci rodowej, chyba ze dopuszczone ono byto na podstawie
osobnego zastrzezenia. Skutkowato to czesto tym, ze pokrywano sprzedaz for-
ma darowizny i w ten sposéb przyczyniano sie do utozsamienia poje¢ sprzeda-
zy i darowizny. Zaznaczy¢ nalezy, Zze darowizny na rzecz dzieci nieprawych byty
niedopuszczalne'®.

195 Takim terminem postugiwat sie Teodor Ostrowski; zob. idem, Prawo cywilne albo szcze-
golne narodu polskiego, t. I, Warszawa 1784, s. 151; P. Dgbkowski, Prawo prywatne..., s. 595.

19 O darowiznach wojennych wspomina tylko art. 148 ustawy Kazimierza Wielkiego
z 1521 r. (wyrok krélewski, nr. 196 z 1521 r.); [za:] P. Dabkowski, Prawo prywatne..., s. 595.

197 P. Dabkowski, Prawo prywatne..., s. 596.

198 Jbidem, s. 596.

199 Zob. ibidem, s. 487-488, 500, 509, 596.
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Cechg charakterystyczng darowizny w dawnym prawie polskim byta moz-
liwos¢ jej odwotania, a nawet spotykano darowizny udzielone jedynie na pewien
okreslony czas. Odwota¢ darowizne mogt sam darczynca oraz jego nastepcy?.
Jednak praktyka XIII w. zmierzata do ustanowienia nieodwotalnosci darowizn
przez specjalne zastrzezenia w aktach darowizny, jak ustanawianie zaktadéw czy
zagrozenie klagtwa w przypadku darowizn na rzecz Kos$ciota. W rezultacie w statu-
tach Kazimierza Wielkiego ustanowiono zasadnicza nieodwotalno$¢ darowizn?*.

W statucie Kazimierza Wielkiego?°? uregulowane byty darowizny czynio-
ne przez kréla na rzecz poddanych, jednakze postanowienia jego miaty znacze-
nie w obrebie catego prawa prywatnego, poniewaz darowizny panujgcego na
rzecz poddanych musiaty odbywac sie wedle zasad prawa prywatnego. W okre-
sie przed ustawa Kazimierza Wielkiego darowizny panujacego byty ,twarde”,
czyli nie mozna byto ich odwota¢ tylko wtedy, gdy zostaty stwierdzone przy-
wilejem. W przeciwnym wypadku mogty by¢ odwotane przez samego panuja-
cego, a takze przez jego nastepcow, i to zardwno za zycia obdarowanego, jak
i po jego $mierci. Zwyczaj ten z biegiem czasu stawat sie dla poddanych coraz
bardziej ucigzliwy. W zwigzku z tym w ustawie Kazimierza Wielkiego utrzyma-
no twardos$¢ darowizn ,skrzepionych” listem, pod tym wzgledem utrzymujac
dawny zwyczaj, jednak wprowadzono pewna poprawe, polegajaca na ograni-
czeniu zbytniej ,miekkosci darowizn listem nieukrzepionych”. Polegato to na
tym, ze darowizne mozna byto odwota¢ jedynie do $mierci darczyncy albo ob-
darowanego, a po $mierci jednego lub drugiego darowizna byta juz nieodwotal-
na. Wprawdzie postanowienie tego artykutu miato znaczenie ogélne, jednakze
znajdowato zastosowanie przede wszystkim do darowizn czynionych dla oséb,
ktore odznaczyly sie w boju®®.

Darowizna w dawnym prawie polskim poczatkowo nie przenosita na ob-
darowanego wtasnosci przedmiotu darowanego, ale jedynie prawo jego uzyt-
kowania i to $cisle osobistego na czas zycia darczyncy i obdarowanego. Ponadto

200 Thidem, s. 596.

201 1 Bardach, Historia Paristwa..., s. 313; Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, t.1, art. CXLVIII:
Donationes fixae et firmae debeant permanere; [za:] J. Bardach, Historia Panstwa..., s. 313.

202 T...] 2) krol o$wiadcza, iz wszelkie darowizny, bez wzgledu, ze na nie byt wydany przy-
wilej, maja pozosta¢ na wieki w swej mocy, byleby przez $§mier¢ dawcy lub obdarowanego zostaty
utwierdzone, a zwtaszcza darowizny uczynione na rzecz tych, ktérzy razem z nim lub z jego na-
stepcami meznie bijac sie polegli (XIV. 148)”; [za:] Prawo polskie w 14-tym wieku. Ustawodawstwo
Kazimierza Wielkiego, oprac. R. Hube, Warszawa 1881, s. 187.

203 P Dabkowski, Prawo prywatne..., s. 597.
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obdarowany nie mdgt pierwotnie rozporzadzaé¢ darowizng inaczej niz za ze-
zwoleniem darczyncy. W pdzniejszym okresie darczyncy juz z géry nadawali
obdarowanemu prawo dowolnego rozporzadzania rzecza darowana. Wptyw na
wprowadzenie zasady nieodwotalnosci darowizn miat Kos$ciét, wskazujac, ze
odwotujacy ulegat karze boskiej?%*.

W dawnym prawie wiejskim dopuszczano darowizne ruchomosci, a w ra-
zie posiadania przez darczynce prawa zakupnego réwniez mozliwa byta da-
rowizna nieruchomosci, ale tylko w obrebie débr jednego pana. W przypadku
darowizn nieruchomos$ci w wielu wsiach istniat zakaz dokonywania tego typu
darowizn na rzecz Kosciota lub fundacji koscielnych. Zakaz ten miat na celu
powstrzymanie zmniejszania ilo$ci gruntéw, z ktérych byta swiadczona pansz-
czyzna. Ograniczenia nie dotyczyty darowizn ruchomosci czynionych na rzecz
Kosciota. W praktyce wiejskiej wystepowaty réwniez darowizny gospodarstw
wiejskich dokonywane przez dwor ze zwolnieniem od panszczyzny, a takze
darowizny poddanym robocizn cigzacych na ich gospodarstwach. Darowizny
takie miaty charakter taski §wiadczonej przez dwor okres§lonym poddanym?®,

1.4.1.2. Darowizna miedzy matzonkami w dawnym prawie polskim

W dawnym prawie polskim dopuszczano darowizny miedzy matzonkami.
Jednak rozrézniano darowizny czynione przez meza i przez zone. Mezowi przy-
stugiwata mozliwo$¢ darowania zonie rzeczy ruchomych, a jesli chciat przeka-
zac¢ dobra nieruchome, to podlegat ogélnym przepisom?°¢.

Jesli chodzi o przepisy dotyczace darowizn Zony na rzecz meza, to ulegaty
one z biegiem czasu pewnym zmianom. Poczgtkowo przystugiwato zonie prawo
darowania mezowi 1/3 czesci wszystkich swych débr, ruchomych, jak i nieru-
chomych, oraz w tej samej czesci posagu, i to bez pozwolenia krewnych. Zasa-
da ta dotyczyla jednak tylko Zony niemajgcej dzieci. W przypadku darowizny
posagu po $mierci zony ciazyt na mezu obowigzek zwrotu jej spadkobiercom
jedynie 2/3 posagu, a nie catego. Z biegiem czasu sytuacja ulegla zmianie i juz
zwyczaje ziemi krakowskiej z 1505 r. oraz Zwod Goryniskiego?” zabronity Zonie

204 Ibidem, s. 597.

205 7. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia paristwa i prawa Polski. Tom II: od potowy
XV wieku do r. 1795, red. J. Bardach, Warszawa 1968, s. 325.

206 JW. Bandtkie Stezynski, Prawo prywatne polskie napisane i wyktadane przed rokiem
1830, Warszawa 1851, s. 375-376; P. Dabkowski, Prawo prywatne..., s. 419.

207 Zwod Gorynskiego byt kodyfikacja prawa zwyczajowego i stanowionego ziemi mazo-
wieckiej, ktora zostata wcielona do Korony Krélestwa Polskiego w 1529 r. Prace nad nim trwaty
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zapisywac cokolwiek swojemu mezowi bez zezwolenia krewnych. W przeciw-
nym razie zapis byt niewazny?°.

Darowizny miedzy matzonkami mogty by¢ bezwarunkowe lub warunko-
we, np. maz wystepowat z warunkiem, Ze Zona nie wyjdzie powtérnie za maz,
albo zona zastrzegata, Ze w razie wcze$niejszej lub bezpotomnej $mierci meza
cze$¢ darowana wroci do niej lub jej krewnych?%.

W prawie litewskim réwniez dopuszczano darowizne miedzy matzonka-
mi. Darowizna meza na rzecz zony w postaci ztota, srebra, sukien, koni jezdnych
i innych rzeczy ruchomych nie ulegata Zadnym ograniczeniom. Z kolei darowi-
zna broni, stada, czeladzi dwornej, bydta dwornego, ztoza wszelkiego i débr
ziemskich byta dozwolona jedynie w trzeciej czesci. W przypadku matzonko-
boéjstwa darowizny na rzecz matzonkobdjcy ulegaty uniewaznieniu?°.

Wydaje sie, ze podobnie jak w Wielkim Ksiestwie Litewskim darowizna
miedzy matzonkami miata wiele wspdlnego z wianem, na co zwrdécit uwage
R. Hube, ktory zauwazyt, ze darowizna miedzy matzonkami nazwana w akcie
z 1318 r. donatio propter nuptias przybrata pdzniej tacinska nazwe dotalitii, a po
polsku wiana?™,

Wprawdzie juz w XIII w. na Mazowszu mezowi przystugiwato prawo ob-

212

darowania zony, zar6wno za zycia, jak i na wypadek $mierci?'?, a jeszcze w p6z-

od 1536 r,, uzyskujac konfirmacje krélewska w 1540 r. Kodyfikacja ta zawierata m.in. zbior prawa
zwyczajowego Mazowsza (259 artykutéw), statuty ksigzat mazowieckich z lat 1377-1482, dekre-
ty i przywileje wydane dla Mazowsza przez kréla Zygmunta I i konstytucje piotrkowska z 1538 r.;
zob. T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa..., s. 108; szerzej o dawnym prawie mazowieckim
K. Dunin, Dawne mazowieckie prawo, Warszawa 1880.

208 A, Winiarz, Polskie prawo majgtkowe maitzeriskie w wiekach Srednich, Krakéw 1898,
s. 64-65, 88-89; P. Dabkowski, Prawo prywatne..., s. 419; M. Gtuszak, O matzeriskich darowi-
znach na wypadek smierci w XVIII w. w $wietle akt Metryki Koronnej, CPH 2020, t. LXXI], z. 2, s. 49;
uchwalona na sejmie radomskim w 1505 r. konstytucja De inscriptione uxoris stanowita, Ze: ,Item
uxor marioto suo nihil inscribat sine consensu amicorum, etsi inscribit illud nullius roboris sit”,
Volumina Constitutionum, t. 1 (1493-1549), vol. I (1493-1526), wyd. S. Grodziski, I. Dwornicka,
W. Uruszczak, Warszawa 1996, s. 157; podobnie stanowito prawo mazowieckie skodyfikowane
w Zwodzie Gorynskiego: ,Uxor bona sua propria non potest de jure resignare perpetualiter mari-
to suo absque consensu et scientia amicorum consanguineorum suorum quorumqunque”, Statuta
Ducatus Mazoviae, [w:] Jus Polonicum codicibus veteribus manuscriptis et editionibus quibusque
collatis, wyd. ].W. Bandkie Stezynski, Warszawa 1831, s. 381.

209 A, Winiarz, Polskie prawo majqtkowe..., s. 108-109; P. Dgbkowski, Prawo prywatne..., s. 420.

210 p. Dabkowski, Prawo prywatne..., s. 420.

11 Prawo polskie w 14-tym wieku. Ustawodawstwo..., s. 115-116; K. Dunin, Dawne mazo-
wieckie..., s. 124-129.

212 K, Dunin, Dawne mazowieckie..., s. 131.
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nym Sredniowieczu dopuszczano sporzadzanie darowizny przez zone na rzecz
meza aktem miedzy zyjacymi, jak i na wypadek Smierci®!3, to w dawnym prawie
polskim wtasciwa donationes mortis causa nie byta znana?'*. Jednak pojawiaty
sie gtosy dopuszczajgce zawarcie darowizny wzajemnej na wypadek $mierci?*°.

Dodatkowo sporzadzanie darowizn débr nieruchomych na wypadek
$mierci byto niedopuszczalne, poniewaz donacja débr mortis causa albo na
przezycie rownataby sie zapisowi testamentowemu, co byto niedopuszczalne
ze wzgledu na konstytucje sejmowe z 1505 i 1510 r, ktére zakazywaty rozpo-
rzadzania nieruchomog$ciami w formie testamentu?*®.

Warto zwrdci¢ uwage na regulacje dotyczace darowizny miedzy matzon-
kami w prawie miejskim, a przede wszystkim w prawie chetminskim. Rewizja
prawa chelminskiego z 1580 r., zwana [us Culmense emendatum lub nowomiej-
ska, z ktdrej korzystaty nie tylko miasta Prus Krolewskich i Mazowsza, ale row-

niez positkowo miejscowa szlachta®'’

, stanowita: ,Stosownie do naszego prawa,
ktérego przestrzegamy, maz zonie i wzajemnie Zona mezowi zaréwno na zasa-
dzie dziedzicznego prawa wtasnosci, jak na zasadzie prawa dozywotniego uzyt-
kowania moga darowac¢ dobra, a mianowicie na mocy prawa spadkowego w ten
sposoéb, aby pozostaty przy zyciu matzonek wyptacit spadkobiercom zmartego
pewna kwote, okre$long przy dokonaniu cesji dobr”?8,

Prawo chelminskie dopuszczato zatem nie tylko mozliwo$¢ sporzadze-

nia znanego prawu ziemskiemu zapisu dozywocia, ale rowniez przekazanie

213 A, Winiarz, Polskie prawo majqtkowe..., s. 64; M. Gluszak, O matzeriskich darowiznach..., s. 49.

214 1 W. Bandtkie Stezynski, Prawo prywatne polskie..., s. 376; M. Gtuszak, O matzenskich da-
rowiznach..., s. 50.

215 M. Zalaszowski, Ius Regni Poloniae, t. 11, Poznat 1702, s. 172-173; 1. Malinowska, Miko-
taj Zalaszowski. Polski prawnik XVII stulecia na tle 6wczesnej nauki prawa, Krakéw 1960, s. 174;
M. Gluszak, O matzerniskich darowiznach..., s. 50.

216 Zob. T. Ostrowski, Prawo cywilne..., s. 143-144; M. Gtuszak, O matzeriskich darowiznach...,
s. 49-50.

217 Prawo chetminskie juz w XV w.,, po uchyleniu prawa magdeburskiego, staropruskiego i pol-
skiego stato sie prawem wszechstanowym; zob. Z. Kaczmarczyk et al, Historia parstwa i prawa
Polski. Tom I1..., s. 272; 7. Zdroéjkowski, Zarys dziejow prawa chetminskiego 1233-1862, Torun 1983,
s. 29; M. Gluszak, O matzeriskich darowiznach..., s. 51; W. Uruszczak, Historia Paristwa..., s. 261.

218 Ks. 11, art. CXXVI. 28, Rewizja nowomiejska prawa chetmiriskiego 1580 (1814) zwana takze
Jus culmense emandatum lub Jus culmense polonicum, przet. I. Malinowska-Kwiatkowska, J. Sondel,
przektad zweryfikowat Z. Rymaszewski, Torun 1993, s. 87; P. Kuszewic, Ks. 111, art. XXVIII, Prawa
chetmienskiego poprawionego i z tacinskiego jezyka na polski przettumaczonego ksiqg piecioro, Poz-
nan 1697, s. 71. Por. Jus culmense, cum appendice privilegiorum et jurium selectorum municipalium,
et dissertatione historicojuridica, exhibitum cura Joannis Vincentii Bandtkii, wyd. ].W. Bandkie Ste-
zynski, Warszawa 1814, s. 139; [za:] M. Gtuszak, O matzerniskich darowiznach..., s. 51.
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matzonkowi majatku w formie darowizny, dzieki ktorej po $mierci darczyn-
cy obdarowana strona nabywata wtasnos$¢ zupetng, a wiec takze mozliwos¢
przekazania jej w drodze dziedziczenia swoim spadkobiercom, a jedynym
warunkiem byto ztoZenie przez obdarowanego pewnej kwoty spadkobiercom
darczyncy??. W ksiegach kancelaryjnych umowa taka okreslana byta jako do-
natio reciproca®°.

Darowizny mortis causa miedzy matzonkami, mimo Ze byta to instytucja
regulowana przez prawo chelminskie, zaczety stopniowo zyskiwaé popularnos¢
wsrdd szlachty w XVIII w.,, stanowigc atrakcyjng alternatywe dla powszechnie
stosowanego dozywocia??.,

Kolejnym ciekawym przyktadem darowizny na wypadek Smierci sto-
sowanym w prawie miejskim byty rozwigzania przyjete w prawie miejskim
magdeburskim. Tylko jeden przepis Weichbildu odnosit sie do regulacji testa-
mentowych, a mianowicie przepis dotyczacy ograniczenia wartosci darowizn
dokonywanych na tozu boles$ci do symbolicznych trzech fenigéw/solidéw/
szelagdéw. Przepis ten znalazt sie w Weichbildzie ze zbioru pouczen praw-
nych tawnikéw Magdeburga dla Wroctawia z 1261 r. Wystepowat zar6wno
w uktadzie $lagsko-matopolskim, ktéry byt stosowany w §redniowieczu na zie-
miach polskich, jak i w wulgacie Weichbildu upowszechnionej w Krélestwie
Polskim przez Mikotaja Jaskiera. W Polsce rozpowszechniona przez Jaskiera
glosa do Weichbildu zawierata przy art. 65 (odpowiednik art. 17 w uktadzie
$lasko-matopolskim) rozporzadzenia na wypadek $mierci w dobrym zdrowiu
i w chorobie??,

W przypadku ludnos$ci chtopskiej szczegdlne znaczenie dla ustalenia
stosunkéw majgtkowych pomiedzy matzonkami miaty umowy (kontrakty)
$lubne, sporzadzane przy zawarciu matzenstwa i wciggane w XVI-XVIII w. do
ksigg wiejskich lub ogtaszane publicznie sgsiedztwu. Na wsi wystepowata

219 'W. Spasowicz, O stosunkach majgtkowych miedzy matzonkami wedle dawnego prawa pol-
skiego, [w:] Pisma, t. IV, Petersburg 1892, s. 36; S. Ehrenkreutz, O stosunkach majqtkowych mie-
dzy matzonkami wedtug prawa chetminskiego w Warszawie w wieku XVII, Warszawa 1915, s. 11;
M. Gtuszak, O matzeriskich darowiznach..., s. 51.

220 M. Gluszak, O matzeriskich darowiznach..., s. 51.

221 Szerzej o praktyce sporzadzania darowizny matzenskiej na wypadek $mierci na pod-
stawie akt Metryki Koronnej z lat 1700-1794 zob. M. Gluszak, O matzeriskich darowiznach...,
s. 51-62.

222 Szerzej M. Mikuta, Tradycje prawne w regulacjach testamentowych w miastach Krélestwa
Polskiego XIV-XVI wieku: prawo sasko-magdeburskie, prawo kanoniczne i rzymskie oraz prawodaw-
stwo lokalne, KHKM 2020, t. 68, nr 2,s. 131-158.
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zaréwno odrebno$¢ majatkowa, jak i cze$ciej wspo6lnos¢é majatkowa, ktéra
przejawiata sie w udziale obu matzonkéw we wszystkich czynnosciach doty-
czacych obrotu nieruchomosciami. Zasady te dotyczyly réwniez aktu daro-
wizny?3,

1.4.2. Darowizna wzajemna w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w XViXVIw.

1.4.2.1. Zasieg darowizny wzajemnej na Litwie i jej cechy

Darowizna wzajemna znana byta w Wielkim Ksiestwie Litewskim juz
w XV w, o czym $wiadcza zrédta litewskie z tego okresu.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ darowizny pobozne, czyli do-
konane na rzecz KoSciota, ktére poczatkowo czynione byly zgodnie z wzora-
mi przyniesionymi przez duchownych sporzadzajacych odpowiednie akty?.
W pézniejszym okresie ustalit sie w klasztorze franciszkanéw wzér, zgodnie
z ktérym zakonnicy w zamian za otrzymang darowizne zobowigzywali sie do
odprawiania dwéch mszy tygodniowo. Pierwsza odprawiana byta za zdrowie,
druga za zbawienie duszy fundatora i jego bliskich. Natomiast po ich Smierci
imiona darczyncéw wpisywano do ksigg wypominkowych oraz wymieniano ich
w okreSlone dni w czasie nabozenstw. Zgodnie z licznymi aktami z korica XV w.
podobne zobowigzania, w zamian za darowizny, przyjmowaty réwniez ko$cio-
ty parafialne. Ponadto zdarzato sie, ze koscioty i klasztory zobowigzywaty sie
do zapewnienia darczyncy pochéwku w swoich podziemiach albo w specjalnie
wybranej lub ufundowanej w tym celu kaplicy. W ten sposéb wida¢ wyraZnie,
ze darowizny pobozne miaty charakter darowizny wzajemnej, gdzie swiadcze-
nia wzajemne czynione przez instytucje koscielne byty szczegétowo i wyraznie
okreslone. Rozwigzanie te nie odbiegaty od wcze$niejszej praktyki krajéw Eu-
ropy Zachodniej, np. w panstwie frankonskim?2°.

223 Przyktadem moze by¢ akt darowizny z 1621 r. dokonany przed sadem gajonym klucza
tackiego, w ktérym ,uéciwy Wojciech Jan z Maszkowic [...] wespdtek z Zona swoja wyznat, iz dat,
darowat [...] zieciowi swemu spdlnie z Zona jego a dziewka swojg [...] dom z rolg [...]", Pomniki
Prawa Polskiego, dziat 1], t. 2, nr 446; [za:] Z. Kaczmarczyk, B. Lesnodorski, Historia paristwa i pra-
wa Polski. Tom II..., 1968, s. 316.

224 'W 1422 r. mieszczanin wileniski Maciej Wotoch z Zong zapisat klasztorowi franciszkanow
swoja take, w zamian za co ,fratres racione dicte elemosine similiter nobis promiserunt, quamdiu
vixerimus, pro sanitate nostra Deum exorare et post decessum nostrum pro animabus nostris
Deum implorare”; [za:] J. Bardach, Studia z ustroju i prawa..., s. 176.

225 Ibidem, s. 176-177.
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Pierwsze akty, w ktérych wspominano o darowiznach wzajemnych miedzy
osobami $wieckimi, pochodzg z XVI w.?2®¢ Wystepowaty wtedy - mowa o arysto-
kracji Wielkiego Ksiestwa - dwie przeciwstawne koncepcje darowizny, tj. jako
aktu odptatnego i jako czynnosci pod tytutem darmym. Przekonanie o odptatnym
charakterze darowizny powodowato, Ze rozroznienie pomiedzy darowizna a ak-
tami alienacji pod tytutem obcigzajacym, cho¢ niewatpliwie istniato, byto nieraz
dos¢ ptynne. W praktyce mozna spotkac potgczenie w jednym akcie sprzedazy
i darowizny, czego dowodem jest seria dokumentéw pochodzaca z klasztoru fran-
ciszkanskiego w Wilnie na Piaskach??”. W innych umowach réwniez wystepowato
potaczenie darowizny ze sprzedaza, co $wiadczy, ze tego typu praktyki polegaja-
ce na statej interferencji obu tych rodzajow umoéw byty czesto stosowane??, Wi-
doczne to byto takze w aktach adopcji, gdzie adoptowany dawat adoptujacemu
okreslong sume pieniedzy, w zamian za co adoptujacy brat go ,za syna mesto”
zapisujgc mu catos¢, a od schytku XV w. zwykle jedng trzecig cze$¢ majgtku??.

Pod koniec XV w. w praktyce litewskiej zaczeto wprowadza¢ ograniczenia
dyspozycji dobrami dziedzicznymi®*°. Przyjmuje sie, Ze usankcjonowanie tej zwy-
czajowej reguly nastgpito w 1506 r. na sejmie brzeskim. Wprawdzie tekst usta-
wy nie zachowat sie, ale dzieki poszczegdlnym wyrokom mozna okresli¢ dosy¢
doktadnie jej tres¢?*!. Ograniczenia alienacji dotyczyty tylko débr dziedzicznych,

226

Jako przyktad moze stuzy¢ sprawa z okoto 1522 r,, ktéra odbyta sie przed sadem hospo-
dara, gdzie namiestnik birzyski kniaZ Matfej Mikitynicz zaskarzyt Jana Mikotajewicza Radziwilta,
ze ten zareczyt sie z jego cérka, a z nim zawart przyjazn i z tego tytutu pobrat u niego bogate dary,
a takze pozyczyt 100 kép groszy. Jednak potem z cdrka sie nie ozenit i daréw, i pozyczki juz nie
zwrocit. Pozwany Jan Radziwitt o§wiadczyt na to: ,Kolim dej ja s nim w tuju prijazn sia zawodit,
tohdy on mene darowat i ja tez jemu, naprotiwko toho, dary dawat. A szto sia dotyczet toje pozy-
czeneje sta kop hroszej, on tyje penezi mne otpustil”’; [za:], ibidem, s. 177.

227 Akt z 1483 r,, w ktdrym Olechno Wotczkowicz z zong Dorotg ,vendidimus campum no-
strum legitimum [klasztorowi] ita tamen; partem eiusdem campivendens et partem pro sanitate
nostra et demum pro animabus nostris nostrorumque carorum ascribimus, damus et conferimus”.
W tym przypadku zbywca cze$ciowo sprzedaje, czeSciowo darowuje (w zamian za duchowna tro-
ske o jego zdrowie, a potem dusze wtasng i bliskich) obiekt nieruchomy; [za:] ibidem, s. 177-178.

28 W 1505 r. dwaj bojarzy zapisali i darowali posiadana jedna trzecig cze$¢ lasu dziedzicz-
nego, po czym jeden z nich sprzedal dodatkowo jeszcze dwa kawatki gruntu za okres$long w do-
kumencie sume. Obie te umowy zostaty potaczone w jednym dokumencie”; [za:] ibidem, s. 178.

229 Ibidem, s. 178.

230 'W 1496 r. hospodar przy okazji rozpatrywania sporu o darowizne majatku stwierdza, ze
alienacja catosci majatku byta bezprawna ,nizli kak prawo ukazujet: mozet tretiuju czast’ imenij
swoich otpisati komu budet chotet [po] swojej dobroje wole”; [za:] ibidem, s. 178.

31 W wyroku z 30 XII 1506 r. hospodar z panami rady stwierdzaja, ze ,ne wolno nikomu
ot bliznich imenij zapisowati, krom treteje czasti, podtuh ustawy praw zemskich”; w 1514 r. sad
marszatkowski zwrécit sie w procesie o darowizne testamentowa o pouczenie prawne do ho-
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podczas gdy dobra kupne i wystuzone mogly stanowi¢ bez ograniczen przedmiot
umoéw alienacyjnych zaréwno pod tytutem darmym, jak i obcigzajacym.

Jednak praktyka szybko stworzyta mozliwosci obejscia ustawy z 1506 r,,
poprzez darowanie lub sprzedanie jednej trzeciej na wieczno$¢, a dwie trzecie
débr dziedzicznych - oddajac w zastaw z dzierzeniem?32. W ten sposdb doszto
do faktycznej swobody alienacji z umozliwieniem retraktu dwoch trzecich débr
dziedzicznych w drodze ich skupu przez krewnych za zwrotem sumy zapisu.
Praktyka ta zostata usankcjonowana przez I Statut z 1529 r.?*3, co w konse-
kwencji utatwito dokonywanie darowizn wzajemnych. Swiadczenia poczynione
przez obdarowanego oceniano w pienigdzach i zapisywano w tej sumie dwie
trzecie dobr, ale do ktérych istniaty ograniczenia alienacji®*.

W praktyce, jak wida¢ z wymienionych przyktadéw, réznice pomiedzy
darowizng wzajemng a sprzedaza ulegaty nierzadko zatarciu?**. Ponadto gra-

spodara, ktéry odpowiedziat: ,szt6z kak posle ustawy jeho mitosti na sojme berestejskom z pany
radoju swojeju, iz ne majet nikto otczizny swojeje wseje ot bliznich... otdalati i zapisati”; w 1529 r.
w sporze o darowizne dokonang przez dwie bojarki na rzecz ksiecia Piotra Ostrogskiego, monar-
cha uznat wazno$¢ zapisu, ktéry byt uczyniony ,perwej nizli my s pany radami i so wsimi zemlany,
poddanymi naszymi Welikoho Kmazstwa Litowskoho ustanowili, iZ ne majet nichto krom treteje
czasti ot bliskich zapisywati”; [za:] ibidem, s. 178.

232 W 1511 r. hospodar z rada ,,ottozili to do sojmu weiikoho, dla toje pricziny, iz zapisana
iretiaja czast’ weczno a dwe w penezech: majem to s pany i so wseju zemleju obmowiti - kotorym
obyczajem to wstano witi, kak by i napotom po tomuz byto suzono”, [za:] ibidem, s. 178.

233 Statut litewski I (1529) powstat z inicjatywy sejmu wilenskiego z 1514 r. Ostatecznie
wszedl w zycie 29 wrze$nia 1529 r. Sktadat sie z 244 artykuléw podzielonych na 13 tytutéw:
prawo hospodara (I), obrone ziemska (II), prawa szlachty stanowe i osobiste (III), prawo mat-
zenskie (IV), prawo rodzinne i opiekuncze (V), wraz z prawem spadkowym i w cze$ci rzeczowym
ustroj sadow i proces (VI), gwatty i gtéwszczyzny szlacheckie (VII), prawo graniczne (VIII), lasy,
bartnictwo i fowiectwo (IX), dtugi i zastawy (X), gtéwszczyzny i zabdjstwa nie szlachty (XI), gra-
bieze i nawigzki (XII), kradzieze (XIII). W Statucie I artykuty pochodzity z prawa zwyczajowego
albo z przywilejow i statutow wielkoksigzecych; niektére przepisy zaczerpnieto z polskich Statu-
téw Kazimierza Wielkiego oraz konstytucji sejmowych z konca XV i poczatkéw XVI w. Statut nie
byt kodeksem wyczerpujacym, znaczng cze$¢ stanowity normy karne, niezbyt rozwiniete byto
prawo prywatne, zob. Z. Kaczmarczyk et al., Historia paristwa i prawa Polski. Tom I1..., 1966, s. 24
in; S. Plaza, Historia prawa..., cz.1: X-XVIII w,, s. 162; W. Uruszczak, Historia Panstwa..., s. 258-259.

234 W 1533 r. Jurij Talwid , baczaczi powolnost’ i sktonnost’ w mnohich swoich potrebach”
zapisat podskarbiemu biskupa tuckiego Maciejowi Lewartowi jedng trzecig débr dziedzicznych
na wieczno$¢, a za dwie trzecie w sumie 200 kép groszy Lewart ma Talwida , pryodewati i wsia-
kimi Zywnostiami osmotrati do ziwota jeho”; w 1537 r. zona zapisata mezowi jedna trzecig débr
swoich dziedzicznych na wieczno$¢, a dwie trzecie w 150 kopach groszy za to, ze w zaniedbany
majatek zony ,naktad dat i natozyt i pribawit”, co zostato oszacowane na powyzsza sume; [za:]
J. Bardach, Studia z ustroju i prawa..., s. 179.

235 Przyktadem moze by¢ spor, jaki toczyt sie przed sgdem hospodara w 1529 r., w ktérym
procesowato sie dwdch mieszczan wotkowyskich o pole. W toku procesu powdd o$wiadczyt, iz
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nice pomiedzy darowizng a innymi umowami, jak pozyczka czy zamiana, byty
w praktyce rowniez dosy¢ ptynne?®, Takie podejscie powodowato, przy istnie-
niu w Swiadomosci spotecznej przekonania o remuneratoryjnym charakterze
darowizny, Ze nieraz alienacje nieruchomosci ubierano w forme odwdzieczenia
sie za darowizne. W ten sposo6b zdarzato sie, ze zwrotny charakter darowizny
miat ukry¢ cho¢by w czesci fakt sprzedazy?®’.

W zwigzku z tym, ze darowizne traktowano jako czynnos$¢ wymagajaca
odwzajemnienia, dopiero dar wzajemny powodowal, iz akt darowizny stawat
sie wazny, a wiec nienaruszalny?®.

Wprawdzie Statut z 1529 r. wprowadzat - wbrew dawnej praktyce - za-
sade, zZe raz uczyniony zapis darowizny zaréwno nieruchomosci, jak i rucho-
mosci i inter vivos nie moze by¢ odwotany, to praktyka jednak trzymata sie
tradycyjnych norm prawa zwyczajowego, opartych na zasadzie, Ze dopiero

239

odwzajemnienie daru stwarza wazna darowizne?**. Odwzajemnienie nie mu-

siato mie¢ charakteru rownowartosci, cho¢ pewne proporcje byty wymagane,

posiada dokument (,list”), Ze pole to krewny pozwanego mu ,darowat... u rubli hroszej protiw...
daru szto jeho zerebcom darowat”; innym przyktadem moze by¢ spér toczony kilka lat potem,
gdzie ziemianin powiatu krzemienieckiego Olechno Dedko z synami swymi , pospolitoju rukoju...
dla dobroho zachowania jeho mitosti (biskupa wilenskiego Jana) dali i darowali jeho mitosti tret-
ju czastiu wseho imenia swojeho otczyznoho... kotoruju jeho mitost” wykupit w piatydesiat kop
hroszej, a dwe czasty tohoz imenija swojeho... oniz jeho mitosti prodali za pottorasta kop hroszej
litowskoje monety na wecznost™; [za:] ibidem, s. 179-180.

236 'Widac to na przyktadzie sporu dwéch bojaréw wotkowyskich, gdzie jeden zaskarzyt dru-
giego, Ze pozyczyt u niego dwie solanki (tj. beczki) zyta i nie chce za to ptaci¢. Pozwany bronit sie
tym, Ze ,protiwko toho zyta jemu oddarowatsia, dat jemu derewa na budowane chorom”. Jednak sad
na podstawie zeznan $wiadkow zawyrokowat o zaptacie za pozyczone zboze; [za:] ibidem, s. 180.

7 W dokumencie, w ktérym kniaZ Janusz Drucki-Lubecki stwierdza, ze majgc ktopoty
z wladaniem Lubczg wspdlnie z innymi spadkobiercami i majac tez na uwadze, ze czwartg czes$¢
Lubczy uzyskat dzieki temu, ze ciotka jego ksiezna Hanna Drucka-Lubecka mu jg, prizyskata [...]
[i] menia tymi prezyski swoimi darowata i naktadom w potrebach ne opuszczajet [...] daruju tet-
ku swoju tretju czastju czasti swojeje [...] na wecznost’ [...] a dwe czasti za [...] tysiaczu kop hro-
szej [...] prodat”; [za:] ibidem, s. 180.

238 Wniosek taki mozna wyciagnac¢ ze sprawy sadowej Stanistawa Raczkowicza z Maciejem
Jundzittem o kuchcika, ktéra toczyta sie w 1528 r.: Raczkowicz twierdzil, ze ojciec Jundzitta ,daro-
watl mene tym kuchtikom a ja sia jemu oddarowat”. Na tej podstawie hospodar nakazat kuchcika,
ktory samowolnie wrécit do syna dawnego pana, zwrdci¢ skarzagcemu; w 1540 r. przed sadem
dworskim skarzyt kniaz Wasyl Iwanowicz Bahrynowski na Wojciecha Nositowskiego, ze darowat
mu siodto kryte adamaszkiem ze ztoceniami, a ,,on mi sia oddarowati ne choczet”. Cho¢ pozwany
Nositowski bronit sie, Ze nie brat siodta ,w oddarowanie”, sad zasadzit od niego za siodto 1,5 kopy
groszy, stajac w ten sposéb na stanowisku, Ze darowizna winna mie¢ charakter remuneratoryjny;
[za:] ibidem, s. 180.

239 Ibidem, s. 181.
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a darowizne nieruchomosci mozna byto odwzajemni¢ ruchomoscig o wiek-
szej wartos$ci?*.

Nalezy podkresli¢, ze darowizna wzajemna w Wielkim Ksiestwie nalezata
wytacznie do sfery prawa zwyczajowego, a Statuty litewskie?*!, wprowadzajace
wiele romanistycznych rozwigzan, byly wobec niej z géry wrogo nastawione
i nie odnosity sie do niej?*2.

Szczegblng odmiang darowizny remuneratoryjnej byty rowniez zapisy,
kiedy jako $wiadczenie wzajemne wystepuje opieka nad darczynca lub jego
dzie¢mi, potaczona nieraz z zapewnieniem im utrzymania, wydania za maz itp.
Stanowito to odwzajemnienie ustug i $wiadczen szczegolnie potrzebnych oso-
bom starszym i chorym niemajacym witasnych synéw?*3. Tego typu darowizna
odpowiadata spotykanym czesto takze w innych krajach ustugom i Swiadcze-
niom przyjaciét, ktore byty odwzajemniane przez darowizne?**.

240 T tak np. za parobka niewolnego nalezat sie inny parobek lub jego statutowa warto$¢
(5 kép groszy); podobnie przy sporze o pole miedzy mieszczanami wotkowyskimi - za darowizne
pola wartosci ,rubla hroszy” obdarowany odwzajemnit sie ogierem réwnej wartosci; [za:] ibidem,
s. 181.

241 Statut litewski [ (1529) oraz Statut litewski II (1566) i Statut litewski III (1588); Sta-
tut Il z 1566 r. powstat w wyniku potrzeby dokonania korekty Statutu I. Zawierat 14 rozdziatow
grupujacych 366 artykutéw, oparty zostat na nowej systematyce. Uwzgledniat zmiany praw-
noustrojowe, jakie zaszty na Litwie, w szczegdlno$ci wprowadzenie wzorem polskim ustroju
sadéw i sejmikéw; Statut I1I z 1588 r. zachowat ten sam uktad i te samg liczbe rozdziatéw co
Statut I. Liczyt 488 artykutéw. Kodyfikacja ta charakteryzowata sie wysokimi walorami praw-
nymi, cechowat ja przejrzysty uktad i precyzja sformutowan. Obowiazywat na ziemiach Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego do 1840 r; zob.: Z. Kaczmarczyk et al.,, Historia panstwa i prawa
Polski. Tom Il..., 1966, s. 24 i n.; S. Ptaza, Historia prawa..., cz. I: X-XVIIl w,, s. 162; W. Uruszczak,
Historia Panstwa..., s. 258-259.

242 ] Bardach, Studia z ustroju i prawa..., s. 181.

3 Przyktadem darowizn dokonanych w zamian za poczynione ustugi i opieke stanowia
w szczeg6lnos$ci dwa pietnastowieczne dokumenty. W pierwszym wystawionym w latach 1444-
1447 kniahini Teodorowa Korybutowiczowa Nastazja o$wiadcza, ze wydata cérke Anne za mar-
szatka ziemskiego Piotra Montygierdowicza i zapisata im Losk. Zgodnie z zapisem ,pan Petr Mon-
tykirdowicz [...] Losku hospodar [..] a mene jemu [..] kormiti do Ziwota i cztiti, kak Ze to matku
roditelja swojeho, a doczk moi [..] otdawati zamuz, kak otee detmi swoimi, a po mojem Ziwote
Loszesk zjatiu mojemu [...] a jeho Zone a mojej doczce”. W drugim dokumencie z 1492 r. kniahini
Hanna Januszowa darowata Lonsk jako swéj majatek dziedziczny, wojewodzie trockiemu i mar-
szatkowi ziemskiemu Piotrowi Janowiczowi i dzieciom jego. W zamian za to pan Piotr Janowicz
,slubitl inne do moiho Ziwota mnoju sia opekat’ i od kriwd boronit, a po mojem Ziwote majet
opekati$ duszcju mojeju, tak kak i matki swojeje wtastnoje”. Ponadto kniahini uzasadnia swoja
darowizne tym, Ze pan Jan dat wyprawe siostrom jej ze skarbca swego, a ma jeszcze da¢ wyprawe
jej siostrzenicy, gdy bedzie iS¢ za maz; [za:] ibidem, s. 182.

244 1, Bardach, Studia z ustroju i prawa..., s. 181; zob. ]J. Michel, Gratuité..., s. 588 i n.

68



1.4. Historyczny rozw6j umowy darowizny w dawnej Polsce

W Zrédtach z XVI w. czesto wystepuja tego rodzaju zapisy, a niektére z nich
sg opatrzone dodatkowymi stypulacjami, majacymi na celu umocnienie wza-
jemnych zobowigzan wynikajgcych z darowizny?+.

Charakterystyczne dla praktyki litewskiej z XV-XVI w. byty akty adopcji,
wykazujgce podobienistwo do darowizn czynionych w zamian za opieke i ustu-
gi, przez co w istocie stanowily forme dokonania darowizny wzajemnej. Teksty
zrodtowe wskazujg, ze adopcja na Litwie byta forma dokonywania darowizny
jednej trzeciej czesci dobr dziedzicznych, co do ktérych byta dozwolona przed
1566 r. dyspozycja swobodna, oraz cato$ci débr kupnych i wystuzonych, naj-
czeSciej w zamian za opieke nad osobami starymi, bezdzietnymi lub z tytutu
odwzajemniania sie za wydatki i ustugi, jakie adoptujacemu okazano?*°.

1.4.2.2. Odptatnos$¢ darowizny a inne rodzaje umoéw alienacyjnych

w praktyce litewskiej

W przypadku darowizny nie mozna méwi¢ o bezinteresownosci, a wrecz
przeciwnie: stanowita ona wynik okre$lonego interesu. W przeciwienstwie do
umowy Kupna-sprzedazy splot intereséw byt tu bardziej skomplikowany. Wia-
zalo sie to z tym, Ze przy umowie kupna-sprzedazy po otrzymaniu towaru i za-
ptacie stosunek pomiedzy kupujacym a sprzedajacym ustawat. Natomiast przy
darowiZnie wzajemnej wystepowaly wiezy wzajemnych $wiadczen, a taczyty sie
z nimi (czestokro¢ majgce charakter moralny) wymogi pomocy czy przyjazni.
Wplyw na taki charakter darowizny miata jej rola w okresie poprzedzajacym
pojawienie sie prawa, zwigzana w szczegdlnosci z obyczajowos$cia i moralnoscia,
ktdre regulowaty postepowanie cztonkdw spoteczenstwa czesto skuteczniej niz

5 Jako przyktad moze stuzy¢ wiadomo$c¢ z 1529 r,, gdzie pani Bartoszowa Taborowicz z me-

zem wzieli sobie przed laty pana Jana liinicza za opiekuna ,i imenje swoje Zbliany jemu zapisali po
swojem Ziwote, a pan Jan llinicz met jej dawat’ na kozdyi hod nekotoruju sumu penezej i zywnosti”
a to pod wysoka zaruka (zaktadem) na hospodara i osoby czynigce darowizne. Zatem $wiadcze-
nie zostato umocnione zaktadem, rekompensata ktérego jest darowizna. Podobng umowe zawarta
z Piotrem Narbutowiczem Hanna Kasprowa, ktéra pod zaktadem obcigzajacym tym razem darczyn-
ce ,postupita w derzawu do ziwota swoje ho dwora. A ja met jej w hod dawati penezmi i Zywnostiu”
na utrzymanie, zgodnie z zawarta umowa; [za:] J. Bardach, Studia z ustroju i prawa..., s. 182.

26 Przyktad moze stanowi¢ dokument Pawta Wojciechowicza Naruszewicza z 1541 r,
w ktérym oswiadczyt, ze ,brat moj krownyj Stanistaw... Wesztort dla nekotorych moich welikich
a naktadnych sobe postuh pryjatelskich i tez wziawszi u mene sumu penezej nematuju, za to wzigt
mene sobe za syna i dat i zapisat mne i potomkom moim na wecznost’ imene swoje materystoje”.
W tym przypadku brat nie byt rodzony, zapewne przyrodni lub stryjeczny, a adopcja miata na
celu przekazanie adoptowanemu cze$ci majatku jako odwzajemnienie sie za poczynione przezen
kosztowne ustugi i pozyczke; [za:] ibidem, s. 182-183.
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prawo. W zwigzku z tym, mimo wydania Statutu z 1529 r. wprowadzajgcego
zakaz wzruszania raz dokonanej darowizny, w poczatkowym okresie nie prze-
strzegano tego zakazu, a dopiero z czasem zaczeto stosowac go w praktyce?*’.

Wydaje sie, ze w czasie, kiedy w Zrodtach litewskich spotyka sie fakty ist-
nienia darowizny wzajemnej, stanowita ona juz relikt, ale jeszcze nie przezytek.
Darowizna remuneratoryjna na terenie Wielkiego Ksiestwa w XV i XVI w. nadal
zwigzana byt z zyciem, i mimo ze daleka byta juz od pierwotnego znaczenia, to
stuzyta realizacji nowych celow. W wyniku tych zmian darowizna wzajemna,
opierajac sie na przedstawionych przyktadach praktyki litewskiej, nieraz miata
na celu ukrycie sprzedazy lub innych umow?*,

Ze wzgledu na specyfike spoteczenistwa zamieszkujacego tereny Wielkie-
go Ksiestwa, w ktérym funkcjonowaty liczne wspoélnoty wielkorodzinne lub
tzw. rody gniazdowe (m.in. w postaci dworzyszcz i pieczyszcz), wymiana daréw
stanowita dtugo podstawowa forme obrotu débr zaréwno ruchomych, jak i nieru-
chomych. Ostatecznie w wyniku rozwoju gospodarki towarowo-pienieznej w Eu-
ropie Zachodniej, a potem i w Wielkim Ksiestwie, ktéra spowodowata zmiane
stosunkéw gospodarczych oraz przemiany spoteczne i prawne, darowizna wza-
jemna zaczeta traci¢ na znaczeniu.

Przemiany spoteczno-gospodarcze wptynety na uksztattowania sie poje¢
aktu prawnego i kontraktu, a w $lad za tymi zmianami uksztattowata sie daro-
wizna w formie aktu pod tytutem darmym, ktéry powstat jako przeciwstawie-
nie aktéw dwustronnych o charakterze obcigzajacym. Darowizna wyodrebnita
sie dopiero woéwczas, Kiedy przeciwstawito sie jej wyraznie zdefiniowane kup-
no-sprzedaz czy zamiane. Wtedy wobec tych aktéw obcigzajacych spetniata juz
tylko funkcje wtorng?*.

1.4.2.3. Darowizna wzajemna a wiano

W Wielkim Ksiestwie Litewskim darowizna wzajemna miata zwigzek z in-
stytucja wiana, czyli odwzajemnieniem meza za posag zony. Instytucja wiana,
znana tez pod tacinska nazwa dotalicium, wystepowata juz w akcie wilenskim
unii z 18 11401 r., gdzie Witold méwi o wianie zapisanym swojej zonie Annie?°.

247 Ibidem, s. 183.

8 Jbidem, s. 183-184.

249 Ibidem, s. 185.

250 Brzmiato to nastepujgco: ,Eo etiam adiecto, quod post vitae nostrae decursum con-
sors nostra carissima, domina Anna, in bonis et tern’s, quae sibi ratione dotalicii ad vitae suae
terminum assignavimus, per ipsum dominum regem et successores eius ac regnicolas regni
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Zapisane dobra po jej Smierci miaty wréci¢ do kréla Wtadystawa, jego nastep-
céw i Korony Kroélestwa Polskiego. Najprawdopodobniej wiano byto zapisane
juz wczesniej, tj. po objeciu przez Witolda rzadéw na Litwie na mocy ugody
ostrowskiej z 1392 r, kiedy mdgt z powrotem obja¢ swoja ojczysta dzielnice
trocka. Witold zapisat wiano réwniez swojej drugiej Zonie Juliannie w 1428 r,,
aw jego sktad wchodzita cata ziemia nowogrédzka oraz dobra w ziemi trockiej,
z tym ze ksiestwo nowogrodzkie miato po $mierci Julianny spas¢ na Korone Pol-
ska, gdy dobrami w powiecie trockim bedzie mogta swobodnie rozporzadzic
i, jesli zechce, legowac je KoSciotowi?®!.,

Nalezy przypuszczaé, ze instytucja wiana na Litwie zostata przyjeta z Pol-
ski, o czym $wiadczy uzycie nazwy wiano w akcie Witolda z 1401 r. oraz w akcie
unii horodelskiej, w ktorej wsréd innych uprawnien, z jakich mieli odtad ko-
rzystac katolicy bojarzy litewscy, figurowato prawo ustanawiania wiana na do-
brach ojczystych i nadanych w takim zakresie, w jakim stosowano je w Polsce.

J. Bardach sadzit, ze u podstaw wiana, zar6wno w Polsce, jak i na Litwie,
a takze w innych krajach lezata zasada darowizny wzajemnej stanowiacej od-
wdzieczenie sie za posag. Swiadczy¢ o tym moze powszechnie znana zasada
réwnowazno$ci wiana i posagu, ktéra wystepowata u Celtéw oraz zasady prawa
bizantynskiego, gdzie wiano miato charakter darowizny wzajemnej, rownej co
do wysokosci posagowi?*2.

W Wielkim Ksiestwie instytucja wiana byta szeroko stosowana, o czym
$wiadczg dokumenty Zrodtowe?*3. Ponadto traktowanie wiana analogicznie do
darowizny wystepowato rowniez w ustawodawstwie litewskim, gdzie mozemy
znaleZ¢ przyklad ograniczenia ze wzgledu na interes rodziny zaréwno darowi-
zny, jak i wiana?*.

Poloniae moveri non debet, sed in eis per ipsos conservan et ab iniuriis omnimode defensari”;
[za:] ibidem, s. 185.

251 Ibidem, s. 185.

252 Jpidem, s. 185.

253 Przyktadem dokumentéw prywatnych ustalajgcych wiano mogg by¢ dwa akty z 1489 r.
W pierwszym Albert Juszkowicz w zamian za wniesiony przez zone posag zapisuje jej wiano w po-
staci 17 czynszownikéw w kwocie 200 kop groszy, po wyptaceniu ktérych moga jego bliscy tych
czynszownikow przejac pod swoje wtadanie. W drugim dokumencie Wojciech Iwaszkowicz zapisat
zonie swej 1000 kép groszy na dworze swoim, jako wiano (in vim dotalicii) stanowigce odwzajem-
nienie za takaz sume posagu (in vim dot is) zapisang przez zone na jej dobrach; [za:] ibidem, s. 186.

54 W sprawie z 1509 r. dotyczacej wiana pani Aleksandrowej Mongirdowiczowej, ktorej
maz zapisat caly swoéj majatek, cze$¢ w okreslonej sumie pieniedzy, hospodar z panami rada
stwierdzit, Ze nie jest stuszne oddalanie krewnych od catego majatku i ustalit zasade: ,ot sich cza-
sow chto by koli chotet zapisati weno zone swojeje na imeni swojem, tohdy majet zapisati weno
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J. Bardach podkres$la, Ze pomijany w nauce polskiej zwigzek wiana z darowiz-
ng wzajemng wynikat z przyjetej systematyki, polegajacej na umieszczeniu insty-
tucji wiana w dziale prawa majatkowego matzenskiego, co spowodowato, Ze odcie-
to ja sztucznie od jej pierwotnego znaczenia. W zwigzku z tym uznawano wiano za
derywatyw darowizny wzajemnej w sferze prawa matzenskiego majatkowego®®.

1.4.3. Darowizna w projektach kodyfikacyjnych Il potowy XVIII w.

1.4.3.1. Uwagi ogdlne

W drugiej potowie XVIII w. rozpoczeto prace zwigzane z kodyfikacja pra-
wa, ktéra miata pozytywnie wptyna¢ na osiggniecie pewnosci obrotu w zmie-
niajacych sie stosunkach gospodarczych, jak i umocnienie jedno$ci panstwa?s°.

Pierwszymi prébami kodyfikacji byty uchwaty sejmowe dotyczace ,korek-
tury prawa” (1764-1768), ale dopiero powotanie Rady Nieustajacej, ktorej sejm
zlecit jako jedno z wazniejszych zadan utozenie praw publicznych i kryminal-
nych, przyniosto spodziewane rezultaty. Ponadto pewne zmiany zaczety wpro-
wadza¢ konstytucje sejmowe?’.

W 1776 r. powotano komisje, ktdrej powierzono kodyfikacje catego prawa s3-
dowego. Na jej czele stanagt Andrzej Zamojski, rzecznik reformy na sejmie w 1764 .,
byty kanclerz korony i przedstawiciel Swiattej grupy magnaterii. W pracach komisji
jedna z gtéwnych postaci byt prawnik i pisarz polityczny J6zef Wybicki?®®,

W sporzadzonych przez A. Zamoyskiego ,Regutach fundamentalne do sta-
nowienia prawa” z 1776 r. znalazty sie wskazowki, aby w pracach nad kodek-
sem wykorzystywa¢ obowigzujace prawo polskie: dawne statuty i konstytucje
sejmowe oraz positkowo statuty litewskie, prawo chelminskie, mazowieckie,
a nawet prawa zagraniczne. Komisja oprdocz podstawowego zZrddta prawa, jaki-
mi byly Volumina Legum, korzystata rowniez z prywatnych zbioréw oraz prac
pisarzy-prawnikow?>,

Zone swojeje ne na wsem imieni, niZli tolko na tretej czasti imenia swojeho wseho, kak otcziznoho
tak wystuzonoho i szacowawszi tuju tretuju czast’ [...] w toj cene majet jej tuju tretuju czast’ za-
pisati”. Ograniczenie to miato pozwoli¢ bliskim, gdyby zona po owdowieniu wyszta drugi raz za
maz, sptacic ja i przywroci¢ dobra rodzinie; [za:] ibidem, s. 186-187.

25 Ibidem, s. 186.

256 7. Kaczmarczyk, Historia paristwa i prawa. Tom II: od potowy XV w. do r. 1795, red. ]. Bar-
dach, Warszawa 1971, s. 558.

257 7. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia paristwa i prawa Polski. Tom I1..., 1971, s. 558.

258 Jhidem, s. 558-559.

259 Szerzej E. Borkowska-Bagienska, ,Zbior praw sqdowych” Andrzeja Zamoyskiego, Poznan
1986, s. 67-70.
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Zbiér Praw Sgdowych zostat ogloszony w roku 17782, Jednak projekt
zostat obalony na sejmie w 1780 r. w wyniku oporu két zachowawczych, m.in.
z powodu gwattownego sprzeciwu papiestwa i jego nuncjatury w Warszawie
oraz kleru?®t,

Prace nad kodyfikacjg wznowiono na Sejmie Czteroletnim w wyniku prac
nad tzw. Kodeksem Stanistawa Augusta?®2, W art. VIII ustawy rzagdowej z 3 maja
1791 r. przewidziano spisanie nowego kodeksu praw cywilnych i kryminalnych.
W tym celu powotano dwie osobne komisje, tj. dla Korony i Litwy. Na czele ko-
misji koronnej stat Hugo Kotataj, a oprécz niego najwieksza role odegrali: pro-
fesor prawa w Wilnie Hieronim Stroynowski, profesor prawa w Krakowie Jozef
Januszewicz, Jozef Wybicki, adwokat Franciszek Barss oraz rzecznik humani-
tarnych pradéw w prawie karnym J6zef Szymanowski?®3.

W wyniku obalenia Sejmu Czteroletniego przez Targowice prace komi-
sji zostaty przerwane, ukonczone zostaty tylko projekty o sadzie ziemianskim
i trybunalskim, ktére sejm zdazyt przyjac?®*.

1.4.3.2. Darowizna w projekcie Andrzeja Zamoyskiego

W projekcie Zbioru praw sqdowych?®> Andrzeja Zamoyskiego (dalej ZPS)
przepisy o darowiZnie, nazywanej stosownie do 6wczesnej praktyki donacyq,
znalazty sie w artykule XV czes$ci I O rzeczach, ktory liczyt 11 paragraféow.

W celu wyraznego rozréznienia miedzy darowizng a sprzedaza doktadnie
okreslono podstawowa ceche darowizny, ktéra obca byta sprzedazy, tj. hojnos¢
jako przestanke jej dokonania (§ 1). W projekcie odrézniano darowizne rze-
czy ruchomych i nieruchomych. W przypadku darowizny ruchomosci, zgodnie
z dawnym prawem polskim, nie wymagano zadnych formalnosci. Natomiast dla
darowizny nieruchomosci wymagano zapisu sgdowego, a juz samo przyrzecze-
nie darowizny wymagato pisma recznego darczyncy (§ 2). Darowizna mogta by¢
warunkowa lub bezwarunkowa. W przypadku darowizny warunkowej obdaro-

260 7Zbior Praw Sqdowych na mocy konstytucyi roku 1776, Warszawa 1778; zob. tez: E. Bor-
kowska-Bagienska, ,Zbior praw sqgdowych”...

261 7. Kaczmarczyk, B. LeSnodorski, Historia paristwa i prawa Polski. Tom II...,, 1971, s. 559.

262 Kodeks Stanistawa Augusta. Zbiér dokumentdw, oprac. S. Borowski, Warszawa 1938; zob.
tez: W. Szafranski, Kodeks Stanistawa Augusta, Poznan 2007.

263 7. Kaczmarczyk, B. Le$nodorski, Historia panistwa i prawa Polski. Tom II..., 1971,
s. 558-559.

264 Ibidem, s. 560.

265 Zbior praw sqdowych na mocy konstytucyi roku 1776 przez J. W. Andrzeja Zamoyskiego EX
Kanclerza Koronnego, Kawalera Orderu Orta Biatego utoZony y na seym roku 1778.
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wany i jego sukcesorzy byli obowigzani dopetni¢ warunkéw darowizny, inaczej
darczynca, a nawet jego sukcesorzy mogli darowizne odwota¢ (§ 3). Jednak
samo odwotanie byto skuteczne, jesli zostato potwierdzone przez sad, ktéremu
nalezato przedstawic¢ przyczyny rewokacji (§ 4). W projekcie nie przewidziano
innych mozliwos$ci odwotania darowizny, a wiec poza tym przypadkiem daro-
wizna miata by¢ nieodwotalna, a darczynca tamiacy ja lub odmieniajacy podle-
ga¢ miat karze (§ 5). Przepisy te miaty mie¢ takze zastosowanie do darowizny
z wdziecznoSci (donatio remuneratoria), ktéra w projekcie zostata okreslona
jako donacya z przyczyny zawdzieczenia zastug przesztych w przeciwienstwie
do darowizny z samej hojnosci (§ 6). Darowizne z wdziecznos$ci mogly wedle
projektu czyni¢ tylko osoby dzietne?¢®.

Natomiast wobec o0s6b bezdzietnych przewidziano ograniczenia.
W przypadku darowizn débr nieruchomych, zgodnie z ZPS, osoby bezdzietne,
do ktérych zaliczano rodzicdw, ktérzy mieli stuszne powody wydziedziczenia
dzieci, mogty darowac jedynie dobra, ktérych dorobity sie wlasnym przemy-
stem i pracg, albo otrzymaty je w wyniku czyjej$ taski i hojnosci. Dobra rodo-
we miaty by¢ przez te osoby zostawione najblizszym krewnym. Nalezy zazna-
czy¢, ze zapis dozywocia nie podpadat wedle projektu pod pojecie darowizny
(§ 7’ 8)267.

W przeciwienistwie do instytucji dozywocia matzenskiego ZPS nie re-
gulowal w sposéb jednoznaczny darowizny miedzy matzonkami. Wprawdzie
w mys$l § 8 art. XV O donacjach cz. 11 ZPS osobom bezdzietnym wolno byto bez
ograniczen przekazywac w darowiznie nieruchomosci nabyte, z zastrzezeniem,
ze dobra dziedziczne moga zosta¢ przez takie osoby darowane wytacznie naj-
blizszym krewnym, a § 9 zezwalat na dokonanie darowizny débr nieruchomych,
ale tylko ,,dorobnych”, bezdzietnej Zonie, to nie byto jasne, czy mozna byto doko-
nac takiego zapisu na rzecz wspo6tmatzonka. Postanowien takich nie zamiesz-
czono réwniez w art. XXI O sukcesji miedzy matzeristwem?®8, Watpliwos$ci odno-
$nie do regulacji darowizn miedzy matzonkami w ZPS pojawiaty sie w polskiej
literaturze?®°.

266

P. Dgbkowski, Prawo prywatne..., t. 11, s. 655.

267 Ibidem, s. 558.

268 M. Gtuszak, O matzeriskich darowiznach..., s. 50.

Zob. W. Dutkiewicz, Zbiér Praw Sqdowych przez ex-kanclerza Andrzeja Ordynata Zamoj-
skiego utozony i w roku 1778 drukiem ogtoszony, Warszawa 1874, s. 389; M. Gluszak, O matzen-
skich darowiznach..., s. 50.

269
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1.4.3.3. Darowizna w Kodeksie Stanistawa Augusta

W najwiekszym stopniu do darowizny odniést sie J6zef Januszewicz. Po-
nadto odwotania do darowizny znalez¢ mozna w projektach J6zefa Morawskie-
go, J6zefa Wybickiego i Hieronima Strojnowskiego.

Jozef Morawski w Myslach do prospektu kodeksu przedstawit systematyke
Kodeksu Stanistawa Augusta. Proponowat jego podzielenie na trzy ksiegi, tj. I -
o prawie cywilnym i procesie do spraw cywilnych stosownym, II - o prawie
kryminalnym i procesie sprawom kryminalnym przyzwoitym, III - o sadach,
sedziach i aktach publicznych.

Ksiega | miata zosta¢ podzielona na cztery czesci, a kazda z nich na roz-
dziaty z artykutami i paragrafami. Cze$¢ [ zatytutowana miata by¢: o wtasnosci
osobistej, druga: o wtasnosci gruntowej i ruchomej, trzecia: o wtasnosci pu-
blicznej, czwarta: o procesie cywilnym.

Regulacje dotyczace darowizny miaty znajdowac sie w czesci II, w roz-
dziale 2 o wtasnosci gruntowej i ruchomej nabytej*”°.

Jézef Wybicki w Myslach do prospektéw rozdziatow V-go i VI-go ksiegi I-ej
o wtascicielach gruntéw ziemianiskich oraz o zapisach odniést sie do darowizny
tylko w art. 3 O rezygnacjach?’?, zawartym w rozdziale V O wtascicielach grun-
tow ziemiarnskich etc.

W projekcie Hieronima Strojnowskiego zatytutowanego Mysli do prospek-
tu rozdziatu VIII-go Ksiegi I-ej o sukcesji oprécz zapisOw poswieconych sukcesji
znalazly sie rowniez odniesienia do darowizny. Autor dopuszczal mozliwos¢
czynienia darowizn warunkowych i bezwarunkowych, ktére zaréwno za zycia,
jak i dopiero po jego Smierci byly skuteczne?’%

20 Kodeks Stanistawa Augusta. Zbidr..., s. 156.
271 Artykut 3. O rezygnacjach.

,Prywatna umowa czy kontrakt miedzy stronami o wtasno$¢ ziemska zaszty, tak dla
wazno$ci rzeczy samej, jak i wielu przyczyn cywilnych publicznie magistraturze krajowej znany
by¢ powinien, a przeto rezygnacja, czyli zrzeczenie sie wtasnosci swojej na osobe drugiego na-
stepowac kiedy, przez kogo i przed ktérym sadem powinno, ten artykut miatby wyszczegdlnic.
A jako wtlasnoscia swoja urzadza¢ kazdemu wolnos$¢ zostawiona by¢ powinna, tak ze nie tylko
cena i zaptacony szacunek rezygnowanej drugiemu wtasnosci waznos¢ rezygnacji stanowi, ale ze
i z powodu czystego daru czyniaca sie rezygnacja pewnym darowanej sobie wtasnosci dar przyj-
mujacego czyni, prawo zapewni¢ by miato, a taka tranzakcja solennoscig magistratury swiadec-
twa upowazniona powinna by¢ wieczng i nienaruszong pod surowymi karami na przestepnych”;
[za:] Kodeks Stanistawa Augusta. Zbicr..., s. 55-57.

272 1...] W tych przyrodzonych prawach wtasnosci zawiera sie oczywiscie prawo czynienia
rozmaitych zapiséw darownych, tak tych, ktére za zycia, jako i tych, ktére po Smierci dopiero wia-
Sciciela skutek biorg [...]. Kazdy wiec cztowiek, bedac wtascicielem jakiej rzeczy, jako ma prawo
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W najwiekszym stopniu do instytucji darowizny odnidst sie J6zef Janusze-
wicz, ktory przygotowat Mysli do prospektu rozdziatu VII-GO Ksiegi I-ej o kon-
traktach i zapisach wszelkiego rodzaju, gdzie zapisy dotyczace darowizny znala-
zty sie w art. 12. O donacji.

W projekcie tym przewidziano ustgpienie drugiemu rzeczy wtasnej, za-
réwno ruchomej, jak i nieruchomosci. Wyrézniono darowizne kondycjonalna
oraz zwykla. Pierwsza uzalezniona byta od spelnienia okreslonych warunkow
przez obdarowanego, a wiec przyjmujacy darowizne stawat sie wtascicielem
dopiero po spetieniu wszystkich okreslonych warunkéw. Ponadto darowizna
kondycjonalna mogta by¢ odwotalna po uprzednim wezwaniu obdarowane-
go o dopetnienie warunkéw. Natomiast darowizna zwykta byta nieodwotalna.
Projekt zaktadat okre$lenie odrebnych warunkéw waznos$ci darowizn rzeczy
ruchomych i nieruchomosci. W ostatnim paragrafie projektu przewidywano za-
mieszczenie przyktadowych wzoréw darowizn?’®. Postanowienia te miaty by¢
zamkniete w nastepujacych pieciu paragrafach:

§ 1. Warunki potrzebne do wazno$ci donacji rzeczy ruchomych.

§ 2. Warunki potrzebne do waznos$ci donacji rzeczy nieruchomych.

§ 3. Obowiazek przyjmujacego darowizne do petnienia tych wszystkich warunkéw,
pod ktérym i miat sobie rzecz darowana.

§ 4. Wolno$¢ donatariusza w przypadku niedopeinionych warunkéw przez przyj-
mujacego darowizne, albo odwotania zapisu donacji, albo tez dopomnienia sie
o dopelnienie uméwionych warunkéw.

§ 5. Forma zapisu donacji*’*.

Projekt ten, jak i pozostate projekty z drugiej potowy XVIII w., nie wszedt
w zycie, a w wyniku zaboréw na ziemiach polskich zaczeto stopniowo obowia-
zywac prawo panstw zaborczych, ktore regulowato réwniez darowizne.

onej uzywac i wszelkie z niej odnosi¢ korzysci, tak oraz ma niewatpliwe prawo rzecz swoja komu
chce darowa, czyli to oddajac ja za zycia swego, zaraz lub w pewnym od siebie oznaczonym cza-
sie, czyli dopiero po $mierci swojej zostawujac, a to bez zadnego ze strony swojej warunku, albo
tez z takim i warunkami, ktérych wtasciciel wedle swego prawa wtasnosci sprawiedliwie zgda¢
moze, na ktére strona dar przyjmujaca dobrowolnie i chetnie przystaje, a ktére niczyjego prawa
nie gwalca i w niczym ogélnemu dobru i porzadkowi spotecznosci nie sg szkodliwe [...]”; [za:]
ibidem, s. 175-176.

273 Kodeks Stanistawa Augusta. Zbidr .., s. 172; W. Szafranski, Kodeks Stanistawa Augusta..., s. 248.

7% Podaje [za:] Kodeks Stanistawa Augusta. Zbiér..., s. 172-173.
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R0zZDzZI1AL 2

Darowizna w dzielnicowym prawie polskim
Il RP

2.1. Stan prawny w zakresie umowy darowizny w II RP

Po utracie niepodlegtosci na ziemiach polskich stopniowo zaczeto obo-
wigzywac prawo panstw zaborczych, az do czasu dokonania unifikacji i kody-
fikacji prawa. W przypadku darowizny prawo dzielnicowe utrzymywato sie do
czasu wejscia w zycie polskiego kodeksu zobowigzan z 1933 r.?”®

Na ziemiach polskich po odzyskaniu niepodlegtosci, jezeli chodzi o prawo
cywilne materialne, obowigzywato az pie¢ systemoéw prawa: ustawodawstwo
polsko-francuskie na ziemiach centralnych, ustawodawstwo rosyjskie na zie-
miach wschodnich, prawo niemieckie na ziemiach zachodnich, wreszcie prawo
austriackie i prawo wegierskie?’¢, oparte w znacznej mierze na pewnych rozwig-
zaniach prawa rzymskiego, na ziemiach potudniowych. W ten sposéb darowi-
zna na ziemiach polskich, w okresie zaboréw oraz w II RP, do czasu wprowadze-
nie w zycie kodeksu zobowigzan z 1933 r. uregulowana byta w poszczeg6lnych
kodeksach pozaborowych, tj. w Kodeksie Napoleona (Code Napoleon, Code civil
des Frangais)?*”’, Kodeksie Cywilnym Krolestwa Polskiego, kodeksie cywilnym

275 Kodeks zobowigzan zostal wprowadzony w zycie na mocy rozporzgdzenia Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. (Dz. U. RP Nr 82, poz. 598 i sprost. Dz. U. RP
z 1934 . Nr 54, poz. 492 ze zm. oraz Dz. U. RP Nr 82, poz. 599 i sprost. Dz. U. RP z 1934 r. Nr 54,
poz. 492 ze zm.), z mocg obowiazujaca od 1 lipca 1934 .

276 'W zaborze austriackim dodatkowo na terenach tzw. Spiszu i Orawy obowigzywato pra-
wo wegierskie.

277" Kodeks Napoleona. Kodeks cywilny Krélestwa Polskiego. Kodeks zobowiqzan i inne przepi-
sy obowiqzujgce w wojewddztwach centralnych. Wstepem opatrzyt A. Mgczyrnski, Warszawa 2008,
s.17-132.
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austriackim z 1811 r. (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch)?’8, kodeksie cywil-
nym niemieckim z 1896 r. (Biirgerliches Gesetzbuch)*”® oraz w T. X, czesci 1 Zwo-
du Praw Imperium Rosyjskiego z 1832 r. (Swod zakonow Rossijskoj impierii)*®.

W odrodzonym panistwie polskim pojawity sie rézne koncepcje uporzad-
kowania ustawodawstwa pozaborowego, od utrzymania mocy obowiazujacej
prawodawstw pozaborowych jako dzielnicowych praw polskich (odktadajac
nowg polska kodyfikacje na blizej nieokreslong przysztos$¢) po jego recepcje,
ewentualnie w potgczeniu z nowelizacjg, co w prawie cywilnym wiazato sie
z przyjeciem ustawodawstwa polsko-francuskiego czy nawet szwajcarskiego
kodeksu zobowigzan w wersji z 1911 r. Ostatecznie zdecydowano sie na stwo-
rzenie nowego polskiego prawa poprzez jego unifikacje i kodyfikacje, to znaczy
przez stopniowe zastepowanie praw pozaborowych polskimi aktami prawny-
mi. Oznaczato to przyjecie drogi dtuzszej, ale jednocze$nie zapewniajacej wiek-
szg trwatos¢ rozwigzan oraz lepsze ich dostosowanie do aktualnych wymogoéw
i warunkoéow zycia. Dodatkowo postanowiono, Ze na okres przejsciowy w wiek-
szoSci nalezy utrzyma¢ w mocy dotychczasowe systemy ustawodawcze oraz
stopniowo zastepowac je ujednoliconym i skodyfikowanym prawem polskim.
Jednak ustawodawstwo pozaborowe miato odtad obowiazywac nie jako prawo
obce, ale jako dzielnicowe prawo polskie, z tym ze uprawnione organy mia-
ty prawo dokonywaé¢ w nim uznanych za stosowne zmian?!. Prawo prywatne
miedzydzielnicowe dotyczy stosunkow wewnatrz okre$lonego panstwa i w za-
sadzie normuje kolizje zachodzgce miedzy rezimami prawnymi poszczeg6lnych
obszaréw. Miato ono charakter regulacji przej$ciowej, obowigzujacej do czasu
zakonczenia procesu kodyfikacji prawa prywatnego w II RP, ktérego celem byto
stworzenie specyficznego tacznika w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych
miedzy mieszkancami obszaréw pozaborowych?®2,

278 Kodeks cywilny austriacki z roku 1811 obowigzujqcy w Matopolsce i na Slgsku Cieszyriskim
w ttumaczeniu prof. dra S. Wréblewskiego wraz z ustawami uzupeiniajacymi, zebrat i opracowat
mgr A. Radziszowski, Lwéw 1933.

279 Kodeks cywilny obowiqzujqcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, oprac.
Z. Lisowski, Poznan 1933.

0 prawo cywilne Ziem Wschodnich. Tom X cz. I Zwodu Praw Rosyjskich, przektadu nowego
dokonali i opracowali Z. Rymowicz, W. Swiecicki, t. 1, Warszawa 1932, t. 2, Warszawa 1933.

281 1, Gornicki, Prawo jako czynnik integracji paristwa w latach 11 Rzeczypospolitej, ,Prawo”
2011, t. CCCXIII, AUW No. 3375,s.117-119.

82 Szerzej o prawie prywatnym miedzydzielnicowym w II RP L. Gornicki, Prawo prywatne
miedzydzielnicowe z 1926 r., [w:] Okresy przejsciowe: ustrdj i prawo, red. ]. Przygodzki, Wroctaw
2019,s.163-191.
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Warto podkredli¢, ze prawo stanowilo jeden z gtéwnych czynnikéw
sprawczych integracji zycia spotecznego w odrodzonej Polsce, ale aby mogto
spetni¢ swoja funkcje, musiato zosta¢ ujednolicone na terytorium catego pan-
stwa. Unifikacja prawa byta przy tym niezbedna z wielu powodéw, z ktoérych
kilka zdaje sie mie¢ szczeg6lne znaczenie. Byty to: wzgledy polityczne, ekono-
miczne, zasady racjonalnej polityki i nowoczesnej techniki ustawodawczej oraz
aspekty psychospoteczne??. Dodatkowym aspektem integracji, oprocz aspektu
formalnego, byto nadanie prawu takiej tresci, aby moglo ono by¢ narzedziem
integracji wszystkich sit spotecznych i politycznych w panstwie?s*.

Wracajgc do ustaw pozaborowych, to w zakresie materialnego prawa
cywilnego na ziemiach centralnych obowigzywat Kodeks Napoleona, ktory na
ziemiach polskich pojawit sie wraz z powstaniem Ksiestwa Warszawskiego.
W art. 69 konstytucji Ksiestwa Warszawskiego przewidziano wprowadzenie
Kodeksu Napoleona na ziemie polskie. Ostatecznie KN wszedl w Zycie na tere-
nie Ksiestwa 1 maja 1808 r. na mocy dekretu krolewskiego z 27 stycznia 1808 .
Po zwyciestwie Francji nad Austriag w 1809 r. na mocy traktatu pokojowego
w Schonbrunn rozciggnieto moc obowigzujgcg KN na nowo utworzone cztery
departamenty pogalicyjskie od 15 sierpnia 1810 r.28°

W wyniku postanowien kongresu wiedenskiego w 1815 r. i utworzeniu
Krolestwa Polskiego, Wielkiego Ksiestwa Poznanskiego oraz tzw. Rzeczpospo-
litej Krakowskiej (Wolne Miasto Krakéw) losy KN na ziemiach polskich ulegly
zmianie.

W Rzeczypospolitej Krakowskiej wprawdzie przewidywano uchwale-
nie kodekséw ,narodowych”?%, ale tymczasowo pozostawiono w mocy usta-
wodawstwo francuskie. W 1846 r. Wolne Miasto Krakéw wecielono do Austrii.
W zwigzku z tym w 1852 r. - z mocg obowiazujaca od 1855 r. - wprowadzono
w miejsce KN austriacki kodeks cywilny z 1811 r. (ABGB)#”.

283 Szerzej L. Gornicki, Prawo jako czynnik integracji panistwa...,s. 111 i n.

24 K. Grzybowski, Rola prawa w likwidacji podziatow zaborczych oraz integracji panstwa
polskiego, [w:] Droga przez pétwiecze. O Polsce lat 1918-1968, Warszawa 1969, s. 76; L. Gérnicki,
Prawo jako czynnik integracji panstwa..., s. 113.

85 K. Séjka-Zielinska, Prawo cywilne, [w:] Historia paristwa i prawa Polski. Tom I1I: od rozbio-
row do uwtaszczenia, red. ]. Bardach, M. Senkowska-Gluck, Warszawa 1981, s. 132-133.

286 'W. Uruszczak, Prawo francuskie w Rzeczypospolitej Krakowskiej (1815-1846), [w:] Szkice
z dziejéw ustroju i prawa poswiecone pamieci Ireny Malinowskiej-Kwiatkowskiej, red. M. Kwiecien,
M. Matecki, Krakow 1997, s. 93.

87 K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje..., s. 261; szerzej eadem, Kodeks Napoleona. Histo-
ria i wspétczesnosé, Warszawa 2008, s. 228 i n.
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W Wielkim Ksiestwie Poznanskim oraz w powiatach prowincji Prus Za-
chodnich, nalezacych do Ksiestwa Warszawskiego, po 1815 r. w miejsce KN po-
nownie przywrocono Landrecht Pruski (ALR)?%,

W Kroélestwie Polskim konstytucja z 1815 r. milczaco utrzymata dotych-
czasowy stan prawny z czasOw Ksiestwa Warszawskiego, w tym obowigzywa-
nie KN. Jednak podjeto prace nad rewizja tych przepiséw KN, ktére wywoty-
waty najwiecej sprzeciwow. W zwigzku z tym wydano w 1818 r. nowe prawo
hipoteczne, ktére weszto w zycie pod nazwa ,prawo o ustaleniu wtasnosci
débr nieruchomych o przywilejach i hipotekach”. Zastepowato ono tytut XVIII
ksiegi 111 KN2%,

W 1820 r. powotano Deputacje, ktéra miata zajmowac sie dokonaniem
najpilniejszych zmian KN zgodnie z potrzebami kraju. Korzystajac z uwag sa-
dow miejscowych, judykatury i piSmiennictwa prawniczego francuskiego oraz
dokonujac analizy poréwnawczej przepiséw Landrechtu Pruskiego i ABGB,
przygotowano projekt I ksiegi kodeksu, jako Kodeks Cywilny Krolestwa Polskie-
go (KCKP)?%.

KCKP?#* uchwalony zostat przez sejm 1 czerwca 1825 r,, zgodnie z uchwa-
lonym 1 czerwca 1825 r. prawem przechodnim, wszedt w zycie (wraz z uchwa-
lonym 13 czerwca 1825 r. prawem o przywilejach i hipotekach) 1 stycz-
nia 1826 r., uchylajac przepisy tytutu wstepnego (art. 1-6 KN), catg ksiege I
(art. 7-515) oraz tytut V (art. 1387-1581) i XVIII ksiegi III KN, jak i oddziat
[ dzialu V (art. 72-110) ustawy hipotecznej z 1818 r.?> W zwiazku z tym, ze
przepisy dotyczace darowizny nie zostaty uchylone, wejscie w zycie KCKP, poza
wptywem na stosunki majatkowe matzonkéw, w przypadku darowizny nie wy-
wierato zbyt wielu bezposrednich skutkéw prawnych?®3.

288 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa..., s. 250.

289 K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 222.

290 Ibidem, s. 222.

91 Zob. K. Sojka-Zielinska, Prawo cywilne..., s. 493 i n.

292 KCKP sktadat sie z 521 artykutéw, z czego kilkadziesiat dotyczyto ksiegi III KN. Pozostate
wchodzity w sktad ksiegi I podzielonej na 11 tytutéw. Zmiany w stosunku do KN dotyczyty m.in.
zakresu uzywania praw cywilnych w stosunku do cudzoziemcéw i Zydéw, zniesienia instytucji
$mierci cywilnej, aktow stanu cywilnego, prawa matzenskiego osobowego, prawa matzenskiego
majatkowego, stosunkéw prawnych miedzy rodzicami i dzie¢mi, opieki i przysposobienia, praw
spadkowych matzonka (m.in. przyznanie matzonkowi prawa do spadku w zbiegu z krewnymi);
szerzej ibidem, s. 493-516.

293 Wptyw na przepisy dotyczace darowizny wywieraty m.in. art. 10 KCKP, art. 231 KCKP,
art. 301 KCKP oraz zniesienie $mierci cywilnej.
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Kodeks zobowigzan (k.z.) uchylit cze$¢ przepiséw dotyczacych darowi-
zny w KN. Na podstawie art. XIV § 1 przepiséw wprowadzajacych k.z. uchylono
art. 894 oraz art. 931-966 i art. 981-984, z wyjatkiem art. 935, 937, 938, 942
i 943 KN, ktére dotyczyly przyjecia darowizn przez matoletnich, bezwlasnowol-
nych i osoby prawne. Co istotne, nie zostaty uchylone przepisy dotyczace daro-
wizny miedzy matzonkami.

Na terenach Galicji, ktéra w wyniku I rozbioru Rzeczypospolitej znalazta
sie pod zaborem austriackim, wiadze austriackie postanowity tymczasowo
pozostawi¢ w mocy dawne prawo polskie. W zarzadzeniu z 20 pazdziernika
1772 r. wydanym przez gubernatora Pergena polecono sedziom sprawowac
urzad wedtug dawnego prawa polskiego, co potwierdzit patent z 2 grudnia
1775 r. stanowiacy, Ze prawo polskie ma obowigzywa¢ w Galicji do momentu
ukonczenia kodyfikacja prawa w Austrii®*.

ABGB, nazwany w pierwszym polskim przektadzie ,Ksiega ustaw cywil-
nych wszystkim niemiecko-dziedzicznym krajom monarchii austriackiej po-
wszechng”, wszedt w zycie w Galicji od 1 stycznia 1812 r.?%°

W 1852 r. ogtoszono wprowadzenie od 1855 r. ABGB réwniez na terenach
Wielkiego Ksiestwa Krakowskiego (dawnego Wolnego Miasta Krakowa, wcielo-
nego do Austrii w 1846 r.)?%.

W zakresie darowizny regulacje ABGB obowigzywaty na ziemiach polskich do
czasu wejscia w zycie przepisow wprowadzajgcych k.z.,, ktére uchylity §§ 938-955
ABGB, z wyjatkiem §§ 950, 951, 952 ABGB. Pozostawity za to w mocy §§ 1218-
1254 ABGB, a wiec przepisy zwigzane z kontraktami matzenskimi?*’.

Na ziemiach polskich, ktore znalazty sie w zaborze pruskim, dawne prawo
polskie utrzymano jako prawo prowincjonalne. Jednak nie wszedzie obowia-

294 S, Grodziski, Kodeks Cywilny Austriacki..., s. 749.

29 Jednak dawne prawo polskie miato w Galicji nadal pewne zastosowanie, co wynikato
z przyjetej w art. V patentu publikacyjnego zasady, zZe kodeks nie bedzie oddziatywat na czyn-
nosci prawne podjete przed jego wejSciem w zycie oraz na prawa juz nabyte wedtug ustaw
dawniejszych oraz - mimo zasady wytacznego obowigzywania ABGB w materiach cywilno-
prawnych - utrzymywania sie w pewnym zakresie prawa miejscowego. Dziato sie tak w kwe-
stiach nieuregulowanych w ABGB oraz w przyjetych zwyczajach miejscowych. Jako przyktad
moze stuzy¢ utrzymanie pozostatosci polskiego prawa hipotecznego albo dawnego polskiego
zwyczaju wwigzania (intromisji) przy przejsciu wtasnosci débr nieruchomych. Dawne prawo
polskie, stosowane positkowo przez polskich sedziéw, utrzymato sie w praktyce sadowej do
potowy XIX w.; zob. ibidem, s. 752.

296 K. Séjka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje..., s. 96.

297 1. Domanski, Instytucje..., s. 136-137.
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zywato ono w petnym zakresie. W Prusach Zachodnich dawne prawo polskie
uchylono od razu, tj. w 1772 r., wprowadzajac na jego miejsce wschodniopruski
Landrecht z 1721 r. z p6Zniejszymi zmianami i uzupeinieniami?®®,

W przypadku ziem polskich zajetych przez Prusy w wyniku I1i Il rozbioru
prawo polskie poczgtkowo zostato utrzymane. Jednak edyktem z dnia 28 marca
1794 r. wprowadzono w Prusach Potudniowych Powszechne Prawo Krajowe
(ALR), tzw. Landrecht Pruski, z moca obowigzujaca od 1 czerwca 1794 r. Zgod-
nie z praktyka pruska poczatkowo przyznano mu moc subsydiarng, utrzymu-
jac w mocy istniejace do tego czasu prawa, konstytucje i zwyczaje polskie, na
podstawie ktérych rozstrzygane miaty by¢ wszelkie sprawy az do chwili utoze-
nia zbioru praw prowincjonalnych. W miedzyczasie obowigzywac miaty prawa
zawarte w Zbiorze praw Antoniego Trebickiego (1789). Natomiast wszystkie
zdarzenia prawne sprzed wprowadzenia ALR miaty by¢ rozstrzygane na pod-
stawie dotychczas obowigzujacych praw z subsydiarnym zastosowaniem pra-
wa rzymskiego, a w miastach prawa magdeburskiego. Jednoczes$nie zaktadano
skodyfikowanie prawa prowincjonalnego, ale udato sie tego dokona¢ jedynie
w Prusach Wschodnich, jako Ostpreussisches Provinzialrecht, ktére opublikowa-
no w dwdch cze$ciach w 1801 i 1802 r. Na terenach Prus Potudniowych zrezy-
gnowano z kodyfikacji catosci prawa Prus Potudniowych, wprowadzajac tam
rownoczes$nie ALR w roku 17972,

W wyniku utworzenia na ziemiach zaboru pruskiego Ksiestwa Warszaw-
skiego i wprowadzenia tam Kodeksu Napoleona wszystkie prawa wczesniej-
sze ulegly uchyleniu. Jednak po ponownym wtgczeniu tych obszaréw do Prus
(1815 r.) ALR uzyskato moc wytacznie obowigzujgcg3®.

298 Dawne prawo polskie obowigzujgce na tych terenach przed 1772 r. stosowa¢ miano tylko
do wszystkich zdarzen, ktére miaty miejsce przed data zajecia tych ziem. Natomiast w przypadku
bytych wojewddztw chetminskiego, malborskiego i pomorskiego instrukcja z 1773 r. utrzyma-
no postanowienia Korektury Pruskiej z 1590 r. tylko w zakresie spadkobrania szlachty. Z kolei
w Gdansku i Toruniu, czyli miastach przytaczonych do prowincji Prus Zachodnich w Il rozbiorze,
zachowano obowigzujgce tam dotychczas prawo jako prawo statutowe, z subsydiarnym zastoso-
waniem prawa prowincjonalnego; zob. J. Wasicki, Zabor Pruski 1772-1806, [w:] Historia parnstwa
i prawa Polski. Tom III..., s. 30.

299 Jednak utrzymano moc polskich praw i zwyczajéw w zakresie: spadkobrania beztesta-
mentowego, dozywocia miedzy matzonkami (z pewnymi zmianami), stosunkéw poddanczych
i miejskich oraz dziesiecin i danin na rzecz Ko$ciota, ]. Wasicki, Zabdr Pruski..., s. 30-31.

300 Jpidem, s. 31; na temat wprowadzania prawa pruskiego na ziemiach polskich zob. tez:
Z. Radwanski, ]. Wasicki, Wprowadzenie pruskiego prawa krajowego na ziemiach polskich, CPH,
t. VI, 1954, nr 1, s. 196; ]. Wasicki, Wptyw zaboru ziem polskich na reformy ustrojowe w Prusach
do roku 1806, SS 1971, Seria nowa XX; idem, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Potudnio-
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Kodeks cywilny niemiecki (BGB) wszedt w Zycie 1 stycznia 1900 r. W ten
sposOb obowigzywat réwniez na ziemiach polskich zaboru pruskiego.

Na ziemiach polskich bytego zaboru pruskiego przepisy dotyczace daro-
wizny zawarte w §§ 516-534 BGB obowigzywaty do czasu ich uchylenia na pod-
stawie art. XXVII § 3 przepiséw wprowadzajgcych k.z.3

Na ziemiach wschodnich zaboru rosyjskiego, czyli tzw. Kresach Wschod-
nich3®?, zaréwno w okresie zaboréw?®, jak i w dwudziestoleciu miedzywo-
jennym?3* obowigzywat rosyjski Zwod Praw Cesarstwa Rosyjskiego z 1832 r.
- Swod zakonow Rossijskoj impierii (T. X, cz. 1)3%. Przepisy o darowiznie zosta-
ty uregulowane w art. 967-993 T. X, cz. 1, ktore zezwalaty na darowizne tylko
majatku nieruchomego i nabytego, a w przypadku majatku rodowego tylko na
rzecz najblizszych spadkobiercow.

Przepisy wprowadzajgce k.z., na zasadzie art. XXXV § 1 lit. b*%, z wymie-
nionych przepiséw dotyczacych darowizny uchylity art. 973-977 T. X, cz. 1, po-
zostawiajac w mocy pozostate. Jednak juz w okresie zaborowym czes¢ artyku-
16w zostata uchylona, tj. art. 968,971,972 T. X, cz. 13%7.

we 1793-1806, Poznan 1957; idem, Ziemie polskie pod zaborem pruskim. Prusy Nowowschodnie
1795-1806, Poznan 1963; K. Orzechowski, Prawo cywilne, [w:] Historia paristwa i prawa Polski.
Tom IlI..., s. 621-645; K. Séjka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje..., s. 62-79.

301§ 3 art. XXVII: ,Uchyla sie ksiege drugg kodeksu cywilnego niemieckiego, czyli §§ 241-
853, z wyjatkiem § 313, 411, 456-458, 741-758, 794 ust. 1, 797 zdanie drugie, 799, 800, 809-
811, 828, 839 i 841, ktére nadal pozostaja w mocy”.

302 Wschodnie ziemie Rzeczypospolitej, przytaczone do Cesarstwa Rosyjskiego podczas ko-
lejnych rozbioréw panstwa polskiego, zwane w terminologii urzedowej ,guberniami zachodni-
mi”, czyli ziemie litewsko-biatoruskie i Ukraina; szerzej Z. Stankiewicz, Sytuacja prawna Polakéw
na Litwie, Biatorusi i Ukrainie w latach 1772-1863, [w:] Historia panstwa i prawa Polski. Tom I1I...,
s. 849-851.

303 Na ziemiach wschodnich Zwéd Praw Cesarstwa Rosyjskiego obowigzywat od roku
1840; zob. K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 224; Z. Stankiewicz, Sytuacja prawna Polakdéw...,
s. 838.

304 W okresie II RP ustawodawstwo rosyjskie obowigzywato na mocy ustawy z dnia 4 lu-
tego 1921 r. (Dz. U. Nr 16, poz. 93) i ustawy z dnia 6 kwietnia 1922 r. (Dz. U. Nr 26, poz. 213)
oraz rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 marca 1927 r. (Dz. U. Nr
31, poz. 258) w wojewddztwach: wotynskim, poleskim, nowogrédzkim, wilenskim oraz w po-
wiatach biatostockim, bielskim, sokolskim, grodzienskim i wotkowyskim wojewo6dztwa biato-
stockiego.

305 Zob. Prawo cywilne Ziem Wschodnich. Tom X cz. I...; K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 222 i n.

306 Art. XXXV. § 1. ,W tomie X cz. 1 Zwodu Praw uchyla sie w szczegdlnosci: b) z ksiegi trze-
ciej art. 973-977, uw. 2 do 1259, 1379, 1380, 1384, 1385, 1389, 1425-1428, 1464-1467, 1511,
1513-1521"

307 1. DomansKi, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czes¢ szczegolna, Warszawa 1938, s. 136-138.
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2.2. Darowizna w Kodeksie Napoleona i w Kodeksie Cywilnym
Krélestwa Polskiego

2.2.1. Uwagi og6lne

W X1V i XV w. we Francji miaty miejsce proby unifikacji prawa prywatnego.

Przetomowym momentem byto wydanie tzw. Wielkich Ordonanséw kanclerza
H.-F. D’Aguesseau z XVIII w,, zwanych tez ,kodeksem Ludwika XV”. Opracowane
zostaty trzy ustawy: Ordonans o darowiznach (1731), Ordonans o testamentach
(1735) oraz Ordonans o substytucjach fideikomisarnych (1747). Co istotne, po-
stanowienia ordonanséw niemal w cato$ci, poza ostatnim, zostaty wiaczone do
Kodeksu Napoleona3?®. W okresie Rewolucji nastgpity dalsze prace nad skody-
fikowaniem prawa cywilnego. Jednak przetom w pracach nad kodyfikacja cy-
wilng przyniosta dopiero epoka Napoleona, ktéry w 1800 r. powotat czterooso-
bowa komisje ztozong ze starych praktykéw prawnikéw ancien regime’u, ktéra
po kilku miesigcach przygotowata projekt poddawany kolejnymi cze$ciami pod
dyskusje w Radzie Stanu. Ostateczna wersja projektu zostata zredagowana
w 36 ustawach, ktore ustawa z 30 ventose’a roku XII (21 marca 1804 r.) zebrane
zostaty w jednolity zbior, ktéry otrzymat nazwe Kodeksu cywilnego Francuzéw
(Code civil des Frangais)3®.
Kodeks cywilny Francuzéw?® w 1807 r. otrzymat nazwe Kodeksu Napole-
ona (KN) i pod ta nazwa obowigzywatl rowniez na ziemiach polskich, podczas
gdy we Francji nazwa kodeksu ulegata kilkakrotnym zmianom, by ostatecznie
utrzymac brzmienie pierwotne, tj. Code civiF*''.

Kodeks Napoleona sktadat sie z 2281 artykutéw utozonych w trzech
ksiegach: 1 - O osobach, 11 - O majgtkach i réznych rodzajach wtasnosci,
III - O réznych sposobach nabywania wtasnosci. W ksiedze | znalazty sie m.in.
przepisy o nabywaniu i utracie praw cywilnych, prawo matzeniskie osobowe,
przepisy o wtadzy ojcowskiej, adopcji, opiece i kurateli. W ksiedze Il znalazty
sie przepisy o wtasnosci, uzytkowaniu i stuzebnosciach. Ksiega 11l zawierata

308 Zob. M.C. Aubry, M.C. Rau, Cours de droit civil frangais, 6a ediz., 1922, vol. VI; G. Baudry-
-Lacantinerie, M. Colin, Des donations entre vifs et des testaments, voll. 2, 3a ediz., Paris, 1905;
A. Trasbot, Y. Loussouarn, Donations et testaments, Paris 1957 in Traité pratique de droit civil
francais par Planiol-Ripert.

309 Szerzej K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje..., s. 175-191.

310 Zob. ibidem, s. 192-276; eadem, Kodeks Napoleona...

311 K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 219.
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zobowigzania, prawo spadkowe, prawo majgtkowe matzenskie. Systematyka
kodeksowa, formalnie nawigzujaca do tréjpodziatu instytucji justynianskich,
odnosita sie do trzech wolnosci: osoby, wlasnosci prywatnej i zawierania
umoéw. Centralnym pojeciem kodeksu byta instytucja wtasnosci. KN uznawa-
ny jest za klasyczna kodyfikacje liberalnego prawa cywilnego. W swych zato-
zeniach ogélnych oparty zostal na prawnonaturalnych zasadach indywiduali-
zmu i liberalizmu, a wiec na wolnosci, nieograniczonej wtasnosci prywatnej
i swobody uméw. Miat wiec charakter antyfeudalny. Natomiast w rozwigza-
niach szczeg6étowych KN nawigzywal do dawnego prawa francuskiego, sta-
nowigc harmonijne potgczenie norm zaczerpnietych z prawa zwyczajowego
Francji péinocnej, prawa rzymskiego krajéw prawa pisanego i prawa okresu
Rewolucji (droit intermédiaire). Ponadto uwazany byt w czasach powstania za
arcydzieto sztuki legislacyjnej. Napisany zostat jezykiem prostym i jasnym?*?,
unikat z jednej strony kazuistyki, z drugiej zbyt abstrakcyjnych i teoretycz-
nych konstrukcji®2,

KN ze wszystkich kodekséw pozaborowych regulowat darowizne w naj-
bardziej skomplikowany i szczegétowy sposoéb. Przepisy o darowiznie obowig-
zywaty w $cistym zwigzku z przepisami prawa spadkowego, przy czym przepisy
o darowiznie miedzy zyjacymi i o testamentach wytozone byty w jednym tytule,
tj. tytule 11 (O darowiznach miedzy zyjgcymi i testamentach) ksiegi 111 (O réznych
sposobach nabywania wtasnosci)?'*. Pozostate przepisy o darowiznie, w tym
przepisy dotyczace darowizny miedzy matzonkami, uregulowane byty tagcznie
z przepisami o dziatach spadkowych3,

312 Swiadczyé o tym moga stowa Stendhala, ktéry w liscie do Balzaca napisat, ze podczas
pisania Pustelni parmeriskiej lubi zaczyna¢ prace od przeczytania kilku fraz KN pour prendre le
ton..., [za:] K. Sojka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje..., s. 193.

313 K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 219-220.

314 Zawieral on przepisy ogdlne o darowiznach i testamentach (art. 893-900), przepisy
o zdolno$ci do rozporzadzenia lub do otrzymania przez darowizne miedzy Zyjacymi lub przez
testament (art. 901-912), o czesci rozrzadzalnej majatku i o zmniejszeniu darowizn i zapisow
(art. 913-930) oraz szczegdlne przepisy o darowiznach miedzy zyjacymi (art. 931-966).

315 Byly to przepisy o powrotach do masy spadkowej darowizn miedzy zyjacymi i zapi-
s6w testamentowych (art. 843-869), przepisy o rozporzadzeniach dozwolonych na korzys¢
wnukéw darujacego lub testatora, albo na ojca, matke lub innych wstepnych miedzy zstep-
nymi uczynionych (art. 1075-1080), o darowiznach uczynionych w umowie przedslubnej
matzonkom i dzieciom, z matzenstwa urodzi¢ sie mogacym (art. 1081-1090), o rozporza-
dzeniach miedzy matzonkami, badZ przez umowe przeds$lubng, badZz w czasie matzenstwa
(art. 1091-1100).
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2.2.2. Pojecie darowizny

Wedtug KN swoim majatkiem mozna byto rozporzadzac¢ albo pod tytutem
obcigzliwym, albo za pomoca pozbycia sie go pod tytutem darmym. Pozbycie
sie pod tytutem obcigzliwym miato miejsce wtedy, gdy kazda ze stron umowy
zobowigzywata sie da¢ co$ drugiej lub cos dla niej uczyni¢. Natomiast pozbycie
sie pod tytutem darmym miato miejsce wtedy, gdy jedna ze stron dostarczata
drugiej jakas rzecz, nie otrzymujac w zamian zadnego wynagrodzenia3'®.

Kodeks Napoleona dopuszczat tylko dwa sposoby rozporzadzania swoim
majatkiem pod tytutem darmym: za pomoca darowizny miedzy zyjacymi albo
testamentu (art. 893 KN). Jednak w rzeczywistosci mozna byto tego dokona¢
na trzy sposoby, poniewaz wyrédzniano dwa rodzaje darowizny, tj. darowizne
majgtku terazniejszego i darowizne majatku przysztego, ktéra dozwolona byta
tylko wtedy, gdy czyniona byta na korzys¢ matzenstwa lub miedzy matzonka-
mi. W dawnym prawie francuskim istniaty jeszcze inne formy darowizny, ktore
zniknety, tj. kodycyl i darowizna na wypadek $mierci®?’.

W $lad za tym wyrdzniano dwa sposoby postugiwania sie szczodrobli-
wosciami pod tytutem darmym, tj. szczodrobliwosci bezposrednie, polegajace
na rozporzadzeniu majatkiem przez rozporzadzajacego wprost na obdarzo-
nego, oraz szczodrobliwo$ci przez posrednika, inaczej szczodrobliwoSci z cie-
zarem (liberalité avec charge), gdzie wprawdzie obdarowany lub legatariusz
byt osoba, ktdérej przyznano prawo wtasnosci majatku, ale byt on obowigza-
ny do oddania dochodéw, ktore pobierat z podarowanych majgtkéw osobom
trzecim w umoéwionych terminach i pod warunkami okreslonymi przez roz-
porzadzajacego, a wiec tak naprawde przymiot obdarowanego nalezato przy-
znac osobie trzeciej.

Najwazniejsze wewnetrzne elementy darowizny to: zubozenie darujace-
go, bezptatnos¢, niezwtocznos¢ i nieodwotalno$¢. Natomiast jej zewnetrzne ce-

316 A, Okolski, Zasady prawa cywilnego, obowigzujqcego w Krélestwie Polskiem, Warszawa
1885, 5. 373.

317 Darowizna na wypadek $mierci w dawnym prawie francuskim byta szczodrobliwoscig
dokonywang przez umowe, podobnie jak darowizna miedzy zyjacymi, jednak jej skutki byty pra-
wie te same, co testamentu. Cechami charakterystycznymi zblizonymi do testamentu byty: waru-
nek przezycia obdarowanego i odwotalnos¢ darowizny. W zwigzku z tym ostatecznie zostata znie-
siona na mocy ordonansu z 1731 r. W KN zblizone do dawnej darowizny na wypadek $mierci
byty darowizna majatku przysztego i darowizna miedzy matzonkami; zob. M. Planiol, Podrecznik
prawa cywilnego (o darowiznach i testamentach), z francuskiego przetozyt i przypisami opatrzyt
A. Stominski, Warszawa 1922,s. 11-13.

86



2.2. Darowizna w Kodeksie Napoleona i w Kodeksie Cywilnym Krélestwa Polskiego

chy to uroczysta forma sporzadzania aktu darowizny oraz szczegdlne i wyrazne
jej przyjecie przez obdarowanego3!8.

Samo pojecie darowizny zostato zdefiniowane w art. 894 KN3'°, zgodnie
z ktorym byta to umowa stanowigca, ze darczynca pozbywat sie niezwtocznie®?
i nieodwotalnie wtasnosci rzeczy darowanej na korzy$¢ obdarowanego, ktéry
ja przyjmowat. Wprawdzie w artykule tym nie postugiwano sie pojeciem ,umo-
wa”, lecz ,akt”, jednak w doktrynie nie byto watpliwosci, ze darowizna, bedac
umow3g jednostronng, stanowita czynnos$¢ prawng dwustronng, czyli umowe,
poniewaz do jej skutecznego zawarcia konieczna byta zgoda obu stron - dar-
czyncy i obdarowanego3?..

Pojecie darowizny zawarte w KN z biegiem czasu ewoluowato. Wynikato to
ze zmian spoteczno-gospodarczych, ktére wptywaty na ksztattowanie sie pojecia
darowizny. Poczatkowo pojecie darowizny rozwijato sie w postaci pytania, czy
danie rzeczy dla uczynienia zado$¢ obowigzkowi moralnemu stanowita akt pod
tytutem obciazliwym, czy byta darowizng podlegajaca ograniczeniom przewi-
dzianym dla darowizn. W doktrynie i orzecznictwie przy rozstrzyganiu tego py-
tania gtéwna role odgrywaly: pojecie , przyczyny” oraz wyktadnia art. 1131 KN,
zgodnie z ktérym zobowiazanie bez przyczyny nie mogto mie¢ zadnego skutku.

Wedtug pierwotnie panujacej teorii za umowe obcigzliwg uznawano umo-
we, w ktdrej przyczyne zobowigzania jednej strony stanowito Swiadczenie
drugiej strony, majace warto$¢ pieniezna. Natomiast przyrzeczenie stanowito
darowizne, gdy przyrzekajacy nie otrzymywat w zamian zadnego $wiadcze-
nia. Poglady takie mozna znaleZ¢ u znanych uczonych francuskich, takich jak

318 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 2-3.

319 Art. 894 KN: ,Darowizna miedzy zyjgcymi jest to aktem, przez ktéry darujgcy pozbywa
sie rzeczywiscie i nieodwotalnie rzeczy darowanej, na korzys$¢ obdarowanego, ktory to przyjmuje”.

320 D. Wi$niewska-J6zwiak zwrdcita uwage, ze A. Okolski postugiwat sie terminem ,obec-
nie” i wskazywat, Ze ,wyzbycie sie obecnie oznacza bezposrednie wyzbycie sie przedmiotu da-
rowizny” (idem, Zasady prawa cywilnego..., s. 372-373, 391). Natomiast ].]. Delsol postugiwat sie
terminem ,bezzwtocznie” (idem, Zasady Kodeksu Napoleona w zwiqzku z naukq i jurysprudencyq,
t. II, Warszawa 1874, s. 163, 166-167. Z kolei M. Planiol (idem, Podrecznik prawa cywilnego...,
s. 3); A. Neyman (idem, O darowiznach. Normy prawa cywilnego (Kod. Napoleona i Kod. Cywilny
Krdl. Polskiego). Normy i przepisy podatkowe. Wzory aktéw, zestawit i opracowat A. Neyman, War-
szawa 1932, s. 12) i A. Neumark-Badkowski (idem, Darowizna wedtug Kodeksu Zobowiqzan, NKZ
1935, nr 33-34, s. 77) stosowali termin ,niezwtocznie”; zob. D. Wisniewska-]6zwiak, Darowizny
na rzecz matzonkéw w swietle regulacji prawnej obowiqzujqcej w Krélestwie Polskim, CPH 2011,
t. LXIII, z. 1, s. 47-48.

321 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 373; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego...,
s. 3; D. Wisniewska-]J6zwiak, Darowizny..., s. 47-48.
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V.-N. Marcadé i ].-B. Brissaud, wedtug ktorych przyczyna polegata zawsze na
wzajemnym interesie stron albo tez na dobroczynnosci jednej z nich, gdzie przy
aktach pod tytutem obcigzliwym przyczyne stanowi uzyskanie rownowaznika,
ktéry ma uzyskac druga strona.

Z kolei w przypadku darowizny trudno moéwic¢ o przyczynie, poniewaz
uczynienie darowizny wynika z motywo6w o charakterze moralnym. Brissaud
krytykowat orzecznictwo francuskie, ktére za wazna przyczyne zaciggniecia
zobowigzania uwazato poczucie honoru lub delikatno$ci. Podobne stanowisko
zajal F. Laurent, ktéry wbrew orzecznictwu nie uznawat zobowigzania natural-
nego za przyczyne dla zobowigzania cywilnego. Uwazat on, ze dla umowy pod
tytutem obcigzliwym potrzebny jest interes, ktéry mozna oszacowac. Zacigga-
jacy zobowiazanie powinien mie¢ interes pieniezny, w przeciwnym wypadku
zobowigzanie takie bedzie miato charakter darowizny. Z kolei ]. Domat dzielit
umowy na takie, w ktérych kazda ze stron otrzymuje od drugiej strony réw-
nowaznik natury majatkowej, i na takie, w ktérych takiego rownowaznika nie
otrzymuje. Wtedy mamy do czynienia ze Swiadczeniem dokonanym dla uczy-
nienia zado$¢ obowigzkowi moralnemu, ktére stanowi darowizne i podlega jej
ograniczeniom?3#?,

Natomiast J.-E.-M. Portalis, w trakcie dyskusji nad KN, opowiadat sie za
tym, Ze bez przyczyny nie ma zobowigzania. W umowach pod tytutem obcigz-
liwym za przyczyne uznawat interes, czyli korzys$¢, jaka przyniesie zawarcie ta-
kiej umowy, natomiast przy umowach dobroczynnych przyczyna byta wedtug
niego dobroczynnos¢. Poglad ten pociggat za sobg daleko idgce konsekwencje,
poniewaz dawatl on podstawy do tego, aby traktowa¢ umowy niejednokrotnie
wbrew intencji stron. I tak w przypadku zaciggniecia zobowigzania w celu wy-
konania obowigzku moralnego zaciggajacy zobowigzanie nic nie otrzymywat
od drugiej strony. Stosujac tu og6lng zasade wynikajacg z art. 1134 i 1135 KN,
stanowigca, ze o charakterze umow decyduje intencja stron, nie nalezatoby
takiej umowy uznawaé za darowizne, poniewaz zaciggajacy zobowiagzanie nie
miat w tym przypadku intencji okazania szczodrobliwosci wobec swego kon-
trahenta, a jedynie poczuwat sie do obowigzku uczynienia danego swiadczenia.
Zatem biorgc pod uwage intencje stron, umowa taka nie stanowita darowizny.
Jednak jesli umowa taka byla uznawana za darowizne, mimo intencji stron, to

322 M. Lewy, Darowizna, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego (Prawo prywatne
materialne. Prawo prywatne handlowe), red. H. Konic, Warszawa 1931, s. 203-204.
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mozna byto tak czyni¢ tylko na podstawie bezwzglednie obowigzujacego naka-
Zu prawnego. Za taki przepis bezwzglednie obowigzujacy uznawano art. 1131
KN, ktéry interpretowano w ten sposéb, ze przyczyna byt réwnowaznik majat-
kowy lub che¢ uczynienia darowizny. Zatem zobowigzanie zaciggniete bez row-
nowaznika majatkowego traktowane byto jako darowizna. W tym przypadku
art. 1131 KN stanowit ograniczenie swobody umdéw, gdyz bez wzgledu na wole
stron zobowigzanie zaciggniete bez r6wnowaznika majatkowego uwazane byto
za darowizne3?,

Za takim pogladem przemawiat uktad KN, gdzie przepisy o darowiZnie
umieszczono w oddzielnym tytule Il O darowiznach miedzy zyjqcymi, a umo-
wom i zobowigzaniom poswiecono tytut Il O kontraktach, czyli zobowiqgzaniach
umownych w ogélnosci, w ktorym art. 1108-1131 dotyczyly ,przyczyny”, zas
w tytule II takich przepiséw nie zamieszczono. W zwigzku z tym w doktrynie
francuskiej (m.in. Marcadé, Brissaud) utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym da-
rowizne uznawano za umowe bez przyczyny, poniewaz tym, co gtéwnie odroz-
niato jg od innych uméw, byto to, Ze darowizna jest aktem bez réwnowaznika
pienieznego.

Przepisy o darowiznie w KN zostaly tak skonstruowane nieprzypadkowo,
poniewaz ich celem byto ograniczenie $wiadczen darmych, tj. przesunie¢ war-
toSci majatku jednej osoby do majatku drugiej osoby bez otrzymania réwno-
waznika majgtkowego, ktére to $wiadczenia nie byty nastepstwem transakcji
gospodarczej, majacej na celu zysk. Koncepcja ograniczenia $wiadczen darmych
widoczna byta juz na etapie prac przygotowawczych nad KN, z ktérych wyni-
kata ogdlna tendencja do ochrony majatku w rodzinie, co wedtug tworcow tej
teorii miato by¢ w interesie spoteczenstwa i panstwa3**. Wigzato sie to niewat-
pliwie z ogélnym podejsciem KN do kwestii wiasno$ci oraz roli rodziny w spo-
teczenstwie francuskim?3#.

Rodzina bowiem byta wedtug twoércow KN pierwsza sktadowa czescia
spoteczenstwa, najbardziej naturalng i konieczng ze wszystkich, stanowigca
podstawg dla innych grup spotecznych. Panstwo utozsamiane byto z narodem,

323 Ibidem, s. 204-205.

324 Oto kilka wypowiedzi z posiedzen Rady Stanu: ,,Zachowanie majatku w tych samych ro-
dzinach jest...bardzo pozadane w republice”, ,Panstwo jest zainteresowane w zachowaniu rodzin
i nie moze pozwoli¢, aby prawo wiasnosci stato sie dla obywatela prawem rujnowania swej ro-
dziny” (Belier); ,State pozostawienie nieruchomos$ci w tych samych rodzinach, utrwala rodziny,
a zatem lezy w interesie spoteczenstwa” (Napoleon Bonaparte); zob. ibidem, s. 205.

325 [bidem, s. 204-205.
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a ten byt zbiorowiskiem rodzin. W zwigzku z tym panstwo byto bezposrednio
zainteresowane dobrg organizacja rodziny i wskutek tego jej trwatoscia i stato-
$cig??®. W ten spos6b KN nawigzywat do Ordonansu z 1731 r., ktérego przepisy
wywodzity sie z dawnego zwyczajowego prawa francuskiego, a w szczegdlnosci
z Coutumes de Paris®*".

W wyniku zmian spoteczno-gospodarczych przedstawione pojecie daro-
wizny ulegto zmianie. W zwigzku z tym pojecia prawne, w tym pojecie darowi-
zny, poddane zostaly ewolucji. Nastepowato to poszczeg6lnymi drogami.

2.2.2.1. Nowacja zobowigzania naturalnego

W pierwszej kolejno$ci zmianie ulegt art. 1235 KN, w mysl ktérego zobo-
wigzanie naturalne mogto by¢ przedmiotem zaptaty. Zmiana dotyczyta nawia-
zania do pogladu z okresu przedkodeksowego, gdzie zobowigzania naturalne
mogto by¢ przedmiotem zaptaty dokonanej nie gotéwka, lecz przez zaciagnie-
cie nowego zobowigzania w miejsce zobowigzania naturalnego, czyli mogto
by¢ przedmiotem nowacji (odnowienia), ktéra stwarza zobowiagzanie cywilne.
W takiej sytuacji nastepowato uwolnienie sie od dtugu naturalnego, czyli wy-
stepowatl rownowaznik majacy warto$¢ majatkowa, stanowigc ,przyczyne” dla
zaciggniecia zobowigzania, bedgcego aktem pod tytutem obcigzliwym, a nie
darowizng. Zatem zaciggniecie zobowigzania dla zaptaty dtugu naturalnego
stanowito transakcje pod tytutem obcigzliwym i nie podlegato ograniczeniom
przewidzianym dla darowizn, co potwierdzato orzecznictwo francuskie3?.

2.2.2.2. Rozszerzenie pojecia zobowigzan naturalnych na obowigzki

moralne

Ewolucja pojecia darowizny zwigzana byta rowniez z rozwinieciem poje-
cia zobowigzan naturalnych, ktére znacznie rozszerzyto swoéj zakres w XIX w.,,
co widoczne jest w doktrynie i orzecznictwie tego okresu. Wcze$niej za zobo-
wigzanie naturalne uwazano zobowigzanie zaciggniete przez osoby niezdolne

326 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 212.

327 A. Neumark-Badkowski, Darowizna..., s. 76.

328 Np. orzeczenie Trybunatu w Chateau-Chinon (Sirey 45, II. 600) z dnia 18 maja 1899 r.,
w wyroku zatwierdzonym przez Izbe Apelacyjna w Bourges w dn. 3 sierpnia 1844 r,, Ze , zobowig-
zanie naturalne stanowi prawng i wystarczajaca przyczyne zobowigzania cywilnego, poniewaz
jest nig dla zaptaty i dla nowacji”. Podobnie wyrok Trybunatu w Aix z dn. 9 lutego 1875 r.: ,zo-
bowigzania naturalne mogg stanowi¢ przyczyne zobowigzania, stwarzajacego skutki cywilne”,
zatwierdzony, z przejeciem motywow, przez Izbe Apelacyjng w Aix dn. 21 czerwca 1875 r. (Dal-
loz 77,11, 125); [za:] M. Lewy, Darowizna..., s. 206.
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wedtug prawa do dziatania, np. zobowigzania mezatki bez asystencji meza.
Zmiana zakresu pojecia zobowigzania naturalnego polegata na tym, ze zacho-
dzi¢ ono mogto we wszystkich wypadkach, gdy istniat obowigzek moralny. Za
zobowigzania naturalne uwazano obowiazki moralne, jak np. obowiazki naka-
zane przez sumienie, przepisy honoru i delikatnosci, przez zwigzki krwi, uczu-
cia synowskie, wierno$¢ nalezng danemu stowu, uczucia wdziecznosci i dobro-
czynnosci®?’,

2.2.2.3. Obowiazek moralny jako ,przyczyna”

W wyniku takiego pogladu doktryny (np. M.L.Larombiere, ].Ch.F. Demo-
lombe) i orzecznictwa obowigzek moralny uznawany byt za ,przyczyne” wy-
starczajaca dla zobowigzania cywilnego. Poglad ten nie opierat sie na przepi-
sach KN, w ktéorym pojecie zobowigzania naturalnego nie zostato okreslone.
Orzecznictwo uznawato za moment decydujacy istnienie obowigzku moralne-
go, a nie kwalifikacje tego obowigzku jako zobowigzania naturalnego. W na-
stepstwie zobowiazanie zaciggniete dla uczynienia zados¢ obowigzkowi moral-
nemu uznawano nie za darowizne, lecz za akt pod tytutem obcigzliwym, ktéry
nie podlegat ograniczeniom przewidzianym dla darowizn3°.

2.2.2.4. Sktadki na cele publiczne

W dalszym rozwoju praktyki sadowej zaczeto uznawac sktadki na cele
publiczne za umowy pod tytutem obcigzliwym. Wprawdzie czynigcy sktadke
nie otrzymywat rownowaznika majatkowego, jednak w orzecznictwie przyjeto
poglad, ze dla czynigcego sktadke tym réwnowaznikiem jest jego subiektywne
uczucie zadowolenia moralnego®*.

329 Ibidem, s. 206-207.

330 Sad w Douai orzeczeniem z dnia 6 maja 1825 r, w sprawie dotyczacej ustanowienia
przez kogo$ dla znajdujacej sie w nedzy siostry swej zony renty dozywotniej, ktéra péZniej od-
mowit ptaci¢, powotujac sie na to, Ze przyrzeczenie stanowito darowizne, a nie byto zachowanej
formy notarialnej przewidzianej dla darowizn, postanowil, ze przepisy o darowiznie nie byty ko-
nieczne, poniewaz przyczyng aktu byto zobowigzanie oparte na prawach moralnych delikatno$ci
i honoru; zob. ibidem, s. 207-208.

31 Za przyktad moze stuzy¢ sprawa rozpatrywana przez Izbe Kasacyjna w dniu 7 kwiet-
nia 1829 r. (Sirey 29.1I31) Dotyczyta ona podpisania przez pewnego mieszkanca gminy zobo-
wigzania ofiarowania 3 000 frankéw na subskrypcje na budowe kosciota, przed udzieleniem
przez wtadze panstwowe upowaznienia dla gminy do przyjecia ofiary (zgodnie z art. 910 KN). Po
$mierci czyniacego zobowiazanie, spadkobiercy zadali na podstawie art. 937 KN uniewaznienia
zobowiazania jako darowizny, niezatwierdzonej przez wtadze panstwowa. Izba Apelacyjna w Pa-
ryzu uznata w dniu 11 grudnia 1827 r. zobowigzanie za wazne i nie wymagajgce zatwierdzenia
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2.2.2.5. Subiektywne poczucie istnienia dtugu

Nalezy zaznaczy¢, Ze zobowigzanie naturalne istnialo, wzglednie obo-
wigzek moralny mogt stanowi¢ przyczyne zobowigzania tylko wtedy, gdy sam
dtuznik w swoim sumieniu poczuwat sie do dtugu. W przypadku, gdy dtuznik
nie poczuwat sie do dtugu moralnego, to zobowigzanie naturalne nie istniato,
mimo ogoblnie przyjetych pogladoéw o istnieniu w danym przypadku obowigz-
ku moralnego. W zwigzku z tym przy identyfikacji danego zobowigzania jako
zobowigzania naturalnego nie brano pod uwage nakazéw dobrych obyczajow
i ogblnie przyjetej obiektywnie uznanej moralnosci, tylko subiektywne poczu-
cie istnienia dtugu przez dtuznika. W orzecznictwie powotywano sie na we-
wnetrzne poczucie dtuznika, a wiec brano pod uwage jego wole i intencje?*2.

2.2.2.6. Zmiana pojecia przyczyny i darowizny

Wraz z uptywem czasu pojecie przyczyny i darowizny ulegto zmianie. Po-
czatkowo przyczyne stanowit rownowaznik majatkowy, przy ktérego braku zo-
bowigzanie uznawano za darowizne. Natomiast wedtug teorii pdZniejszej brak
rownowaznika majgtkowego nie stanowit warunku wystarczajacego, aby dane
zobowigzanie uzna¢ za darowizne. Zatem mogly istnie¢ zobowigzania bez row-
nowaznika majatkowego, ktére nie byty darowizna. Miato to miejsce wtedy, gdy
przyczyna takiego aktu nie byta che¢ okazania szczodrobliwosci, ale inny motyw
lub cel. Czyli wedtug nowszej teorii mogly istnie¢ zobowigzania o charakterze
obciazliwym, ktérych przyczyna nie musiata polega¢ na uzyskaniu réwnowazni-
ka majatkowego, ale mogta mie¢ inny cel subiektywny niestanowiacy warto$ci
pienieznej, np. uczynienie zado$¢ obowigzkowi sumienia i poczucie obowigzku
moralnego. W ten sposéb upadto dawne przeciwstawienie darowizn i aktéw pod

przez wtadze panstwowa, poniewaz subskrypcja dokonana przez zmartego nie mogta by¢ uwa-
zana za darowizne, lecz za umowe pod tytutem obcigzliwym dla celu publicznego. Skarga kasa-
cyjna spadkobiercéw, oparta na art. 932 i 937 KN, zostata oddalona przez Izbe Kasacyjna w dniu
7 kwietnia 1829 r. Podobnie rozstrzygnety réwniez Trybunat w Nancy (30 lipca 1919 r.) oraz Izba
Apelacyjna w Nancy (17 marca 1920 r.); szerzej ibidem, s. 208-209.

332 W wyrokach orzecznictwa, jako uzasadnienie istnienia zobowigzania naturalnego, po-
wotywano sie na to, ze pozwany ,uznat sie za dtuznika”, ,uwazat sie za zobowigzanego”, ,poczu-
wat sie w swym sumieniu do obowigzku”, ,sam uznawat istnienie dtugu”, co uznawano za moment
tworzacy zobowiazanie. W zwiagzku z tym darowizna nie byto np. ptacenie renty siostrze nie$lub-
nej, znajdujacej sie w nedzy, ptacenie pensji alimentarnej staremu studze, czy ptacenie renty ko-
chance, uczynione po ustaniu stosunku, jezeli ,przyrzekajacy poczuwat sie w swym sumieniu do
obowiagzku wynagrodzenia krzywdy, ktéra wyrzadzit kobiecie, uwodzac i gubiac j3”; zob. ibidem,
s.208-2009.
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tytutem obcigzliwym, poniewaz zobowigzanie mogto by¢ uczynione bez zadnego
rownowaznika majgtkowego i nie stanowi¢ przy tym darowizny. Dziato sie tak,
gdy przyczyng swiadczenia byto nie tylko ,nieokreslone uczucie sympatii”, lecz
che¢ osiagniecia okreslonego celu o charakterze moralnym.

Przyczyne formutowano jeszcze w inny sposéb, tj. za przyczyne uwaza-
no cel, ktéry sktaniat kontrahenta do zawarcia umowy. W teorii dawniejszej za
przyczyne uwazano tylko pewna cze$c¢ tego celu, a mianowicie cel bezposredni,
najblizszy, ktéry rozumiano jako che¢ uzyskania réwnowaznika majatkowe-
go. Natomiast wedtug teorii pdZniejszej za przyczyne uwazano cel w jego ca-
toksztatcie, tj. mogly istnie¢ cele natury idealnej, dla ktérych osiagniecie celu
majgtkowego mogto by¢ tylko srodkiem.

Ewolucja poje¢ przyczyny i darowizny miata swoje Zrédto w uniknieciu
stosowania ograniczen przewidzianych dla darowizn3,

2.2.2.7. Porbwnanie obu teorii darowizny

Woezeéniejsza teoria darowizny bardziej odpowiadata tekstowi KN. Swiad-
cz3 o tym zaréwno poszczeg6lne przepisy kodeksu®¥*, jak i jego uktad. Jednak
okazato sie, Ze nie na tyle mocno, aby w p6Zniejszych warunkach spotecznych
i gospodarczych orzecznictwo nie uznawato za darowizny zobowigzan zacia-
gnietych dla uczynienia zado$¢ obowigzkom moralno$ci. Podobnie uregulowa-
no te kwestie w kodeksie cywilnym niemieckim i szwajcarskim, jednak w od-
réznieniu od nich orzecznictwo francuskie przy ocenie Swiadczen darmych jako
darowizny bierze oprécz momentu obiektywnego, jeszcze moment subiektyw-
ny, czyli subiektywne poczucie dtugu moralnego u zaciggajgcego zobowigza-
nie i che¢ uczynienia zado$¢ temu poczuciu. Wynikato to z tego, ze przepisy
KN byty raczej niezgodne z nowymi pogladami, w szczegélnosci z art. 1131 KN,
a zatem konieczna byta zmiana pojecia przyczyny. Polegato to na zastgpieniu
pojecia przyczyny jako rownowaznika majatkowego na subiektywny motyw,
dla ktérego zawierano umowe. W praktyce okazato sie, Ze pojecie darowizny
z KN nie sprostato zmianom spotecznym, co musiato zosta¢ zmienione przez
orzecznictwo francuskie, ktére dostosowato pojecie przyczyn do nowych wa-
runkéw, zblizajgc tym samym regulacje darowizny do nowoczesnych kodeksow
europejskich (BGB, ZGB)**.

333 Ibidem, s. 210-212.
334 Zob. art. 1108,1131-1132, 1134 KN.
335 Ibidem, s. 212-213.

93



Rozdziat 2. Darowizna w dzielnicowym prawie polskim II RP

2.2.3. Ograniczenia darowizn

2.2.3.1. Cze$c¢ nierozrzadzalna

W KN wystepujg ograniczenia dotyczgce darowizn, o czym stanowig prze-
pisy o tzw. cze$ci nierozrzadzalnej**, czyli cze$ci majatku spadkodawcy, ktorej
spadkobiercy konieczni nie moga by¢ pozbawieni. Motywem ustanowienia ta-
kich przepisow byto zabezpieczenie utrzymania majatku w rodzinie**’. Wzieto
zatem pod uwage interes spoteczny, ktory wigzat sie z trwatos$cig rodziny, oraz
obowigzek moralny, wynikajacy z wiezéw krwi38.

Cze$¢ nierozrzadzalna zastrzezona byta dla spadkobiercéw koniecznych,
czyli dla zstepnych i wstepnych.

W przypadku zstepnych czes¢ nierozrzadzalna zastrzezona zostata po-
przez okreslenie jej wysokos$ci. Wynosita ona potowe spadku, gdy spadkodaw-
ca pozostawit jedno dziecko, 1/3 spadku, gdy spadkodawca pozostawit dwoje
dzieci, a 1/4 spadku, gdy pozostawit troje dzieci i wiecej, a wiec np. przy czwor-
gu dzieci 3/16, 3/20 przy pieciorgu dzieci itd. (art. 913 KN). Nalezy zaznaczy¢,
ze dziecko przysposobione liczono jak dziecko Slubne.

W przypadku, gdy nastapito zrzeczenia sie spadku przez jedno z dzieci,
osobne stanowiska zajety orzecznictwo i doktryna francuska. Orzecznictwo
opowiadato sie za tym, ze przy okreslaniu liczby dzieci dla obliczenia wysoko-
$ci czesci nierozrzadzalnej nalezy je liczy¢ na rowno z dzie¢mi przyjmujgcymi
spadek. Ze wzgledu na niejasne brzmienie art. 785, 786 i 913 KN w wiekszosci
doktryna francuska stata na stanowisku odmiennym.

KN nie ustanawiat czesci nierozrzadzalnej na korzy$¢ dziecka nieslubnego, jed-
nak orzecznictwo francuskie przyznawato czes$¢ nierozrzadzalng i na ich korzys¢®*°.

336 Stanowity o tym przepisy art. 913 i n. KN.

337 Bigot de Preameneu w swoim ,Przedstawieniu dla Rady Stanu” wyjasniat, ze przepisy
o czes$ci nierozrzadzalnej zostaly wprowadzone ,dla utrzymania porzadku spotecznego, ktéry
nie moze istnie¢, jezeli jest niepewnos$¢ co do przejscia czesci majatku od rodzicéw do dzieci”,
bowiem ,te wiasnie przejscia kolejne okreslaja stanowisko spoteczne i stan obywateli”; z kolei
Emmery w ,Przedstawieniu motywéw” do KN napisat, ze , Panistwo jest zainteresowane w zacho-
waniu rodzin i nie moze pozwoli¢, aby prawo wilasnosci stato sie dla obywatela prawem rujnowa-
nia swej rodziny”; zob. M. Lewy, Darowizna..., s. 214; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego...,
s. 212. Podobnie wyrazat sie kanclerz L'Hospital, ktéry krytykowat ,nieumiarkowane darowizny,
z ktorych wyptywa ubéstwo dobrych rodzin, a co zatem idzie zmniejszenie sity Panstwa”; zob.
M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 212.

338 Zob. ibidem, s. 211-212.

339 M. Lewy, Darowizna..., s. 214; zob. M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 214-217;
A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 380-381.
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Cze$¢ nierozrzadzalna zostata rowniez zastrzezona na rzecz wstepnych
z prawego toza, bez ograniczenia stopnia (art. 915 KN). Do wstepnych nie zali-
czano osoby, ktéra przysposobita spadkodawce.

W tym przypadku cze$¢ nierozrzadzalna wynosita dla kazdej linii, matki
i ojca, po 1/4 spadku, a zatem wynosita potowe spadku, gdy nie byto wstepnych
w zadne;j linii, i 1/4 cze$ci spadku, gdy byli wstepni w jednej linii (art. 915 KN)3*.

W KN zmniejszenia darowizn, czyli uniewaznienia rozporzadzen pod ty-
tutem darmym w celu uzupetnienia cze$ci nierozrzadzalnej, mozna byto doko-
na¢ z zachowaniem okres$lonych zasad. W pierwszej kolejno$ci ,zmniejszeniu”
podlegaly rozporzadzenia na wypadek $mierci (zapisy testamentowe), a gdy
mimo to cze$¢ nierozrzadzalna byta naruszona, wtedy zmniejszeniu mogty zo-
sta¢ poddane réwniez darowizny, przy czym uniewaznienie zaczynato sie od
najpozniejszej i zachodzito wstecz w kierunku odwrotnym do kolejnosci dat
(art. 923 KN), czyli najdawniejsze darowizny byty czynione z rozrzadzalnej
cze$ci majatku, a dopiero darowizny uczynione po jej wyczerpaniu, czyli da-
rowizny pézniejsze, dotykaty czesci nierozrzadzalnej. W przeciwienstwie do
innych kodyfikacji prawa cywilnego wedtug KN ewentualnemu uniewaznieniu
ulegaty wszystkie darowizny uczynione przez spadkodawce przez cate jego zy-
cie, bez wzgledu na liczbe lat, jaka uptyneta od darowizny do $mierci darczyncy
(art. 922,923 KN)**,

W przypadku uniewaznienia darowizny z powodu przekroczenia czesci
rozporzadzalnej skutek prawny wystepuje nie tylko przeciw obdarowanemu,
ale gdy mowa o nieruchomosci, takze przeciw osobom trzecim, ktérym zbyt te
nieruchomos¢, albo na rzecz ktoérych obcigzyt darowang nieruchomos¢. Zgodnie
z art. 929 KN ,nieruchomosci, odzyskiwane wskutek zmniejszenia darowizn,
zwrocone beda, wolne od dtugéw i hipotek, jakimi je obdarowany obciazyt”,
a wedtug art. 930 KN ,powddztwo o zmniejszenie lub o odzyskanie wytacza¢
moga spadkobiercy przeciwko trzecim posiadaczom nieruchomosci, darowizna
objetych i przez obdarowanego zbytych, w ten sam sposéb [...] jak przeciwko sa-
mym obdarowanym”. Jedna skarga przeciw osobom trzecim byta dopuszczalna

340 M. Lewy, Darowizna..., s. 213-214; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 381; szerzej
M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 218-222.

31 Wedtug szwajcarskiego kodeksu cywilnego z 1907 r. ewentualnemu uniewaznieniu ule-
gaja darowizny uczynione w ciaggu ostatnich pieciu lat (art. 474, 475, 527, 532), wedtug noweli
z 1916 r. do kodeksu austriackiego (§ 785 ABGB) w ciggu lat dwoéch, a wedtug kodeksu niemiec-
kiego w ciggu ostatnich lat dziesieciu (§ 2325, 2329 BGB) - przed $miercig spadkodawcy; [za:]
M. Lewy, Darowizna..., s. 215.
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wtedy, gdy uprzednio wytoczono powddztwo przeciw obdarowanemu i okazato
sie, ze obdarowany byt niewyptacalny i nie byt w stanie zwrocic nie tylko daro-
wanego (i zbytego) przedmiotu, ale takze jego wartos$ci (art. 930 KN)**2, Inaczej
rozstrzygnieto rowniez kwestie zwrotu darowizny. W KN obdarowany byt obo-
wigzany do zwrotu wszystkiego, co otrzymat, wzglednie petnej wartosci daro-
wanego przedmiotu, nawet jesli nie byt ,, wzbogacony” przez darowizne3*,

2.2.3.2. Nieodwotalnos$¢ darowizn

Zasada nieodwotalnosci darowizn donner et retenir ne vaut (dawac i od-
biera¢ nie warto) wywodzita sie z dawnej zasady prawa zwyczajowego i sta-
nowita najistotniejszg ceche darowizn w prawie francuskim. Stanowita kolejny
przejaw woli prawodawcy, ktéry miat na celu utrzymanie majatku w rodzinie
oraz ograniczenie ewentualnych wytudzen i dziatan oszukanczych. Zgodnie z ta
zasada wszelkie zastrzezenia zawarte w umowie darowizny, dajace mozliwos¢
jej odwotania, choéby byty wazne i obowigzujace w akcie o tytule obcigzliwym,
powodowaty jej niewaznos¢. Wedtug twoércow KN zasada ta miata generalnie
zmniejszy¢ czestotliwo$¢ zawierania umowy darowizny3#*. Zasada ta zostata
wyrazona w art. 943-946 KN3%,

Nalezy podkresli¢, Ze ograniczenia te nie dotyczyty darowizn czynionych
w umowie przedslubnej na korzy$¢ przysztych matzonkéw i dzieci, majacych

342 W pozostatych nowoczesnych kodyfikacjach, w przeciwienstwie do KN skarga z powo-
du przekroczenia cze$ci rozrzadzalnej dotyczyta jedynie obdarowanego i nie dotyczyta oséb
trzecich, ktéorym obdarowany zbyt albo na rzecz ktdrych obciazyt darowany przedmiot (art. 528
ust. [ szwajcarskiego kodeksu cywilnego i § 2329 ust. . BGB); [za:] ibidem, s. 215.

343 Wedtug ZGB i BGB sam obdarowany, bedacy w dobrej wierze, a wiec gdy nie wiedziat
o przekroczeniu czesci rozrzadzalnej, obowigzany byt do zwrotu darowizny tylko o tyle, o ile
byt jeszcze przez darowizne wzbogacony w chwili $§mierci spadkodawcy wedtug kodeksu szwaj-
carskiego (art. 528 ust. I.), a w chwili wytoczenia skargi wedtug kodeksu niemieckiego (§ 2329
ust. 11§ 818); [za:] M. Lewy, Darowizna..., s. 215-216. Szerzej o zmniejszeniu darowizn A. Okolski,
Zasady prawa cywilnego..., s. 382-386; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 242-251.

344 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 44; M. Lewy, Darowizna..., s. 216; A. Neumark-
-Badkowski, Darowizna..., s. 76.

345 Wedtug art. 943 KN niewazna byta darowizna majgtku przysztego, tzn. majatku, jaki dar-
czynca zostawi w chwili zgonu, poniewaz taka darowizne mogtby on odwotacé jeszcze za zycia, nic
nie zostawiajgc w chwili $§mierci. Art. 944 KN uznawat niewazno$¢ darowizn, czynionych pod wa-
runkiem, ktérego ziszczenie zalezy od spetnienia lub niespeinienia czynu, poniesienia lub niepo-
niesienia ofiary przez darczynce. Z kolei art. 945 KN stanowit o niewazno$ci darowizny zawartej
pod warunkiem sptacenia przez obdarowanego przysztych dtugéw darczyncy, bowiem darczynca
mogt zaciagajac znaczne dtugi, poniekad cofngé¢ darowizne, poprzez sprowadzenie majatku do
zera. Natomiast art. 946 KN orzekat o niewazno$ci darowizny, gdy darczynca zachowat sobie pra-
wo rozporzadzania darowanym przedmiotem.

96



2.2. Darowizna w Kodeksie Napoleona i w Kodeksie Cywilnym Krélestwa Polskiego

zrodzi¢ sie z matzenstwa. Wynikato to z tego, Ze prawodawca nie chciat zmniej-
szac tego typu darowizn, ktore czynione byty dla tworzenia rodziny na podsta-
wie majgtkowej3*°.

Przepisy KN regulowaty rowniez wyjatek od zasady nieodwotalnosci daro-
wizn. W art. 951 KN wprowadzono umowne prawo powrotu, ktére polegato na
tym, ze darujacy mégt zastrzec sobie prawo powrotu przedmiotéw darowanych
badZ na wypadek wczesniejszej $mierci samego tylko obdarowanego, badz na
wypadek wczes$niejszej Smierci obdarowanego i jego zstepnych. Umowne pra-
wo powrotu mogto by¢ zastrzezone jedynie na rzecz samego darczyncy®*.

Natomiast art. 952 KN stanowit o skutkach prawa powrotu, ktére polegato
na rozwigzaniu wszelkich aktow zbycia darowanych przedmiotéw, wolnych od
wszelkich ciezaréw i hipotek. Prawo powrotu miato skutek przeciwko osobom
trzecim, czyli przeciwko trzecim nabywcom darowanego przedmiotu, albo oso-
bom, na rzecz ktérych zostaty ustanowione na darowanym przedmiocie prawa
rzeczowe, np. hipoteki. Jednak nie dotyczyto to hipoteki prawnej zony darczyncy
na darowanej nieruchomosci dla posagu i z uméw matzenskich, ktéra pozosta-
wata w mocy, jezeli pozostaty majatek obdarowanego matzonka nie wystarczat
na zaspokojenie zony i jezeli darowizna uczyniona mu byta przez te samg umo-
we przedslubng, z ktdrej wyptywaja prawa i hipoteki zony obdarowanego3*2.

2.2.3.3. Art. 900 KN. Ograniczenie darowizn ze wzgledéw politycznych

Umowy darowizny podlegaty ograniczeniom nie tylko ze wzgledu na koniecz-
nos$¢ utrzymania majatku w rodzinie, ale takze z powodéw politycznych lub spo-
tecznych, poniewaz mogty w tatwy sposob stuzyc¢ realizacji okreslonych intereséw.

Zgodnie z art. 900 KN warunek niemozliwy, przeciwny prawu lub moral-
nosci, ktory zostal umieszczony w umowie darowizny, byt niewazny, ale nie-
wazno$¢ warunku nie pociagata za soba niewazno$ci samej darowizny, a sama
darowizna uznawana byta za bezwarunkowa. W zwigzku z tym obdarowany byt
wolny od wykonania warunku, od ktérego zgodnie z umowg stron miato by¢
uzaleznione istnienie darowizny. W takim przypadku art. 900 KN uchylat zwia-
zek pomiedzy obciazeniem a darowizng, ktéry miat istnie¢ wedtug woli stron.

316 Kwestie te regulowaly art. 947, 1082, 1084, 1086, 1093 KN; szerzej o tym w kolejnych
podrozdziatach dotyczacych darowizn miedzy matzonkami.

37 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 392; M. Lewy, Darowizna..., s. 216; A. Neumark-
-Badkowski, Darowizna..., s. 83-84.

348 M. Lewy, Darowizna..., s. 216-217; szerzej o prawie powrotu M. Planiol, Podrecznik pra-
wa cywilnego..., s. 53-59.

97



Rozdziat 2. Darowizna w dzielnicowym prawie polskim II RP

Postanowienia art. 900 KN stanowity odstepstwo od ogélnej zasady za-
wartej w art. 1172 KN, ktéry stanowil, ze ,wszelki warunek niemozliwy lub
przeciwny dobrym obyczajom, albo zakazany przez prawo, jest niewazny, i czy-
ni niewazna umowe, od niego zalezng”. Przepis ten byt zastosowaniem zasady
wynikajacej z art. 1134 KN, ktéry stanowit, Ze ,,umowy stanowig prawo dla tych,
ktérzy umowe zawarli”, a wiec zamierzona zmiana prawna, bedaca przedmio-
tem umowy, nie miata by¢ bezwarunkowa, ale miata by¢ zalezna od ziszczenia
sie umowionego przez strony warunku?*.

Zrédtem art. 900 KN byta ustawa z czaséw rewolucji francuskiej z wrze-
$nia 1791 r, ktéra uznawata za nieistniejgce warunki, ktére miaty na celu
sktonienie kontrahenta do niepostuszenstwa ustawom rewolucyjnym. Wraz
z uptywem czasu w orzecznictwie francuskim pojawita sie tendencja do niesto-
sowania w przypadku darowizn przepiséw art. 900 KN, ktére byty sprzeczne
z wola stron, i stosowania wobec nich ogélnych art. 1172 KN?3*°.

2.2.4. Zobowigzania stron wynikajgce z umowy darowizny

W przypadku umowy darowizny mozna wyodrebni¢ odstepstwa od ogdl-
nych zasad dotyczacych obowigzkéw stron.

Darczynca byt zobowigzany do wydania rzeczy, ale nie byt obowigzany
(w odroéznieniu od sprzedawcy) do rekojmi, a wiec nie ponosit on zadnej od-
powiedzialno$ci wobec obdarowanego, jezeli obdarowanemu odebrana zostata
rzecz przez rzeczywistego witasciciela. Jednak darczynca ponosit odpowiedzial-
no$¢ wobec obdarowanego, jesli rewindykacja rzeczy od obdarowanego byta
nastepstwem czynu darczyncy.

Obdarowany byt zobowigzany wobec darczyncy do wdziecznosci, a takze do
wykonania ciezaréw darowizny (modus), jezeli wynikaty one z umowy darowizny.

349 M. Lewy, Darowizna..., s. 217.

350 7 nowg interpretacjg art. 900 KN orzecznictwo wystgpito w zwigzku z darowiznami czy-
nionymi gminom pod warunkiem utrzymania szkot, kierowanych przez zakony, co byto sprzeczne
z ustawg z dnia 30 pazdziernika 1886 r. zakazujacej powierzac zakonnikom nauczanie w szkotach,
ktore byty utrzymywane przez gminy. W celu utrzymania aktu w mocy, czyli w celu ograniczenia
stosowania art. 900 i stosowania art. 1172, sady uzywaty pojecia ,przyczyny” w sensie wczesniej
omawianej teorii p6zZniejszej, czyli jako celu, motywu, dla ktérego akt zostat zawarty. Za przyczy-
ne aktu, na podstawie interpretacji woli stron, mozna byto uznac¢ spetnienie przez obdarowanego
natozonego na niego aktem darowizny ciezaru. Wtedy akt darowizny przestawat by¢ aktem bez
rownowaznika i przedstawiat sie jako akt pod tytutem obcigzliwym i podlegat art. 1172 KN, a nie
art. 900 KN; szerzej M. Lewy, Darowizna..., s. 218.
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W przypadku ciezaréw ustanowionych w umowie darowizny obdarowa-
ny, ktéry przyjat darowizne, nie mdgt sie uwolni¢ od obowigzku ich wykonania
poprzez zrzekniecie sie darowizny. Jesli obdarowany nie wykonat ciezaréw da-
rowizny, darczynca mial prawo odwotac jg3.

2.2.5. Rodzaje darowizn

2.2.5.1. Darowizny wynagradzajace

W art. 960 KN wyrdzniono ,darowizne wynagradzajaca” (donation remu-
neratoire), czyli darowizne uczyniong tytutem zaptaty lub nagrody z wdziecz-
nosci za ustugi okazane darczyncy przez obdarowanego. W przypadku tego
rodzaju darowizny powstawaty w prawie francuskim watpliwosci, czy mozna
ja uznac za darowizne, czy tez jest zaptatg dtugu*2. W tym przypadku sp6r row-
niez dotyczyt dwéch teorii odnoszacych sie do przyczyny i darowizny.

Wedtug teorii wczes$niejszej, za ktorg opowiadat sie Marcadé, jezeli ustu-
gi wynagradzane przedstawiajg warto$¢ pieniezng, i to rowna wartos$ci daro-
wanego przedmiotu, to nie zachodzi darowizna, poniewaz w istocie rzeczy
mamy do czynienia z zaptatg za ustugi. Natomiast akt bedzie stanowit darowi-
zne, gdy ustugi nie posiadajg wartoSci pienieznej albo ich wartos$¢ jest nizsza
od warto$ci darowanego przedmiotu. O tym, czy akt uznawano za darowizne
lub za akt pod tytutem obcigzliwym, stanowit obiektywny fakt otrzymywania
lub nieotrzymywania majgtkowego rownowaznika za darowany przedmiot,
a nie wola stron3>3,

Teoria p6Zniejsza uznawata uczucie wdziecznosci za Zr6dto obowigzku
moralnego, wzglednie zobowiazania naturalnego, a wiec o ile sam dtuznik
poczuwat sie do obowigzku moralnego, jego przyrzeczenie wykonania obo-

351 M. Lewy, Darowizna..., s. 218-219; szerzej M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego...,
s. 38-42.

352 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 5.

353 Jako przyktad M. Lewy podaje wyrok z dnia 7 stycznia 1862 r. (Sirey 62 1. 599), dotyczacy
wypadku, gdy pozwany w pismie zobowigzat sie wyptaci¢ powodowi Jakébowi S., synowi Mag-
daleny S., 800 frankdw ze wzgledu na ustugi, wyswiadczone przez rzeczong Magdalene S. Sad Ka-
sacyjny uznal, Zze zobowigzanie jest niewazne jako stanowigce darowizne, a nie czyniace zado$¢
przepisom art. 931 i 932 KN: ,Nie moze stanowi¢ podstawy dla odstgpienia od zasad art. 931,
932, - czytamy w wyroku - okoliczno$¢, ze szto w danym razie o darowizne z wdziecznosci, bo-
wiem taka darowizna nie jest wolna od form uroczystych, ustanowionych dla darowizn, chyba, ze
ma charakter zaptaty, ktora stanowi prawdziwy akt pod tytutem obcigzliwym. Tymczasem w da-
nym razie przyczyne zobowiazania stanowito jedynie tylko uczucie wdziecznosci i nie mogto by¢
mowy o zaptacie”; zob. M. Lewy, Darowizna..., s. 219.
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wigzku powinno by¢ uwazane za akt pod tytutem obciagzliwym, a nie za da-
rowizne?**,

Natomiast orzecznictwo francuskie zajmowato stanowisko pomiedzy
obydwiema teoriami. Dla uznania aktu za akt pod tytutem obcigzliwym wyma-
gano, zgodnie z teorig wcze$niejsza, momentu obiektywnego, tj. aby ustugi daty
sie oszacowac na pienigdze (appreciables en argent) i aby wysokos¢ darowizny
nie przekraczata wartosci ustug. Z kolei zgodnie z teorig p6zniejszg wymagano
i momentu subiektywnego, czyli intencji darczyncy uczynienia zado$¢ moral-
nemu obowigzkowi wdzieczno$ci. Akt stanowit darowizne, gdy nie zachodzity
wymienione warunkKi, tj. obiektywny i subiektywny?*.

2.2.5.2. Darowizna obciazajaca (donatio sub modo)

Darowizna nie zawsze mogta mie¢ charakter zupetnie bezptatny. Zdarzaty
sie sytuacje, gdy na obdarowanego naktadano ciezary. Wtedy mozna byto mo-
wic¢ o darowiZnie z ciezarem lub darowiZnie obcigzliwej, inaczej darowizng sub
modo*>°.

Darowizne obciagzajaca (sub modo) nalezy odréznia¢ od darowizny wa-
runkowej. W pierwszym przypadku istnienie aktu jest bezwarunkowe, ale ob-

34 Na takim stanowisku stat ].C.F. Demolombe: ,Zastosowaliby$my to samo rozwigzanie
(mianowicie, Ze akt nie stanowi darowizny, lecz jest pod tytutem obcigzliwym) w wypadku, gdy
kto$ sie zobowigzat przez akt prywatny do ptacenia renty dozywotniej staremu stuzacemu, - je-
zeliby wynikato z aktu i z okoliczno$ci faktycznych, Ze podpisujacy zobowigzanie sam uznat ist-
nienie zobowigzania naturalnego. Gdyby za$ nam uczyniono zarzut, ze w takim wypadku niema
nawet zobowigzania naturalnego, lecz obowigzek moralny, ktéry mdgtby stanowi¢ przyczyne nie
dla zobowiazania, lecz tylko dla darowizny z wdziecznosci, - odpowiedzielibySmy, ze prawodaw-
ca nie dat zadnego okreslenia zobowigzania naturalnego, lecz ze w tym wzgledzie zdat sie na
sumienie i przyznanie samego zobowigzanego, ze zatem..., gdy zobowigzany uznaje istnienie dla
siebie zobowigzania naturalnego..., prawodawca powinien tez uznac istnienie zobowigzania na-
turalnego, o ile natura rzeczy temu sie nie sprzeciwia”; zob. ibidem, s. 219-220.

355 Przyktady orzeczen podaje M. Lewy: wedtug wyroku Izby Apelacyjnej z Rion z dnia 12
grudnia 1883 r. (Dalloz 85, II. 102) ,darowizna z wdziecznosci jest zwolniona od form, przepi-
sanych dla darowizn, jezeli [...], majac na wzgledzie warto$¢ ustug, uznanych i ocenionych przez
tego samego, kto z nich korzystat - darowizna ma charakter jedynie datio in solutum i wykonania
zobowigzania naturalnego [...]”; Izba Apelacyjna w Rion w dniu 15 lutego 1894 r. (Sirey 97.1. 234)
zajeta podobne stanowisko i dla uznania aktu za akt pod tytutem obcigzliwym, z jednej strony
wymagata istnienia ,,obowigzku wdziecznosci”, z drugiej za$ strony wymagata, aby ustugi byty
z kategorii tych, ktére zwykle sa ,oddawane za pienigdze” i aby ,wynagrodzenie nie pozostawato
w dysproporcji z ustugami”. Powyzsze wyroki zostaty potwierdzone przez Izbe Kasacyjna w dniu
5 grudnia 1895 roku oraz Izbe Kasacyjng w wyroku z dnia 7 stycznia 1862 r. (Sirey t. 2 1. 599)
i Izbe Apelacyjng w Caen w wyroku z dnia 10 lipca 1854 r. (Dalloz 55. II. 162); zob. ibidem, s. 220.

356 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 4-5.
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darowany jest zobowiazany uzy¢ lub uzywac przedmiotu darowanego lub jego
czesci na cel okreslony w akcie darowizny. Natomiast w przypadku darowizny
warunkowej samo istnienie, wzglednie dojscie do skutku aktu jest zalezne od
urzeczywistnienia sie warunku.

W zwigzku z tym powstaje pytanie, w jakim stopniu darowizna z obcigze-
niem jest darowizng pomimo obcigzenia. Czynnikiem odrdzniajacym obydwie
darowizny bedzie to, na czyja korzysc¢ zostato ustanowione obcigzenie.

Jezeli obciagzenie zostato ustanowione na rzecz samego darczyncy (np. po-
lega na przejeciu wykonywania obowiazku, cigzacego na darczyncy), darowizne
uwazano za zmniejszong o catg wartos¢ obcigzenia, a wiec do wysokosci obcia-
zenia akt nie jest darowizna. Catg transakcje nalezato rozpatrywac jako ztozong
z dwéch czesci, z aktu pod tytutem obcigzliwym. oraz z aktu darowizny, ktéry
podlegat ,,odno$nym ograniczeniom”3>’.

Natomiast gdy obcigzenie zostalo ustanowione na rzecz obdarowanego,
na ktérego sie wktada obowigzek zuzytkowania dla siebie darowanego mienia
stosownie do zastrzezen zawartych w akcie darowizny (np. aby obdarowany za
darowane pienigdze odbyt podréz), to wtedy darowizna uznawana byta w catej
swej wysokosci za darowizne.

W trzecim przypadku sytuacja jest bardziej ztoZona, na co wptyw miaty
dwie teorie dotyczace pojecia darowizny, ktére zostalty wczesniej przedstawio-
ne. Wystepowata ona, gdy obciagzenie nie zostato ustanowione ani na rzecz dar-
czyncy, ani obdarowanego, lecz osoby trzecie;j.

Wedtug teorii pierwotnej akt uznawano za darowizne: ,Jezeli obcigzenie
zostato ustanowione na korzys¢ oséb trzecich, bez Zadnej korzysSci osobistej
dla darczyncy, akt zachowuje swoj charakter darmy. Obdarowany uzyskuje rze-
czywiste zbogacenie, ktére odpowiednio zwieksza jego majatek [...] Charakter
darmy aktu nie zalezy od stopnia swobody, jakg sie pozostawia obdarowanemu
w rozporzadzeniu mieniem darowanym”3%,

357 W doktrynie francuskiej w tego rodzaju wypadkach ,nalezy darowizne rozdzieli¢ na dwa
akty - jeden catkowicie darmy, drugi catkowicie pod tytutem obcigzliwym. Ten ostatni stanowi
umowe synallagmatyczna, w ktérej przyczyne dla kazdego przyrzeczenia stanowi przyrzeczenie
drugiego kontrahenta” (wedtug Brissaud); ,Darowizna nie traci swego charakteru aktu darmego
przez to, Ze naktada ciezary na obdarowanego, byleby tylko te ciezary nie stanowity réwnowaz-
nika darowizny; w takim razie po skompensowaniu wartosci darowizny i ciezaréw stanowi ona
co do reszty darowizne” (Mancade); podobnie Planiol; zob. M. Lewy, Darowizna..., s. 220-221.

358 Takie stanowisko zajmowat M. Planiol, Revue critique de legislation et de jurisprudence,
Paris 1892, s. 518, [za:] M. Lewy, Darowizna..., s. 221.
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Jednak wedtug teorii p6Zniejszej charakter darmy lub obcigzliwy aktu zalezat
od intencji stron. Jesli wedtug darczyncy obcigzenie miato charakter istotny i stano-
wito gtéwng pobudke, ktéra decydowata o uczynieniu darowizny (cause impulsive
et déterminante), stanowito ono rownowaznik i ,przyczyne” zobowigzania, a zobo-
wigzanie nie byto darowizna, tylko miato charakter aktu pod tytutem obcigzliwym.
Natomiast gdy obcigzenie w mysl intencji stron nie mogto by¢ uwazane za motyw
decydujacy o uczynieniu przyrzeczenia, to akt taki stanowit darowizne3>°.

2.2.6. Zeznawanie aktow darowizny

Zeznawanie aktéw darowizny podlegato przepisom ogélnym przewidzia-
nym dla wszystkich aktéw prawnych, ale takze przepisom szczegdétowym o cha-
rakterze bardziej restrykcyjnym w stosunku do norm ogélnych, co byto kolejnym
wynikiem ogélnej tendencji KN, ktory z zatozenia byt nieprzychylny dla darowizn.

2.2.6.1. Przytomnos$¢ umystu

Zgodnie z art. 901 KN ,aby uczyni¢ darowizne miedzy Zyjacymi lub te-
stament, trzeba by¢ zdrowym na umysle”. Ten przepis byt powtérzeniem
ogodlnej zasady przewidzianej dla aktéw pod tytutem obcigzliwym?3®°. Przyczy-
na choroby nie wptywata na stosowanie art. 901 KN. Brak pojmowania mogt
mie¢ charakter staly (np. zupeine szalefistwo) lub by¢ stanem przejSciowym
(np. obtgkanie) albo nawet wypadkowym (np. pijafistwo). A wiec gdy w chwi-
li darowizny zachodzit brak zrozumienia lub woli, na podstawie art. 901 KN akt
darowizny (i testamentu) byt niewazny?¢*.

Wobec darowizn (i testamentéw) nie miat zastosowania art. 503 KCKP
(wzorowany na art. 504 KN) dotyczacy aktow pod tytutem obcigzliwym, ktéry
dla uniewaznienia aktu pod tytutem obcigzliwym stanowit, ze po $mierci jed-
nego z kontrahentéw, z powodu jego choroby umystowej, jest konieczne, aby
ten kontrahent zostat za zycia ubezwtasnowolniony, albo aby z samego aktu byt
widoczny stan choroby umystowej kontrahenta. Tego typu ograniczenia nie za-
stosowano wobec darowizn, ktére wobec tego mozna byto uniewazni¢ o wiele
tatwiej niz akty pod tytutem obcigzliwym?3¢2,

359 Ibidem, s. 221.

360 Thidem, s. 221.

361 A, Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 375; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego...,
s. 153-154.

362 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 154; M. Lewy, Darowizna..., s. 221-221.
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Dowdd choroby umystowej ciazyt na zadajacym niewaznosci i mogt by¢
przeprowadzony wszelkimi sposobami?¢3,

2.2.6.2. Zdolno$¢ do czynienia, do otrzymywania i do przyjmowania

darowizn

W przypadku darowizny miaty zastosowanie takze pewne szczegélne
przepisy prawne dotyczace zdolnosci prawnej i zdolnosci do zawierania aktéw
prawnych, w postaci badz jej rozszerzenia, badz jej zwezZenia.

W przypadku darowizny rozszerzajgca zdolno$¢ do czynienia i do otrzy-
mywania darowizn miata zwiazek z interesem rodziny i odnosita sie do nielet-
niego (matoletni niemajacy lat 16), ktéry zgodnie z art. 903 KN nie mogt roz-
porzadza¢ darowizng, chyba Ze wstepowat w zwigzek matzenski. Wtedy miat
prawo uczyni¢ swemu przysztemu matzonkowi darowizne w umowie przed-
$lubnej, za zezwoleniem tych osob, ktorych zezwolenie byto potrzebne dla za-
warcia matzenstwa (art. 1095 i 1398 KN)3¢4.

Przepisy KN przewidywaty wyjatki od ogélnej zasady, stanowiacej, ze nie-
zdolne do otrzymania darowizn byty osoby nieistniejace. Wedtug art. 906 KN
dopuszczone zostaty dwa wyjatki, ktére miaty zastosowanie w przypadku do-
zwolonej substytucji oraz dla darowizn czynionych w umowie przeds$lubnej na
rzecz dzieci, majacych sie zrodzi¢ z danego matzenstwa. Z tych dwéch rodzajow
szczodrobliwosci korzystaly osoby jeszcze niepoczete w dniu, w ktérym akty
szczodrobliwosci zostaly czynione3®.

Jednak KN zawieratl gtéwnie przepisy ograniczajace zdolnos¢ do otrzymy-
wania, wzglednie przyjmowania darowizn. Wyrdzniano3:

363 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 154. Przyktad z orzecznictwa: ,Nienormal-
ny stan umystowy testatora w czasie sporzadzenia testamentu moze by¢ dowodzony wszelkiego
rodzaju sposobami, a wiec i zapomoca $wiadkéw, pomimo stwierdzenia przez notarjusza, przy
sporzadzeniu testamentu, Ze testator byt zdréw na umysle”. (S. C. 23/1903); [za:] A. Neyman,
O darowiznach..., s. 15.

36+ Zob. A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 375-376; M. Planiol, Podrecznik prawa cy-
wilnego..., s. 162-163; szerzej w podrozdziale dot. darowizny miedzy matzonkami.

365 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 168-169; M. Lewy, Darowizna..., s. 222.

366 Przyjeto systematyke zaproponowang przez M. Lewy, Darowizna..., s. 221-223. Bardziej
szczeg6towy podziat zastosowat M. Planiol, ktéry wyr6znit bezwzgledne niezdolnosci do czynie-
nia darowizn (osoby matoletnie, bezwtasnowolne, osoby majace dodanego doradce sadowego,
kobiety zamezne, skazani na kary kryminalne oraz cudzoziemcy i stan duchowny) oraz bez-
wzgledna niezdolno$¢ do otrzymania darowizny (osoby jeszcze nie poczete, skazani na kary do-
zywotnie, stowarzyszenia, ktdre nie uznane zostaty za stowarzyszenia uzytecznosci publicznej),
a takze zdolno$¢ czesciowg przypadajaca zaktadom publicznym lub prywatnym i bezwzgledna
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1) niezdolnos¢ bezwzgledna

Niezdolno$¢ bezwzgledna, czyli dotykajaca oséb, ktére nie mogty nikomu da-
rowac ani od nikogo nic otrzymywac, odnosita sie do wszystkich os6b**”.

W art. 910 i 937 KN zawarto ograniczenie darowizn i zapiséw na rzecz in-
stytucji spotecznych, filantropijnych, naukowych, religijnych itp. polegajace na
uzaleznieniu ich waznosci od zezwolenia wtadz administracyjnych. Ponownie
motywem tych zapisow byto utrzymanie majgtkdw w rodzinie, co widoczne byto
w trakcie prac nad KN3¢%8, Wedtug art. 910 KN rozporzadzenia miedzy zyjacymi
lub przez testament, uczynione na korzys¢ przytutkdéw, ubogich gminy, albo za-
ktadéw uzytecznosci publicznej, miaty skutek o tyle tylko, o ile byty zatwierdzone
przez postanowienie cesarskie (w okresie Il RP przez Ministerstwo Pracy i Opieki
Spotecznej, a od lipca 1932 r. Ministerstwo Opieki Spotecznej**). Natomiast zgod-
nie z art. 937 darowizny uczynione na korzys$¢ przytutkéw, ubogich gminy lub za-
ktadow uzytecznosci publicznej przyjmowac mieli zarzadzajacy tymi gminami po
otrzymaniu do tego nalezytego upowaznienia. Zezwolenie rzgdowe byto potrzeb-
ne nawet dla darowizn rekodajnych, gdyz zezwolenie stanowito ograniczenie
zdolnosci do przyjmowania darowizn i byto niezalezne od formy tych darowizn3”’.

Dodatkowy motyw ograniczen wystepujacych w art. 910 i 937 stanowita
przytoczona przez Bigot-Preameneu w Przedstawieniu motywéw potrzeba utrzy-
mania débr w obrocie handlowym i zapobieZenie ich usunieciu z obrotu poza
oddanie ich instytucjom, stuzacym celom idealnym (tzw. dobra martwej reki)3”%.

niezdolno$¢ przyjmowania darowizny (osoby prawne - wyjawszy panstwo, osoby niezdolne we
wlasciwym tego wyrazu znaczeniu, tj. bezwtasnowolni, osoby majgace dodanego doradce sadowe-
go, gtuchoniemi, mezatki, matoletni nieusamowolnieni, matoletni usamowolniony); szerzej idem,
Podrecznik prawa cywilnego..., s. 160-176.

367 Ibidem, s. 159.

368 Darowizny, czynione przytutkom - méwi Bigot-Preameneu w «Przedstawieniu moty-
woéw» do art. 937 w dn. 2 Floréal XI — ubogim gminy, zaktadom uzytecznosci publicznej, beda
przyjmowane [...] gdy rzad, ktéry czuwa nad prawami rodzin, tak samo jak nad interesem ubo-
gich, na to pozwoli” (Poncelet, T. I, str. 386). Trybun Jaubert w ,Sprawozdaniu”, przedstawionem
Trybunatowi w dn., 8 Floreal r. XI (Poncelet, str. 400), oSwiadcza: ,Dobroczynnos¢ nie powinna
przekracza¢ prawnych granic. Interes spoteczenstwa i rodzin wymagaja tego ograniczenia”, [za:]
M. Lewy Darowizna..., s. 222.

369 W okresie Krdlestwa Polskiego odbywato sie to na mocy Najwyzszego Rozkazu z 1 czerw-
ca 1871 r, zgodnie z ktédrym zezwolenie nalezato do wtadzy, od ktérej zalezata instytucja majaca
otrzymac darowizne; zob. A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 376-377.

370 Szerzej ].W. Domaszewski, O darowiznach miedzy zyjqcymi i zapisach testamentowych na
rzecz instytucji uzytecznosci publicznej, ,Gazeta Sgdowa Warszawska” 1890, nr 10-11, s. 146-166.

371 Qgraniczenia te dotyczyty jedynie aktow pod tytutem darmym, co wedtug M. Lewiego
dowodzi, ze prawodawcy francuskiemu nie zalezato na tym, aby instytucje ,martwej reki” nie na-
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Ponadto w mys$l art. 912 KN cudzoziemiec mogt otrzymywaé darowizny
tylko w przypadku, gdy mégt wedtug swego ojczystego prawa czyni¢ darowi-
zny na rzecz obywatela Panstwa Polskiego®72

Warto podkresli¢, ze do grupy bezwzglednie niezdolnych do otrzymywa-
nia i czynienia darowizn zaliczano stan duchowny. Zakonnikéw przed rewolucja
francuska traktowano jak umartych cywilnie, a po rewolucji prawo cywilne nie
przyznato zakonom skutkéw prawnych. Natomiast w Kroélestwie Polskim obo-
wigzywat art. 10 KCKP, ktéry zezwalat osobom zakonnym na uzywanie praw
cywilnych w zakresie dopuszczonym przez $luby zakonne®”3.

Dodatkowo na ziemiach polskich, od czasu wprowadzenia KCKP z 1825 r.
znoszacego Smier¢ cywilng, nie obowigzywato zaliczenie do grupy z bezwzgled-
na niezdolnoscia do otrzymywania i czynienia darowizn oséb skazanych na kary
dozywotnie (kryminalne), ktére do 1854 r. uwazane byty za umartych cywilnie,
a po zniesieniu we Francji przepiséw dotyczacych $mierci cywilnej pozbawio-
ne byly mozliwosci rozporzadzania swoim majatkiem przez umowe darowizny
oraz testament®’%.

bywaty débr, ktdre by wskutek tego ulegaty wytaczeniu z obrotuy, ile o to, aby prywatne osoby nie
wyzbywaly sie débr przez akty pod tytutem darmym, tj. aby nie zmniejszat sie ich stan posiadania.
Jesli istotnie miatyby na celu wytacznie utrzymanie débr w obrocie, to dotyczytyby nabycia ma-
jatku przez zaktady uzytecznosci publicznej itp. réwniez drogg aktéw pod tytutem obcigzliwym.
Natomiast w kodyfikacjach nowoczesnych ograniczenia darowizn lub zapiséw na rzecz instytucji
ogoblnego pozytku miaty na celu nie zachowanie stanu posiadania os6b prywatnych, lecz utrzyma-
nie débr w obrocie handlowym. Wedtug BGB , pozostaja w mocy przepisy ustaw poszczegélnych
krajéw Rzeszy, ktére ograniczaja nabywanie praw przez osoby prawne, albo uzalezniaja je od
zezwolenia wiadzy panstwowej, o ile idzie o przedmioty wartosci ponad 5.000 marek” (art. 86
Ustawy Przechodniej). W odréznieniu od art. 910 i 937 KN dotyczy nie tylko darowizn i zapisow,
ale i nabycia przez akty pod tytutem obcigzliwym. W przedwstepnym projekcie (Vorentwurf) do
szwajcarskiego kodeksu cywilnego z 1900 r. istniat art. 72, stanowigcy: ,Prawo kantonalne moze
zastrzec konieczno$¢ kazdorazowego zezwolenia rzadu na przyjecie darowizn i zapiséw warto-
$ci ponad 1.000 frankéw 1 na nabycie nieruchomosci przez korporacje i instytucje”. W projekcie
do Kodeksu Szwajcarskiego z 1904 r. w art. 63 juz zostata pominieta wzmianka o darowiznach
i zapisach i zostato utrzymane jedynie ograniczenie dla nabywania nieruchomosci, dotyczace na-
bywania zaréwno pod tytutem darmym, jak i obcigzliwym, tj. ograniczenie w interesie obrotu.
W ostatecznej redakcji Kodeksu art. 52-59) odno$ne przepisy zostaty catkowicie opuszczone;
zob. M. Lewy, Darowizna..., s. 222-223.

372 Art. 912 KN we Francji zostat uchylony przez prawo z dnia 14 lipca 1819 r,, ale na zie-
miach polskich nadal obowigzywat; zob. M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 167; M. Lewy,
Darowizna..., s. 223.

373 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 166-167; art. 10 KCKP: ,Osoby $lubami du-
chownemi w kraju niezakazanemi zobowiazane, o tyle praw cywilnych uzywac beda, o ile im tez
$luby uzywania takowego dozwalaja”.

374 Ibidem, s. 165-166.
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2) niezdolno$¢ wzgledna

Oprécz niezdolnosci bezwzglednej, tj. istniejacej w stosunku do wszyst-
kich oséb, istnialty wypadki niezdolnosci wzglednej, gdzie jedna osoba tylko
w stosunku do okreslonej innej osoby byta pozbawiona zdolnosci do otrzymy-
wania lub czynienia darowizny. Wyjatkowym ograniczeniom, niespotykanym
w pozostatych kodeksach nowoczesnych, podlegaty darowizny uczynione przez
rodzicow nie$lubnych na rzecz swych dzieci nie§lubnych. W mysl art. 908 KN
dzieci nieslubne nie mogty przez darowizne miedzy zyjacymi ani przez testa-
ment otrzymac nic ponad to, co w tytule o spadkach im przyznano, to znaczy nie
mogtly otrzymywac ponad 1/3 do 3/4 czesci spadku, ktérg by otrzymaty, gdyby
byty dziecmi slubnymi. Miato to zwigzek z art. 757 KN, ktéry okreslat udziat
spadkowy dzieci nieSlubnych, zalezny od tego, czy spadkodawca pozostawit
blizszych czy dalszych krewnych. Przepis art. 908 KN dotyczyt darowizn nie-
przekraczajacych czesci rozrzadzalnej, ktére wolno byto czyni¢ na korzys¢ oséb
obcych, a nie wolno ich byto czyni¢ na korzys¢ swych dzieci nieslubnych. Tylko
spadkodawca, ktory nie zostawit krewnych slubnych (do 12 stopnia wiacznie),
mogt swdj majatek podarowac w catosci dziecku nieSlubnemu.

Dodatkowe ograniczenie praw dzieci nieslubnych zawierat art. 301 KCKP,
ktory odpowiadat art. 337 KN. Zgodnie z nim: ,Uznanie, uczynione w ciggu mat-
zenstwa przez jednego z matzonkoéw na korzys$¢ dziecka nieslubnego, ktoreby
przed matzenstwem, z kim innym, a nie z swoim matzonkiem sptodzone byto, nie
moze szkodzi¢ ani temu matzonkowi, ani dzieciom, z tegoz matzenstwa zrodzo-
nym”. Z zestawienia art. 301 KCKP (wzgl. art. 337 KN) z art. 908 KN zdaje sie wy-
nika¢ wniosek, ze dziecko nieSlubne, uznane w czasie matzenstwa ojca (wzgled-
nie matki), pozbawione z mocy art. 337 KN praw do spadku po ojcu (wzglednie
matce), nie mogto otrzymywac od ojca (wzglednie matki) darowizn lub zapisow,
poki trwato rzeczone matzenstwo lub péki zyty dzieci z niego zrodzone.

Kolejne ograniczenie dotyczyto osoby matoletniej. Wedtug art. 907 KN
matoletni, chociazby ukonczyt lat 16, nie mégt rozporzadzacé na korzy$¢ swego
opiekuna nawet przez testament. Ponadto matoletni po doj$ciu do petnoletno-
$ci nie mdgt rozporzadzac na korzysc tego, ktéry byt jego opiekunem, ani przez
darowizne miedzy Zyjacymi, ani przez testament, jezeli rachunek ostateczny
z opieki nie zostat uprzednio ztozony i sprawdzony. W obu przypadkach wyta-
czeni byli wstepni nieletnich, ktérzy byli ich opiekunami®”>.

375 M. Lewy, Darowizna..., s. 223-224; zob. M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego...,s. 178-182.
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Ponadto niezdolny do otrzymywania szczodrobliwos$ci od swych pacjen-
tow byt lekarz oraz duchowny od o0séb przez niego spowiadanych lub korzysta-
jacych z leczenia duchowego. Na ziemiach polskich nie obowigzywaty wszystkie
przepisy KN, ktére dotyczyty niezdolnosci wzglednej, tj. oficeréw okretowych,
kongregacji kobiecych37.

3) przepisy majgce na celu zapobieganie obejsciu wyzej przytoczo-

nych ograniczen

W KN zawarto przepisy, ktére miaty na celu niedopuszczenie do préb
obejscia omowionych ograniczen, polegajacych na ukryciu darowizny pod po-
zorem aktu obcigzliwego lub na podstawieniu osdb.

W przypadku darowizny ukrytej zastosowanie miaty przepisy art. 911
ust. 1 KN stanowigce, ze darowizna ukryta pod pozorem aktu pod tytutem ob-
cigzliwym oraz darowizny na rzecz osoby podstawionej majace na celu obejscie
przepiséw o niezdolnosci do czynienia i otrzymywania darowizn uznawano za
niewazne. W doktrynie francuskiej cze$¢ autoréw uznawata taka darowizne
za niewazng w catos$ci, ale wiekszo$¢ stata na stanowisku, ze darowizna nie
jest niewazna w catosci, ale tylko ulegata zmniejszeniu do tych rozmiaréw, w ja-
kich byta dozwolona.

Natomiast podstawienie osdb wystepowato, gdy darowizne formalnie czy-
nito sie nie na rzecz tej osoby, ktéra miata by¢ obdarowana, ale na rzecz osoby
innej, na ktéra naktadano obowigzek oddania darowanego przedmiotu tej oso-
bie, dla ktorej darowizna byta przeznaczona, tj. rzeczywistemu obdarowanemu.

Dowod ukrycia darowizny pod pozorem aktu obcigzliwego, jak rowniez
dowdd podstawienia osoby, mogt by¢ czyniony wszelkimi sposobami. W art. 911
ust. 2 co do niektérych oséb ustanowiono domniemanie prawne (preasumptio
juris et de iure, art. 1352 KN), nieulegajace obaleniu przez dowdd przeciwny, ze
sg osobami podstawionymi. Dotyczyto to ojca, matki, dzieci, zstepnych i mat-
zonka osoby obdarowanej, a niezdolnej do otrzymania darowizny®”’.

4) chwile, w ktorej powinna istnie¢ zdolnos¢ do czynienia, przyjmo-

wania i otrzymywania darowizn

Zdolnos$¢ do czynienia, otrzymywania i przyjmowania darowizn powinna
istnie¢ w okreslonych momentach. W przypadku gdy darowizna zostata doko-
nana przez jeden akt, to w chwili tego aktu darczynca i obdarowany powinni

376 Szerzej M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 182-185.
377 M. Lewy, Darowizna..., s. 224; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 379.
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posiadac zdolno$¢ do czynienia i otrzymywania darowizn. Natomiast gdy darowi-
zna zostata dokonana w kilku aktach, to darczynica powinien posiada¢ zdolnos¢
czynienia darowizny w chwili, gdy uczynit obdarowanemu propozycje darowizny,
w chwili, gdy obdarowany przyjat te propozycje oraz w chwili, gdy przyjecie da-
rowizny przez obdarowanego zostato zakomunikowane darczyncy, gdyz dopiero
przez takie zakomunikowanie akt darowizny mogt by¢ uwazany za zakonczony.

Z kolei obdarowany powinien by¢ zdolny do otrzymania darowizny
w chwili zaofiarowania mu darowizny i w chwili jej przyjecia®’s.

2.2.7. Forma darowizny

Darowizna byta umowa uroczysta, ktéra wymagata speinienia okreslonych
przez prawo formalnosci. Ich niedopeinienie powodowato zupetng niewaznos¢
umowy darowizny. FormalnoSciami niezbednymi przewidzianymi wzgledem
darowizn byty: sporzadzenie aktu rejentalnego (notarialnego), wyrazne przy-
jecie ze strony obdarowanego oraz sporzadzenie wykazu szacunkowego co do
darowizn przedmiotéw ruchomych. Jednak z biegiem czasu zaczeto takze uzna-
wac darowizny, ktore sporzadzano bez udziatu notariusza®”®. Przepisy dotyczace
formy darowizny, podobnie jak przepisy ograniczajace darowizny, miaty na celu
utrzymanie majatku w rodzinie. Celem tych przepiséw byto zmuszenie darczyn-
cy przed uczynieniem darowizny do zastanowienia sie, ktére mogto doprowa-
dzi¢ do zaniechania darowizny. W zwigzku z tym przede wszystkim przyjeto
forme notarialng dla darowizny, przez co zeznanie aktu darowizny trwato dtuzej
i byto bardziej ucigzliwe niz zawarcie zwyktej transakcji, ktorej celem byt zysk?®.

W mysl art. 931 KN wszelkie akty obejmujgce darowizne miedzy zyjacymi
miaty by¢ sporzadzane przed notariuszami w zwyktej formie kontraktéw, z po-
zostawieniem pod karg niewazno$ci oryginatow?81,

W przypadku darowizny ruchomosci w akcie notarialnym powinien by¢
zawarty ,wykaz szacunkowy” darowanych ruchomosci, podpisany przez dar-
czynce i obdarowanego (art. 948 KN). W wykazie tym, oprécz wymienienia da-

378 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 185-186; M. Lewy, Darowizna..., s. 224-225.
379 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 13.
M. Lewy, Darowizna..., s. 225.

381 Artkut ten opierat sie na przepisach Ordonansu z 1731 r, ktéry wprowadzat, wczesniej
nie wymagany w prawie francuskim, obowiazek urzedowej formy darowizny. Powody, ktére skto-
nity H.-F. d’Aguesseau do takich postanowien, to ochrona darujacego oraz kwestia odwotalnosci
darowizny, czyli che¢ zapewnienia charakteru nieodwotalnos$ci darowizny poprzez sporzadzenie
jej przed notariuszem; zob. M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 14-15.

380
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rowanych ruchomosci, powinno by¢ zawarte ich oszacowanie. Wptyw na taki
ksztatt przepisu miata zasada nieodwotalnosci darowizny, ktéra miata duze
znaczenie dla ograniczenia darowizny. W przypadku braku tego przepisu dar-
czynica mogtby nie wydac¢ niektdérych rzeczy bedacych przedmiotem darowi-
zny albo np. zamiast rzeczy lepszego gatunku wydac gorsze itp. Ponadto spis
szacunkowy maégt by¢ réwniez pozyteczny w wypadkach, gdy obdarowany byt
obowiazany do zwrotu darowanej rzeczy, np. ma skutek zmniejszenia darowi-
zny albo w razie odwotania darowizny. W wyniku braku wykazu szacunkowego
darowizna byta bezwzglednie niewazna3®2.

W zwiazku z tym, ze darowizna stanowita umowe, dla jej waznos$ci po-
trzebna byta zgoda obu stron. W przeciwienistwie do uméw pod tytutem obcigz-
liwym zgoda obdarowanego musiata by¢, pod rygorem niewaznosci, wyrazona
nie w formie dowolnej, lecz w formie uroczystej i musiata by¢ wypowiedziana
»W wyrazonych stowach” (art. 932 KN). Przyjecie darowizny powinno by¢ wy-
razone w formie notarialnej w akcie, ktory zawiera zaofiarowanie darowizny ze
strony darczyncy, albo tez w akcie oddzielnym, zeznanym pdZniej (art. 932 KN).
W takim przypadku akt przyjecia darowizny powinien by¢ doreczony darczyn-
cy za posrednictwem notariusza lub komornika. Darowizna byta skuteczna
od daty doreczenia darczyncy aktu przyjecia darowizny przez obdarowanego.
Dodatkowo przyjecie darowizny przez obdarowanego powinno by¢ dokonane
przed $miercig darczyncy i przed odwotaniem darowizny przez darczynce*®.
W przypadku przyjecia darowizny przez akt pézniejszy, nie wigzata ona daruja-
cego, az do chwili doreczenia mu aktu stwierdzajgcego przyjecie®*.

382 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 30-32; M. Lewy, Darowizna..., s. 225.

383 M. Lewy, Darowizna..., s. 225; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 32-34; A. Okol-
ski, Zasady prawa cywilnego..., s. 387-388. Przyktadowe orzecznictwa; ,Darowizna, nie przyjeta
za zycia darujacego, uwaza sie za bezwzglednie niewazna. (S. C. 28/1909). Wreczenie przyjecia,
dokonane po $mierci darujacego, jest réwniez niewazne. (Civ. 18/XI. 1861. D. 62. 1. 28)”; [za:]
A. Neyman, O darowiznach..., s. 22.

34 Do tego czasu akt darowizny nie jest umowa, a stanowi tylko jednostronna, nie wigza-
ca darujacego deklaracje. (N. 28/1922), darujacy wiec moze do chwili akceptacji rozporzadzac
przedmiotem darowizny bez zadnego ograniczenia, tak jakby jej wcale nie byto. (S. IX. 11/1874).
Darowizna nie przyjeta moze by¢ wprost odwotana przez darujacego bez potrzeby wytoczenia
sprawy o uniewaznienie jej z powodu nieprzyjecia. (Orzecz. Izby I S. N. z 6/11. 1922. C. 198/21).
Nieprzyjeta darowizna zadnych skutkéw nie ma i darczynca przed przyjeciem darowizny przez
obdarowanego jest mocen rozrzadzi¢ sie wprost przedmiotem podarowanym bez potrzeby uzy-
skiwania wyroku sadowego, przyjecie za$§ dokonane i doreczone po wytoczeniu powo6dztwa, za-
wierajgcego w sobie cofniecie jednostronnego, nieprzyjetego w pore czynu darczyncy, jest spoz-
nione i skutkéw odnie$¢ nie moze. (N. 9/1925)”; [za:] A. Neyman, O darowiznach..., s. 23.
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W razie niezachowania wskazanych formalnos$ci darowizna byta niewaz-
naz mocy samego prawa. Zgodnie z art. 1339 KN darujacy nie mogt przez zaden
akt potwierdzenia naprawi¢ wad darowizny miedzy zyjacymi. Jesli byta nie-
wazna ze wzgledu na forme, nalezato jg sporzadzi¢ na nowo w przyjetej formie
prawne;j. Jednak art. 1340 KN stanowit, Zze po $mierci darczyncy jego spadko-
biercy mogli potwierdzi¢ darowizne bez zeznania nowego aktu darowizny. Wig-
zalto sie to z tym, Ze przepisy o formie darowizny zastaly ustanowione nie tyle
dla ochrony darczyncy, ile dla ochrony jego rodziny, czyli jego spadkobiercéw.
W zwiagzku z tym darczynca nie mdgt zrzec sie prawa powotywania na niewaz-
no$¢ darowizny, a spadkobiercy mogli to zrobié3®>.

Z biegiem czasu motywy, ktére miaty wplyw na brzmienie art. 931 KN,
tracity wptyw w $wiadomosci spotecznej. W zwigzku z tym orzecznictwo fran-
cuskie i doktryna zaczety dopuszczaé nastepujace odstepstwa od zasady formy
notarialnej dla aktu darowizny:

1. Darowizny rekodajne - odejscie od formy darowizny mogto by¢ uczynione
w przypadku ruchomosci zmystowych, co nastepowato poprzez oddanie
rzeczy przez darczynce obdarowanemu. Inaczej moéwiac, byta to darowi-
zna uczyniona z rak do rak, dochodzaca do skutku przez samo wydanie
rzeczy. Przyktadem mogly by¢ papiery na okaziciela, jako przedstawiaja-
ce wcielenie wierzytelnosci, stanowiace rzeczy zmystowe, co mogto by¢
uznane za przedmiot darowizny rekodajne;j®®é.

2. Darowizny uboczne®” - dzielono je na darowizny czynione przez zrzeczenie
sie pewnego prawa oraz darowizny czynione przez umowy na korzy$¢ oséb
trzecich. Darowizna polegajaca na zrzeczeniu sie prawa dokonywana byta
w formie przepisanej nie dla darowizn, ale dla zrzeczenia sie danego prawa.
Zrzeczenie sie przez darczynce jakiego$ prawa, przystugujacego mu w stosun-
ku do obdarowanego, mogto dotyczy¢ np. wierzytelnosci, serwitutu itd. Moz-
na byto dokona¢ darowizny réwniez w formie kupna przez darczynce rzeczy,

35 M. Lewy, Darowizna..., s. 225-226; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 16-17;
A. Neumark-Badkowski, Darowizna..., s. 84.

36 M. Lewy, Darowizna.., s. 226; A. Neumark-Badkowski, Darowizna..., s. 84; szerzej
M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 18-25. Przykladowe orzeczenie: ,Jednakze, danie
rzeczy z reki do reki z zamiarem obdarowania przyjmujacego te rzecz stanowi wazng darowi-
zne rekodajna, ktéra nie wymaga formy pisemnej, a w szczegélnosci formy aktu notarjalnego.
(S.C.103/1891)"; [za:] A. Neyman, O darowiznach..., s. 22.

37 Podzial na darowizny uboczne i wyodrebnienie ich dwdch kategorii podaje za: M. Pla-
niol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 25-27.
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ktora miata by¢ przedmiotem darowizny. Wtedy w akcie kupna jako nabywca
i osoba ptacaca cene za nabytg rzecz wystepowat obdarowany, gdy w rzeczy-
wistosci cene ptacit darczynca. A wiec darowizny uboczne byly wazne, jesli
zachowywaty forme umowy, w zwigzku z ktorg dokonywano darowizny>®.

3. Darowizny bedace dodatkowym zastrzezeniem dla umowy pod tytutem
obciazliwym, w mysl zasady accessorium sequitur principale, mogty by¢
uczynione w takiej samej formie jak transakcja gtéwna. Tego typu daro-
wizny mogty by¢ przeznaczone dla drugiego kontrahenta (jak to wynikato
z art. 853 i 854 KN) albo dla oséb trzecich (w mysl art. 1121 KN mozna
byto np. w kontrakcie kupna-sprzedazy zastrzec wyptate renty dozywot-
niej dla osoby trzeciej)3®°.

4. Darowizny ukryte - w przypadku darowizn dokonywanych pod pozorem
aktu obcigzliwego, np. pod pozorem aktu kupna sprzedazy, gdy darczyn-
ca-sprzedawca kwituje z odbioru od nabywcy - obdarowanego ceny za
sprzedana rzecz, cho¢ w rzeczywistosci tej ceny nie otrzymat, wystarczato
zachowanie formy przewidzianej przez prawo dla aktu, pod pozorem kto-
rego darowizna byta ukryta3®.

2.2.8. Odwotalno$¢ darowizn

2.2.8.1. Uwagi ogdlne

Zgodnie z przepisami KN przyczyny odwotania darowizny stanowity
wyjatek od zasady nieodwotalnos$ci darowizn miedzy zyjacymi. Odwotanie
szczodrobliwosci nie byto dozwolone wedtug woli darujacego, a jedynie miato

388 M. Lewy, Darowizna..., s. 226; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 25-27; A. Neu-
mark-Badkowski, Darowizna..., s. 84.

39 M. Lewy, Darowizna..., s. 226; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 27.

390 M. Lewy, Darowizna..., s. 226; A. Neumark-Badkowski, Darowizna..., s. 84; szerzej M. Pla-
niol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 27-30. Przyktadowe orzeczenia: ,Wazna jest réwniez da-
rowizna ukryta, sporzadzona nawet nie w formie aktu urzedowego, byleby umowa, pod forma
ktorej jest ukryta darowizna, obejmowata wszystkie cechy charakterystyczne tej umowy, ktéra
zewnetrznie wyobraza. (Civ. 3/X1. 1896. D. 97. 1. 584)”; ,Ustalona jurysprudencja uznaje za waz-
na darowizne, ukrytg pod forma aktu pod tytutem obcigzliwym, i do waznosci takiego aktu wy-
maga zachowania tych tylko form, jakie sa konieczne dla waznosci umowy, pod ktérej pozorami
darowizna ukrytg zostata. Jednak zasada ta nie moze by¢ stosowana, gdy akt nie - tylko w isto-
cie, ale i w osnowie swojej zawiera wyrazng szczodrobliwosé. (N. 13/1919)”. , Darowizna ukryta,
przyobleczona w forme prywatna innego aktu, np. aktu pozyczki z podpisem prywatnym jest
niewazna. (S. C. 10/1906), natomiast wazna jest darowizna ukryta pod forma kwitu, wydanego
przez wierzyciela dtuznikowi bez otrzymania zaptaty od tego ostatniego. (Civ. 26 /VII. 1848. D. 48.
5.107)”; [za:] A. Neyman, O darowiznach..., s. 22.
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charakter rozwiazan szczegélnych. Byt to kolejny przejaw niechetnego stosun-
ku prawodawcy francuskiego do aktu darowizny, gdzie wobec darowizny zasto-
sowano szereg przepisow szczegolnych, ktore nie wystepowaty przy odwotaniu
innych aktéw pod tytutem obcigzliwym?3°1.

2.2.8.2. Niewykonanie obcigzen (ciezaréw) darowizny

Niewykonanie przez obdarowanego natozonych na niego obcigzen3
skutkowato odwotaniem darowizny, a $ci$lej jej rozwigzaniem. W przypadku
darowizny z obcigzeniem (art. 953 i 954 KN) widoczne sg pewne analogie kon-
traktu synalagmatycznego. Obdarowany w zamian za uczyniong mu darowizne
powinien wykona¢ natozone na niego przez akt darowizny obcigzenia. Nato-
miast darczynca w razie niewykonania obcigzenia mdgt zada¢ odwotania, a ra-
czej rozwigzania darowizny. Ponadto mégt zada¢ wykonania obcigzenia, a takze
zadac¢ odszkodowania za jego niewykonanie. Z kolei osoba trzecia, na rzecz kto-
rej zostato zastrzezone obcigzenie, nie miata prawa zgda¢ rozwigzania darowi-
zny, a jedynie mogta zagda¢ wykonania ciezaru.

Rozwigzanie darowizny nie nastepowato z mocy samego prawa. W takim
przypadku darczynica powinien wystgpi¢ z zgdaniem do sadu, ktéry wydawat
stosowne orzeczenie***, Jednak przed wytoczeniem powddztwa nalezato posta-
wic¢ obdarowanego w zwtoce i zgtosic¢ zagdanie wykonania obcigzenia.

Rozwigzanie mogto ,by¢ wyrzeczone” takze wtedy, gdy niewykonanie ob-
cigZenia nie byto nastepstwem winy darczyncy, np. stanowito skutek niemoz-
nosci wykonania.

Rozwigzanie dziatato wstecz i pociggato za soba skutki. Uniewaznieniu
podlegaty wszelkie akty zbycia rzeczy darowanej i praw rzeczowych usta-
nowionych na niej przez obdarowanego, nawet z rgk oséb trzecich. Inaczej
nalezato traktowa¢ darowizne ruchomosci, poniewaz art. 2279 KN ograni-
czalt mozno$¢ uniewaznienia aktu zbycia lub ustanowienia praw rzeczowych
(np. prawa zastawu na darowanej ruchomosci), dokonanego przez obdaro-
wanego.

391 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 59-60.

392 M. Planiol zamiast obcigzern uzywa stowa ciezary (warunki), zob. idem, Podrecznik prawa
cywilnego..., s. 60.

393 Odwotanie z powodu niewykonania warunkéw nie nastepuje na mocy samego prawa,
ale na skutek skargi, obdarowany moze wiec juz w toku sprawy, byle przed zapadnieciem wyroku,
warunki te wykonaé¢, a nawet sagd moze mu jeszcze da¢ termin do wykonania tych warunkéw (Civ.
31/1.1899.D. 1. 272)"; [za:] A. Neyman, O darowiznach..., s. 22.

112



2.2. Darowizna w Kodeksie Napoleona i w Kodeksie Cywilnym Krélestwa Polskiego

Skarga o zwrot, zgodnie z ogdlng zasadg wynikajaca z art. 2262 KN, prze-
dawniata sie po uptywie 30 lat®.

2.2.8.3. Specjalne przyczyny odwotania darowizn

W KN przewidziano specjalne przyczyny rozwigzania darowizn, ktére nie
odnosity sie do aktow pod tytutem obcigzliwym. Byty to: niewdzieczno$¢ obda-
rowanego oraz przybycie dziecka.

W przypadku niewdzieczno$ci obdarowanego darowizna ulegata odwo-
faniu na zadanie darczyncy. Odnosito sie to do wszystkich darowizn (wynagra-
dzajacych, obcigzajacych, wzajemnych, ukrytych pod pozorem aktu pod tytutem
obcigzliwym). Jedyny wyjatek stanowit art. 959 KN, czyli darowizny na korzys¢
malzenstwa, ktore nie byty odwotalne z powodu niewdziecznos$ci®®®.

W art. 955 KN wprost wymieniono trzy przypadki niewdziecznosci, stano-
wigce podstawe do odwotania darowizny, czyli: zamach na zycie darczyncy, ciez-
kie obelgi, wystepki i zte obchodzenie sie z darczyncg oraz odmowa alimentéw?°¢.

Targniecie sie na zycie byto czynem dokonanym z zamiarem pozbawienia
zycia, wiec gdy obdarowany pozbawit Zycia darczynice bez zamiaru zabojstwa,
darowizna nie ulegata odwotaniu. Podobnie traktowano zabéjstwo popetnione
nieSwiadomie lub w obronie wtasnej. Wystarczajace za to byto samo usitowanie
zabdjstwa, aby darowizne odwotac.

W przypadku wystepkow, ztego obchodzenia sie i obelg odwotanie daro-
wizny mogto zachodzi¢ tylko w przypadkach ciezkich wystepkéw, tj. czyndw
karanych przez prawo karne, czyli czyndéw okrucienistwa cielesnego, ztego fi-
zycznego traktowania lub ciezkich obelg, ktdre oceniane byty przez sad.

Ostatni przypadek niewdzieczno$ci wymieniony w art. 955 KN, czyli od-
mowa alimentow, stanowit szczeg6lng forme niewdziecznosci. Miat ona miejsce
wtedy, gdy obdarowany pozostawit darujagcego w nedzy**’.

394 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 61-62; M. Lewy, Darowizna..., s. 226-227;
A. Neumark-Badkowski, Darowizna..., s. 84.

395 Szerzej w podrozdziale dotyczacym darowizn miedzy matzonkami.

396 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 394; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego...,
s. 63-64; M. Lewy, Darowizna..., s. 227; A. Neumark-Badkowski, Darowizna..., s. 84.

397 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 65-66; ,Prawodawca uzaleznia odwotal-
no$¢ darowizny z powodu niewdziecznosci nie od czestokrotnych faktéw ztego obchodzenia sie
z darczynca, a od stopnia winy obdarowanego. Pojedynczy wypadek moze stanowi¢ dowod ztego
obchodzenia sie i ciezkich obelg, a czeste nawet oznaki nieuszanowania lub drobne wykroczenia
nie powoduja odwotania darowizny, o ile nie naleza do kategorji wystepkéw. Gwatt na osobie
darczyncy, bedac ciezkim wystepkiem, stanowi jednocze$nie ciezka obelge (N. 66/1921)”; [za:]
A. Neyman, O darowiznach..., s. 22.
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Skarga o odwotanie darowizny (art. 957 KN) przystugiwata darczyncy
oraz pod pewnymi warunkami takze spadkobiercom. Miato to miejsce wtedy,
gdy darczynca umart w trakcie sprawy wytoczonej przez niego albo przed wy-
toczeniem sprawy, ale przed uptywem terminu na jej wytoczenie. Skarga ta nie
przystugiwata wierzycielom darczyncy, poniewaz skarga o odwotanie darowi-
zny z powodu niewdzieczno$ci nalezata do typu skarg ,przywigzanych wytacz-
nie do osoby” (art. 1166 KN).

W zwiazku z tym, Ze skarga o odwotanie darowizny stanowita dla obda-
rowanego kare za niewdziecznos$¢, wytoczy¢ ja mozna byto wylacznie przeciw-
ko obdarowanemu (art. 957 KN). Jednak mogta by¢ kontynuowana przeciwko
spadkobiercom obdarowanego, gdy zostata wczes$niej wytoczona przeciwko ob-
darowanemu.

Skarga o odwotanie darowizny przedawniata sie z uptywem roku od daty
aktu niewdziecznosci, wzglednie od daty, gdy darczyrnica mogt powzia¢ wiado-
mo$¢ o akcie niewdziecznosci (art. 957 KN). W przypadku wystgpienia kilku
czyndéw niewdziecznych termin roczny liczono od daty ostatniego czynu.

W wyniku tego, ze odwotanie darowizny z powodu niewdzieczno$ci miato
charakter kary dla obdarowanego i dotyczyto tylko jego osoby, a nie 0séb trze-
cich, akty zbycia lub ustanowienia praw rzeczowych na rzeczy osoby darowanej
pozostawaty w mocy, o ile miaty miejsce przed wytoczeniem sprawy o odwota-
nie darowizny (art. 958 KN). Natomiast jes$li miaty miejsce po wytoczeniu spra-
wy, to mogty by¢ uniewaznione z chwilg prawomocno$ci wyroku o odwotaniu
darowizny, z tym Ze w przypadku nieruchomos$ci majacych urzadzona hipoteke
pod warunkiem, zZe skarga o odwotanie darowizny zostata ujawniona w wyka-
zie hipotecznym przed zeznaniem aktu (art. 958 KN).

Natomiast miedzy darczyfica a obdarowanym odwotanie miato moc
wsteczna, gdyz nie dotyczyto to interesé6w 0sdb trzecich. Zgodnie z tym obda-
rowany powinien zwréci¢ przedmioty darowane w naturze, jezeli je jeszcze
posiadat, wzglednie ich warto$¢ w dacie skargi, jesli ich sie pozbyt (art. 958
ust. 2 KN). Ponadto darczyncy przystugiwato odszkodowanie od obdarowane-
go za wszelkie ciezary ustanowione na nieruchomosci, a ktérych darczynca nie
mogl uniewaznic3%,

Kolejny przejaw ograniczenia darowizn i che¢ utrzymania majatku w ro-
dzinie stanowily przepisy art. 960 KN. Zgodnie z nim darowizny dokonane

398 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 66-70; M. Lewy, Darowizna..., s. 227-228;
zob. tez A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 394-395.
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przez osobe niemajaca dzieci w chwili uczynienia darowizny ulegaty odwota-
niu z mocy samego prawa, niezaleznie od woli darczyncy, w razie urodzenia sie
(przybycia) darczyncy $lubnego dziecka, po uczynieniu darowizny.

Przepisy art. 960 KN wprowadzone zostaty, wedtug twércéw KN, w in-
teresie spoteczenstwa i dotyczyly porzadku publicznego®*. W wyniku rozsze-
rzenia stosowania art. 960 KN o odwotaniu darowizny z powodu przybycia
dziecka przedtuzono termin przedawnienia dla odnos$nej skargi, odstepujac od
ogolnych zasad prawa o przedawnieniu, czyli wbrew postanowieniom art. 2262
KN. Nabywajgcy od obdarowanego darowany przedmiot nie mégt powotywac
sie na przedawnienie 10- lub 20-letnie, lecz tylko na 30-letnie, a dla utraty skar-
gi nie wystarczat uptyw 30 lat, ale dodatkowo trzeba byto posiada¢ darowany
przedmiot przez ten okres. Natomiast zgodnie z art. 966 KN 30-letni termin
przedawnienia liczyt sie od urodzenia nie pierwszego, lecz ostatniego dziecka.
Owczesne kodeksy europejskie, jak ZGB, BGB, ABGB, nie zawieraty podobnego
przepisu, ktory zawarto w art. 960 KN.

W mysl art. 965 KN ,wszelkie zastrzezenia lub umowy, przez ktéreby da-
rujacy zrzekt sie odwotania darowizny z powodu przybycia dziecka, uwazane
beda za niewazne i nie beda mogty sprawi¢ zadnego skutku”.

Nalezy jeszcze podkresli¢, ze niewaznos¢ darowizny miata skutek prawny
nie tylko wobec obdarowanego, ale takze wobec 0séb trzecich, jesli darowizna
dotyczyta nieruchomosci. Darczynca mogt rewindykowac nieruchomos¢ od trze-
ciego nabywcy i odebra¢ jg, wolng od wszelkich obcigzen i hipotek, ustanowio-
nych przez obdarowanego albo przez trzeciego nabywece (art. 963, 966 KN)*,

2.2.9. Darowizna miedzy matzonkami

2.2.9.1. Uwagi ogdlne

W KN w szczegélny sposéb unormowano darowizny dokonywane na rzecz
matzenistwa, co wynikato z ich $cistego powigzania z samym matzenistwem. Prze-
pisy dotyczace tego typu darowizn znalazty sie w dziale VIII oraz w dziale IX

399 W Przedstawieniu motywdw Bigot-Preameneu: ,Nie nalezy przypuszcza¢, aby darczynca,
czynigc darowizne, miat zamiar uchybia¢ odwiecznym obowigzkom wzgledem swych zstepnych
i wzgledem spoteczenstwa: O ile by mozna domniemywac¢ sie takiej woli, porzadek publiczny
sprzeciwia sie temu, aby miata ona skutek”, [za:], M. Lewy, Darowizna..., s. 228; KN utrzymat
w mocy postanowienia Ordonansu z 1731 r, ktéry przejat te instytucje z Kodeksu Justyniana
(C.VIIL.55); zob. A. Neumark-Badkowski, Darowizna..., s. 84.

400 M. Lewy, Darowizna..., s. 228; szerzej A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 396-397;
M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 70-79.
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tytutu Il (O darowiznach miedzy Zyjgcymi i o testamentach). W dziale VIII za-
warto przepisy o darowiznie uczynionej w umowie przedslubnej matzonkom
i dzieciom, z matzenstwa urodzi¢ sie majacym (art. 1081-1090), za$ w dziale IX
przepisy o darowiZnie miedzy matzonkami dokonywanymi badzZ przez umowe
przedslubng, badzZ w czasie matzenstwa (art. 1091-1100)*%

Zgodnie z tymi przepisami darowizny miedzy matzonkami mogty by¢ do-
konywane w intercyzach (umowie przedslubnej) lub po zawarciu matzenstwa.
Ustawodawca, majac na celu utatwienie zawarcia malzenstwa, wprowadzat prze-
pisy korzystne dla przysztych matzonkéw, co znajdowato odzwierciedlenie m.in.
wlasnie w zakresie uregulowan dotyczacych darowizn miedzy matzonkami, ktore
unormowano w sposéb odmienny od darowizn podlegajacych zasadom og6lnym.
Udogodnienia dotyczyty m.in. kwestii odwotalnosci, wiekszej swobody w zakresie
zawarcia umowy darowizny, mozliwo$ci dokonywania darowizny pod warunkiem
zaleznym od woli darczyncy albo pod warunkiem sptaty dtugéw i ciezaréw dar-
czyncy, a nawet prawa dokonywania, poza darowizng majgtku terazniejszego, daro-
wizny majatku przysztego oraz darowizny majatku terazniejszego i przysztego*’z

Na zasadzie art. XIV § 1 przepis6w wprowadzajacych k.z. przepisy doty-
czace darowizny miedzy matzonkami nie zostaty uchylone.

Kodeks Napoleona regulowat trzy rodzaje darowizn miedzy matzonkami:
darowizne czyniong przez umowe przedslubng miedzy przysztymi matzonka-
mi, darowizne miedzy matzonkami podczas matzenstwa oraz cze$¢ rozrzadzal-
na miedzy matzonkami*®,

2.2.9.2. Darowizny czynione przez umowe przeds$lubng miedzy

przysztymi matzonkami

Darowizny czynione w umowie przedslubnej stanowity szczeg6lny rodzaj
darowizny. Przepisy art. 1081-1090 KN dotyczyly darowizn dokonywanych
przez osoby trzecie na rzecz matzonkéw. Natomiast art. 1091-100 KN regulo-
waty darowizny czynione jednemu z matzonkéw przez drugiego.

Wyrézniano trzy rodzaje darowizn czynionych przez umowe przedslub-
na: darowizny majatku teraZniejszego, majatku przysztego oraz taczne majatku
terazniejszego i przyszitego*®*.

401

Kodeks Napoleona. Kodeks cywilny Krélestwa Polskiego..., s. 105-109.

D. Wi$niewska-]6zwiak, Darowizny..., s. 50, 60.

M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 270.

A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 429-433; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilne-
go..., s. 258-270.

402
403
404
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Wspdlne przepisy dla wszystkich rodzajéw darowizn czynionych przez
umowe przedslubng dotyczyty zwolnienia od wyraznego przyjecia (art. 1087 KN),
zniesienia odwotania darowizny z powodu niewdziecznosci (art. 959 KN) oraz
mozliwo$ci dokonania darowizny pod warunkiem zaleznym od woli darczyncy
(art. 1086 KN).

Zwolnienie od wyraZnego przyjecia darowizny czynionej przez umowe
przeds$lubng wynikato z art. 1087 KN, ktory stanowit, Ze jej przyjecie powinno
nastapi¢, ale mozna byto tego dokona¢ w dowolnej formie. W ten sposéb zwal-
niat ja z formy przyjecia okreslonej w przepisach ogélnych (art. 932 KN)*%°.

Natomiast zgodnie z art. 959 KN darowizny czynione na korzy$¢ matzenstwa
nie byty odwotalne z powodu niewdziecznosci. Celem tego przepisu byta ochrona
niewinnych, czyli matzonka obdarowanego, a przede wszystkim dzieci majgcych
przyby¢ z matzenstwa*®. W tym przypadku nieistotne byto to, czy przepis art. 959
KN miat mie¢ zastosowanie tylko wobec darowizny czynionej przez umowe przed-
$lubng, czy nie, ale najwazniejsze byto to, aby chodzito o darowizne czyniong mat-
zonkom przez osobe trzecig. Zatem odwotanie z powodu niewdziecznos$ci, obok
darowizn zwyktych, dotyczyto takze darowizn czynionych miedzy matzonkami,
poniewaz takie odwotanie nie wywotywato szkody wobec dzieci matzonkéw*’,

Wyjatki od zasady nieodwotalnosci przewidywat art. 1086 KN*8, kto-
ry dopuszczat mozliwos$¢ dokonania darowizny pod warunkiem zaleznym od
woli darczyncy, co byto zabronione przy darowiznach zwyktych. Celem usta-
wodawcy, odstepujacego od surowej zasady nieodwotalnosci przewidzianej dla
zwyktych darowizn, byto utatwienie zawarcia matzenstwa. W zwigzku z tym
dopuszczono mozliwo$¢ zawierania darowizny pod warunkiem sptaty dlugéw

%05 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 255; D. Wi§niewska-J6zwiak, Darowizny...,
s. 50; zdaniem A. Okolskiego juz sam fakt zawarcia malzenstwa przez obdarowanych mozna byto
rozumie( jako przyjecie darowizny; zob. idem, Zasady prawa cywilnego..., s. 429.

406 1]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., s. 321; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 394;
M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 256; D. Wisniewska-J6zwiak, Darowizny..., s. 50.

407 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 256, 272.

408 Art. 1086 KN:,Darowizna przez kontrakt matzenski dla pozytku matzonkéw i dzieci z ich
matzenstwa spodziewanych, moze by¢ jeszcze uczyniona pod warunkiem zaptacenia, bez réznicy
wszystkich dtugéw i ciezaréw spadku po darujacym, albo pod innymi warunkami, ktérych wyko-
nanie zalezatoby od jego woli, przez jakazkolwiek osobe darowizna uczyniona bedzie: obdaro-
wany bedzie obowigzanym dopetni¢ tych warunkéw, jezeli nie obiera raczej zrzec sie darowizny;
a w przypadku, gdy darujacy przez kontrakt matzenski zachowat sobie wolno$¢ rozporzadzenia
rzecza objeta w darowiznie débr swoich teraZzniejszych, albo suma oznaczona do wziecia z tychze
samych débr, jezeli umrze nie uczyniwszy takiego rozporzadzenia, to rzecz lub suma poczytywa-
ne beda za objete w darowiznie, i naleze¢ beda do obdarowanego, albo do dziedzicow po nim”.
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i ciezaréw nieistniejacych w chwili zawarcia umowy albo niewskazanych w da-
rowiznie lub dotaczonym do niej opisie stanu majatkowego. Oprécz tego wpro-
wadzono wyjatek od ogoélnej zasady, zgodnie z ktdrg jezeli darczynca zastrzegt
w umowie, Ze bedzie mu przystugiwato prawo do rozporzadzenia przedmiotem
darowizny, a zmart przed skorzystaniem z przystugujacego mu uprawnienia,
woéwczas darowizna bytaby cze$ciowo niewazna. Zasada ta nie dotyczyta da-
rowizny dokonanej w umowie przedslubnej, ktéra byta skuteczna i przypadata
obdarowanemu lub jego spadkobiercom*®.

Szczegblny charakter darowizny czynionej na rzecz matzenstwa polegat m.in.
na jej $cistym zwiagzku z zawarciem matzenstwem. W zwigzku z tym darowizna upa-
data, gdy matzenstwo nie zostato zawarte albo je uniewazniono (art. 1088 KN)*'°.

W wyniku tego, Ze darowizna czyniona przez umowe przedslubng miata
na wzgledzie dobro matzonka obdarowanego i jego dzieci, to upadata, jezeli da-
rujacy przezyt obdarowanego lub jego dzieci (art. 1089 KN)*!.

2.2.9.3. Darowizny czynione w umowie przedslubnej przez osoby trzecie

Wyrézniano trzy rodzaje darowizn czynionych przez umowe przedslubna,
tj. darowizne majatku teraZniejszego, darowizne majatku przysztego oraz daro-
wizne faczng majgtku terazniejszego i przysziego.

Darowizna majgtku terazniejszego czyniona przez osobe trzecia przysztym
matzonkom w ich umowie przedslubnej uznawana byta za darowizne zwyktg,
podlegajaca przepisom ogdélnym dla tego rodzaju darowizn. Darowizna ta mogta
by¢ uczyniona jedynie na korzy$¢ matzonkdéw, a nie na korzy$¢ dzieci majgcych
urodzic¢ sie z matzenstwa (art. 1081 KN). Wynikato to stad, ze przy tego rodzaju
umowie darowizny natychmiast dochodzito do przeniesienia wtasnosci na ob-
darowanego. Zgodnie z ust. 2 art. 1081 KN mozna byto dokona¢ darowizny na

409 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 433; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego...,
s. 257; D. Wisniewska-]6zwiak, Darowizny..., s. 50-51.

410 A, Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 429; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego...,
s. 256; D. Wisniewska-]J6zwiak, Darowizny..., s. 49; ,Art. 1088 ma na mysli nie tylko darowizny,
uczynione w umowie przedslubnej, ale tez i w innych aktach, a nawet darowizny rekodajne, byle
tylko czynione miedzy narzeczonymi i dla narzeczonych jako przysztych matzonkdéw, to znaczy
na korzys$¢ matzenstwa. Z samej za$ okolicznosci uczynienia darowizny na korzy$¢ matzenstwa
wyptywa domniemanie milczacego warunku rozwiazujacego na przypadek, jesli matzenstwo do
skutku nie dojdzie, bez réznicy z czyjej winy matzenstwo do skutku nie doszto. (N. 138/1922)";
[za:] A. Neyman, O darowiznach..., s. 35.

“11 A, Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 433-434; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilne-
go..., s. 258; D. Wisniewska-]6zwiak, Darowizny..., s. 51.
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korzy$c¢ dzieci, jednak mogto to nastgpi¢ tylko w drodze substytucji*'?. W sytuacji
gdy przedmiotem umowy byty nieruchomosci, darowizna musiata zosta¢ wpisa-
na do ksiegi wieczystej. Istniata réwniez mozliwo$¢ wprowadzenia zastrzezenia
zezwalajacego darczyncy na uzytkowanie przedmiotu darowizny*3.

Darowizny majgtku przysztego stanowity jedna z najwiekszych osobli-
wosci francuskiego prawa cywilnego. Ze wzgledu na jej historyczne znaczenie
we Francji darowizna majatku przysziego zostata zachowana przez ordonanse
z 1731 r. W trakcie rewolucji francuskiej instytucja ta zostata zniesiona, jednak
w interesie malzenstwa zostata przywrécona w KN. Istota tej darowizny pole-
gata na tym, iz darujgcy pozostawiat po swym zgonie catos¢ lub czes¢ majatku.
Pod wzgledem formy byta to darowizna miedzy zyjacymi, ale stanowita tez roz-
porzadzenie ostatniej woli, podobne do zapisu ze wzgledu na to, Ze zezwalata
obdarowanemu otrzymac¢ majatek zmartego darczyncy, przez co obdarowany
byt jego spadkobierca. W zwiazku z tym darowizne majatku przysztego nazy-
wano takze darowizng spadku*'*. Natomiast w przeciwienstwie do zapisu da-
rowizna majatku przysztego byta nieodwotalna, co stanowito jej gtéwna ceche.
Darowizny majatku przyszlego czynione miedzy przysztymi matzonkami upa-
daty wskutek wczesniejszej Smierci obdarowanego**®.

Darowizna majatku przysziego byta umowa korzystng dla obu stron - za-
réwno dla darczyncy, jak i obdarowanego. Darczynca rozporzadzat swoim majat-
kiem na wypadek $mierci i dopiero w tym momencie obdarowany lub jego dzieci
czy tez inni zstepni nabywali wtasno$¢ przedmiotu darowizny, dlatego nie byto
konieczne dotgczanie do umowy spisu ruchomosci. Z kolei dla obdarowanego
korzystny byt jej nieodwotalny charakter. W roli darczyncéw, oprécz rodzicéw
matzonkdéw i innych krewnych, mogty wystapi¢ réwniez osoby obce. Darowizna
majatku przysztego mogta zosta¢ dokonana na rzecz obojga matzonkoéw lub tyl-
ko jednego z nich, ale istniato domniemanie, zgodnie z ktéorym obejmowata ona
takze dzieci, ktore mogly urodzic¢ sie z tego matzenstwa (art. 1082 KN)*6.

#12- A, Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 429; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego...,
s. 258-259; D. Wisniewska-J6zwiak, Darowizny..., s. 51.

3 A, Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 429; D. Wisniewska-]6Zwiak, Darowizny..., s. 51-52.

#4 Natomiast J.J. Delsol nazywat te darowizne mianem ,umownego ustanowienia dziedzi-
ca”; zob. ].]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., s. 322.

#5 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 259-261.

416 1]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., s. 323-324; A. Okolski, Zasady prawa cywilne-
go..., s. 430-431; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego, s. 262-264; D. Wisniewska-]J6zZwiak,
Darowizny..., s. 52-53.
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Przedmiot darowizny majatku przysztego stanowit caty majatek darczyn-
cy istniejacy w chwili $mierci lub jego czes¢, a nie mogta nim by¢ Scisle okreslo-
na rzecz, poniewaz stanowitoby to juz darowizne majatku*'’. Jednak w doktry-
nie panowato rowniez odmienne stanowisko, zgodnie z ktérym za przedmiot
tego rodzaju darowizny uznawano réwniez okreslong rzecz lub pewng sume*'®.

W mysl art. 1083 KN darowizna majatku przysztego ograniczata prawo roz-
porzadzania przedmiotem darowizny pod tytutem darmym przez darujgcego,
z wyjatkiem nieznacznych szczodrobliwosci, np. w formie podarunku wymaga-
nego przez stosunki rodzinne, zwyczaj. Jednak przepisy nie precyzowaty ich wiel-
kos$ci. Zaktadano, ze jest to wzgledne i nalezy dang darowizne ocenia¢ z punktu
widzenia stanu majgtkowego darczyncy*'®. Natomiast darczynca mogt rozporza-
dza¢ przedmiotem darowizny pod tytutem obcigzliwym, np. sprzedawa¢, zamie-
nia¢, ustanawiac stuzebnosci czy tez obcigza¢ dtugami swo6j majatek?*?.

Darowizna taczna byta darowizna majatku przysztego, ktéra w zalezno$ci
od woli obdarowanego mogta przemieni¢ sie w darowizne majatku terazniej-
szego*!. Celem tej darowizny bylo zapewnienie wiekszej ochrony intereséw
majatkowych matzonkéw i ich dzieci niZ umowa ograniczajaca sie tylko do ma-
jatku przysztego*?2. Jednak dopdki darczynca zyt, obdarowany nie miat wiecej
praw od zwyktego obdarowanego majatkiem przysztym. Zatem ochrona ta nie
funkcjonowata za zycia darczyncy, a dopiero po jego $mierci. W zwigzku z tym
darczynca pozostawat wiascicielem przedmiotu darowizny i miat prawo do
rozporzadzania nim na zasadach darowizny majatku przysztego*%.

417 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 430; H. Konic, Prawo majqtkowe matzenskie.
Wyktad ustaw obowigzujqgcych w b. Krélestwie Kongresowem, z uwzglednieniem przepiséw innych
dzielnic oraz kodeksu szwajcarskiego, Warszawa 1933, s. 165; D. Wisniewska-]J6zwiak, Darowi-
zny...,, s. 53-54.

“18 1 ]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., s. 322; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego...,
s. 262; F. Zoll, Prawo cywilne opracowane gtéwnie na podstawie przepisow obowiqzujqgcych w Ma-
topolsce, T. IV: Prawo familijne i spadkowe, Poznan 1933, s. 95-96; D. Wisniewska-]J6zwiak, Daro-
wizny..., s. 53-54.

419 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 262; D. Wisniewska-J6zwiak, Darowizny..., s. 54.

420 1]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona, s. 323; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego...,
s. 431-432; M. Kurman, Notarjat i hipoteka. Prawo spadkowe. Prawo hipoteczne. Ustawodawstwo
z okresu wojny. Pytania do aktéw. Schematy aktéw, Warszawa 1918, s. 67; M. Planiol, Podrecznik
prawa cywilnego..., s. 264; D. Wisniewska -J6zZwiak, Darowizny..., s. 54.

21 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 270.

22 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 432; D. Wisniewska-J6zwiak, Darowizny..., s. 55.

423 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 268-269; D. Wisniewska-J6zwiak, Darowi-
zny..., s. 55. Odmienne stanowisko zajal A. Okolski, ktéry uwazal, ze darczyncy przystugiwaty
odmienne uprawnienia w stosunku do sktadnikéw majgtkowych bedacych przedmiotem darowi-
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W mys$l art. 1084 KN przedmiotem darowizny majatku teraZniejsze-
go i przysztego mogt by¢ caly majatek darczyncy lub jego czes¢. Warunkiem
koniecznym przy darowiznie tgcznej majatku teraZzniejszego i przysztego byt
obowiagzek dotaczenia do umowy wykazu dtugéw i ciezarow darczyncy. Zacho-
wanie tego obowigzku pociagato za soba bardzo istotne skutki prawne, polega-
jace na tym, ze obdarowany mial mozliwo$¢ zadecydowania o pozostaniu przy
darowiznie majatku terazniejszego i zrzeczeniu sie majatku przysztego. Wykaz
umozliwiat mu podjecie takiej decyzji, poniewaz dzieki niemu wiedziat o tym,
czy stan intereséw darujgcego pogorszyt sie od dnia darowizny. W przypadku
zrezygnowania przez obdarowanego z majatku przysztego ponosit on odpo-
wiedzialno$¢ wytacznie za dtugi i ciezary oznaczone w wykazie. W sytuacji gdy
takiego wykazu nie sporzadzono, zgodnie z art. 1085 KN obdarowany pozba-
wiony byt wskazanego uprawnienia. Wtedy mdégt jedynie przyja¢ darowizne lub
zrzec sie jej w catosci, co wywotywato skutki w zakresie odpowiedzialnosci za
dtugi i ciezary istniejgce w chwili Smierci darczyncy**~.

2.2.9.4. Darowizny czynione w umowie przeds$lubnej jednemu

z matzonkow przez drugiego

Zgodnie z art. 1091 KN matzonkowie mogli przez umowe przedslubnag
czyni¢ sobie wzajemnie lub jeden z nich drugiemu taka darowizne, jaka uznali
za stosowna, z okreslonymi ograniczeniami. Mogty by¢ to darowizny tego same-
go rodzaju, jakie osoba trzecia mogtaby im uczyni¢, a wiec darowizny majatku
teraZniejszego, darowizny majatku przysztego lub darowizny taczne. Darowi-
zny te byly mozliwe pod podobnymi warunkami i wywotywaty podobne skutki,
jednak wystepowaty pewne réznice*?,

Wedtug art. 1092 KN darowizna majatku teraZniejszego, w przeciwien-
stwie do darowizny majatku przysztego, nie byta uznawana za dokonang pod
warunkiem przezycia darczyncy przez obdarowanego. Obdarowany matzonek
otrzymywat zatem za zycia darczyncy prawo wtasnosci majatku obdarowane-
go*?¢, Regulacje takie wprowadzono zapewne stad, ze francuskie prawo stano-
wione, obowiazujace przed wejsciem w zycie KN, przyjeto odmienng zasade

zny, w zaleznosci od tego, czy mozna je zaliczy¢ do majatku terazniejszego, czy przysztego; zob.
idem, Zasady prawa cywilnego..., s. 432; D. Wisniewska-]ézwiak, Darowizny..., s. 55.

24 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 268-270; D. Wisniewska-]6zwiak, Darowi-
zny..., s. 56.

25 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego...,s. 271, 273.

426 A, Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 434-435.
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w stosunku do darowizn miedzy matzonkami. Uznawano je za dokonane pod
warunkiem, ze obdarowany przezyje darczynce. Z kolei postanowienia kodek-
sowe opieraly sie na zasadach wyrazonych w prawie zwyczajowym*?. Jednak
zgodnie z art. 1092 KN matzonkowie mogli wprowadzi¢ warunek do umowy,
zastrzegajacy, ze przedmiot darowizny wrdéci do darczyncy w przypadku wcze-
$niejszej Smierci obdarowanego, co powodowato rozwigzanie darowizny. Takie
zastrzezenie zgodnie z KN musiato zosta¢ dokonane w spos6b wyrazny, jednak
jurysprudencja tego nie wymagata*?.

Wmyslart. 1093 KN w umowie przedslubnej matzonkowie lub jedno z nich
mogli dokona¢ darowizny majatku przysztego oraz terazniejszego i przyszte-
go. Darowizna taka podlegata przepisom dotyczacym darowizn dokonywanych
przez osoby trzecie na rzecz malzonkéw. Ustanowiono jednak wyjatek polega-
jacy na tym, ze w razie zgonu matzonka obdarowanego przed matzonkiem daru-
jacym darowizna nie bedzie mogta przej$¢ na dzieci pochodzace z matzenstwa,
tylko wrdci do darczyncy. Byta to duza réznica miedzy darowizng dokonywang
na rzec przysztych matzonkéw przez osobe trzecig a darowizng miedzy przy-
sztymi malzonkami. Oparto sie na przypuszczeniu, ze darowizne taka dokony-
wano na korzy$¢ matzonka, a nie na dzieci mogace sie urodzi¢ z matzenstwa**’.
W doktrynie réznie rozpatrywano kwestie dotyczaca odstgpienia w umowie od
rozstrzygnie¢ ustawowych i przyznania dzieciom prawa do darowizny w przy-
padku zgonu matzonka obdarowanego**. H. Konic za stuszng uznawat opinie
dopuszczajgca zawarcie w umowie przedslubnej zapisu, zgodnie z ktérym dzie-
ci z matzenstwa zrodzone mogty zosta¢ podstawione w prawa matzonka obda-
rowanego, w razie jego zgonu przed matzonkiem darczynca. Uwazat on, ze takie
rozwiazanie nie bedzie przeciwne porzadkowi publicznemu**'. Przeciwnikiem
takiego zatozenia byt M. Planiol, ktéry nie dopuszczat odej$cia od postanowien
kodeksowych. Uzasadniat to tym, Ze przedmiot darowizny ostatecznie i tak miat
przypas¢ dzieciom darczyncy, ktore jako jego spadkobiercy nie potrzebowaty
by¢ obdarowanymi, aby przeja¢ po nim majatek. Takie zatozenie potwierdzato

27 1]. Delsol, Zasady Kodeksu Napoleona..., s. 330; D. Wisniewska-]6Zwiak, Darowizny...,s. 57.

428 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 273.

29 H. Konic, Prawo majqgtkowe..., s. 165; A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 435; M. Pla-
niol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 271; D. Wisniewska-J6zwiak, Ustawodawstwo..., s. 136.

40 D. Wiéniewska-J6zwiak, Darowizny..., s. 57.

41 H. Konic powotluje réwniez innych przedstawicieli nauki francuskiej dopuszczajacych
takie rozwigzanie; byli to Ch. Aubry, Ch. Rau, F. Laurent, G. Baudry-Lacantinerie; zob. H. Konic,
Prawo majgtkowe..., s. 166-167.
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zatem szczeg6lny charakter darowizny miedzy matzonkami, ktéra polegata na
przysporzeniu korzys$ci jednemu z matzonkéw, a nie dzieciom mogacym uro-
dzi¢ sie z tego matzenstwa**2,

Charakterystyczna cecha darowizny czynionej przez umowe przedslubnag
byto to, ze zgodnie z art. 1095 KN darczyrica mogta zosta¢ osoba matoletnia.
KN dopuszczat takie rozszerzenie zdolnosci ze wzgledu na uznanie szczego6l-
nego charakteru matzenstwa. Warunkiem dokonania darowizny przez matolet-
niego na rzecz przysztego matzonka byto zezwolenie lub obecnos$¢ oséb, ktore
wyrazaty zgode na matzenstwo**3.

Kolejnym szczegdélnym rozwigzaniem przyjetym dla darowizny miedzy
matzonkami czynionej przez umowe przeds$lubng byta kwestia odwotalnosci.
W przeciwienstwie do darowizn czynionych w umowie przedslubnej przez oso-
by trzecie darowizny te mogty podlega¢ odwotaniu z powodu niewdzieczno-
$ci***. Nie wptywatl na to nawet fakt przybycia dzieci, ktore byty spadkobiercami
obojga rodzicow, a w zwigzku z tym w razie odwotania darowizny nie byty po-
szkodowane*®*.

2.2.9.5. Darowizny miedzy matzonkami podczas matzenstwa

Darowizny miedzy matzonkami uczynione w czasie trwania matzenstwa
podlegaty przepisom ustanowionym dla zwyktych darowizn, jednak podlegaty
roéwniez szczegolnym postanowieniom, ktére réznity sie nie tylko od ogélnych
regulacji dotyczacych darowizn, ale takze od regulacji dotyczacych darowizn
czynionych w umowie przeds$lubnej miedzy przysztymi matzonkami.

Darowizny miedzy matzonkami byty odmienne od wszelkich innych, dla-
tego Ze zgodnie z art. 1096 KN byty ze swej istoty zawsze odwotalne, rézniac
sie w tym zakresie nawet od darowizn wynikajacych z uméw przedslubnych.
Odwotanie byto zawsze mozliwe i zalezne jedynie od woli darujgcego matzon-

432 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 271; D. Wi$niewska-J6zwiak, Darowizny...,
s.57-58.

433 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 273.

34 Ibidem, s. 272-273; D. Wi$niewska-]6zwik, Darowizny..., s. 59.

35 W podobnym tonie wypowiedziat sie IX Departament Senatu w 1862 r. w sprawie Wit-
kowskiego przeciwko Rozyckiej, zob. Jurysprudencja Senatu z lat dwudziestu szesciu (1842-1867).
Opatrzona skorowidzem wyrazowym, zebrat Piotr Kapuscinski, Warszawa 1869, s. 684-685;
A. Stominski, Prawo cywilne (obowiqgzujgce w b. Krélestwie Kongresowym) w jurisprudencji Senatu
(1842-1914 r.), czesc 11 Ksiega trzecia Kodeksu Cywilnego Napoleona spadki, dziaty, darowizny,
testamenty, umowy (sprzedaz, najem, spotka, etc.), 1.6dz 1929, s. 134; [za:] D. Wisniewska-J6zwik,
Darowizny..., s. 59.
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ka, a zadna umowa nie mogta pozbawi¢ darujacego matzonka tego prawa, ktére
byto jego prawem osobistym i po jego $mierci nie przechodzito na spadkobier-
céw. Prawo odwotania przystugiwato zaréwno darujagcemu mezowi, jak i daru-
jacej zonie, ktéra mogta to uczyni¢ bez zgody meza. Odwotanie mogto by¢ mil-
czace lub wyrazne dokonane przez akt notarialny lub testament*3®.

W odréznieniu od darowizn zwyktych darowizna miedzy matzonkami
czyniona w czasie matzenstwa rdéznita sie jeszcze tym, ze nie podlegata odwota-
niu z powodu przybycia dzieci**".

Poza tym, o ile w intercyzie przeds$lubnej matzonkowie mogli czyni¢ so-
bie wzajemne darowizny, tak wedle art. 1097 KN matzonkowie w czasie mat-
zenstwa nie mogli czyni¢ w jednym i tym samym akcie darowizn wzajemnych
i obopélnych®,

Kolejng cechg wtasciwg dla darowizn miedzy matzonkami byt zakaz daro-
wizn ukrytych. Zgodnie z art. 1099 KN darowizny ukryte, czy tez uczynione na
rzecz os6b podstawionych, byty niewazne*°.

2.2.9.6. Cze$c¢ rozrzadzalna miedzy matzonkami

Przepisy KN okreslaty, jaka cze$cia majatku jeden matzonek mégt roz-
porzadzac¢ za pomocg darowizny na rzecz drugiego matzonka. W art. 1094 KN
okreslone zostaty przypadki, od wystapienia ktorych zalezata wielko$¢ czesci
rozrzadzalnej. Wedle art. 1094 ust. 1 KN, jesli darujgcy matzonek nie pozosta-
wit dzieci ani dalszych zstepnych, moégt badz przez umowe przedslubna, badZ
w czasie malzenstwa rozporzadzaé na rzecz drugiego matzonka taka sama cze-
$cia majatku na wtasnos¢, jaka mogltby przenie$¢ na osobe obca.

Jezeli jednak darczynca pozostawit wstepnych w obu liniach, ojczystej i ma-
cierzystej, mdgt rozporzadzac tylko potowa swego majatku. Natomiast miat prawo
do rozporzadzania 3 /4 majatku w przypadku pozostawienia wstepnych w jednej

436 Odwotanie moze by¢ wyrazne lub milczace. Milczace zachodzi wowczas, gdy matzonek
darujacy sprzedaje darowany majatek lub darowuje go osobie trzeciej. Odwotalng jest darowizna
na korzy$¢ wspétmatzonka, nawet zawarta w formie ubezpieczenia na zycie. (Civ. 25/11. 1893. D.
93.1.401)”; [za:] A. Neyman, O darowiznach..., s. 36.

7 A. Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 436-437; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilne-
go...,s. 278-281.

38 S, Tylbor, Matzeriskie prawo. Czes¢ druga. Matzeriskie prawo majgtkowe. Wojewddztwa
centralne, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego. T. 11, Warszawa [b.rw.], s. 826; H. Ko-
nic, Prawo majgtkowe...,s. 170-171.

439 Szerzej o niewaznos$ci darowizn ukrytych i darowiznach czynionych na rzecz oséb pod-
stawionych w dalszej czesci pracy.
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linii (art. 915 KN). Pozostata cze$¢ majatku, stanowiaca cze$¢ obowigzkowsg, mogt
przekaza¢ malzonkowi w dozywotnie uzytkowanie**°. W wyniku takiego uregu-
lowania wspotmatzonek mogt faktycznie pozbawic legitymy wstepnych*+.

Inaczej wygladata sytuacja co do cze$ci rozrzadzalnej przy istnieniu dzie-
ci pochodzacych z matzenstwa. Gdyby darujacy matzonek pozostawit dzieci
z matzenstwa z obdarowanym lub dalszych zstepnych, mégt zgodnie z art. 1094
ust. 2 KN darowac¢ matzonkowi czy to przez intercyze przedslubng, czy przez
testament, czy w inny sposdb 1/4 cze$¢ majatku na wlasnos¢i 1/4 w uzytkowa-
nie albo 1/2 czes$¢ w uzytkowanie**2,

W przypadku za$ posiadania przez darczynce dzieci z poprzedniego mat-
zenstwa, zgodnie z art. 1098 KN, drugiemu matzonkowi mogta by¢ darowana
tylko cze$¢ przypadajaca dziecku prawemu najmniej biorgcemu, jednak nie
wiecej niz 1/4 cze$¢ majatku**.

W mysl art. 1099 KN matzonkowie nie mogli darowac sobie ubocznie
ponad to, na co im pozwalaly wskazane juz przepisy. Pod pojeciem darowizny
ubocznej rozumiano taka darowizne, ktdéra nie byta ani darowizng ukryta, ani
uczyniong na rzecz oséb podstawionych i wyptywata z dokonania innego aktu
prawnego. Jesli darowizna taka przekraczata dozwolong czes$¢ rozporzadzalng,
podlegata wtedy zmniejszeniu, a nie uniewaznieniu w catosci.

Inaczej traktowano darowizny ukryte pod formg umowy obcigzliwej i da-
rowizny czynione na rzecz oséb podstawionych, ktore byty niewazne w ca-
toéci***. Za darowizne ukrytg uznawano taka, ktéra przysparzata korzysci
wspoéimatzonkowi za pomocg umowy pod tytutem obcigzliwym. Przyktadem
darowizny ukrytej byta sprzedaz pozorna pomiedzy matzonkami**. Z kolei

0 A, Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 435; M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego...,
s. 282; D. Wisniewska-]6zwiak, Darowizny..., s. 58.

1 Wstepni mogli w ten sposéb zosta¢ pozbawieni zachowku, poniewaz zazwyczaj ze
wzgledu na swdj podeszty wiek nie byli w stanie doczeka¢ sie konica ustania uzytkowania nada-
nego wspotmatzonkowi. Ze wzgledu na powszechna krytyke ustep ten zostat we Francji uchylony
na mocy noweli z 14 lutego 1900 r. Jednak w Polsce pozostat on w mocy; szerzej H. Konic, Prawo
majqgtkowe..., s. 168, M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 282.

*2 Roéznica wystepowata przy liczbie pozostawionych dzieci i przy ewentualnym pozosta-
wieniu dzieci nieslubnych; szerzej H. Konic, Prawo majgtkowe..., s. 168-170; M. Planiol, Podrecz-
nik prawa cywilnego..., s. 284-288; D. Wisniewska-]6zwiak, Darowizny..., s. 58.

“3 D, Wiéniewska-]6zwiak, Darowizny..., s. 58-59.

4 Art. 1099 KN byt interpretowany w doktrynie niejednoznacznie; o tym i o stanowisku
orzecznictwa szerzej H. Konic, Prawo majqgtkowe..., s. 174-178; M. Planiol, Podrecznik prawa cy-
wilnego..., s. 289-291.

5 M. Planiol, Podrecznik prawa cywilnego..., s. 278, 289; H. Konic, Prawo majqtkowe..., s. 174.
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zgodnie z art. 1100 KN za darowizne uczyniong osobom podstawionym rozu-
miano darowizny uczynione dzieciom lub jednemu z dzieci drugiego matzonka,
pochodzacym z poprzedniego matzenstwa, a takze darowizny uczynione krew-
nym wspotmatzonka, ktérych domniemanym nastepca bytby w dniu darowi-
zny drugi matzonek, chociazby wspo6tmatzonek ten nie przezyt obdarowanego
krewnego. Art. 1100 KN rozrézniat zatem niektére osoby, ktore z goéry uznane
byty za podstawione, a wiec wprowadzono tu domniemanie z samego prawa,
zgodnie z ktérym do tej kategorii zaliczono dzieci drugiego matzonka, gdy po-
chodzity one z poprzedniego matzenstwa**¢, oraz krewnych, ktérych wspotmat-
zonek byt domniemanym spadkobiercg w dniu darowizny. Przyjmowano, Ze
krewnymi w tym wzgledzie byli tylko rodzice wspétmatzonkdéw, a wiec wyta-
czano z tego grona dalszych wstepnych. Inne osoby rowniez mogty by¢ uznane
za podstawione, jednak w takim przypadku nalezato to udowodni¢, poniewaz
nie zachodzito wtedy domniemanie prawne**’.

2.2.10. Kodeks Cywilny Krélestwa Polskiego i jego wptyw na
darowizne miedzy matzonkami

Wejscie w zycie KCKP z 1825 r. spowodowato zmiany w KN m.in. w zakre-
sie uzywania praw cywilnych w stosunku do cudzoziemcéw i Zydéw, zniesienia
instytucji $mierci cywilnej, aktow stanu cywilnego, prawa matzenskiego oso-
bowego, prawa matzenskiego majgtkowego, stosunkéw prawnych miedzy ro-
dzicami i dzie¢mi, opieki i przysposobienia, praw spadkowych matzonka (m.in.
przyznanie matzonkowi prawa do spadku w zbiegu z krewnymi). Przepisy te
nie zmieniaty bezposrednio postanowien dotyczacych darowizny, ale pewne
artykuty wywieraty skutki posrednie. Dotyczyto to zwtaszcza przepiséw mat-
zenskiego prawa majatkowego.

Za przyktad moze stuzy¢ art. 231 KCKP, ktéry przyznawal matzonkowi
prawo do spadku po zmartym matzonku wytgcznie w razie braku odmiennych
postanowien umowy przedmatzenskie;.

W zwigzku z tym pojawita sie watpliwos¢, czy darowizna dokonana w mat-
zenskiej umowie majatkowej pod warunkiem przezycia darczyncy przez obda-
rowanego moze pozbawi¢ obdarowanego matzonka uprawnien spadkowych.

6 W praktyce wystepowaty watpliwosci, czy dziecko nieSlubne mozna byto traktowaé
na réwni z dzie¢mi zrodzonymi z poprzedniego matzenistwa; zob. H. Konic, Prawo majqgtkowe...,
s. 179-180.

“7 A, Okolski, Zasady prawa cywilnego..., s. 436; H. Konic, Prawo majqgtkowe..., s. 178-179.
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W tej kwestii stanowisko zajeto orzecznictwo. Wyrok IX Departamentu
Senatu wydany w 1847 r. w sprawie Biesiekierskiej przeciwko Biesiekierskim
stanowil, Ze matzonek w razie otrzymania darowizny majatku przysztego byt
pozbawiony uprawnien spadkowych. Wynikato to z tego, Ze prawa nabywane
przez matzonka na podstawie art. 1093 KN, w zwigzku z art. 1082 KN, przystu-
giwaty w stosunku do catos$ci lub cze$ci majatku matzonka bedacego darczynca,
a wiec miaty one nature prawa spadkowego. Zgodnie z art. 231 KCKP matzon-
kowi przystugiwaty prawa spadkowe wtasnie w przypadku braku uregulowa-
nia przez matzonkdw relacji wzgledem majatku wcze$niej zmartego matzonka.
Inaczej nalezato postepowaé odnosnie do darowizny majatku terazniejszego,
nawet jezeli zostata dokonana na wypadek przezycia, poniewaz dotyczyta ona
szczegblnego przedmiotu i nawet jezeli zostala dokonana w umowie przed-
matzenskiej, to nie regulowata praw do majatku zmartego matzonka, o ktérych
mowa w art. 231 KCKP**,

2.3. Darowizna w Zwodzie Praw Imperium Rosyjskiego

2.3.1. Uwagi ogo6lne

Zwod Praw Cesarstwa Rosyjskiego z 1832 r. - Swod zakonow Rossijskoj
impierii (T. X, cz. 1) - opracowano w oparciu o Peten Zbiér Praw Cesarstwa Ro-
syjskiego (Potnoje Sobranije Zakonow Rossijskoj Impierii), ktéory w 46 tomach
ukazat sie drukiem w 1830 r. Prace nad Zwodem Praw Cesarstwa Rosyjskiego
ukoniczono w 1832 r. Wszedt on w Zycie z mocg obowiazujaca od 1 stycznia
1835 r. Stanowit obszerng, ztozong z 15 toméw kompilacje obejmujgca niemal

8 D, Wisniewska-J6zwiak, Darowizny..., s. 59-60. Autorka ta w wyczerpujacy sposob przed-
stawia kwestie matzenskiego prawa majatkowego pod rzadami KCKP w poréwnaniu z przepisami
KN, poparta literatura i przyktadami intercyz spisanych przez t6dzkich notariuszy w latach 1841-
1875, takze w innych swoich pracach: eadem, Praktyka a regulacja ustawowa umownych stosunkéw
majgtkowych miedzy matzonkami w Krélestwie Polskim w $wietle tédzkich aktow notarialnych z lat
1841-1875, [w:] Spoteczenstwo a wtadza. Ustréj, prawo, idee, red. ]. Przygodzki, M.]. Ptak, Wroctaw
2010; eadem, Ustawodawstwo a praktyka - darowizny przedmatzeriskie w Kodeksie Napoleona, [w:]
Ex contractu, ex delicto. Z dziejéw prawa zobowigzan, red. M. Mikuta, K. Stolarski, Krakéw 2012;
eadem, Postanawiajq, iz co do majqtku, jaki obecnie posiadajq i w przysztosci mie¢ moggq... Intercyzy
w matzeriskim prawie majqtkowym Krélestwa Polskiego na przyktadzie todzi (1841-1875), L.6dz
2012; ]. Bieda, D. Wi$niewska-]J6zwiak, Szczegdlne rodzaje darowizn uregulowane w Kodeksie Na-
poleona a praktyka pierwszych tédzkich notariuszy. Rozwazania na tle wspétczesnej dyskusji nad
wprowadzeniem darowizny na wypadek smierci, CPH 2012, t. LXIV, z. 2, 5. 317-332.
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wszystkie dziedziny prawa, w czym wykazywat podobienistwo do Landrechtu
Pruskiego. Prawo prywatne, majace charakter feudalno-stanowy, zawarte byto
gtéwnie w tomie X, czes$ci 1 Zwodu i utozone wedtug zmodyfikowanej systema-
tyki Instytucji. Jednak przepisy prywatnoprawne znajdowaty sie réwniez w in-
nych tomach Zwodu. Zbiér ten byl wiasciwie usystematyzowang kompilacja
prawa dotychczasowego w nowej formie**.

Przepisy o darowiznie zostaty uregulowane w art. 967-993 T. X, cz. 1, kto-
re zezwalaly na darowizne tylko majatku nieruchomego i nabytego, a w przy-
padku majatku rodowego tylko na rzecz najblizszych spadkobiercéw. W prze-
ciwienstwie do innych kodekséw pozaborowych w Zwodzie praw nie znalazty
sie zadne szczeg6lne uregulowania dotyczace darowizny miedzy matzonkami
(art. 978 T. X, cz. 1). Poza tym w art. 994-1000 T. X, cz. 1 znalazty sie przepisy
o wydzieleniu majatku przez rodzicéw i wstepnych na rzecz dzieci i potomkdw,
awart. 1001-1008 T. X, cz. 1 przepisy o posagu.

Przepisy o darowiznie w T. X, cz. 1 byly powierzchowne, lakoniczne i nie-
zupetnie jasne. Jednak mimo to, w okresie obowigzywania tych przepiséw na
ziemiach polskich, w doktrynie polskiej nie poswiecono jej zbyt wiele miejsca*°.

2.3.2. Pojecie i charakter prawny darowizny

Przepisy T. X, cz. 1 dotyczace darowizny w wielu aspektach réznity sie za-
sadniczo od innych ustawodawstw europejskich. W czasach przed rewolucja
z 1917 r. rosyjskie ustawodawstwo cywilne i doktryna prawa cywilnego nie da-
waty jednoznacznych odpowiedzi na pytania dotyczace pojecia darowizny, jej
charakteru prawnego i miejsca tej instytucji w systemie prawa cywilnego. Co
istotne, w 6wczesnym prawie cywilnym przepisy dotyczace darowizn nie byty
umieszczane wsrod przepiséw dotyczacych zobowigzan umownych, lecz w cze-
$ci dotyczacej trybu nabywania i utwierdzania praw majgtkowych*st,

49 K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 223.

50 W polskiej literaturze pobieznie o darowiznie pisat prof. F. Bossowski z Uniwersytetu
Wilenskiego; idem, Prawo cywilne ziem wschodnich, Warszawa-Krakéow 1922, s. 200-202; mono-
grafie te opracowat na podstawie dzieta G.G. Szerszeniewicza pt. Uczebnik Russkogo GraZdansko-
go Prawa, Moskwa 1912. Ponadto nalezy wspomnie¢ o artykule L. Sumoroka, Darowizna wedtug
cz. I T X. Zwodu Praw, Wil. Prz. Pr. 1933, nr 7, R. IV, s. 181-186; zob. tez E. Waskowski, Kodeks
zobowigzan a 1 cz. 10 t. Zwodu Praw, Wilno 1934, s. 30-31.

51 Przepisy o darowiznie zalazly sie w rozdziale Il (O darowiZnie): Ksiega III (O trybie naby-
wania i utwierdzenia praw majqtkowych w szczegélnosci), dziat I (O nabywaniu praw majgtkowych
pod tytutem darmym, czyli bezptatnym).
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Zwigzane to byto z przekonaniem, ze w wiekszosci przypadkéw daro-
wizna ma na celu przeniesienie wtasnosci z jednej osoby na druga i przejScie
to odbywa sie jednoczesSnie z momentem porozumienia. W zwigzku z tym
K.P. Pobiedonoscew uwazat, Ze darowizna byta srodkiem do nabycia praw
wiasnosci*®?.

Jednak wedtug G.F. Szerszeniewicza sam fakt, iz darowizna najczesciej
miata na celu przeniesienie wtasnosci, nie dawat powodu do ignorowania da-
rowizn, ktére pozbawione byty tego celu. Poza tym nawet w przypadku, gdy
darowizna miata na celu przeniesienie wiasnosci, to moment przeniesienia
tej ostatniej nie zawsze zbiegal sie z momentem porozumienia miedzy daw-
c3 a wykonawcg, a dopiero to ustanawiato obowigzkowa relacje miedzy nimi.
Wedtug niego kazda darowizna nastepowata w drodze porozumienia, ktére
miato bezposrednio na celu zwiekszenie majatku osoby przyjmujacej, kosz-
tem majatku dawcy. Darowizna miata wiec sens tylko wtedy, gdy nastepowato
jej przyjecie przez obdarowanego. W zwigzku z tym darowizne charaktery-
zowat stosunek umowny i miejsce tej instytucji w systemie prawa cywilnego,
ze wzgleddéw metodologicznych, powinno znajdowac sie nie w czesci ogdlnej
dotyczacej nabywania praw, a w czesci szczegdlnej wsrdd zobowigzan umow-
nych*>3,

W ten sposdb Szerszeniewicz nie zgadzat sie z pogladem zatozyciela ro-
syjskiego prawa cywilnego, tj. D.I. Meiera, ktéry darowizne umieszczat w ogol-
nej czesci prawa cywilnego. Meier podkreslat, ze bezptatne prawa moga by¢
nabywane na rézne sposoby, np. poprzez przeniesienie na podstawie umo-
wy tak, ze metody swobodnego zakupu praw nie sg zgrupowane w jednej
instytucji, ale w réznych instytucjach, ktére okreslaja bezptatny zakup jed-
nego lub drugiego prawa. W ten sposéb mozna przedstawi¢ ogoélng teorie
darowizny jako instytucje obejmujaca w zarysie wszystkie rézne instytucje
o nieodptatnym nabywaniu praw, dotyczace nabywania praw bez odszkodo-
wania. W zwigzku z tym w nauce o nabywaniu praw znajduje miejsce nauka
o darowaniu**.

452 K.P. Pobiedonoscew, Kurs graZdanskogo prawa, T. 11I, Sankt Pietierburg 1896, s. 365;
G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo grazdanskogo prawa (po izdaniju 1907 g.), Moskwa 1995,
s. 337; M.IL. Braginskij, W.W. Witrianskij, Dogowornoje Prawo, Moskwa 2011, s. 284.

53 G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo..., 1995, s. 337-338; M.1. Braginskij, W.W. Wi-
trianskij, Dogowornoje..., s. 282-283.

4 D.I. Meier, Russkoje graZdanskoje prawo, Sankt Pietierburg, 1864, s. 233; M.I. Braginskij,
W.W. Witrianskij, Dogowornoje..., s. 282-283.
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Zaréwno wsrod rosyjskich cywilistéw, jak i w praktyce Senatu przewazat
poglad, ktéry darowizne uznawat za umowe**.

Jednak mimo sporu rosyjskich cywilistow co do charakteru prawnego da-
rowizny i miejsca tej instytucji w systemie prawa cywilnego co do gtéwnych
cech umowy darowizny opinie pozostawaty zbiezne. Mowa tu o czterech cha-
rakterystycznych cechach darowizny, ktérymi sa: nieodptatno$¢, dazenie do
zwiekszenie majatku obdarowanego, zmniejszenie majatku darczyncy oraz za-
miar darczyncy przekazania obdarowanemu*®,

2.3.2.1. Nieodptatno$¢

Wsrdd cech darowizny wyrdzniano jej nieodptatnosé. Bezinteresownos¢
darowizny i jej nieuzasadniona natura z prawnego punktu widzenia oznaczata
jedynie, ze przekazana warto$¢ nie odpowiada ekwiwalentowi. Jednoczesnie
uwazano, ze motywacje darczyncy, nawet jesli nie byty w zaden sposéb bezinte-
resowne, a rzadko zdarza sie, zeby takie byty, nie dyskredytuja danego aktu jako
darowizny*’. Pobudka daleka od altruizmu mogta by¢ np. nagroda za uratowa-
nie zycia, che¢ uzyskania przychylno$ci*®.

2.3.2.2. Zwiekszenie majatku obdarowanego

Darowizna zmierzata do zwiekszenia majatku osoby obdarowanej z ma-
jatku obdarowujacego. Mogto to nastgpi¢ przez oddanie rzeczy na wlasno$¢
obdarowanemu, przez ustanowienie lub przeniesienie na niego innych praw,
przez ustanowienie na jego rzecz wierzytelnosci, przez zwolnienie go od zobo-
wigzania lub ograniczenia wptywajgce na jego prawa*>°.

Wedtug G.F. Szerszenewicza zwiekszenie majatku obdarowanego powin-
no by¢ bezposrednim celem darowizny, a sytuacja, w ktérej wzbogacenie jest
elementem losowym i nie stanowi bezposredniego celu umowy, nie pasuje do
koncepcji darowizny*¢°.

55 Szerzej K. Annienkow, Sistiema russkago grazdanskago prawa, t. 1V, Otdelnyja obiazatiel-
stwa, Sankt Pietierburg 1904, s. 298-308; Aniennkow analizuje stanowisko Senatu oraz poszcze-
g6lnych cywilistdw, m.in. Butkowskiego, Lubawskiego, Poletajewa, Umova, Tabasznikowa, Gawri-
towa, Trepitsyna, Meiera, Szerszeniewicza.

56 ML.I. Braginskij, W.W. Witrianskij, Dogowornoje..., s. 286.

57 D.I. Meier, Russkoje graZdanskoje..., s. 235; G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo... 1995,
s. 338; M.I. Braginskij, W.W. Witrianskij, Dogowornoje..., s. 286-287.

58 F Bossowski, Prawo cywilne..., s. 200.

9 Ibidem.

460 G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo... 1995, s. 338; M.I. Braginskij, W.W. Witrianskij,
Dogowornoje..., s. 287.
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2.3.2.3. Zmniejszenie majatku darczyncy

W przypadku darowizny zwiekszenie majatku obdarowanego pociggato
za sobg zmniejszenie majatku darczyncy. Wedtug doktryny rosyjskiej zasada ta
pozwalata odrézni¢ darowizne od testamentu.

D.I. Meier zwrocit uwage, ze darowizna jest wyobcowaniem praw, a w kon-
sekwencji darczynca po dokonaniu darowizny zostaje pozbawiony jakichkol-
wiek praw. Jesli dar miatby przej$¢ na obdarowanego po $mierci darczynicy,
wowczas darowizna miata juz forme dyspozycji testamentowej*e’.

Podobne stanowisko zajmowat G.F. Szerszenewicz, ktéry réwniez pod-
kreslal, ze darowizna rézni sie od testamentu tym, Ze zgodnie z testamentem
testator pozostawia catg swojg wtasnosc¢ lub jego czes$¢ innej osobie, ale jego
wtasno$¢ nie maleje, dopdki on zyje. Wtasnos$¢ ta naleze¢ bedzie do spadko-
biercy dopiero po $mierci spadkodawcy. Wedtug G.F. Szerszeniewicza zasada
ta umozliwiata réwniez odréznienie umowy darowizny od niektorych innych
umow*e?,

2.3.2.4. Zamiar darczyncy

Jedna z gtéwnych cech darowizny, wedtug rosyjskich prawnikéw, byt za-
miar darczyncy obdarowania innej osoby. Wedtug D.I. Meiera transakcja wigze
sie z wolg osoby do jej ukonczenia, a umowa darowizny oznacza, Ze dawca za-
mierza obdarzy¢ inng osobe (animus donandi). W sytuacji gdy nie byto takiej
intencji, nie mozna byto moéwi¢ o darowiznie, nawet jesli wszystkie pozostate
cechy darowizny zostalty zachowane?®.

Wsréd ogdlnego pojecia darowizny okreslonego w art. 967-993 T. X,
cz. 1 rozrézniano poszczegdlne jej odmiany. Byto to nadanie (pozatowanije)
nazywane darowizng nieruchomosci dokonang przez cesarza z majatku pan-
stwa na rzecz osoby prywatnej (art. 934-966 T. X, cz. 1) oraz ofiara (pozertwo-
wanije), nazywana darowizng osoby prywatnej na rzecz panstwa lub na rzecz
innej osoby prawniczej, ktorej cele byty ogélnospoteczne (art. 979-986 T. X,
cz. 1)**,

61 D.I. Meier, Russkoje graZzdanskoje..., s. 234; M.I. Braginskij, W.W. Witrianskij, Dogoworno-
je...,s. 287.

62 G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo..., 1995, s. 338; M.I. Braginskij, W.W. Witrianskij,
Dogowornoje..., s. 287-288.

463 D 1. Meier, Russkoje grazdanskoje..., s. 235-236; G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo...,
1995, s. 338-339; M.IL Braginskij, W.W. Witrianskij, Dogowornoje..., s. 288.

464 Szerzej o tym w dalszej czesci pracy.
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2.3.3. Podstawowe elementy umowy darowizny

2.3.3.1. Przedmiot

Zgodnie z art. 967 T. X, cz. 1*> wlasciciel moglt swobodnie wedtug swego
uznania darowa¢ swo6j majatek ruchomy lub nieruchomy. Natomiast nie wolno
byto darowaé majatku rodowego krewnym albo obcym osobom, z pominieciem
sukcesoréw najblizszych*¢¢. Uznawano to za znaczgce dobra, ktére nie mogty
by¢ przedmiotem darowizny, a omijanie prawa, czesto praktykowane w odnie-
sieniu do nieruchomosci rodzinnych, byto zabronione*¢’.

Poza tym w art. 969 T. X, cz. 1 zabroniono wtascicielom ordynacji dzie-
dzicznych i tymczasowych oraz majatkdw nadanych na prawie majoratow
w guberniach zachodnich zbycia tych majatkéw pod tytutem darmym®*e8,

Wedtug D.I. Meiera przedmiot darowizny oznaczat wszelkie nieuzasad-
nione, celowe zrzeczenie sie jakiegokolwiek prawa wiasnosci. Przedmiotem
podarunku mogto by¢ dowolne prawo majatkowe, a wiec nie tylko prawo wta-
snosci, ktére najczesciej stanowito przedmiot darowizny*®.

%5 Art. 967 T. X, cz. 1: ,Wtasciciel moze swobodnie wedtug uznania swego darowa¢ majatek
swdj nabyty, tak nieruchomy, jak i ruchomy: rodowego natomiast majatku nie wolno darowac
krewnym albo obcym osobom, z pominieciem sukcesoréw najblizszych”.

66 W praktyce kwestia zwigzana z darowizng majatku rodowego przysparzata wiele pro-
bleméw. Warto przytoczy¢ zatem kilka orzeczen, ktére wyjasniaty te watpliwosci: ,Sukcesora-
mi najblizszymi w rozumieniu art. 967 sa wszyscy krewni jednakowego stopnia, posiadajacy
prawo spadkobrania, i przeto jezeli jest kilku spadkobiercéw tego samego stopnia, kazdemu
z nich moze by¢ podarowana tylko cze$¢ majatku rodowego, przypadajaca na jego schede”
(S.C. 178/79); ,Prawo kwestionowania aktu darowizny majatku rodowego stuzy jedynie spad-
kobiercom ustawowym darczyncy, prawo to bowiem jest prawem osobistem cztonkéw rodu,
z ktérego pochodzi nieruchomos¢, i nie moze przechodzi¢ wraz z nabyciem tej nieruchomosci
na osoby postronne, do tego rodu nie nalezace” (SN 189/28); ,Jezeli sprzedawca nie tylko nie
otrzymat zaptaty, lecz nawet nie pragnat wcale jej otrzymag, to akt kupna-sprzedazy majatku
rodowego moze by¢ na skutek powé6dztwa sukcesoréw sprzedawcy uznany za niewazny, jako
stanowigcy w istocie akt darowizny” (SC 41/90); [za:] Prawo cywilne Ziem Wschodnich. Tom X
cz. 1., s.573.

7 G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo..., 1995, s. 339.

%8 Art. 969 T. X, cz. 1: ,Wtascicielom ordynacyj dziedzicznych i tymczasowych oraz majat-
kéw nadanych na prawie majoratéw w guberniach zachodnich, zabrania sie zbycia tych majatkow
pod tytutem darmym. Wszelako posiadaczom majagtkéw majoratowych wolno przekazac je suk-
cesorom swym za zycia, przy zachowaniu atoli $cistem postanowien w przedmiocie przechodze-
nia tych majatkéw na wtasno$é¢, w artykutach 1214 i 1215 wytuszczonych, pod niewaznoscia
w razie przeciwnym przelewu”.

469 D 1. Meier, Russkoje grazdanskoje..., s. 240; M.I. Braginskij, W.W. Witrianskij, Dogoworno-
je...,s. 289.
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G.F. Szerszeniewicz okre$lat przedmiot umowy darowizny poprzez dzia-
tania darczyncy, ktére prowadzily do zwiekszenia majatku obdarowanego. We-
dtug niego zwiekszenie majatku obdarowanego nastepowato w wyniku: prze-
kazania rzeczy do jego wtasno$ci; przyznania mu innych praw majatkowych,
z ktorymi korzystanie jest powigzane; ustanowienia zobowigzania, w ktérym
obdarowanemu przystuguje prawo do roszczenia; zwolnienie obdarowanego
z Zzobowigzania lub zniesienie ograniczenia jego prawa wtasnos$ci*’°.

2.3.3.2. Osoby biorace udziat w darowiznie

W stosunku do 0s6b uczestniczacych w darowiznie, tj. darczyncy i obdaro-
wanego, nie naktadato zadnych specjalnych wymagan poza tymi, ktore zostaty
ogolnie przyjete dla pozostatych podmiotow stosunkéw cywilno-prawnych. Je-
dyna kwestig poruszang przez doktryne byta mozliwo$¢ uczestnictwa w sto-
sunkach prawnych zwigzanych z darowizng oséb bedacych pod opieka, zaréw-
no jako darczyncow, jak i obdarowanych.

D.I. Meier uwazal, ze darowizna od opiekuna nie powinna by¢ uznawana
za wazna, poniewaz obowigzek opiekuna stanowita ochrona intereséw mato-
letniego, a darowizna byta uznawana za szkodliwg dla darczyncy, dlatego nie
nalezato dopuszcza¢ do takiej sytuacji. Jednak zgodnie z ustawodawstwem
rosyjskim dziatania opiekuna szkodzace podopiecznemu nie byly uwazane za
niewazne, a odpowiedzialno$¢ ponosit tylko opiekun. Odpowiedzialno$¢ opie-
kuna byta jednak warunkowa. Jesli udowodnit, Ze darowizna jest korzystna dla
matoletniego, wtedy nie ponosit zadnej odpowiedzialnosci.

W podobnym tonie D.I. Meier odniost sie do mozliwosci przekazania da-
rowizny osobie podlegajacej opiece. W tym przypadku mogtoby sie wydawag,
ze darowizna taka bedzie wazna, poniewaz zawsze przynosi korzysci obdaro-
wanemu. Jednak w rzeczywistosci darowizna moze okaza¢ sie niekorzystna,
np. gdy podarunek bedzie nieoptacalny lub wyrzadzi obdarowanemu krzywde.
W zwigzku z tym nalezato uzna¢ przyjecie darowizny ze strony opiekuna za
wazne, ale jesli podarunek okazat sie niekorzystny dla obdarowanego, wowczas
opiekun ponosit za to odpowiedzialno$¢*”:.

70 G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo..., 1995, s. 338; M.I. Braginskij, W.W. Witrian-
skij, Dogowornoje..., s. 290; szerzej o przedmiocie darowizny K. Annienkow, Sistiema russkago...,
s.308-315.

471 D.1. Meier, Russkoje graZdanskoje..., s. 238-239; M.L. Braginskij, W.W. Witrianskij, Dogo-
wornoje..., s. 293.
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2.3.4. Ograniczenia darowizny

W prawie rosyjskim darowizna podlegata szczeg6lnym ograniczeniom.
Stanowity o tym przepisy art. 985 T. X, cz. 1*7?, zgodnie z ktérym przyjecie daro-
wizny majatku nieruchomego przez cerkwie i klasztory wymagato zezwolenia
wtadzy najwyzszej. Wigzato sie to z prawem nadzoru nad zarzagdem majgtku
cerkiewnego i klasztornego przez wtadze panstwowe*”3.

2.3.5. Forma darowizny

Przepisy dotyczace formy darowizny zawarte zostaty w artykule 987-993
T. X, cz. 1*7*. Znalazty sie one w odrebnym oddziale, tj. oddziale 2 zatytutowa-
nym O sporzqdzaniu aktéw darowizny i o intromisji na ich podstawie.

T. X, cz. 1 nie wymagat do waznos$ci darowizny zadnej szczeg6lnej formy,
précz tych, od ktérych zalezata skuteczno$¢ pewnych aktéow realizujacych daro-
wizne, np. przeniesienie nieruchomosci, ktére wymagato formy aktu pisemne-
go, gdzie zgodnie z obowigzujacymi na Ziemiach Wschodnich przepisami przy
nieruchomosciach hipotecznych konieczna byta forma aktu notarialnego*”.

Wymagania dotyczace formy umowy darowizny réznity sie w zalezno$ci
od rodzaju umowy darowizny i przedmiotu darowizny. Wedtug G.F. Szersze-
niewicza forma darowizny jest zr6znicowana, ze wzgledu na to, ze darczynca
albo przenosi prawo wtasnosci, albo jest zobowigzany do przeniesienia, albo
zrzeka sie swojego prawa do roszczenia. Forma pisemna byta wymagana, je-

472 Art. 985 T. X, cz. 1: ,Ofiarowane na rzecz doméw biskupich, kosciotéw i klasztoréw ma-
jatki nieruchome, jako to: domy, sklepy i inne budynki tudziez grunty moga by¢ przyjete dopiero
po rozwazeniu i wyjasnieniu przez konsystorz w drodze porozumienia sie z kim nalezy: czy za-
pisodawcy i ofiarodawcy maja sami prawo rozrzadzania temi majatkami i czy zachowane zostaty
wszelkie formalno$ci, w tych wypadkach wymagane. O wyniku swoich rozwazan konsystorz do-
nosi biskupowi wraz ze swoim wnioskiem i gdy nie ma zadnych przeszkdd do przyjecia zapisu lub
ofiary, tedy biskup donosi Swiatobliwemu Synodowi celem uzyskania w tym przedmiocie zezwo-
lenia Cesarza. Przy doniesieniu Synodowi ofiarowanych na rzecz doméw biskupich, kosciotow
i klasztoréw gruntach, domach i innych uzytkach celem uzyskania zezwolenia Cesarza na utwier-
dzenie ich na wtasnos$¢ koscielng, nalezy dotaczac plany tych nieruchomosci”.

73 G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo..., 1995, s. 339; F. Bossowski, Prawo cywilne...,
s. 201; M.IL. Braginskij, WW. Witrianskij, Dogowornoje..., s. 294.

74 Na podstawie przepiséw wprowadzajacych kodeks zobowiagzan (art. XXXV) przepisy te
pozostawiono w mocy pomimo wejscia w zycie k.z.

#75 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie prawo zobowiqzan (cze$¢ szczegétowa). Projekt
wstepny z motywami, Lwow 1928, s. 112-113, F. Bossowski, Prawo cywilne..., s. 201; R. Long-
champs de Berier, Uzasadnienie kodeksu zobowigzan, Warszawa 1935, s. 94-95.

134



2.3. Darowizna w Zwodzie Praw Imperium Rosyjskiego

$li w wyniku darowizny powstato zobowigzanie, na mocy ktérego dawca byt
zobowigzany do przekazania rzeczy w przysztosci, ale jesli na mocy darowi-
zny przeniesienie wlasno$ci musiato nastgpi¢ wraz z umowa, woéwczas forma
darowizny réznita sie w zalezno$ci od tego, czy dotyczyta rzeczy ruchomych,
czy nieruchomych*7®.

W przypadku przekazywania rzeczy ruchomych forma pisemna nie byta
wymagana. Stanowit o tym art. 993 T. X, cz. 1, zgodnie z ktérym wydanie da-
rowizny majatku ruchomego nastepowato przez doreczenie darowanej rzeczy
temu, komu byta przeznaczona, i przez jej przejscie do jego rozporzadzenia.
Zatem darowizna rzeczy ruchomej nie wymagata formy pisemnej i dokony-
wata sie albo przez wydanie tej rzeczy obdarowanemu, albo, gdy jej faktyczne
wydanie nie nastgpito, przez sporzadzenie zobowigzania pisemnego*’’. Da-
rowizna dokonujgca sie poprzez przekazanie rzeczy ruchomej danej osobie
powodowata przej$cie prawa wtasnos$ci na te osobe od momentu przekazania
tej rzeczy*’s.

Natomiast darowizna nieruchomos$ci potagczona byta z ogélnymi for-
malno$ciami ustalonymi dla przekazania nieruchomosci. Stanowit o tym
art. 987 T. X, cz. 1*"%, wedtug ktérego akty darowizny dotyczace majgtkow
nieruchomych sporzadzato sie zgodnie z postanowieniami ustawy notarial-
nej, przy zachowaniu postanowien szczeg6lnych zawartych w art. 988-992
T. X, cz. 1%,

476 G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo..., 1995, s. 339-340; M.I. Braginskij, W.W. Wi-
trianskij, Dogowornoje..., s. 294.

77 Potwierdzato to orzecznictwo: ,Darowizna rzeczy ruchomej nie wymaga formy pisemnej
(S.C. 928/71)”; ,Darowizna rzeczy ruchomej dokonywa sie albo przez wydanie jej obdarowane-
mu, albo, jezeli w momencie darowizny faktyczne wydanie rzeczy darowanej z jakiegobadz po-
wodu nie nastapito, przez sporzadzenie zobowigzania pisemnego, przyczem w tym przypadku
kazdy dokument, mogacy by¢ z mocy ustawy dowodem istnienia stosunku prawnego, moze by¢
przyjety na stwierdzenie dokonanej darowizny rzeczy ruchomej (S.C. 473/75, 86/13”; [za:] Pra-
wo cywilne Ziem Wschodnich. Tom X cz. I..., s. 585.

478 G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo..., 1995, s. 339; M.L. Braginskij, W.W. Witrianskij,
Dogowornoje..., s. 294.

479 Art. 987 T. X, cz. 1: ,Akty darowizny na majgtki nieruchome sporzadza sie zgodnie z po-
stanowieniami Ustawy notarialnej, przy zachowaniu ponizej wyttuszczonych postanowien szcze-
gblnych (art. 988 -992)".

80 Zgodnie z art. 988 T. X, cz. 1 w akcie darowizny nalezato wedtug sumienia oznaczy¢ cene
obdarowanego majatku, jednak nie niZsza od okres$lone przez prawo. Kolejne artkuty, tj. art. 989 i 990
T. X, cz. 1, zostaly zastgpione przez postanowienia szczeg6lne. Art. 989 T. X, cz. 1 zastgpiony zostat
przez postanowienia art. 715 T. X, cz. 1, wedle ktérego przy spisywaniu aktow nalezato stosowac sie do
postanowien Ustawy o optatach. Z kolei art. 990 T. X, cz. 1 zastgpit postanowienia ustawy notarialne;j.
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W tym przypadku darowizna jako obowigzek byta skuteczna od momentu
zawarcia umowy, w formie ustanowionej przez prawo dla przeniesienia wtasno-
$ci. W zwigzku z tym, ze formularz ten sktadat sie z kilku odrebnych czynnosci
(wykonanie aktu przez notariusza, zatwierdzenie przez starszego notariusza),
uznawano, ze do konica catej ceremonii umacniania spadkobiercéw darczyn-
cy mozna byto odméwi¢ dokonania darowizny. Prawo wtasnosci nabywato sie
pozniej poprzez wejscie w posiadanie®®?.

Wedtug postanowien art. 991 T. X, cz. 1 za akty darowizny nalezato uzna-
wac testamenty, ktorymi za zZycia witasciciela majatek zostat bezpowrotnie
utwierdzony na inna osobe. Natomiast akty darowizny, na mocy ktérych ma-
jatek miat przej$¢ w obce posiadanie dopiero po $mierci darujgcego, stanowity
akty testamentowe. Z kolei intromisji do majatkéw nieruchomych z mocy aktu
darowizny nalezato dokonywaé niezwtocznie po sporzadzeniu aktu i nie wolno
byto jej odktadac¢ do $mierci darujgcego. Brzmienie art. 991 T. X, cz. 1*%? powo-
dowato pewne watpliwosci. Problem dotyczyt prawidtowego rozréznienia aktu
darowizny od testamentu, co widoczne byto w orzeczeniach sadowych*®.

“81 G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo..., 1995, s. 339-340; M.I. Braginskij, W.W. Wi-
trianskij, Dogowornoje..., s. 294-295.

2 Art. 991 T. X, cz. 1: ,Testamenty, ktdremi za zycia wtasciciela majatek bezpowrotnie
utwierdzony zostaje na inng osobe, nalezy uznawac za akty darowizny, natomiast akty darowizny,
na ktérych mocy majatek ma przej$¢ w obce posiadanie nie za zycia, lecz po $mierci darujacego,
z istoty swej stanowig akty testamentowe. Intromisji do majatkéw nieruchomych (por. art. 709)
z mocy aktu darowizny nalezy dokonywa¢ niezwtocznie po sporzadzeniu aktu i w Zadnym razie
nie odktadac jej do Smierci darujacego”.

3 Wybrane orzeczenia: ,Darowizne uwaza sie z mocy przepisu art. 991 za rozporzadze-
nie testamentowe tylko w tym razie, gdy przedmiot darowizny zgodnie z wolg darujacego ma
dopiero po jego $Smierci przej$¢ na wtasnos¢ obdarowanego, i przeto darowizna rzeczy rucho-
mej, dokonana zapomoca wreczenia jej przez darujacego obdarowanemu, chociazby na krétko
przed jego $miercia, nie moze by¢ poczytana za ustne rozporzadzenie testamentowe, o ktérem
moéwi art. 1023 (S.C. 550/68)”; , Akt darowizny tym rézni sie zasadniczo od testamentu, iz od
chwili wydania go utwierdza prawo wtasnos$ci obdarowanego do bedacego przedmiotem daro-
wizny majatku, podczas gdy na mocy testamentu prawo wtasnos$ci do zapisanego w nim majatku
przechodzi dopiero od dnia $mierci testatora (S.C. 578/76)"; ,Z zamieszczenia w 2-im ustepie
art. 991 stéw «na mocy aktu darowizny» bynajmniej nie wynika, aby w przypadku, gdy testa-
ment stanowi, iz prawo wtasnos$ci do zapisanego w nim majatku ma przej$¢ na spadkobierce
jeszcze za zycia testatora, byto wymagane sporzadzenie, procz testamentu, jeszcze specjalnego
aktu darowizny, albowiem sam testament w potaczeniu z intromisja, dokonang za zycia testatora,
ma moc aktu darowizny (S.C. 333/71)”; ,Wymaganie art. 991 co do dokonania za zycia darujace-
go intromisji do majatku nieruchomego, bedacego przedmiotem darowizny, dotyczy tylko daro-
wizn, sporzadzonych pod postacig testamentu (S.C. 865/73, 221/78)”; [za:] Prawo cywilne Ziem
Wschodnich. Tom X cz. ..., s. 584-585.
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Zgodnie z art. 992 T. X, cz. 1*8* przy intromisji do majatkéw nieruchomych
z mocy aktéw darowizny stosowac nalezato ten sam tryb, jaki ustalony zostat
w ogole dla intromisji do majgtkéw nieruchomych, a wiec wedtug postanowien
art. 709 T. X, cz. 14%,

Przepisy T. X, cz. 1 dotyczace formy darowizny uznawano za niewystar-
czajace, gdyz przewidywaty jedynie forme darowizny nieruchomosci, ale nie
przewidywaty formy darowizny innych rzeczy lub praw. Dodatkowo problemy
interpretacyjne stwarzato brzmienie art. 991 T. X, cz. 1*%.

2.3.6. Konsekwencje naruszenia umowy darowizny

Z umowy darowizny zazwyczaj wynikat jednostronny obowigzek, w kto-
rym darczynca wystepowat jako dtuznik, a obdarowany jako wierzyciel. Jednak
dla darczyncy bedgcego dtuznikiem przewidziano specjalne regulacje prawne
wynikajace z nieuzasadnionego charakteru darowizny, poniewaz darczynca po-
wiekszat wtasnos$¢ obdarowanego kosztem wtasnego majatku, nie nabywajac
niczego w zamian. W zwigzku z tym w przypadku niewypetnienia lub nienale-
Zytego wypelnienia obowigzku wynikajacego z umowy darowizny niemozliwe
byto zastosowanie wobec darczyncy, bez zadnych wyjatkéw, ogélnych konse-
kwencji przewidzianych w stosunku do wadliwego dtuznika w ramach zobo-
wigzania cywilnego*®’.

Poglad ten widoczny byt w doktrynie rosyjskiej, gdzie uwzgledniona zo-
stata szczeg6lna pozycja prawna darczyncy wynikajaca ze stosunkéw prawnych
zwigzanych z umowa darowizny. Wedtug Szerszeniewicza odpowiedzialno$¢
darczyncy nie moze by¢ nadmierna z uwagi na nieodptatny, nieuzasadniony
charakter darowizny, a wiec jesli podarunek sktadat sie z obowigzku przekaza-
nia rzeczy, to darczynca przed przekazaniem mogt ponosi¢ odpowiedzialnos¢
tylko w przypadku ztego zamiaru lub razgcego zaniedbaniae®.

484 Art. 992 T. X, cz. 1: ,Przy intromisji do majatkéw nieruchomych z mocy aktéw darowizny
stosowac nalezy ten sam tryb, jaki ustalony zostat w ogéle dla intromisji do majatkéw nierucho-
mych (art. 709)”.

5 Art. 709 T. X, cz. 1: , Intromisji do majatkéw dokonywa sie na zasadzie postanowien, wy-
tuszczonych w Ustawie postepowania sgdowego cywilnego (wyd. r. 1914, art. 1424 in.)".

86 Szerzej o stanowisku doktryny i orzecznictwa odnoénie do formy darowizny; zob. K. An-
nienkow, Sistiema russkago..., s. 328-334.

487 ML Braginskij, W.W. Witrianskij, Dogowornoje..., s. 298.

8 G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo...1995, s. 342; M.1. Braginskij, W.W. Witrianskij,
Dogowornoje..., s. 298-299.
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Dla wazno$ci darowizny istotne byto, aby byta ona dokonana z wolnej
i nieprzymuszonej woli**°. Poza tym, zgodnie z art. 973 T. X, cz. 1*°, do wazno$ci
darowizny potrzebne byto jej przyjecie ze strony obdarowanego.

2.3.7. Zwrot darowizny

Mozliwos$¢ zwrotu darowizny zostata uznana przez rosyjskich prawnikéw
za szczegllng ceche, ktéra byta nieodtgcznie zwigzana z umowa darowizny**%.

Zgodnie z postanowieniami T. X, cz. 1 zwrot darowizny moglt nastgpic: a) z po-
wodu niewdziecznos$ci obdarowanego (art. 974 T. X, cz. 1), b) przy niespelnieniu
warunku lub zlecenia (modus) natozonego przy darowiZnie na obdarowanego
(art. 975,976 T. X, cz. 1), ¢) z powodu bezpotomnej $mierci obdarowanych dzieci
rodzonych i adoptowanych (art. 1142 T. X, cz. 1), d) z powodu niewyptacalnosci
obdarowujgcego*®%. Zwrot darowizny moglt nastgpic tylko w takich przypadkach*:.

2.3.7.1. Niewdzieczno$¢ obdarowanego

Przepisy art. 974 T. X, cz. 1*°* stanowity, ze z reguty darowizna nie powra-
cata do darujacego. Jednak dopuszczaly one zwrot darowizny w przypadku
niewdzieczno$ci obdarowanego. Pojecie niewdzieczno$ci mozna byto uzna¢
za niejasne, dlatego ustawodawca wprost wskazat, jakie czyny nalezato uzna¢
za przejaw niewdzieczno$ci. Wskazano zamach na zycie darujacego, jego po-
bicie lub grozenie mu, oszczercze zarzucenie mu przestepstwa lub jawne oka-
zanie braku szacunku wobec darujgcego*”®. Obdarowany do czasu rozstrzy-

89 QOrzeczenie SC: ,Nikt nie moze by¢ zmuszony do wykonania uczynionej obietnicy poda-
rowania, albowiem ustawa wymaga, aby darowizna byta przejawem wolnej i nieprzymuszonej
woli darujacego” (SC 12/82); [za:] Prawo cywilne Ziem Wschodnich. Tom X cz. I...,s. 573.

90 Art. 973 T. X, cz. 1: ,Darowizna poczytuje sie za niewazna, gdy sie jej zrzeknie ten, dla
kogo byta przeznaczona”.

#91 M.I. Braginskij, WW. Witrianskij, Dogowornoje..., s. 301.

492 F, Bossowski, Prawo cywilne..., s. 201.

493 Zwrot daru moze by¢ zadany tylko w przypadkach, wyraznie wymienionych w ustawie
(S.C.17/68)”; [za:] Prawo cywilne Ziem Wschodnich. Tom X cz. I...,s. 576.

4 Art. 974 T. X, cz. 1: ,Darowizna, przyjeta przez tego, komu byta przeznaczona, nie po-
wraca do darujacego; wszelako gdyby obdarowany dokonat zamachu na Zzycie darujgcego, pobit
go lub grozit mu, oszczerczo zarzucit mu przestepstwo lub w ogélnosci jawnie okazat mu brak
uszanowania, tedy darujagcemu stuzy prawo zadac¢ zwrotu darowizny. Wyjatki z postanowien tych
dla stanu kupieckiego wytuszczone sg w artykutach 460-462 Ustawy postepowania sadowego
handlowego (wyd. r. 1903)”; [za:] Prawo cywilne Ziem Wschodnich. Tom X cz. I...,s. 576.

5 D.I. Meier, Russkoje graZdanskoje..., s. 244-245; G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russko-
go..., 1995, s. 340-341; szerzej K. Annienkow, Sistiema russkago..., s. 323-327; Sady za przypadki
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gniecia prawomocnym wyrokiem sagdu sporu z darujagcym o zwrot darowizny
uwazany byt w obliczu prawa i wszystkich oséb za prawowitego wtasciciela
darowanego majgtku*®.

2.3.7.2. Niespemhienie warunku lub zlecenia natozonego przy darowiznie

na obdarowanego

Postanowienia art. 9751976 T. X, cz. 1 dotyczyty zwrotu darowizny przy
niespetnieniu warunku lub zlecenia (modus) natozonego przy darowiznie na
obdarowanego.

Zgodnie z art. 975 T. X, cz. 1*7 darowizne pomiedzy osobami prywatnymi
mozna byto czyni¢ na warunkach dotyczacych sposobu uzytkowania i zarza-
dzania darowanym majatkiem, jakie darujacy uznawat za dobre, byleby tylko
byto to zgodne z przepisami prawa. Natomiast wedtug art. 976 T. X, cz. 1*® jezeli
darowizne uczyniono pod warunkiem, a obdarowany nie spetnit go, to darowi-
zne nalezato zwréci¢ darujagcemu.

jawnego nieposzanowania uznawaty: ,Przy rozstrzyganiu pytania, czy w czynach obdarowanego
zawieraja sie oznaki jawnego nieposzanowania w stosunku do darujacego, sad obowigzany jest
bra¢ pod uwage tez i zachowanie samego darujacego, ktére spowodowato powyzsze czyny ob-
darowanego, i na podstawie catego tego materiatu dowodowego okresli¢, czy zachodzi w danym
przypadku to nieposzanowanie ze strony obdarowanego, o ktérem moéwi art. 974 (S.C. 54/10)”;
,Zgtoszenie przez obdarowanego zadania wydania mu przedmiotu darowizny nie moze by¢ uwa-
zane za okazanie przez niego darujgcemu jawnego nieposzanowania (S.C. 12/82)”; ,Nie moze
by¢ uwazany za dowéd niewdzieczno$ci obdarowanego w stosunku do darujacego czyn obdaro-
wanego, dokonany przez niego w obronie przystugujacych mu z mocy ustawy praw zapomoca
$rodkéw ustawowych; nie podpada wiec pod pojecie oszczerstwa ani jawnego nieposzanowania,
o ktérych mowi art. 974, wniesienie przez obdarowanego matzonka do sadu duchownego skargi
przeciwko matzonkowi darujagcemu o niezachowanie wiernosci matzenskiej i przytoczenie w tej
skardze okolicznos$ci hanbigcych go, o ile sad duchowny uzna powyzsze okolicznos$ci za wiary-
godne (S.C. 54/10)”; [za:] Prawo cywilne Ziem Wschodnich. Tom X, cz. I..., s. 576.

96 Orzeczenie SC: ,Do czasu rozstrzygniecia prawomocnym wyrokiem sagdowym sporu
o zwrot daru lub tez zabezpieczenia powéddztwa w tym przedmiocie na majatku, bedacym przed-
miotem darowizny, obdarowany winien by¢ w obliczu prawa i wszystkich osé6b trzecich uwazany
za prawowitego wilasciciela podarowanego mu majatku i w tym charakterze wtadny jest, z mocy
art. 541 T. X, cz. [ Zw. Pr, zastawi¢ rzeczony majatek, przyczem zastaw taki, jako dokonany na
majatek wolny od zakazu, nie moze by¢ obalony, nawet gdyby nastepnie powddztwo, wytoczone
przez darujacego, zostato uwzglednione (S. C. 62/86)”; [za:] Prawo cywilne Ziem Wschodnich. Tom
Xcz I...,s.576.

7 Art. 975 T. X, cz. 1: ,Darowizny pomiedzy osobami prywatnemi czyni¢ wolno na warun-
kach, co do sposobu uzytkowania i zarzadzania darowanym majatkiem, jakie darujacy uzna za
dobre, byleby warunki te nie sprzeciwiaty sie ogélnym przepisom prawa”.

498 Art.976 T.X, cz. 1: ,Jezeli darowizne uczyniono pod warunkiem, a obdarowany warunku
nie spetnit, to darowizne zwraca sie darujagcemu”.
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Interpretacja artykutéw dotyczacych zwrotu darowizny, zwtaszcza art. 975
T. X, cz. 1, przysporzyta wiele probleméw zaréwno doktrynie, jak i praktyce. Od-
nio6st sie do tego L. Sumorok, ktéry w swoim artykule dotyczacym darowizny
w T. X, cz. 1 podaje za K. Annienkowem stanowiska poszczegdlnych rosyjskich
cywilistow dotyczace postanowien T. X, cz. 1 w zakresie zwrotu darowizny**°.

Wedtug D.I. Meiera darowizna mogta by¢ uczyniona pod réznymi warun-
kami, jednak nalezato rozr6zni¢, czy warunek ten polegat na conditio, czy na
obowiazku (modus), poniewaz tylko niespelnienie conditio mogto powodowac¢
uniewaznienie darowizny®°®.

Natomiast K. Pobiedonoscew praktycznie nie komentowal przepiséw
o darowiznie. Jedynie zadatl pytania, na ktore T. X, cz. 1 nie dawat odpowiedzi:
kiedy przechodzi prawo wtasnosci na obdarowanego, gdy darowizna byta do-
konana pod warunkiem? Czy mogto by¢ zapisane zapowiedzenie majatku, sta-
nowigcego przedmiot darowizny?°%!

G.F. Szerszeniewicz réwniez dopuszczat, Ze darowizna mogta by¢ warun-
kowa. Jednak nie przeprowadzat rozréznienia miedzy conditio a modus. Uzna-
wat, Ze niespetnienie warunku pociggato za sobg zwrot prezentu (tj. X, ust. 1,
art. 976), a dawca lub jego spadkobiercy moga zada¢ od obdarowanego zwro-
tu rzeczy lub wartos$ci przekazanej rzeczy, ktére mogty juz sta¢ sie wtasnoscia
0s6b trzecich®>%2,

Z kolei Lubawski skoncentrowat sie na tym, jakie warunki byty dla ob-
darowanego obowigzujgce. Za takie warunki uznawat te, ktére odnosity sie do
uzytkowania i zarzagdu majatku darowanego. Natomiast nie uznawat warunkéw
zawieszajacych lub rozwigzujacych, warunkujacych otrzymanie darowizny lub
jej ustanie od nastapienia pewnego zdarzenia. Poza tym za nieobowigzujace
uznawat warunki co do pewnego terminu lub okre$lajgce, na kogo miat przejsc¢
przedmiot darowizny w wyniku $mierci obdarowanego.

Kunicyn inaczej interpretowat przepisy art. 975 T. X, cz. 1. Uwazal, ze
warunki tam wymienione stanowity obowigzki obdarowanego wzgledem dar-
czyncy lub osoby trzeciej i ich niewykonanie na zgdanie darczyncy powodowa-

499 Zob. L. Sumorok, Darowizna..., s. 181-186; K. Annienkow, Sistiema russkago..., s. 315-
334.

00 D.I. Meier, Russkoje graZdanskoje..., s. 249; K. Annienkow, Sistiema russkago..., s. 316;
L. Sumorok, Darowizna..., s. 181.

501 K. Annienkow, Sistiema russkago..., s. 316-317; L. Sumorok, Darowizna..., s. 181.

502 G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo..., 1995, s. 340; K. Annienkow, Sistiema russka-
go..., s. 316; L. Sumorok, Darowizna..., s. 181.
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to zwrot darowanego przedmiotu. Darczyrica moégt tez zadac¢ zwrotu daru od
spadkobiercéw obdarowanego, jednak tylko wtedy, gdy przy zawieraniu aktu
darowizny zostato to przewidziane®%,

Pozostali cywiliSci rosyjscy tego okresu réwniez niejednoznacznie inter-
pretowali warunki, o ktérych stanowily przepisy art. 975 T. X, cz. 15,

Na ten temat wypowiedziat sie réwniez Senat w orzeczeniach (1876 r.
nr 460 i 1881 r. nr 33), zgodnie z ktérymi za warunki w rozumieniu art. 975
T. X, cz. 1 nalezato uznawa¢ warunki zawieszajace i rozwigzujace. Natomiast
wedtug orzeczenia nr 179 z 1874 r. oraz nr 14 z 1886 r. warunki art. 975 T. X,
cz. 1 oznaczaty obowigzki obdarowanego, ktére mogt wykona¢ w przysztosci,
jak rowniez fakty, ktére miaty sie zdarzy¢ w przysztosci. W kolejnych orzecze-
niach Senat ustalil, Ze warunki aktu darowizny obowiazywaty réwniez spadko-
biercéw obdarowanego (orzeczenie nr 21 z 1886 r.) oraz Ze majgtku podarowa-
nego warunkowo i zbytego przez obdarowanego nie mozna byto sie domagac
od nabywcy, o ile obdarowany nie byt ograniczony co do zbycia przedmiotow
darowizny (orzeczenie nr 299 z 1879 r.)>%.

Do wszystkich tych niejasno$ci odnosit sie réwniez K. Annienkow, ktory
uwazat, ze zarzuty doktryny dotyczace sprzecznosci przepiséw art. 9751 976
T. X, cz. 1 ze Zrédtami wynikatly z niezbyt precyzyjnego sformutowania powyz-
szych przepiséw oraz z pomieszania poje¢ warunkéw w sensie modus z obo-
wigzkiem w znaczeniu conditio. Uwazat on, Ze pojecie ,warunkéw” uzyte zostato
w sensie warunku co do korzystania i zarzadzenia, a takze obowigzkéw nakta-
danych na obdarowanego wzgledem darczyncy lub osoby trzeciej i nie byty to
w zadnym wypadku warunki wstrzymujace lub rozwiazujace. Gdyby za$ takie
warunki znalazty sie w umowie darowizny, wtedy nalezato przychyli¢ sie bar-
dziej do niewaznosci samej darowizny niz do niewazno$ci tych warunkow>,

Poza tym K. Annienkow odnidst sie do kwestii zwigzanej z roszczeniem
zwrotu przedmiotu darowizny. Uznawal on, Ze takie roszczenie bedzie miato
charakter osobisty, a nie rzeczowy. W zwigzku z tym roszczenie to dotyczyto tyl-
ko obdarowanego, a nie mogto by¢ skierowane wobec 0séb trzecich, do ktérych
trafit przedmiot darowizny. Chyba Ze na obdarowanego natozono zakaz zbycia

503 K. Annienkow, Sistiema russkago..., s. 317; L. Sumorok, Darowizna..., s. 182.

504 L. Sumorok podaje za K. Annienkowem jeszcze stanowiska Borowikowskiego, Poleta-
jewa, Waskowskiego, Terpicyna i Zmirtowa; ponadto u Annienkowa stanowisko Manzewskiego;
zob. K. Annienkow, Sistiema russkago..., s. 317-318, L. Sumorok, Darowizna..., s. 182.

505 K. Annienkow, Sistiema russkago..., s. 318; L. Sumorok, Darowizna..., s. 182-183.

506 K. Annienkow, Sistiema russkago..., s. 318-319; L. Sumorok, Darowizna..., s. 183.
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przedmiotu darowizny. Jednak taka interpretacja pociggata za sobg kolejne kwe-
stie sporne. Wynikaly one z brzmienia art. 977 T. X, cz. 1°%7, zgodnie z ktérym da-
rowizna przechodzita po $mierci obdarowanego na jego sukcesoréw. Natomiast
darujacy nie mogt od nich zada¢ zwrotu darowizny, o ile pomiedzy darujacym
a obdarowanym nie byto umowy specjalnej, stosownie do przepiséw art. 975
T. X, cz. 1. Wobec tego K. Annienkow uwazat, ze powrdét przedmiotu darowizny
w tym przypadku mogt nastapic tylko wtedy, gdy na obdarowanego nie przeszto
prawo wiasnosci, a jedynie prawo dozywotniego posiadania. Sytuacja taka miata
mie¢ miejsce zawsze wtedy, gdy akt darowizny zawierat warunek powrotu daru
do darczyncy w razie wczesniejszej $mierci obdarowanego. W zwiazku z tym
darczynca mégt dochodzi¢ po Smierci obdarowanego przedmiotu darowizny od
kazdej osoby trzeciej, na rzecz ktdrej ten majatek zostatl zbyty®°%.

Sumorok po przeprowadzonej analizie pogladéw K. Annienkowa i pozo-
statych cywilistow rosyjskich dochodzi do wniosku, Zze zgodnie z przepisami
T. X, cz. 1 powrdt darowizny do darczyncy w razie wczesniejszej $mierci obda-
rowanego nie byt mozliwy, z czym nalezy sie zgodzi¢. Taka interpretacja jest
zgodna z brzmieniem zaréwno art. 974, jakiart. 9761977 T. X, cz. 1 i stanowi-
ta kontynuacje zasady, ze przedmiot darowizny przechodzit na obdarowanego
z chwilg przyjecia tego daru przez niego®”.

Podsumowujac postanowienia art. 974-977 T. X, cz. 1, za zasadny nale-
zy uzna¢ wniosek, ze powrdt darowizny z powodu niewdziecznosci (art. 974
T. X, cz. 1) oraz w wypadku niewykonania przez obdarowanego warunkow
(art.975-976 T. X, cz. 1), a w pewnych wypadkach takze przez jego spadkobier-
cow, mégt nastapic jedynie na mocy wyroku sagdowego w trybie kontradyktoryj-
nym uniewazniajgcego umowe darowizny. Natomiast roszczenie o zwrot majat-
ku darowizny byto roszczeniem osobistym, a nie realnym. W zwigzku z tym nie
byto mozliwo$ci domagania sie przedmiotu darowizny od oséb trzecich, ktdre
nabyty go od obdarowanego®°.

Tre$¢ przepiséw art. 975-977 T. X, cz. 1 byla rowniez interpretowana
przez polskie orzecznictwo®!!.

507 Art.977 T. X, cz. 1:,,Po $mierci obdarowanego darowizna przechodzi trybem prawem prze-
pisanym do jego sukcesoréw; darujacy nie moze zada¢ od nich zwrotu darowizny, o ile co do tego
pomiedzy darujagcym a obdarowanym nie byto umowy specjalnej, stosownie do artykutu 975"

508 1. Sumorok, Darowizna..., s. 183-184; szerzej K. Annienkow, Sistiema russkago..., s. 319-322.

509 L. Sumorok, Darowizna..., s. 184-185.

510 Jhidem, s. 185-186.

511 Wybrane orzeczenia: ,Uzyte w art. 975 wyrazenie «warunki» dotyczace sposobu uzyt-
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2.3.7.3. Bezpotomna $mier¢ obdarowanych dzieci rodzonych

i adoptowanych

T. X, cz. 1 dopuszczat jeszcze jeden wyjatek zwigzany ze zwrotem darowi-
zny. Zgodnie z postanowieniami art. 1142 T. X, cz. 1 w razie bezpotomnej $mierci
obdarowanych dzieci rodzonych i adoptowanych nastepowat zwrot darowizny,
ktéra wracata do rodzicow nie tytutem spadku, ale jako darowizna®2. W tym
przypadku przepisy T. X, cz. 1 interpretowaty wole obdarowujgcego w sposéb
Scie$niajacy i podsuwaty tej woli dodanie warunku rozwigzujacego®*.

2.3.7.4. Niewyptacalno$¢ obdarowujacego

Poza wymienionymi przypadkami zwrot darowizny mogt nastgpi¢ z po-
wodu niewyptacalnosci obdarowujacego.

Sytuacja taka miata miejsce, gdy obdarowanego uznano za niewyptacalne-
go w zwigzku z otwarciem konkursu do jego majatku. Zwigzane to byto z czesta
praktyka polegajaca na probie ratowania swego majatku przez niewyptacalne-
go dtuznika, poprzez dokonanie pozornej darowizny na rzecz bliskiej rodziny.
Jednak w celu ochrony wierzyciela niewyptacalnego dtuznika, ustawa dopusz-
czata zaczepienie poczynionej darowizny. Aby mozna byto z takiego zaczepienia
skorzysta¢, dokonana alienacja pod tytulem darmym musiata by¢ uczyniona:
a) w przeciaggu ostatnich 10 lat przed ogtoszeniem niewyptacalnos$ci (otwarcia

kowania i zarzadu majatku «podarowanego» nie jest Sciste, mieszczac w sobie obszerniejsza
tre$¢, niz na to wskazuje dostownie jego brzmienie, i w mysl tego artykutu nalezy uzna¢ za do-
puszczalne zamieszczenie w akcie darowizny nawet warunkéw, ograniczajacych obdarowanego
pod wzgledem rozrzadzania otrzymanym w darze majatkiem (S.N. 114/27)”; ,Przyczyna niewy-
konania przez obdarowanego przewidzianego w akcie darowizny warunku jest bez znaczenia
i darowizna podlega powrotowi nawet wowczas, gdy obdarowany udowodni, Ze wykonanie po-
wyzszego warunku stato sie dla niego niemozliwe z przyczyn prawnych (S.C 7/04)”; ,Darujacy,
w razie niewykonania przez obdarowanego warunkdéw darowizny, nie jest obowigzany wytaczaé
przeciwko niemu powddztwa o niewazno$¢ darowizny, lecz moze sam zaprzesta¢ dostarczania
obdarowanemu $wiadczen, przewidzianych w akcie darowizny, a w razie wytoczenia przez ob-
darowanego pow6dztwa ograniczy¢ sie do zarzutu utracenia przez umowe mocy prawnej wobec
pogwatcenia jej przez powoda (S. C. 7/04)”; ,Majatek darowany, zbyty przez obdarowanego, nie
podlega powrotowi na rzecz darujacego, chociazby darowizna byta uczyniona pod warunkiem,
o ile tylko w liczbie warunkéw nie byto ograniczenia co do prawa zbycia majatku (S.C. 299/76)”;
LArt. 976 1977 T. X cz. 1 obejmuja nie wszystkie rodzaje przej$cia praw pod tytutem darmym,
przewidziane w Ustawach Cywilnych, lecz tylko darowizne miedzy zyjacymi i nie dotycza roz-
porzadzen testamentowych (S.C. 77/08, 483/76)”; ,Warunki darowizny obowiazuja tez i spad-
kobiercéw obdarowanego i przeto darujacy ma prawo zada¢ od nich wykonania tych warunkéw
(S.C. 21/86)”; [za:] Prawo cywilne Ziem Wschodnich. Tom X cz. I...,s. 577-578.
512 G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo...,, 1995, s. 341; L. Sumorok, Darowizna..., s. 184.
513 E Bossowski, Prawo cywilne..., s. 201.
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konkursu), b) na korzys¢ drugiego matzonka, a w sprawach handlowych takze
na rzecz dzieci lub innych krewnych, ale w takim przypadku mogta by¢ obalona
tylko gdy zostato wykazane, ze w chwili alienacji dtugi juz przewyzszaty potowe
jego majatku.

Obalenie darowizny z powodu niewyptacalnosci obdarowujacego powo-
dowato, Ze obdarowujacy (jego masa konkursowa) z powrotem stawat sie wita-
Scicielem pozbytej rzeczy lub prawa nawet wowczas, gdy przeszia juz wczesniej
w rece 0s0b trzecich.

W pozostatych przypadkach zwrotu darowizny, jesSli rzecz darowana
przeszta juz na wlasnos¢ osob trzecich, obdarowany obowigzany byt jedynie do
zwrotu warto$ci rzeczy>*.

2.3.8. Rodzaje darowizn

2.3.8.1. Ofiara

Ofiara (pozertwowanije) nazywana darowizng osoby prywatnej na rzecz
panstwa lub na rzecz innej osoby prawnej, ktérej cele byty ogélnospoteczne,
traktowana byta jako szczegélna odmiana darowizny®'>. Zgodnie z art. 979 T. X,
cz. 1°'¢ byta ona dobrowolng darowizna majatku na pozytek powszechny, gdzie
obdarowanym byt podmiot prawny o znaczeniu publicznym. Oznakami szcze-
gblnymi dla tego rodzaju darowizny byty: a) osoba prywatna jako dawca oraz
b) ogoélna korzys¢ jako cel darowizny.

W zwigzku z tym darowanie na rzecz panstwa, miasta, instytucji edukacyj-
nej, towarzystwa akademickiego itp., przynoszace korzys¢ nieokreslonej liczbie
0s0b, ktore mogty korzysta¢ z przekazanych rzeczy, uznawane byto za ofiare
(pozertwowanije)®’.

Darowizna ta mogta by¢ uczyniona za zycia ofiarodawcy lub w drodze za-
pisu testamentowego®!®. Ofiara stanowita zobowigzanie ofiarodawcy, stad nie

514 G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo..., 1995, s. 341-342; F. Bossowski, Prawo cywil-
ne...,s. 201-202.

515 E Bossowski, Prawo cywilne..., s. 200-201.

516 Art. 979 T. X, cz. 1: ,Dobrowolna darowizna majatku na pozytek powszechny zwie sie
ofiarg”.

17 G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo..., 1995, s. 342; M.I. Braginskij, W.W. Witrianskij,
Dogowornoje..., s. 308-309.

518 Qrzeczenie SC: ,Ofiara moze by¢ uczyniona pod postacig darowizny za zycia oraz w dro-
dze zapisu testamentowego (S.C. 25/98)”; [za:] Prawo cywilne Ziem Wschodnich. Tom X cz. I...,
s.577-578.
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mogta by¢ ona przez niego cofnieta jednostronnie. Wymagana byt do tego zgoda
obdarowanego lub inne przyczyny prawne>'’.

Zgodnie z art. 980 T. X, cz. 1°%° ofiary mogty by¢ czynione wedtug uznania
ofiarodawcy i nie podlegaly zadnym przepisom szczegdélnym. Ofiary mogty by¢
czynione zaréwno z majatkéw ruchomych i kapitatéw, jak i majatkdw nierucho-
mych, na rzecz zaktadow i towarzystw dobroczynnych, szkét i innych instytucji
oraz na rzecz inwalidow®?!.

W przypadku obwodéw Syberii Wschodniej obowigzywaty przepisy
art. 981 T. X, cz. 1°%, ktore naktadaty dodatkowe obowigzki na ofiarodawce,
polegajace gtéwnie na uzyskaniu zgody poszczeg6élnych organdéw witadzy na
dokonanie danej ofiary. Najczes$ciej takiej zgody udzielat organ administracyj-
ny, w ktérego departamencie dziatata instytucja, na rzecz ktérej dokonywano
darowizny, a w niektérych przypadkach wymagana byta nawet zgoda Ministra
Spraw Wewnetrznych®2.

519 Ofiara stanowiac zobowigzanie, moze by¢ cofnieta tylko za zgoda obdarowanego lub
z innych prawnych przyczyn, a nie jednostronnie przez ofiarodawce pod pretekstem, Ze brakuje
mu $rodkow lub Ze obdarowana instytucja nie potrzebuje juz wsparcia pienieznego (S.0.21/09;
S.C.91/10)”; [za:] Prawo cywilne Ziem Wschodnich. Tom X, cz. I...,s. 577-578.

520 Art. 980 T. X, cz. 1: ,Ofiary zalezg od wtasnego kazdej osoby uznania i nie podlegaja zad-
nym przepisom szczeg6lnym; wolno tedy czyni¢ ofiary nie tylko z majgtkéw ruchomych i kapi-
tatéw, lecz i z majatkéw nieruchomych, na rzecz zaktadéw i towarzystw dobroczynnych, szko6t
i innych instytucji, jak réwniez na rzecz inwalidéw, oraz okresla¢ przeznaczenie ofiarowanych
kapitatéw, byleby rzeczone ofiary nie pozostawaty w sprzecznosci z przepisami, dla tych zakta-
déw ustanowionemi”.

521 Warto w tym miejscu wspomnie¢ o dekrecie Tymczasowego Naczelnika Panistwa z dnia
7 lutego 1919 r. o fundacjach i o zatwierdzeniu darowizn i zapiséw (Dz. U. Nr 15, poz. 215) ze
zmianami wprowadzonymi rozporzadzeniem Prezydenta R. P. z dnia 22 marca 1928 r. (Dz. U. Nr
38, poz. 372), ktérego postanowienia nalezato bra¢ pod uwage przy analizie przepiséw dotycza-
cych ofiary w T. X, cz. 1.

522 Art. 981 T. X, cz. 1: ,Przyjecie na rzecz urzedow dobroczynnosci publicznej zapo-
mog od gmin i spotecznosci oraz zapisywanych w testamencie lub ofiarowywanych kapita-
16w irzeczy, niezaleznie od ich warto$ci, tudziez ofiarowywanych zaktadom tym przez osoby
prywatne budynkéw i w ogdle ofiar wszelkiego rodzaju, wymaga zezwolenia gubernatora,
ktéry donosi o tem ministrowi spraw wewnetrznych. Przyjecie zapisywanych w testamencie
lub ofiarowywanych na rzecz réznych zaktadéw duchownych i $§wieckich kapitatow i rzeczy,
niezaleznie od ich wartos$ci, wymaga zezwolenia ministra spraw wewnetrznych. W przypad-
ku, gdy osoby prywatne ofiarowuja jakiekolwiek budynki skarbowi lub na cele uzytecznosci
publicznej, gubernatorowie winni sg na ich przyjecie uzyskac przedtem zezwolenie ministra
spraw wewnetrznych, przy jednoczesnem skomunikowaniu sie réwniez z innemi minister-
stwami i zarzadami gtéwnemi, o ile cel, na ktéry przeznaczone sa te budynki, dotyczy ich
kompetencji”.

523 G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo..., 1995, s. 342-343.
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Ofiary na cele dobroczynne ztozone na rzecz instytucji ziemskich podlega-
ty ogbélnym postanowieniom o nabywaniu majatkéw przez ziemstwo (art. 982
T. X, cz. 1°%).

Natomiast odrebne postanowienia dotyczyty ofiary na rzecz instytucji ko-
Scielnych. Zgodnie z art. 984 T. X, cz. 1°% ofiare na Ko$ciét mogli sktada¢ dobro-
wolni ofiarodawcy. Mogta by¢ ona ztozona w pienigdzach lub majatku rucho-
mym, w szczeg6lnosci w obrazach $wietych, w ozdobach i innych przedmiotach
przeznaczonych do uzytku koscielnego. Poza tym ofiara majatku nieruchomego
na rzecz cerkwi i klasztoréw podlegato szczegdlnym ograniczeniom wynikaja-
cym z postanowien art. 985 T. X, cz. 15%,

Z kolei art. 986 T. X, cz. 1°¥7 stanowit, ze majatek ofiarowany powinien by¢
uzywany zgodnie z przeznaczeniem ofiarodawcy. W przypadku nieprzestrzega-
nia tego postanowienia ofiarodawca lub jego spadkobiercy mogli domagac¢ sie
zwrotu ofiary. Jezeli ten cel nie mégt by¢ osiggniety z powodu zmiany okoliczno-
$ci, np. w wyniku zamKkniecia instytucji edukacyjnej, na rzecz ktérej darowizna
zostata przekazana, to ofiarowany majatek mozna byto przeznaczy¢ na inny cel

524 Art. 982 T.X, cz. 1:,Przyjecie przez instytucje ziemskie od 0s6b prywatnych i towarzystw
ofiar na cele dobroczynne podlega postanowieniom ogélnym o nabywaniu majatkéw przez ziem-
stwo. Przyjecie ofiar na rzecz miasta nalezy do rady miejskiej”.

525 Art. 984 T. X, cz. 1: ,Dobrowolni ofiarodawcy sktada¢ moga na ko$ciét ofiary w pienia-
dzach lub w majatku ruchomym, w szczegdlnosci w obrazach $wietych, w ozdobach cennych
i w innych przedmiotach do uzytku koscielnego przeznaczonych”.

526 G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo..., 1995, s. 343; zob. pkt 3) dotyczacy ogranicze-
nia darowizny.

527 Art. 986 T. X, cz. 1: ,Jezeli uzycie zgodnie z przeznaczeniem ofiarodawcy majgtkow
lub funduszéw, ofiarowanych skarbowi, ziemstwu, miastu lub innemu jakiemukolwiek towa-
rzystwu, instytucji itp. na pewien okreslony cel, stanie sie wskutek zmienionych okolicznosci
niemozliwe, to majatkom tym i funduszom moze by¢ nadane inne przeznaczenie, jednakowoz
tylko za zgoda ofiarodawcy; gdy za$ ten nie zyje i za zycia nie dat w tym wzgledzie zadnych wska-
zoéwek, albo tez gdy wykonanie stosownie do udzielonych przez zmartego wskazéwek, uznaje
sie rowniez niemozliwe, to nalezy uzyska¢ zezwolenie Cesarza za posrednictwem Pierwszego
Departamentu Rady Panstwa. Gdyby majatki lub fundusze ofiarowane na pewien cel otrzymaty
inne przeznaczenie bez zachowania wyluszczonego powyzej trybu, to ofiarodawcy, a po $mierci
jego - spadkobiercom jego, stuzy prawo zadania zwrotu ofiary. Ministrowie i gtéwni zarzadza-
jacy poszczegoélnych dziatéw administracji maja obowigzek o ujawnionej po $mierci ofiarodaw-
cy niemozliwos$ci korzystania z ofiary stosownie do jego woli, przynajmniej na cztery miesigce
przed wystapieniem w tym przedmiocie do Pierwszego Departamentu Rady Panstwa, zamies$ci¢
ogtoszenie bezptatne: raz jeden w Obwieszczeniach Senatu i po trzy razy w Goncu Rzagdowym
(Prawitielstwiennyj Wiestnik) i w miejscowym dzienniku guberjalnym, aby przy ostatecznej de-
cyzji wziete byty pod uwage mogace wptyna¢ oswiadczenia spadkobiercow i krewnych ofiaro-
dawcy albo o0s6b postronnych”.
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dopiero po uzyskaniu zgody ofiarodawcy. Jesli ofiarodawca juz nie zyt i za zycia
nie zostawit szczeg6lnych wskazéwek w tym przedmiocie albo gdy wykonanie
ofiary zgodnie z jego wskazéwkami uznane byto za niemozliwe, wtedy nalezato
uzyskac¢ zezwolenie u wladzy najwyzszej°?.

0 ofiarach dokonanych przez osoby prywatne, ktére zastugiwaty na szcze-
gblng uwage ze wzgledu na wysokos¢ sumy albo cel ofiary, wiasciwe wiadze
zobowigzane byty powiadomic¢ cesarza. Natomiast o pozostatych nalezato poin-
formowac raz do roku Rade Ministréw (art. 983 T. X, cz. 15%9).

2.3.8.2. Nadanie

Poza ofiara T. X, cz. 1 przewidywatl takze inng odmiane ogélnego po-
jecia darowizny. Bylo to nadanie (pozatowanije)®*® nazywane darowizng
nieruchomosci dokonang przez naczelnika panstwa z majatku panstwa na
rzecz osoby prywatnej. Przepisy o nadaniu zawarte zostaty w art. 934-966
T. X, cz. 13,

Pojecie nadania zawarte zostato w art. 934 T. X, cz. 1°%2, zgodnie z ktorym
nadaniem byto darowanie komukolwiek przez cesarza mocg ukazu cesarskiego
majatku nieruchomego na wtasnos$¢ zupeing lub ograniczona.

W zwigzku z tym G.F. Szerszeniewicz podkreslit nastepujace cechy nada-
nia, kwalifikujgc je jako rodzaj darowizny. Ofiarodawca musiat by¢ suwerenny
cesarz bedacy przedstawicielem panstwa, niewystepujacy jako osoba prywat-
na. Natomiast obdarowanym byta osoba prywatna. Cesarz mogt przyznac tyl-
ko nieruchomosci, ktore stanowity wtasno$¢ panstwowa, a nie jego wlasnos¢
prywatna. Nadanie przyznawane byto w formie najwyzszego dekretu osobi-
stego, tworzacego wiazacy stosunek miedzy panstwem a osoba prywatna, na
mocy ktérego obdarowany nabywat jedynie prawo do Zadania przekazania
mu pewnej liczby akréw ziemi. Dopiero od momentu przydziatu gruntow
z masy majatku panstwowego przez odpowiednie ministerstwo, dziatajace na

528 G.F Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo..., 1995, s. 343; F. Bossowski, Prawo cywilne..., s. 202.

529 Art. 983 T. X, cz. 1: ,Ministrom i zarzadzajgcym gléwnym stuzy prawo podania do wia-
domosci Cesarza o takich tylko ofiarach oséb prywatnych, ktére zastuguja na szczegdlng uwage
Cesarza ze wzgledu na wysokos$¢ sumy albo na cel ofiary, o wszystkich za$ innych powinni sktada¢
do Rady Ministréw raz jeden na rok, na dzien 1 grudnia, ogélne sprawozdanie”.

530 F, Bossowski ttumaczy ten rodzaj darowizny jako nadanie (pozatowanije).

531 E. Bossowski, Prawo cywilne..., s. 200-201.

532 Art. 934 T. X cz. 1: ,,Darowanie komukolwiek przez Cesarza mocg ukazu cesarskiego ma-
jatku nieruchomego na wtasnos¢ zupetna lub ograniczong zwie sie nadaniem”.
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podstawie najwyzszego dekretu, obdarowany nabywat prawo wtasnos$ci®®.
W wyniku tego sprzedaz nieruchomosci, ktéra nie zostata jeszcze przekazana,
byta niewazna®3*.

Wedtug D.I. Meiera nadanie nie powinno by¢ traktowane jako rodzaj umo-
wy darowizny i w ogoéle nie dotyczyto stosunkéw cywilnoprawnych. Podkre-
$lat, ze darowizny od panstwa nie mozna uznac za specjalny rodzaj darowizny,
chociaz noszg specjalng nazwe (nadanie). Sam akt panstwa nie nadaje jej jesz-
cze znaczenia niezaleznej instytucji prawnej, a cechy okreslone w przepisach
dotyczacych nadania nie dotyczg istoty darowizny, ale maja jedynie znaczenie
administracyjne. W ten sposob uznawat nadanie nie za instytucje dotyczacg zo-
bowiazan cywilnych, ale za instytucje prawa publicznego®*.

2.3.8.3. Darowizna miedzy matzonkami

W prawie rosyjskim w przeciwienstwie do innych ustawodawstw euro-
pejskich, w tym do rozwiazan przyjetych w KN, ABGB i BGB, nie znalazly sie
zadne szczeg6lne uregulowania dotyczace darowizny miedzy matzonkami®3.
Jedynie w art. 978 T. X, cz. 1537 zawarto definicje dopuszczajgcg mozliwos¢ doko-
nywania przez matzonkéw miedzy soba darowizny na takich samych zasadach,
jak pomiedzy osobami obcymi, a wiec darowizny miedzy matzonkami nie byty
w T. X, cz. 1 zabronione®38,

2.3.8.4. Wydzielenie i cel posagu

W T.X, cz. 1 uznano rowniez podziat i cel posagu za odrebne rodzaje daro-
wizn®*%, W art. 994-1000 T. X, cz. 1 znalazly sie przepisy o wydzieleniu majat-
ku przez rodzicéw i wstepnych na rzecz dzieci i potomkéw, a w art. 1001-1008
T. X, cz. 1 przepiséw o posagu.

33 G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo..., 1995, s. 343; M.I. Braginskij, W.W. Witrianskij,
Dogowornoje..., s. 308.

534 G.F. Szerszeniewicz, Uczebnik russkogo..., 1995, s. 343.

535 Podobne stanowisko zajeli M.I. Braginskij, WW. Witrianskij; zob. D.I. Meier, Russkoje
grazdanskoje..., s. 237; ML.I. Braginskij, W.W. Witrianskij, Dogowornoje..., s. 308; w zwigzku z tym,
ze nadanie byto darowizng szczegdlnego rodzaju, odbiegajaca znaczaco od pojecia darowizny
zwyktej, w pracy tej nie poSwiecono jej wiecej miejsca; szerzej Prawo cywilne Ziem Wschodnich.
TomX, cz. I...,s. 563-572.

53¢ F, Bossowski, Prawo cywilne..., s. 201.

537 Art. 978 T. X, cz. 1: ,Darowizny pomiedzy matzonkami dokonywa sie na tych samych
zasadach, co pomiedzy osobami obcemi”.

538 D.I. Meier, Russkoje graZdanskoje..., s. 239-240.

539 Ibidem, s. 238; M.I. Braginskij, W.W. Witrianskij, Dogowornoje..., s. 309.
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Wydzielenie, zgodnie z art. 994 T. X, cz. 1°*, rozumiano jako dar przekazany
przez rodzicéw i wstepnych swoim dzieciom i potomkom®*'. Za potomkéw uzna-
wano tylko zstepnych, a nie bocznych krewnych. Oddanie przez dang osobe swoje-
go majatku krewnemu w linii bocznej byto nie wydzieleniem, ale darowizna>*%. Wy-
dzial spadkowy miat odmienny cel od zwyktej darowizny, jednak posiadat wspoélne
znamiona szczodrobliwos$ci i podlegat skutkom niewdziecznosci ze strony obdaro-
wanego na zasadach art. 974 T. X, cz. 1°*3. Obdarowanie w trybie art. 994 T. X, cz. 1
odbywato sie przy zachowaniu formy aktu notarialnego (art. 1000 T. X, cz. 1)>*~.

Zgodnie z art. 1001 T. X, cz. 1 wydzielenie cdrek i krewnych z powodu ich
zames$cia dokonywato sie przez wyznaczenie im posagu. Natura prawna wy-
dzielenia i posagu byta identyczna®#. Posag w znaczeniu wydzialu spadkowego
mogt by¢ wyznaczony tylko na rzecz zstepnych, a nie na rzecz krewnych w linii
bocznej**. Jako szczeg6lny rodzaj darowizny posag podpadat pod art. 1142 T. X,
cz. 1, czyli powracat do rodzicéw po bezdzietnej $mierci dzieci®’.

Przepisy T. X, cz. 1 nie rozstrzygaty jednoznacznie, kiedy majatek poda-
rowany corce przy wyjsciu za maz nalezy uznac¢ za posag, a kiedy za zwykta
darowizne. W takim razie to od rodzicéw zalezato, czy ten akt szczodrobliwosci
ma forme posagu, czy zwyktej darowizny>*s.

540 Art. 994 T. X, cz. 1: ,,Rodzice i wstepni sg uprawnieni do wydzielenia dzieci swoich i po-
tomkow przez wyznaczenie im cze$ci swojego majatku”.

541 D.I. Meier, Russkoje graZdanskoje..., s. 238; M.I. Braginskij, W. W. Witrianskij, Dogoworno-
je..., s. 309.

542 QOrzeczenie SC: ,«Potomkami», o ktérych mowi art. 994, sg tylko zstepni, a nie boczni
krewni; oddanie przez dang osobe swego majatku za zycia krewnemu stanowi nie wydzielenie,
lecz darowizne. (S. C. 46/12)”; [za:] Z. Prawo cywilne Ziem Wschodnich. Tom X, cz. I..., s. 585.

543 Orzeczenie SC: ,Wydzial spadkowy na rzecz domniemanego spadkobiercy, jakkolwiek
w celach swych odmienny od zwyktej darowizny, posiada wszakze wspdlne znamiona szczodro-
bliwos$ci, w réwnej wiec mierze ulega dziataniu przepisu art. 974 T. X, cz. | Zw. Pr., dotyczacego
skutkow niewdziecznosci ze strony obdarowanego. (S.N. 187/26)”; [za:] ibidem, s. 585.

5% Szerzej o wydzieleniu zob. ibidem, s. 585-588.

545 Orzeczenie SC: ,Natura prawna posagu i wydzielenia jest identyczna (S.C.16/10)"; [za:]
ibidem, s. 588.

546 QOrzeczenie SC: ,Posag w znaczeniu wydziatu spadkowego moze by¢ wyznaczony tylko
na rzecz zstepnych, a nie na rzecz krewnych w linji bocznej; wymienienie w art. 1001 procz corek
tez i «krewnych» nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz mowa tu o krewnych w linji prostej zstepnej,
t,j. o wnuczkach i prawnuczkach, nie za$ o siostrach, siostrzenicach czy bratanicach i innych bocz-
nych krewnych (S.S. 72/13)”; [za:] ibidem, s. 588.

57 Orzeczenie SC: ,Posag, stanowigc darowizne, podpada pod przepis art. 1142 T. X,
cz. 1 Zw. Pr,, z mocy ktérego majatek, podarowany przez rodzicéw dzieciom, powraca po bezdziet-
nej $mierci tych ostatnich do rodzicéw. (S.C. 279/67)”; [za:] ibidem, s. 588.

548 QOrzeczenie SC: ,Ustawa nie zawiera takiego przepisu, izby majatek, podarowany cérce
przy wyjsciu jej zamaz, zawsze winien by¢ uwazany za posag, i od rodzicow zalezy, czy nadac
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W przepisach T. X, cz. 1 nie okre$lono réwniez, w jakim stopniu matzen-
stwo byto niezbedne do wpisania posagu i czy byto ono niezbedne do waznosci
aktu posagowego. Problem pojawiat sie np. przy aranzowanym matzenstwie,
gdzie rodzice dawali posag corce, ktéra zamierzata wyj$¢ za maz. Jesli matzen-
stwo nie doszto do skutku, a byto ono niezbedne dla posagu, posag byt niewaz-
ny, a jesli zawarcie matzenstwa nie byto istotne dla posagu, wtedy matzenstwo
nadal byto wazne i nabierato znaczenia darowizny lub przydziatu®*.

2.4. Darowizna w kodeksie cywilnym austriackim (ABGB)

2.4.1. Uwagi ogdélne

W Austrii prace kodyfikacyjne w zakresie prawa cywilnego cze$cio-
wo zostaly zrealizowane przez J6zefa 11, ktéry w 1783 r. opublikowat patent
o0 matzenstwie, a w 1786 r. ogltoszono cata ksiege pierwsza jako tzw. Kodeks
Jozefinski (Josephinisches Gesetzbuch)®° z mocg obowiazujacg od 1 stycznia
1787 r., a w Galicji od 1 maja 1787 r. Kodeks Jozefinski, jak i inne patenty
z dziedziny prawa cywilnego, byty stopniowo wprowadzane w Galicji, uchy-
lajac w zakresie uregulowanych przez siebie instytucji obowigzujace prawo
polskie. Pozostate cze$ci kodeksu cywilnego nie zostaty ukoniczone za pano-
wania J6zefa I1°°%,

Dopiero po jego Smierci Leopold II powotal nowa komisje kodyfikacyjna
pod przewodnictwem K.A. Martiniego, ktéry przygotowat projekt kodeksu. Na
mocy patentu z 13 Il 1797 r. projekt Martiniego zostat wprowadzony w Galicji
Zachodniej jako Kodeks Cywilny Zachodniogalicyjski (Biirgerliches Gesetzbuch fur
Westgalizien), z moca obowigzujaca od 1 stycznia 1798 r. W Galicji Wschodniej

temu aktowi szczodrobliwos$ci forme posagu czy tez zwyktej darowizny; oddanie mienia przez
rodzicéw corce w charakterze posagu moze by¢ udowodnione tylko za pomoca aktu posagowego,
natomiast zwykta darowizna, o ile dotyczy rzeczy ruchomej, moze by¢ stwierdzona i przez swiad-
kow (S.C. 889/74)”; [za:] ibidem, s. 590.

549 D.I. Meier, Russkoje graZdanskoje..., s. 238.

550 Kodeks Jozefinski sktadat sie z pieciu rozdziatéw: 1. O ustawach, 2. O prawach poddanych
w ogdlnosci, 3. O prawie matzeriskim (osobowym i majgtkowym). 4. O prawach miedzy rodzicami
i dzie¢mi, 5. O prawach sierot i innych oséb, ktére nie mogty same kierowa¢ swymi sprawami; zob.
S. Grodziski, Kodeks Cywilny Austriacki z 1811 r. (ABGB), [w:] Historia paristwa i prawa Polski.
Tom III..., s. 749.

551 Ibidem, s. 749.
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Kodeks Zachodniogalicyjski zostat wprowadzony w tym samym roku, zastepujac
w ten spos6b w catej Galicji dawne prawo polskie w sferze prawa prywatnego®2.

Kodeks Zachodniogalicyjski (KCG) sktadat sie z 1613 paragraféow podzie-
lonych na trzy cze$ci. Cze$¢ | zawierata przepisy o: prawach i ustawach w ogol-
nosci, prawach osobistych, prawach matzeniskich, prawach miedzy rodzicami
i dzie¢mi, o opiekach i kuratelach oraz o prawach i obowigzkach miedzy pana-
mi i stuzacymi. Cze$¢ 11 stanowity przepisy prawa rzeczowego i spadkowego,
a czes$¢ 111 obejmowata prawo zobowigzan oraz przepisy o zasiedzeniu, prze-
dawnieniu i restytucji®®.

Przepisy o darowiZnie znalazty sie w czeSci Il w rozdziale Il O darowi-
znach. Regulacje dotyczace darowizny zawarte zostaty w §§ 49-734,

W literaturze panuje poglad, Zze ziemie Galicji Zachodniej staty sie dla
wtadz austriackich ,poligonem do$wiadczalnym”, na ktérym sprawdzono war-
tos¢ i przydatno$¢ praktyczna nowych kodekséw, w tym KCG, jednocze$nie 13-
cz3ac z tym organizacje nowych terytoriow.

W przypadku przepiséw dotyczacych darowizny réwniez kilka rozwigzan
przyjetych w KCG znalazto sie w ABGB. Wspolne obu kodeksom byty m.in. rozwia-
zania dotyczace darowizny wynagradzajacej (§ 52 KCG i § 940 ABGB), darowizny
wzajemnej (§ 54 KCG i § 942 ABGB) oraz niektore przepisy regulujace odwotanie
darowizny i przewidziane wyjatki w tym zakresie (§§ 64-73 KCG i §§ 946-954
ABGB). Ponadto obydwa kodeksy przewidywaty darowizne na wypadek $mierci
(§ 58, 64 KCG i § 956 ABGB). Jednak widoczna jest réznica w obydwu kodekséw,
gdzie przepisy o darowiznie zawarte w ABGB stojg na wyzszym poziomie redak-
cyjnym, sg precyzyjniejsze i mniej zawite od przepiséw KCG.>*®.

Kodeks cywilny austriacki (Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, w skrocie
ABGB) z 1811 . powstat w wyniku wieloletnich prac kodyfikacyjnych. W latach
1801-1810 odbyty sie trzy czytania projektu, ktory ostatecznie uzyskat sankcje
cesarska 1 czerwca 1811 r. W ostatniej fazie prac kodyfikacyjnych wykorzystano
doswiadczenia z kilkuletniego obowigzywania na ziemiach polskich Kodeksu Cy-
wilnego Zachodniogalicyjskiego, a takze uwagi komisji krajowych (tzw. monity).

552 Ibidem, s. 749-750.

553 Szerzej ibidem, s. 750-751; zob. takze S. Grodziski, Zrédta prawa w Galicji w latach 1772-
1848, CPH 1964, t. XVI; Ustawy cywilne dla Galicji Zachodniej, wyd. ]. Hraszanskiego, Wieden 1797.

554 Zob. Ustawy cywilne dla Galicji Zachodniej..., s. 24-34.

555 Zob. Ustawy cywilne dla Galicji Zachodniej..., s. 24-34; S. Wroblewski, Powszechny au-
striacki kodeks cywilny z uzupetniajgcemi ustawami i rozporzqdzeniami objasniony orzeczeniami
Sqdu Najwyzszego. Czes¢ druga (§§ 938-1502), Krakéow 1918, s. 797-812.
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Postaciag uznawang za gtéwnego twérce ostatecznej redakcji Kodeksu cywilnego
byt Franciszek Zeiller, sedzia i profesor prawa natury®s°.

ABGB oparty byt na prawnonaturalnych zatozeniach réwnosci podmio-
tow prawa, wolnej wtasnosci i swobody uméw. Mimo Ze powstat w warunkach
ustroju stanowego, feudalnych przywilejéw szlachty i poddanstwa chtopéw, to
byt uznawany za kodeks w petni obywatelski (btirgerlich), regulujacy prawa
prywatne jednostek na zasadach abstrakcyjnej rowno$ci wobec prawa i auto-
nomii woli. Dziedziny prawa prywatnego, ktére dotyczyty zasad ustroju feudal-
nego, znalazty sie poza ramami kodyfikacji>>’.

ABGB, jako dzieto szkoty nowozytnego prawa natury, zawierato sformuto-
wania proste i krotkie, a zarazem wyraziste. Znalazty sie w nim odwotania do
zdrowego rozsadku i zasad stusznosci. Ponadto przepisy byty na tyle ogélne i abs-
trakcyjne, aby mogly obja¢ jak najwiekszg liczbe przypadkéw jednorodnych®e.

Pod wzgledem budowy ABGB sktadat sie z 1502 paragrafow, podzielonych
na wstep i trzy czesci: o prawie osobowym, o prawie rzeczowym i o przepisach
wspolnych prawom osobowym i rzeczcowym. Wprawdzie byto to nawigzanie do
trojpodziatu Instytucji Justyniana (personae - res - actiones), jednak podstawowy
dla kodeksu austriackiego byt podziat na prawo osobowe i rzeczowe, wyptywajacy
ze Scistego przeciwstawienia , 0s6b” i ,rzeczy”. W czesci | - O prawie osobowym -
nie objeto wszystkich instytucji prawnych z tej dziedziny, jak praw stanéw spotecz-
nych, ktore zaliczone zostaty do sfery przepiséw administracyjnych. Zgodnie z za-
tozeniami prawa natury prawo osobowe zostato skonstruowane jako zbior praw
prywatnych przystugujgcych poszczegélnym osobom badz jako jednostkom (byty
to prawa osobowe ,,0dnoszace sie do osobistych przymiotéw i stosunkéw”), badZ
jako cztonkom rodziny (przepisy z dziedziny prawa malzenskiego osobowego,
o stosunkach miedzy rodzicami i dzie¢mi, o opiekach i kuratelach). Cze$¢ 11 - O pra-
wach rzeczowych, rozumianych jako prawa majatkowe w ogole, byta najobszer-
niejsza w calym kodeksie. Zawierata przepisy odnoszace sie do praw Scisle rze-
czowych (pod tym pojeciem rozumiano posiadanie, wtasnos¢, zastaw, stuzebnosci
i prawo spadkowe) oraz do praw osobisto-rzeczowych, czyli prawa zobowigzan.
Natomiast czes¢ Il obejmowata przepisy o utwierdzaniu, przemianie i zgasnieciu
praw i obowigzkow oraz o przedawnieniu i zasiedzeniu®>*.

556 S. Grodziski, Kodeks Cywilny Austriacki..., s. 751-752.
557 Ibidem, s. 753.

558 Jbidem, s. 753.

9 Ibidem, s. 753-754.
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W ABGB przepisy dotyczace darowizny zostaly zawarte w §§ 938-956,
a wiec w rozdziale XVIII zatytutowanym O darowiznach (czes¢ 1l. O rzeczach
i prawnym ich podziale, oddziat drugi. O prawach osobisto-rzeczowych). Regulo-
waty one darowizny wyptywajace z prostej szczodrobliwosci i wspaniatomysl-
nosci, darowizne wynagradzajgca (§§ 940-941), darowizne wzajemng (§ 942)
oraz stosowaty zasade nieodwotalno$ci darowizny (§ 946), dopuszczajac jednak
wyijatki: w razie niedostatku darczyncy (§ 947), niewdziecznosci obdarowanego
(§§ 948-949), niedostarczania przez darczynce naleznego drugiemu utrzyma-
nia (§ 950), wyczerpania przez darowizne wiecej niz potowy majatku darczyn-
cy na szkode dla jego potomkéw majacych prawo do zachowku (§§ 951-952)
i p6Zniejszego przybycia bezdzietnemu darujacemu dzieci (§ 954), darowizne na
przypadek $mierci (donatio mortis causa), jako umowe miedzy darujacym a ob-
darowanym zawarta na pi$mie, w ktdérej darujacy wyraznie zrzeka sie prawa
odwotania darowizny (§ 956). Poza tym w ABGB uregulowano szczegélne ro-
dzaje darowizny zwigzanej z kontraktami matzenskimi, wérod ktorych znalazty
sie przepisy regulujace posag (§§ 1218-1229), oprawe (§§ 1230-1231) i wiano
(§1232), darowizny miedzy matzonkami i zareczonymi (§§ 1246 i 1247) i kon-
trakty dziedziczenia miedzy matzonkami (§§ 1249-1254).

2.4.2. Pojecie darowizny

Zgodnie z § 938 ABGB®>®® darowizna byta aktem prawnym dwustronnym,
a wiec umowg polegajaca na nieodptatnym odstgpieniu komus rzeczy lub pra-
wa. Darowizna byta umowg konsensualng, ktéra powstawata przez zgodne
o$wiadczenie woli obu stron, tj. darczyncy i obdarowanego®®'. Warunkiem ko-
niecznym byt zamiar stron (animus donandi et accipendi) polegajacy na umniej-
szeniu majatku jednej ze stron, tj. darujacego i wzbogaceniu sie drugiej strony,
tj. obdarowanego. Przedmiotem darowizny mogta by¢ rzecz bedaca wszelkim
mozliwym przedmiotem majatku, a wiec i $wiadczenia, o ile nalezatly do prawa
majatkowego®®2.

Ze wzgledu na wynikajacy z § 938 ABGB warunek, ze wskutek darowizny
musi nastapi¢ po jednej ze stron zwiekszenie majatku, a po drugiej zmniejszenie,

560§ 938 ABGB: ,Umowa, moca ktérej odstepuje sie komus$ rzecz darmo, nazywa sie daro-
wizng”; wszystkie paragrafy ABGB przytaczam za: S. Wréblewski, Powszechny ...

561 S, Samolewicz, Zarys prawa obowiqzujgcego w b. zaborze austriackim, Lwow 1932, s. 224.

562 E. Till, Wyktad nauk ogdlnych prawa prywatnego austryackiego. Prawo prywatne au-
stryackie. Tom I. Nauki ogdlne, Lwow 1892, s. 402-403.

153



Rozdziat 2. Darowizna w dzielnicowym prawie polskim II RP

za darowizne uznawano np. udzielenie bezptatnego mieszkania. Natomiast nie
byto darowizna przejecie cudzego dtugu w stosunku do wierzyciela, ustgpienie
pierwszenstwa hipotecznego, przyznanie prawa pierwokupu.

Z kolei fakt, ze przy darowiZnie odstapienie pewnej rzeczy byto darmowe,
wszelka odptata w zasadzie wykluczata darowizne. W zwigzku z tym darowizna
nie byto przyrzeczenie wynagrodzenia za to, ze osoba poszkodowana wskutek
niedozwolonych krokéw licytacji nie uczynita doniesienia, zaptata dana przez
spadkodawce w zamian za zrzeczenie sie prawa zachowku, przejecie dtugu ze
wzgledu na prawo regresu, oddanie calego majatku z zastrzezeniem dozywot-
niego uzytkowania i natozeniem na przeciwnika obowiazku do dozywotniego
utrzymania oddajacego, o ile obowigzek ten mogt przewyzszy¢ wartos¢ majat-
ku (zachodzit wtedy bowiem kontrakt losowy z §§ 1284 i 1173), przyrzeczenie
pewnej kwoty komitetowi zajmujgcemu sie budowa szkoty, gdyZz komitet po-
winien obrdci¢ te kwote na koszty budowy. Ze wzgledu na kryterium odptat-
nosci za darowizne nie uwazano réwniez ustanowionego na rzecz meza posa-
gu (§ 1218 ABGB), oprawy (§§ 1230 i 1231 ABGB) czy umowy pensji wdowiej
(§ 1242 ABGB).

Natomiast za darowizne uznawano np.: przyrzeczenie ojca, ze przy po-
wtérnym matzenstwie syna ponownie go wyposazy, albo gdy corce, ktorej maz
dostat juz posag, przekaze pewna kwote przy oddawaniu dzieciom majatku;
przyrzeczenie zonie przed rozwodem pewnej kwoty przez meza, jesliby zawart
on powtdrne matzenstwo; przyrzeczenie pewnej kwoty za dozwolone prawem
uchylenie sie od $wiadectwa w sadzie karnym.

Odptatnos¢ byta dopuszczana przy darowiznie, jezeli zachodzita obiek-
tywna réznica warto$ci wzajemnych swiadczen, a aktowi towarzyszyt animus
donandi, np. w przypadku odstgpienia majatku z zastrzezeniem wymowy daro-
wizny co do nadwyzki warto$ci majatku ponad kapital odpowiadajacy wymo-
wie lub gdy odstepujacym byt ojciec, ktdéry zastrzegt sobie prawo do alimentéw,
ze wzgledu na wynikajacy z § 154 obowiazek alimentacyjny cigzacy na synu
z mocy ustawy albo odstgpienie depozytariuszowi kapitatu z zastrzezeniem dla
siebie tylko prawa do odsetek.

Dla wazno$ci darowizny niezbedne byto, aby po stronie darczyncy istniat
animus donandi. W zwiazku z tym za darowizne nie uznawano np. przyrze-
czenia przy najmie ustug dodatku do umoéwionej ptacy, przyrzeczenia petnej
sptaty, dane wierzycielowi juz po zawarciu ugody przymusowej w konkursie,
ani przyrzeczenia odszkodowania uczynione uwiedzionej w przypadku § 1328
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ABGB i to cho¢by suma przyrzeczona byta wyzsza niz wynagrodzenie szkody
nalezace sie wedtug ustawy

Wedle § 939 ABGB®%® darujacym byt ten, kto zrzekat sie prawa spodzie-
wanego lub rzeczywiscie mu przypadtego, lub watpliwego, ale nie odstepowat
go nalezycie komu innemu ani nie zwalniat od niego zobowigzanego za jego
zgoda. W zwigzku z tym darowizng nie bylo zrzeczenie sie prawa spodzie-
wanego, czyli prawa do spadku za zycia spadkodawcy®*. Darowizng nie byto
réwniez zrzeczenie sie prawa juz nabytego lub watpliwego bez przeniesienia
go na inng osobe ani bez przyzwolenia zobowigzanego. Wynikato to z faktu,
ze darowizna byta umowa. Natomiast za darowizne uznawano akt, na mocy
ktérego ktos za przyzwoleniem zobowigzanego odpuszczat mu nieodptatnie
niewatpliwy lub nawet niewatpliwy obowiazek. Za darowizne nie uznawano
takze zrzeczenia sie dziedzictwa (§ 551 ABGB), zrzeczenia sie przypadtego
spadku (§ 805 ABGB), zaniechania przyjecia spadku (§ 799 ABGB) lub zanie-
chania korzystania z jakiego$ prawa, np. z prawa stuzebnosci lub wytoczenia
skargi.

Nieuznawanie za darowizne zaniechania nabytku wynikato stad, ze akt
pozbycia sie darowizny wymagal, aby majatek darujacego ulegt wskutek niej
zmniejszeniu, tj. aby zmniejszyt sie jego stan czynny lub powiekszyt stan bier-
ny. Dotyczyto to zar6wno wylaczenia z majatku przedmiotéw majatkowych,
jak i przyjecia zobowigzan. Dlatego tez darowizng nie byt kontrakt wygodze-
nia (§ 971 ABGB), pozyczki (§ 993 ABGB), sktadu (§ 957 ABGB), poniewaz stan
czynny pozostawat w tych przypadkach niezmieniony, ze wzgledu na wstepo-
wanie w miejsce oddanych przedmiotéw majatkowych prawa zadania zwrotu.
Natomiast umowa o prowadzenie intereséw (§ 1002 ABGB) nie byta darowizna,
gdyz nie dotykata sfery majatkowej zobowigzanego.

Z kolei po stronie obdarowanego, w wyniku darowizny, powinien zwiek-
szyC sie majatek przez zwiekszenie stanu czynnego lub zmniejszenie stanu
biernego. Zatem nie byta darowizng np. sptata dtugu niezaskarzalnego lub za-
bezpieczenie i upewnienie istniejgcego juz prawa (np. danie poreki lub zasta-
wu) albo zwolnienie takiego zabezpieczenia.

563 § 939 ABGB: ,Kto zrzeka sie prawa spodziewanego, lub rzeczywiscie mu przypadtego,
lub watpliwego, ale nie odstepuje go nalezycie komu innemu, ani nie zwalnia od niego zobowia-
zanego za jego zgoda, ten nie bedzie uwazany za darujacego”.

564 S. Wroblewski, Powszechny..., s. 798-799; tam tez wiecej przyktadéw przytoczonych na
podstawie orzeczen; E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 107.
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Jak juz wspomniano, skutki wywotlane przez akt darowizny musiaty by¢
zamierzone, a wiec darujgcy musiat mie¢ (objawiony wyraznie lub milczgco)
zamiar wzbogacenia (animus donandi), z kolei obdarowany musiat mie¢ (obja-
wiony) zamiar przyjecia. Inaczej nie mozna byto méwi¢ o umowie darowizny,
dlatego darowizng nie byta np. pomytkowa zaptata nieistniejgcego dtugu, gdzie
ptacacy nie miat §wiadomosci, ze dtug sie nie nalezat®®.

2.4.3. Rodzaje darowizn

Zwiekszenie majatku obdarowanego i zmniejszenie majatku darujgcego
mogto nastapi¢ w rézny sposéb. Mogto sie ono odnosi¢ zaré6wno do prawa rzeczo-
wego, jak i stosunku zobowigzaniowego. W pierwszym przypadku prawo rze-
czowe moglo zosta¢ oddane obdarowanemu, natomiast w drugim obdarowany
nabywat osobiste prawo Zgdania lub zostawat uwolniony od cigzacego na nim obo-
wigzku. W zwigzku z tym odrézniano darowizny przychodzace do skutku dando,
obligando i liberando. Rozréznienie dwoch pierwszych rodzajéw darowizny byto
istotne ze wzgledu na wymagana forme, od ktérej byta zalezna wazno$¢ darowizny:.

W przypadku darmowego przeniesienia (dando) lub ustanowienia prawa
rzeczowego (wlasnos$ci, praw na rzeczy cudzej) darowizna objawiata sie w for-
mie kontraktu rzeczowego (tradycji, traditio brevi manu, cinstitutum posseso-
rium). Przy tym nalezy zaznaczy¢, ze prawo zastawu, jako niezwiekszajace majat-
ku obdarowanego, nie mogto by¢ przedmiotem darowizny. Natomiast za umowe
rzeczowa uznawano darmowe przeniesienie osobistego prawa zadania, jakie
przystugiwato wzgledem osoby trzeciej, a wiec mowa jest tu o darowiznie doko-
nanej w formie cesji (§ 427 ABGB®®°). Podobnie traktowano zwolnienie z dtugu.

Natomiast darowizna dokonana obligando zwiekszata majatek obdarowa-
nego o osobiste prawo Zadania przyrzeczonego $wiadczenia darujacego. Byto
to tzw. przyrzeczenie darowizny (Schenkungsversprechen)®®’, inaczej zwane
darowizng przez przyrzeczenie. W tym przypadku prawo darowane wchodzito

565 E. Till, Wyktad nauk ogéinych..., s. 403-405.

566§ 427 ABGB: ,Przy takich jednak ruchomosciach, ktérych natura wyklucza oddanie fi-
zyczne, jako to: wierzytelnosci, towary w czasie przewozu, sktady towaréw lub inne rzeczy zbio-
rowe, pozwala ustawa na oddanie przez znaki; to jest w ten sposob, ze wtasciciel oddaje odbiorcy
dokumenta wykazujace whasno$¢ lub narzedzia, zapomoca ktérych odbiorca zyskuje wytaczna
moznos¢ objecia rzeczy w posiadanie; lub, Ze z rzecza taczy sie takie znamiona, z ktérych kazdy
poznac moze wyraznie, iz te rzecz drugiemu odstapiono”.

567 Wedtug E. Tilla wyraz ,przyrzeczenie darowizny” nie byt wlasciwy, poniewaz mogt bted-
nie wskazywag, jakoby dopetnienie przyrzeczenia byto sama darowizna; zob. ibidem, s. 407.
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w majgtek obdarowanego dopiero z chwilg dopetienia darowizny przez daru-
jacego. Do tego momentu obdarowanemu przystugiwato jedynie osobiste pra-
wo zadania przyrzeczonego $wiadczenia.

Z kolei darowizna dokonana liberando (durch Schulderlass) uwalniata
dtuznika od istniejacego obowigzku. W tym przypadku darowizna miata skutek
umowy rzeczowej, jesli w chwili jej dokonania dtuznik zostat uwolniony od dtu-
gu, a skutek umowy obligacyjnej - jesli miescit w sobie jedynie przyrzeczenie
zwolnienia od diugu®¢®.

Wedle § 944 ABGB®®® darowizny mogty dotyczy¢ majatku teraZniejszego,
a takze majatku przysztego. W przypadku darowizny majatku terazZniejszego
wiasciciel nieograniczony moégt przy zastosowaniu sie do przepiséw ustawy®”
darowac caty swoj terazniejszy majatek. Zgodnie z tym darczynca, ktory nie byt
skrepowany przez ustawe, mogt rozporzadza¢ swoim majgtkiem wedlug swego
uznania, nawet pozby¢ sie wszystkiego, co posiadal. Dotyczyto to przedmiotéw
majatkowych, a wiec darowizna majatku terazniejszego nie byta jednym aktem
darmym, ale obejmowata tyle aktow, ile byto przedmiotéw majatkowych. W zwiaz-
ku z tym darowizna majatku nie byta przyczyna sukcesji pod tytutem og6lnym.
W razie przeniesienia catego majatku wymagane byto zatwierdzenie panujacego,
ktore zapewniato darujgcemu beneficium competentiae, w miejsce ktorego ABGB
wprowadzato odwotanie z powodu zubozenia. W przypadku darowizny majatku
przysztego, zgodnie z § 944 ABGB, darowizna byta wazna o tyle, o ile nie przekra-
czala potowy tego majatku. Nalezy rowniez tutaj podkresli¢, ze darowizna majgt-
ku przysztego nie miescita w sobie sukcesji pod tytutem og6lnym®*.

Zgodnie z przepisami ABGB darowizne mozna byto jeszcze podzieli¢ na
darowizne, ktéra byta wykonana miedzy zyjacymi lub teZ jej wykonanie mogto
by¢ zalezne od dotaczonego warunku, tj. Smierci darujgcego przed obdarzonym
(darowizna na przypadek $mierci, Schenkung auf den Todesfall)>">.

568 Ibidem, s. 406-408.

569 § 944 ABGB: ,Wtasciciel nieograniczony moze, przy zachowaniu przepiséw ustawy,
nawet caty swoj terazniejszy majatek darowac. Kontrakt jednak, ktérego trescig jest darowizna
przyszitego majatku, wazny jest tylko o tyle, o ile nie przewyzsza potowy tego majatku”.

570 Nalezy przy tym mie¢ na wzgledzie przepisy §§ 865-868 (zdolnos¢ stron co do wazno-
$ci umoéw), 1008 (darowizna przez petnomocnika), 1216 (darowizny miedzy matzonkami), oraz
przepisy § 10 patentu z 28 czerwca 1840 r. dotyczace cztonkdéw niemieckiego zakonu rycerskie-
go; zob. W.L. Jaworski, Kodeks cywilny austryacki. Tom II, Krakéw 1905, s. 517; S. Wréblewski,
Powszechny..., s. 804.

571 E. Till, Wyktad nauk ogélnych, ..., s. 408-409.

572 Ibidem..., s. 409-410. Szerzej o darowiZnie na przypadek $§mierci w dalszej czesci pracy.
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Wyrézniano réwniez darowizne potaczong w jednym akcie z pozbyciem
odptatnym, tzw. negotium mixtum cum donatione (§ 935 ABGB>73), oraz darowi-
zne polaczong ze zleceniem, tzw. donatio cum modo (§ 709 ABGB>*). W pierw-
szym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, gdzie warto$¢ Swiadczen
wzajemnych nie pokrywa sie, a wiec gdy jedno z nich pod wzgledem warto$ci
przewyzsza $Swiadczenie wzajemne. Jednak co do nadwyzki muszg zachodzi¢
wszelkie znamiona darowizny (animus donandi, wzbogacenie jednej strony,
umniejszenie majatku drugiej). W drugim przypadku darowizna nie przestaje
nig by¢ mimo potaczenia jej ze zleceniem®’®.

Warto w tym miejscu jeszcze zaznaczy¢ podstawowe réznice pomiedzy
skutkami, jakie wywotywane byty przez akty darme, a skutkami aktéw odptat-
nych. Pierwsze réznice zwigzane sg z odpowiedzialno$cia za wady®’¢. Poza tym
motyw, ktérym sie strony kierowaty, w przypadku aktéw odptatnych byt obojet-
ny, jesli motyw lub cel nie byty wyraznie uznane jako warunek (§ 901 ABGB®77).
Natomiast przy darowiznie jedynie mylny motyw powodowat jej niewaznos¢
(§§ 901, 572 ABGB®8). Kolejna réznica zachodzita przy zleceniu (modus), gdzie
przy aktach odptatnych nie réznito sie ono od innych postanowienn umoéwio-
nych przez strony. Z kolei przy aktach darmych niespetnienie zlecenia, o ile byto
ono mozliwe do spekienia, byto réwnoznaczne ze ziszczeniem sie warunku
rozwiazujacego (§§ 901, 709 i n. ABGB)>".

573§ 935 ABGB: ,Ten $rodek prawny odpada, jezeli kto wyraznie go sie zrzek! lub o$wiad-
czyt, Ze przyjmuje rzecz w nadzwyczajnej wartos$ci z szczegdlniejszego upodobania; jezeli przy-
stal na warto$¢ niestosunkowa, jakkolwiek prawdziwa warto$¢ byta mu wiadoma; dalej, jezeli
na podstawie stosunku oséb mozna przypuszcza¢, iz chcialy zawrze¢ umowe mieszana, odptat-
na potgczong z nieodptatng; jezeli wtasciwa warto$¢ nie da sie juz zbadac; wreszcie, jezeli rzecz
sprzedana zostata przez sg licytacyi”.

574 § 709 ABGB: ,Jezeli spadkodawca przeznaczyt co$ komu dodajgc zlecenie; uwaza sie to
zlecenie za warunek rozwiazujacy tak, ze niespelnienie zlecenia pociagnie za soba utrate tego, co
byto przeznaczone (§ 696)".

575 Ibidem, s. 410.

576 Szerzej o tym ponize;j.

577901 ABGB: ,Jezeli strony pobudke lub cel swego zezwolenia uczynity wyraznie wa-
runkiem, natenczas uwaza sie pobudke lub cel jak inny warunek. Poza tym przypadkiem
oswiadczenia takie nie majg zadnego wptywu na wazno$¢ uméw odptatnych. Natomiast przy
umowach pod tytutem darmym zastosowa¢ nalezy przepisy podane przy rozporzadzeniach
ostatniej woli”.

578 § 572 ABGB: ,Rozporzadzenie pozostaje rowniez waznem, jezeli pobudka podana przez
spadkodawce okazata sie fatszywa; chyba, gdyby dowie$¢ mozna, Ze wola spadkodawcy wyrosta
jedynie i wytacznie z tej btednej pobudki”.

579 E. Till, Wyktad nauk ogéinych..., s. 418-419.
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2.4.4. Darowizna wynagradzajgca (remuneratorische Schenkung)

Akt nie tracit charakteru darowizny, gdy zamiar wzbogacenia drugiej stro-
ny wynikat z wdziecznosci jednej strony, ze wzgledu na wcze$niej wyswiadczo-
ne ustugi. Stanowit o tym § 940 ABGB*®’, zgodnie z ktérym istota darowizny nie
zmieniata sie przez to, ze jg uczyniono z wdziecznosci lub ze wzgledu na zastu-
gi obdarowanego albo jako szczegélne dla niego wynagrodzenie, jesli tylko nie
stuzyto mu prawo skargi o wynagrodzenie. Taka darowizna byta tzw. darowizna
wynagradzajaca (remuneratorische Schenkung)®®. W przypadku tego typu da-
rowizn brak animus donandi réwniez wykluczat mozliwo$¢ uznania jej za daro-
wizne, co czesto miato miejsce przy spelnianiu tzw. moralnych obowigzkdéw>82,

Jezeli obdarowanemu przystugiwato prawo skargi o wynagrodzenie, to
zgodnie z § 941 ABGB nie mozna byto méwi¢ o darowiznie, tylko o kontrakcie
odptatnym.

2.4.5. Darowizny wzajemne

Postanowienia § 942 ABGB®® dotyczyly tzw. wzajemnej darowizny. Za-
chodzita ona wtedy, jezeli najpierw w ten sposdb strony wzajemnie sie umowi-
ty, ze darujacy nawzajem musiat by¢ obdarowany. Rzeczywista darowizna przy-
chodzita do skutku nie co do catosci, lecz tylko co do nadwyzki, jaka zachodzita
miedzy jedng a drugg darowizna. Przepisy § 942 ABGB miaty zatem zastosowa-
nie, jezeli przy pierwszej darowiZnie uméwiono sie wcze$niej, ze obdarowany
nastepnie uczyni darujgcemu darowizne od siebie*®*. W przypadku darowizny
wzajemnej, podobnie jak przy tzw. darowiznie koniecznej (§ 941 ABGB), za-
chodzit rzeczywisty przypadek rekojmi, co stanowito wyjatek w stosunku do
pozostatych zasad obowigzujacych przy umowach darmych, dotyczacych odpo-
wiedzialnosci za wady lub z powodu ewikcji®®°.

560 § 940 ABGB: ,Istota darowizny nie zmienia sie przez to, Ze j3 uczyniono z wdziecznosci;
lub ze wzgledu na zastugi obdarowanego; albo jako szczegdlne dla niego wynagrodzenie; byle
tylko nie stuzyto mu juz pierwej prawo skargi”.

581 Ibidem, s. 405.

582 S, Wréblewski, Powszechny..., s. 800.

83 § 942 ABGB: ,Jezeli darowizny naprzéd w ten spos6b zostaly uméwione, ze darujacy
nawzajem musi by¢ obdarowany; natenczas rzeczywista darowizna przychodzi do skutku nie co
do catosci, lecz tylko co do przewyzki warto$ci”.

58% W.L. Jaworski, Kodeks..., s. 514-515.

585 E. Till, Prawo prywatne austryackie. Tom IIl. Wyktad nauki o stosunkach obowiqzkowych.
I (Czes¢ ogélna), Lwow 1895, s. 436-437.
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2.4.6. Forma kontraktu darowizny

0 formie umowy darowizny stanowity przepisy § 943 ABGB®>®, a takze
przepisy ustawy o aktach notarialnych z 25 lipca 1871 r. Stanowity one wyjatek
od przyjetej w prawie austriackim zasady, Ze wole w spos6b dowolny mozna
objawia¢ (§ 883 ABGB*>®”). Wyjatkowe unormowania dotyczgce formy darowi-
zny braly sie z zatozenia, ze nalezy utrudnic¢ czynienie takich aktow. Wynikato
to stad, ze prawodawca prébowat zabezpieczy¢ w ten sposdb darujacego przed
,wplywem nieprawnej presyi” oraz w celu unikniecia nieprzemys$lanych decy-
zji podjetych przez darujacego, a takze w celach dowodowych. Wyrazem tych
zatozen byly przepisy § 943 ABGB, ktore stanowity, ze darowizna uczyniona
stownie bez rzeczywistego oddania, nie dawata obdarowanemu prawa skargi.
Prawo to musiato by¢ ugruntowane na dokumencie pisemnym>,

Natomiast wedtug § 1 d ustawy o aktach notarialnych z 25 lipca 1871 r.
kontrakt darowizny bez rzeczywistego oddania wymagat dla swej waznosci for-
my aktu notarialnego®®°.

Nieprzestrzeganie formy darowizny mogto wiec wywotaé skutki wynika-
jace zaréwno z przepiséw ABGB, jak i ustawy o aktach notarialnych. W przy-
padku § 943 ABGB mowa jest o ,nieskarzalnosci”, zas w przypadku § 1 d ustawy
o aktach notarialnych z 25 lipca 1871 r. o ,,niewaznosci”. Jednak skutki ,,niewaz-
nosci” nie réznity sie od skutkdw wynikajacych z ,nieskarzalnosci”, o ile zacho-
dzit stosunek miedzy dziatajacymi stronami. Zgodnie z § 1432 ABGB®*° kto ptaci
dtug, ktory tylko dla braku formalnosci jest niewazny, nie moze sie upominac
o zwrot zaptaty (z tytutu condictio indebiti § 1431 ABGB®°'). W zwigzku z tym

586§ 943 ABGB: , Kontrakt darowizny, zawarty tylko ustnie, bez rzeczywistego oddania, nie daje

obdarowanemu prawa skargi. Prawo to musi by¢ ugruntowane zapomoca dokumentu pisemnego”.

87 883 ABGB: ,Umowe mozna zawrze¢ ustnie lub na pi$mie: przed sadem lub poza sagdem;
przy $wiadkach lub bez nich. Ta rozmaito$¢ formy nie ma Zadnego wplywu na zobowiazanie,
oprocz przypadkéw wymienionych w ustawie”.

588 E. Till, Wyktad nauk ogélnych..., s. 411.

569 S, Wréblewski, Powszechny..., s. 803.

590 § 1432 ABGB: ,Nie mozna jednakowoz zada¢ zwrotu, skoro sie zaptacito dtug przedaw-
niony, albo taki, ktdry tylko dla braku formalnosci jest niewazny, lub o ktéry ustawa nie dozwala
tylko wnosi¢ skargi. Tak samo nie mozna domagac¢ sie zwrotu tego, co kto$ ptaci, wiedzac, ze do
tego nie jest obowigzany”.

591 § 1431 ABGB: ,Jezeli komu wskutek btedu, cho¢by to byt nawet btad co do prawa, dano
rzecz lub $wiadczono czynnos$¢, do ktérych wobec dajacego lub $wiadczacego Zadnego nie ma
prawa; wowczas mozna z reguly w pierwszym przypadku zada¢ zwrotu rzeczy, w drugim za$
wynagrodzenia, odpowiadajgcego przyniesionemu pozytkowi”.
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yniewaznos$¢” przewidziana w § 1 d ustawy o aktach notarialnych rozumiana
byta jak ,niezaskarzalno$¢”, poniewaz akt dla braku formalno$ci niewazny od-
nosit skutek prawdziwego zobowigzania, skoro dobrowolnie zostat dopetio-
ny (zgodnie z orzeczeniem Najwyzszego Trybunatu z dnia 15 czerwca 1880 r.
1. 4564). Pomiedzy § 943 ABGB a § 1 d ustawy o aktach notarialnych istniata
réznica jedynie w stosunku do 0so6b trzecich, wobec ktorych akt darmy zawarty
bez przepisanych tg ostatnig ustawa formalnosci byt bezskuteczny (orzeczenie
Najwyzszego Trybunatu Gt. U. W. Nr. 5607)°%,

Warto jeszcze zauwazy¢, ze znaczenie ,rzeczywistego oddania”, przy kto-
rym forma notarialna byta zbedna, budzito w nauce i orzecznictwie watpliwosci.
Uznanie danego dziatania za ,rzeczywiste oddanie” pociggato bowiem za sobag
donioste skutki prawne i determinowato, czy dany akt prawny wymagat formy
aktu notarialnego. Przyjmowano, ze formy aktu notarialnego nie wymagaty da-
rowizny, ktérych skutek polegat na natychmiastowym przej$ciu rzeczy (zmy-
stowej lub niezmystowej) do majatku obdarowanego, czyli mowa jest tu o da-
rowiznach, ktérych wykonanie nastepowato dando. Natomiast darowizng ,bez
rzeczywistego oddania” byty te akty darme, gdzie miedzy ich zawarciem a wy-
konaniem uptywatl pewien czas, a wiec tylko te, ktore nastepowaty obligando>%3.
»Rzeczywistym oddaniem” byto natychmiastowe wykonanie kontraktu darowi-
zny, natychmiastowe przeniesienie przedmiotu darowizny lub natychmiastowa
realizacja prawnego skutku, ktéry miatl by¢ osiagniety poprzez darowizne®*.

W wyjasnieniu pojecia ,rzeczywistego oddania” wypowiedziat sie réwniez
Najwyzszy Trybunat Austriacki. W judykacie nr 142 zastosowat rygorystyczne
ttumaczenie rzeczywistego oddania. Wymagat aktu oddania, objawiajacego sie
na zewnatrz dostatecznie wole darowania, a wiec przy rzeczach zmystowych
tradycji rzeczywistej, czyli rzeczywistego pozbawienia sie rzeczy, a nie przez
constitutum possesorium. Natomiast przy wierzytelnosciach opowiadat sie za
oddaniem przez znaki, umozliwiajgce wytacznie nabywcy wykonywanie pra-
wa (§ 471 ABGB®%). Mniej rygorystyczne ttumaczenie rzeczywistego oddania

592 E. Till, Wyktad nauk ogéinych..., s. 412-413.

5% Ibidem, s. 411-412.

59 W.L. Jaworski, Kodeks..., s. 515.

595§ 471 ABGB: ,Ani zastawnikowi, ani zadnemu innemu dzierzycielowi cudzej rzeczy, nie-
wolno po zgadnieciu udzielonego mu prawa zatrzymywac tej rzeczy z powodu jakiej$ wierzytel-
nosci. Jezeli jednak zachodza oznaczone w ustawie sgdowej warunki, moze rzecz ruchoma ztozy¢
do depozyta sadowego i zapowiedzenie co do niej uzyskaé, przy rzeczy zas nieruchomej prosic¢
o jej sekwestracye”.
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nie wymagato formy notarialnej nie tylko przy tradycji zmystowej, ale takze we
wszystkich przypadkach, gdy przeniesione prawo przechodzito na nabywce,
np. przez wpis do ksiegi ipso iure przy cesji, albo gdy sam akt darowizny byt
rozrzadzeniem, np. zwolnienie z dtugu. P6Zniejsze wykonanie nie czynito da-
rowizny wazna, lecz w przypadku jej wykonania nie mozna byto Zada¢ zwrotu
condictione indebiti (§ 1432 ABGB)>%.

O tym, ze pojecie ,rzeczywistego oddania” budzito w praktyce watpliwo-
$ci, Swiadczy rowniez orzecznictwo, ktdére nie bylto jednolite, jak i jego inter-
pretacje w doktrynie®®’. Zgodnie z tym za ,rzeczywiste oddanie” sady uznawaty
np. ztozenie kwoty na ksigzeczke kasy oszczedno$ci na imie obdarowanego, ale
przy jednoczesnym wydaniu Ksigzeczki; przy przeniesieniu wtasnosci rucho-
mej rzeczywistym oddaniem byta tradycja wedle § 426-429 ABGB, przy czym
w razie constitutum possessorium forma aktu notarialnego nie byta wymaga-
na, podobnie jak przy traditio brevi manu (nie wszystkie orzeczenia w tych
przypadkach byty jednomyslne®*®). W przypadku gdy przedmiotem darowizny
byto prawo hipoteczne, ,rzeczywistym oddaniem” byt wpis do ksigg grunto-
wych, ktérego nie mozna byto dokona¢ bez odpowiedniego dokumentu, a wiec
taka darowizna musiata by¢ dokonana w formie aktu notarialnego. Przeniesie-
nie nieruchomosci w drodze darowizny nie wymagato formy aktu notarialnego
w razie fizycznej tradycji nieruchomosci>®.

Kolejne watpliwosci i niejednoznaczne oceny wystepowaty przy darowiz-
nie wierzytelnos$ci (obligando), zwtaszcza dokonanej za pomoc3 cesji. Z zasady
takie darowizny wymagaty formy aktu notarialnego. Przy cesji wierzytelnosci
w drodze darowizny wymagana byta do jej waznosci forma aktu notarialnego,
jezeli nie nastgpito wydanie wierzytelnos$ci wedtug § 427 ABGB. Nalezato przy
tym ustali¢, czy w danym przypadku mieliSmy do czynienia z obietnica, czy

5% E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 113; R. Longchamps de Berier, Uzasadnie-
nie..., s. 94-95.

597 W literaturze miedzywojennej warty zwrdcenia uwagi jest artykul R. Gizowskiego
w ,Przegladzie Notarialnym”, gdzie autor analizuje przepisy dot. formy kontraktu darowizny, bio-
rac pod uwage przepisy ustawy o aktach notarialnych, ktére wedtug niego byty btednie interpre-
towane w praktyce, zob. R. Gizowski, Kontrakt darowizny we formie prywatnego dokumentu, Prz.
Not. 1930, nr 3-4, s. 310-316.

598 Zob. W.L. Jaworski, Kodeks..., s. 515; S. Wréblewski, Powszechny..., s. 801.

599 Takie rozwigzanie przyjeto w praktyce, o czym stanowity wybrane orzeczenia (G. 14059,
11 748, IV 1484, VI 2353); zob. S. Wréblewski, Powszechny..., s. 801. Innego zdania byt W.L. Ja-
worski, ktory dla darowizny przenoszacej wiasno$¢ na nieruchomosciach wymagat formy aktu
notarialnego; zob. idem, Kodeks..., s. 516.
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z natychmiastowaq realizacja cesji. W pierwszym przypadku forma aktu nota-
rialnego byta wymagana, natomiast w drugim nie®%,

Z kolei darowizna polegajgca na zrzeczeniu sie wierzytelnosci (liberando),
przez to, ze skutkowata od razu, nie wymagata formy aktu notarialnego®". For-
my tej nie wymagato rowniez zrzeczenie sie przypadtego spadku na rzecz pew-
nej osoby. Natomiast umowa o dokonanie darowizny w przyszto$ci podlegata
zawsze § 943 ABGB i przepisom ustawy o aktach notarialnych®®.

2.4.7. Odpowiedzialnos¢ za wady

Zgodnie z § 945 ABGB®® darczynca odpowiadat za szkodliwe skutki po-
wstate w wyniku $wiadomej darowizny rzeczy cudzej i zatajenie tej okolicz-
nos$ci przed obdarowanym. Darczynca ponosit zatem odpowiedzialnos¢ tylko
w razie winy i tylko za szkodliwe nastepstwa wynikte z zatajenia wad (1295
ABGB®), np. za koszty procesu, naktad uczyniony co do darowanej i p6zniej
ewinkowanej rzeczy®%.

W tym miejscu warto zwrdéci¢ uwage na réznice pomiedzy skutkami ak-
tow darmych w odréznieniu od skutkéw aktéow odptatnych. Odpowiedzialno$¢
przy aktach odptatnych miata miejsce zgodnie z przepisami § 922 ABGB i n.®%¢
Nie miata tylko wowczas, jezeli wady rzeczy byly widoczne albo jesli o cieza-
rach do rzeczy przywigzanych mozna sie byto dowiedzie¢ z ksigg publicznych,

600 Darowizna za pomoca cesji wzbudzata wiele watpliwo$ci i rozbiezno$ci. W orzecznic-
twie spotykamy rézne oceny danych sytuacji. Szereg przyktadowych orzeczen réznigcych sie
miedzy sobg w ocenie danego przypadku podaje W.L. Jaworski, a zwtaszcza S. Wréblewski; zob.
W.L. Jaworski, Kodeks..., s. 516-517; S. Wréblewski, Powszechny..., s. 802-803.

601 'W.L. Jaworski, Kodeks..., s. 516-517; S. Wréblewski, Powszechny..., s. 802-803.

602 S, Wréblewski, Powszechny..., s. 801, 803.

603§ 945 ABGB: ,Kto swiadomie czyni darowizne z rzeczy cudzej i zataja te okoliczno$¢
przed obdarowanym, odpowiada za szkodliwe skutki”.

604§ 1295 ABGB: ,Kazdy ma prawo zada¢ od wyrzadzajacego szkode wynagrodzenia tej
szkody, ktéra mu wyrzadzit w spos6b zawiniony; bez wzgledu na to, czy szkoda nastapita przez
przekroczenie obowigzku kontraktowego, czy tez bez zwigzku z kontraktem. Takze ten, kto roz-
myslnie wyrzadzi szkode w sposéb wykraczajacy przeciw dobrym obyczajom, jest za to odpo-
wiedzialny, jesli to jednak nastapito w wykonywaniu prawa, tylko wtedy, jezeli wykonanie prawa
miato widocznie na celu wyrzadzenie drugiej osobie szkody”.

605 W.L. Jaworski, Kodeks..., s. 518; S. Wréblewski, Powszechny..., s. 804.

606§ 922 ABGB: ,Gdy kto odstepuje rzecz jaka drugiemu sposobem odptatnym, natenczas
bierze na siebie rekojmie, Ze rzecz ta ma wtasciwosci jakie byly wyraZnie zastrzezone, lub jakie
sie przy tem zwykle przypuszcza, i Ze mozna jej uzywac stosownie do natury interesu, lub do
zawartej umowy”.
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a nie byto zapewnienia, Ze rzecz jest wolna od wszelkich wad i ciezaréw (§ 928
ABGB®), jezeli nabyweca rzeczy wiedziatl o tym, Ze jest ona cudza, jesli nabywa-
jacy wyraznie zrzekt sie ewikcji (§ 929 ABGB®%®) lub jezeli interes zwarty byt
ryczattowo na zysk lub strate (§ 930 ABGB®?)¢10,

Natomiast przy darowiznie odpowiedzialno$¢ za wady lub z powodu
ewikcji powstata tylko wowczas i o tyle, o ile darujgcy w sposéb wyrazny
przyjat ja na siebie. Obowigzek ten nie wynikat wtedy z ustawy, lecz z umowy
pactum de praestanda evictione. Poza tym darujacy ponosit odpowiedzialno$¢
wobec obdarowanego wedle § 945 ABGB, a wiec jak juz na wstepie byto po-
wiedziane, tylko woweczas, jesli Swiadomie darowat cudza rzecz i zatajat te
okolicznosc¢ przed obdarowanym. Przypadek ten nie podchodzit pod pojecie
rekojmi, lecz pod odpowiedzialno$¢ za szkode $wiadomie spowodowang. Da-
rujacy odpowiadat zatem wedtug ogdélnych zasad o wynagrodzenie szkody.
Réznica ta miata donioste znaczenie praktyczne, a mianowicie obdarowany
nie miat prawa zada¢ rozwigzania kontraktu lub uzupetnienia. Przystugi-
wato mu tylko Zadanie wynagrodzenia szkody, o ile jej doznat. Z kolei przy
odstapieniu wierzytelno$ci darczynca nie ponosit zadnej odpowiedzialno$ci
(§ 1397 ABGB®'1)%12,

Warto jeszcze zauwazy¢, ze przepisy dotyczace odpowiedzialnosci dar-
czyncy w okresie miedzywojennym interpretowane byty nieco szerzej i do-
puszczano je analogicznie réwniez przy wadach fizycznych®3.

607928 ABGB: , Jezeli wady rzeczy wpadaja w oczy; albo jezeli o ciezarach zwigzanych z rze-
cza mozna sie przekonac z ksiagg publicznych; natenczas niema odpowiedzialnosci z tytutu rekoj-
mi (§ 443), wyjawszy, gdyby wyraznie dane byto zapewnienie, ze rzecz jest wolna od wszelkich
wad i ciezaréw. Za dtugi i zalegtosci rzecz obcigzajace jest sie zawsze odpowiedzialnym”.

608 929 ABGB: ,Kto $wiadomie rzecz cudza nabywa, nie moze podnosi¢ roszczen z tytutu
rekojmi, tak samo jak ten, kto sie ich zrzekt wyraznie”.

609 930 ABGB: ,Jezeli sie rzeczy oddaje ryczaltem, to jest tak, jak stoja lub leza, bez li-
czenia, mierzenia i waZenia; natenczas oddawca nie odpowiada za wady w nich odkryte, chy-
baby brakowato wtasciwosci, ktéra albo oddawca fatszywie podat, albo tez odbierajacy sobie
wymowit”.

610 E. Till, Wyktad nauk ogdlnych..., s. 418.

611§ 1397 ABGB: ,Kto ceduje drugiemu wierzytelnos¢ pod tytutem darmym, a zatem da-
rowuje j3, nie jest juz za nig odpowiedzialny. Jezeli jednak cesya nastepuje w sposéb odptatny,
natenczas cedent odpowiada cesyonaryuszowi tak za rzetelnos¢, jak rowniez za Sciggalnos$¢ wie-
rzytelnosci, nigdy jednak za wiecej, niz tyle, ile od cesyonaryusza otrzymat”.

12 E. Till, Prawo prywatne austryackie. Tom III. Wyktad nauki o stosunkach obowigzkowych...,
s.436-437.

613 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 116; R. Longchamps de Berier, Uzasadnie-
nie..., s. 99.
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2.4.8. Odwotanie i uchylenie skutkéw darowizny

Z zasady, zgodnie z § 946 ABGB®!*, darowizny nie wolno byto odwotac¢. Jednak
w pewnych wypadkach jej skutki mogty by¢ uchylone, a nawet mozna byto przy-
wrdci¢ stan pierwotny, z utrzymaniem jednakze nabytych praw oséb trzecich.

Uchylenie darowizny mogto nastgpi¢ w interesie darujacego lub w intere-
sie 0sdb trzecich, ktérych prawa ucierpiaty z powodu zmian wywotanych skut-
kiem darowizny.

W przypadku darczyncy uchylenie skutkéw darowizny mogto nastgpic¢
z powodu niewdziecznosci, popadniecia darujagcego w nedze i gdy darujagcemu
urodzg sie dzieci po dokonanej darowiznie®'s,

W przypadku niewdziecznosci obdarowanego zastosowanie miaty prze-
pisy § 948 ABGB®'®, zgodnie z ktérym darowizna mogta by¢ odwotana, jezeli
obdarowany stat sie winnym takiego uszkodzenia na ciele, czci, wolnosci lub
majatku swego darczyncy, iz przeciwko naruszajgcemu (obdarowanemu) moz-
na byto z urzedu lub na Zadanie pokrzywdzonego (darczyncy) wdrozy¢ poste-
powanie na drodze karnej®'’.

W przypadku niewdziecznosci mozna byto méwié o rzeczywistym odwo-
taniu darowizny, poniewaz skutkiem tej niewdziecznosci byt obowigzek obda-
rowanego do natychmiastowego zwrotu rzeczy lub jej wartos$ci z pozytkami od
czasu popelnionej niewdziecznosci, ktéra czynita go wedle § 949 ABGB®'® po-
siadaczem w ztej wierze. W zwiazku z tym az do chwili Zagdania zwrotu obdaro-
wany jako posiadacz w dobrej wierze mogt wedle § 329 ABGB®'° rzecz darowa-

614 § 946 ABGB: ,Darowizny w zasadzie odwotywac¢ nie wolno”.

615 S, Samolewicz, Zarys prawa cywilnego..., s. 224.

616 § 948 ABGB: ,Darowizna moze by¢ odwotana, jezeli obdarowany stanie sie winnym
ciezkiej niewdziecznosci wzgledem swego dobroczyncy. Przez ciezka niewdzieczno$¢ rozumie
sie takie naruszenie ciata, czci, wolnos$ci lub majatku, iz przeciw naruszajacemu mozna wdrozy¢
postepowanie podtug ustawy karnej z urzedu, lub na zadanie pokrzywdzonego”.

617 Zgodnie z orzecznictwem postepowanie karne nie zawsze byto konieczne i dowdd naru-
szenia przeprowadzi¢ mozna byto takze przed sadem cywilnym (orzeczenie z dnia 23 kwietnia
1852 1. 3670 w G. Z. 1852 n. 154); [za:] W.L. Jaworski, Kodeks..., s. 519-520; S. Wréblewski, Po-
wszechny..., s. 805.

618 § 949 ABGB: ,Niewdzieczno$¢ czyni niewdziecznika co do swej osoby posiadaczem
w ztej wierze i daje nawet dziedzicom pokrzywdzonego prawo do skargi odwotawczej takze prze-
ciw dziedzicom naruszajacego, jezeli pokrzywdzony nie przebaczyt niewdziecznosci, a z rzeczy
darowanej znajduje sie jeszcze co w naturze lub w wartos$ci”.

619§ 329 ABGB: ,Posiadacz w dobrej wierze moze juz z tej samej tylko przyczyny, ze posiada
w dobrej wierze, rzeczy posiadanej dowolnie uzywac, zuzyc¢ ja, a nawet zniszczy¢, nie narazajac
sie na odpowiedzialnos¢”.
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ng bez odpowiedzialno$ci uzywad, zuzy¢, a nawet zniszczy¢ i obcigzy¢. Skarga
o odwotanie darowizny z powodu niewdziecznosci przechodzita czynnie i bier-
nie na dziedzicow. Nalezy zaznaczy¢, ze odwotanie darowizny z powodu nie-
wdziecznosci nie byto mozliwe po przebaczeniu darujacego®’.

Przypadki popadniecia darujacego w nedze i gdy darujacemu urodza sie
dzieci po dokonanej darowiznie nazwane byty odwotaniem darowizny. Jednak
wilasciwie mozna tu byto tylko méwic o uchyleniu skutkéw darowizny do pew-
nego stopnia.

Zgodnie z § 947 ABGB®! w przypadku popadniecia po darowiznie przez
darujgcego w taka nedze, iz zbywato mu na potrzebnym utrzymaniu, darczynca
nabywat prawo zadania od obdarowanego, aby mu od sumy (wzglednie war-
tosci) darowanej ptacit procent prawny. Jednak mogt sie tego domagac tylko
o tyle, o ile rzecz darowana lub tezZ jej warto$¢ znajdowata sie jeszcze w majatku
obdarowanego, a obdarowany sam nie znajdowat sie w niedostatku®?.

Skarga ta przystugiwata darujacemu, ktéoremu brakowato potrzebnego,
a nie przyzwoitego utrzymania. Miato to miejsce, gdy darujacy nie mogt otrzy-
mac potrzebnego utrzymania od os6b do tego ustawowo zobowigzanych®?. Ze
wzgledu na osobiste stosunki darujgcego skarga ta nie przechodzita czynnie,
a jedynie biernie na dziedzicéw darujgcego.

Z kolei wedtug § 954 ABGB®?*, gdy darujgcemu, ktéry w czasie uczynienia
darowizny byt bezdzietny, urodza sie dzieci po dokonanej darowiznie, zaréw-
no on, jak i pézniej urodzone dzieci mogli w razie niedostatku zada¢ procentu
prawnego od darowanej sumy (wzglednie wartos$ci) na takich samych warun-
kach jak w przypadku popadniecia przez darujacego w nedze (§ 954 ABGB)°%.

620 E. Till, Wyktad nauk ogélnych..., s. 414.

621 § 947 ABGB: ,Jezeli darujgcy popadnie po uczynieniu darowizny w taka nedze, ze mu
brak potrzebnego utrzymania; natenczas ma prawo zada¢ od obdarowanego, aby mu ptacit co-
rocznie ustawowe odsetki od darowanej sumy, o ile rzecz darowana lub jej warto$¢ jeszcze ist-
nieje i o ile darujacemu braknie potrzebnego utrzymania, chyba ze obdarowany znajduje sie sam
w réwnym niedostatku. Z pomiedzy wiekszej liczby obdarowanych wczes$niej obdarzony o tyle
tylko jest do tego zobowigzany, o ile zasitki pdzniej obdarzonych nie starcza na utrzymanie”.

22 E. Till, Wyktad nauk ogélnych..., s. 415.

623 'W.L. Jaworski, Kodeks..., s. 518-519; S. Wrdblewski, Powszechny ..., s. 805.

62¢ § 954 ABGB: ,Ze bezdzietnemu darujgcemu po zawarciu umowy darowizny urodzily sie
dzieci, to ani jemu, ani tym dzieciom nie daje prawa do odwotania darowizny. Jednakowoz tak
on, jako tez p6zniej urodzone dziecie, moga w razie niedostatku uzy¢ zaréwno przeciw obdaro-
wanemu, jak i przeciw jego dziedzicom, wyzej okreslonego prawa do ustawowych odsetek od
darowanej sumy (§ 947)".

625 E. Till, Wyktad nauk ogélnych..., s. 415.
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Przypadek ten dotyczyt i dzieci $lubnych, i nieSlubnych, ktére urodzity sie po
uczynieniu darowizny®°.

W przypadku oséb trzecich nie mogto nastgpi¢ odwotanie darowizny. Za-
chodzito jedynie uchylenie jej skutkéw wobec tych oséb trzecich o tyle, o ile
prawu tych oséb uchybiono. Nastepowato to w przypadku uchylenia skutkéw
darowizny przez wierzycieli, z powodu naruszenia naleznego drugiemu utrzy-
mania lub w zwigzku z prawem stuzacym osobom uprawnionym do zachowku.

O uchyleniu skutkéw darowizny przez wierzycieli stanowily przepisy
ustawy z 16 marca 1884 r. o wzruszeniu czynnosci prawnych, ktéra z dniem
25 marca 1884 uchylata § 953 ABGB®?’.

Zgodnie z przepisami tego aktu prawnego skutki prawne darowizny mogty
by¢ uchylone przez wierzycieli darujacego, ktére byty przedsiewziete w ostat-
nim roku przed ogtoszeniem upadtosci (§ 3 ust. 1) lub bez wzgledu na ogtosze-
nie upadtosci w ciggu roku przed sgdowym poparciem prawa zaczepienia (§ 30
ust. 1). Uprawniony do uchylenia skutkéw aktow darmych w drodze zaréwno
skargi, jak i obrony byt w razie upadtosci ogét wierzycieli, zastepowany przez
zarzgdce masy, a wzglednie wyjatkowo wierzyciele rzeczowi. Wyznaczeni byli
w celu ochrony prawa do zaspokojenia z pewnych débr kredytariusza z pierw-
szenstwem przed drugimi lub w celu zaprzeczenia pretensji do tych débr inne-
go rzeczowego wierzyciela (§ 16 ustawy). Poza przypadkiem upadtosci prawo
uchylenia skutkéw darowizny przystugiwato kazdemu wierzycielowi, ktérego
wierzytelno$¢ mogta by¢ egzekwowana, bez wzgledu na czas jej powstania®?,

626 W.L. Jaworski, Kodeks..., s. 523; S. Wréblewski, Powszechny..., s. 809.

27 Przepis § 953 ABGB miatl zastosowanie wobec darowizn uczynionych przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 16 marca 1884 r. Brzmienie uchylonego § byto nastepujace: § 953 ABGB:
,Z tem samem (§ 952) ograniczeniami zgda¢ mozna réwniez zwrotu takich podarunkéw, przez
ktore pokrzywdzeni zostali wierzyciele, istniejacy juz w czasie darowizny. Wierzycielom, ktérych
wierzytelnosci p6zniejsze sa od darowizny, wtenczas tylko przystuguje to prawo, gdy obdaro-
wanemu udowodni¢ mozna podstepne porozumienie sie z darujacym”. Przepis ten réznit sie od
zmieniajacej go ustawy tym, ze prawo uchylenia skutkéw darowizny wedtug ABGB nie byto ogra-
niczone do terminu jednorocznego, a wiec byto pod tym wzgledem szersze. Poza tym prawo zada-
nia uchylenia skutkéw darowizny stuzyto tylko tym wierzycielom, ktérych pretensje istniaty juz
w czasie czynienia darowizny. Ustawa uchylajaca § 953 ABGB, dopuszczata kwestionowanie daro-
wizn przez wierzycieli, ktérych wierzytelnosci powstaty po akcie darowizny. Zatem darczynca nie
moégt w czasie darowizny krzywdzi¢ praw, ktére woéwczas jeszcze nie istniaty. Rozwiazania przy-
jete w ustawie z 16 marca 1884 r. przekraczaty granice stusznosci i dopuszczaty konsekwencje,
ktére nie byly pozadane dla bezpieczenstwa obrotu; zob. E. Till, Wyktad nauk ogdlnych..., s. 417.

628 Przepisy tej ustawy roznity sie od uchylonego nimi przepisu § 953 ABGB tym, ze pra-
wo uchylenia skutkéw darowizny wedtug § 953 ABGB nie byto ograniczone do terminu jedno-
rocznego, a wiec byto pod tym wzgledem szersze. Poza tym wedtug § 953 ABGB prawo zadania
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o ile egzekucja do majatku dtuznika nie doprowadzita do jego zupeinego zaspo-
kojenia lub nalezatlo domniemywac, ze zaspokojenia nie przyniesie (§ 32 usta-
wy). Pozwanym mégt by¢ nie tylko obdarowany, ale takze jego spadkobiercy lub
inny nastepca prawny lub bezposredni nabywca tego prawa®®.

Natomiast uchylenie skutkéw darowizny z powodu naruszenia naleznego
drugiemu utrzymania regulowaty postanowienia § 950 ABGB®*°, zgodnie z kto-
rym kto winien byt dawa¢ drugiemu utrzymanie (np. maz (§ 91 ABGB®?), rodzi-
ce (§§ 139, 141, 143, 154, 166, 167, 183 ABGB), matzonkowie (§ 1264 ABGB)),
nie mégt naruszac jego praw przez darowizne na rzecz trzeciego uczyniong. Po-
krzywdzony w taki spos6b miat prawo zada¢ od obdarowanego uzupetnienia
tego, czego darujgcy nie byt juz w stanie $wiadczy¢®*2 Nalezy podkresli¢, ze prze-
pisy § 950 ABGB obowigzywaty takze po wejsciu w zycie kodeksu zobowigzan.
Przepisy wprowadzajace k.z. nie uchylity réwniez §§ 951-952 ABGB.

Postanowienia § 951 ABGB dotyczyty uchylenia skutkéw darowizny przez
osoby uprawnione do zachowku, ktérego brzmienie zostato zmienione przez trze-
cig nowele do ABGB (rozporzadzenie cesarskie z 19 lutego 1916 1. Nr. 69 Dz. U.P)%%,

uchylenia skutkéw darowizny stuzyto tylko tym wierzycielom, ktérych pretensje istnialy juz
w czasie czynienia darowizny. Ustawa uchylajaca § 953 ABGB, dopuszczata kwestionowanie daro-
wizn przez wierzycieli, ktérych wierzytelnosci powstaty po akcie darowizny. Zatem darczynca nie
moégt w czasie darowizny krzywdzi¢ praw, ktére woéwczas jeszcze nie istniaty. Rozwiazania przy-
jete w ustawie z 16 marca 1884 r. przekraczaly granice stusznos$ci i dopuszczaty konsekwencje,
ktére nie byly pozadane dla bezpieczenstwa obrotu; zob. E. Till, Wyktad nauk ogdlnych..., s. 417.

29 E. Till, Wyktad nauk ogélnych..., s. 416.

630§ 950 ABGB: ,Kto winien jest dawa¢ drugiemu utrzymanie, nie moze naruszac jego praw
przez darowizne na rzecz trzeciego uczyniong. Kto w taki sposéb zostat pokrzywdzonym, ma
prawo pozwac obdarowanego o uzupetnienie tego, czego mu darujacy teraz juz nie jest w stanie
Swiadczyc¢. Jezeli jest wiecej obdarowanych, stosuje sie przepis wyzej podany (§ 947 ABGB)".

631 § 91 ABGB: ,Maz jest glowa familii. Jako takiemu stuzy mu przedewszystkiem prawo
kierowania gospodarstwem domowem; ma jednak takze obowigzek dawac¢ Zonie, stosownie do
swego majatku, przyzwoite utrzymanie i broni¢ ja w kazdym przypadku”.

632 S, Wréblewski, Powszechny..., s. 806.

633 Brzmienie § 951 ABGB przed nowelg III: ,Kto w czasie darowizny ma potomkdw, kté-
rym obowigzany jest zostawi¢ zachowek, ten nie moze z ich szkoda czyni¢ darowizne, ktéraby
przewyzszata potowe jego majatku. Jezeli przekroczyt te miare, a potomkowie ci udowodnia po
jego Smierci, Ze czysty jego spadek nie dochodzi potowy majatku, jaki posiadat w czasie darowi-
zny; natenczas moga domagac sie od obdarowanego stosunkowo zwrotu nadwyzki, jaka wbhrew
ustawie otrzymat”. Po zmianie § 951 ABGB otrzymat nastepujace brzmienie: ,Jezeli przy obli-
czaniu zachowku wlicza sie darowizny (§ 785), ale spadek na pokrycie zachowku nie wystarcza,
woéwczas pokrzywdzony dziedzic konieczny Zada¢ moze od obdarowanego wydania daru celem
pokrycia brakujacej kwoty. Obdarowany uwolni¢ sie moze od wydania przez zaptate tej kwoty. Je-
zeli obdarowany jest sam uprawniony do zachowku, wéwczas odpowiada drugiemu tylko o tyle,
o ileby skutkiem darowizny otrzymat wiecej, niz zachowek, nalezacy mu sie po wliczeniu daro-

168



2.4. Darowizna w kodeksie cywilnym austriackim (ABGB)

Przed zmiang dokonang przez powyzszg nowele, zgodnie z pierwotnym brzmie-
niem § 951 ABGB, dziedzicowi koniecznemu przystugiwato wobec obdarowane-
go roszczenie o zwrot nadwyzki, o jaka darowizna spadkodawcy przekraczata
potowe jego majatku z czasu darowizny, a wiec o kwote wyrazajaca te réznice
wartosSci. Potwierdzity to orzeczenia wiedenskiego Trybunatu Najwyzszego®*,
gdzie nie tylko wykluczono zadanie dziedzica koniecznego o zwrot przedmiotu
darowanego do spadku, ale nawet nie dopuszczono czeSciowej niewaznos$ci daro-
wizny do wysokosci kwoty, jaka dziedzica koniecznego pokrzywdzono. W takim
wypadku dziedzicowi koniecznemu pozostawato zwykte roszczenie pieniezne,
ktore byto trudne do wywalczenia droga sadowg, ze wzgledu na trudnos$ci w udo-
wodnieniu wysokosci majgtku spadkodawcy w chwili dokonania darowizny®3°.

Zaré6wno w doktrynie okresu miedzywojennego, jak i w orzecznic-
twie®3¢ mieliémy do czynienia z niejednolitg interpretacja postanowien § 951
ABGB. Kwestig sporna byto to, czy dziedzic konieczny mogt zadac tylko wydania
daru w naturze, czy tez mdgt dochodzi¢ spieniezenia rzeczy darowanej. W prak-
tyce budzito to wiele komplikacji, poniewaz na wynik procesu wptywa¢ mogto
wadliwe zadanie skargi. Wydaje sie, ze stuszno$¢ mieli ci, ktérzy opowiadali sie
za tym, ze roszczenie z § 951 ABGB powinno opierac sie tylko na zezwoleniu
na spieniezenie rzeczy darowanej, a nie na zadaniu skargi w kierunku wydania
rzeczy darowanej w naturze®®’,

wizn. Z pomiedzy wiecej obdarowanych dawniej obdarowany odpowiada tylko w tej mierze, o ile
obdarowany pézniej albo nie jest zobowigzany do wydania, albo tez nie jest w stanie go dokonac.
Obdarowani réwnocze$nie odpowiadaja stosunkowo”; [za:] W. Steinberg, Odwotanie darowizny
z powodu uszczuplenia zachowku, Gt. Pr. 1931, R. VII[, nr 11, s. 513-514.

634 QOrzeczenia z: 27.08.1907,9.12.1885110.01.1888 r. zamieszczone w zbiorze Glasera Un-
gera Waltera T. X 3885 i pod Nr. 10822 i1 11985; [za:] W. Steinberg, Odwotanie darowizny...,s. 514.

635 W. Steinberg, Odwotanie darowizny..., s. 513-514.

636 QOrzeczenia stojgce na stanowisku, ze dziedzicowi koniecznemu stuzy wobec obdaro-
wanego roszczenie o wydanie podarunku w naturze: orzeczenie z 2.06.1925 III. Rw. 803 /25 SO
Przemysl Cg. 1. 132/23, ,Przeglad Prawa”, 51 poz. 103, orzeczenie z 30.05.1922 R. III. 294/22
SO Jasto Cg. 1. a. 212/21, Prz. Sad., 1925/6 poz. 254, orzeczenie z 31.12.1928 II. Rw. 2425/28 SO
Stryj Cg.1.b. 226/27, Prz. Sad. IV. poz. 634; [za:] W. Steinberg, Odwotanie darowizny...,s. 515, oraz
orzeczenie z 2.06.1926 Rw 759/25 P. P. A. 241/26; [za:] R. Kanner, Ubezskutecznienie darowizny
z § 951 ust. austr. dla uzupetnienia uszczuplonego zachowku, Gt. Adw. 1938, R. XII], z. V, s. 156;
natomiast orzeczenia zezwalajace tylko na spieniezenie rzeczy darowanej: 0.S.N. z 19.11.1930
I1I. 1. Rw. 437/30 SO Krakoéw I. Cg. a. 301/27, Prz. Sad., VI, poz. 170; [za:] W. Steinberg, Odwotanie
darowizny..., s. 515, 0.S.N z 16.12.1931 III 1 Rw 782/31 (Prz. Sad. 1932/99 A); [za:] F. Kurzer,
Odwotanie darowizny z powodu uszczuplenia zachowku, Gt. Adw. 1932, R. VII, z. VIII-IX; s. 442.

637 Za taka interpretacja opowiadali sie O. Rast, F. Kurzer, R. Kanner, ktorzy szczegbétowo
uzasadniali swoje stanowiska; zob. O. Rast, Jakiego roszczenia dochodzi¢ ma dziedzic konieczny
odwotujqcy darowizne na zasadzie § 951 austr. u. c., Gt. Pr. 1931, R. VIII, nr 6, s. 260-262; F. Kurzer,
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Roszczenie z § 951 ABGB przedawniato sie z uptywem trzech lat, tak jak
to miato miejsce przy zachowku, nie przystugiwato dzieciom nieslubnym, pra-
wo dochodzenia tego roszczenia nie byto zalezne od ustalenia w postepowaniu
spadkowym, ze wskutek darowizn zdziatanych przez spadkodawce inter vivos
zachowek pozywajacego dziedzica koniecznego zostat naruszony®,

Zgodnie z § 952 ABGB®* jezeli obdarowany nie posiadat juz rzeczy daro-
wanej ani jej wartosci, odpowiadat tylko o tyle, o ile pozbyt sie jej posiadania
w ztej wierze.

2.4.9. Darowizna na przypadek $mierci

Darowizna na przypadek $mierci uregulowana zostata w § 956 ABGB®*.
Zgodnie ze wskazowka zawarta w § 603 ABGB®! przepisy § 956 ABGB okresla-
ty, kiedy darowizne na przypadek $mierci nalezato uwazac za rozporzadzenie
ostatniej woli, kiedy za$ za umowe.

Ze wzgledu na prdobe ustosunkowania sie do nauki prawa rzymskiego®*?
w pierwszym zdaniu § 956 ABGB wspomniano o zapisie, wedle ktérego daro-

Odwotanie..., s. 436-446; R. Kanner, Ubezskutecznienie..., s. 156-158. Odmiennego zdania byt
W. Steinberg, ktéry opowiadat sie za dopuszczeniem zadania skargi w kierunku wydania poda-
runku w naturze; zob. idem, Odwotanie darowizny...,s. 513-519.

638 R. Kanner, Ubezskutecznienie..., s. 158.

639§ 952 ABGB: ,Jezeli obdarowany nie posiada juz rzeczy darowanej ani jej wartosci; na-
tenczas odpowiada tylko o tyle, o ile w ztej wierze pozbyt sie jej posiadania”.

640§ 956 ABGB: ,Darowizna, ktérej wykonanie ma nastgpi¢ dopiero po $mierci darujgcego,
wazna jest jako zapis, jezeli zachowano przepisane formalno$ci. Za kontrakt uwazaé ja nalezy
tylko wtedy, kiedy obdarowany ja przyjat, darujacy zrzekt sie wyraznie prawa do jej odwotania,
a dokument pisemny co do tego zostat obdarowanemu wreczony”.

641 § 603 ABGB: ,Kiedy darowizne na wypadek $mierci uwaza¢ nalezy za umowe, kiedy za$
za rozporzadzenie ostatniej woli, oznaczone jest w rozdziale o darowiznach”.

642 Zasady darowizny na przypadek $mierci przyjete byty w ABGB catkowicie odmienne od
zasad donatio mortis causa w prawie rzymskim, mimo ze w poczatkowych projektach ABGB ko-
rzystano z rozwigzan przyjetych w prawie rzymskim (catkowicie w 11 projekt terezianski, Il pro-
jekt Hortena, oraz w duzej mierze w III projekcie Martiniego i w kodeksie zachodniogalicyjskim).
W celu podkreslenia odmiennosci zasad darowizny na przypadek $mierci od zasad prawa rzym-
skiego, a takze niejakiej odrebnosci od innych przepiséw dotyczacych darowizny, jej postanowienia
umieszczono w § 951 ABGB znajdujacym sie na koncu rozdziatu po$wieconemu darowiznie. Pod-
stawowe réznice pomiedzy prawem rzymskim a prawem austriackim wynikaty stad, ze w prawie
rzymskim donatio mortis causa byta zawsze warunkowa, tj. zalezna od tego, iZ obdarowany przezyt
darujacego, a wiec prawa obdarowanego wynikaty za zycia darujacego. Natomiast w ABGB darowi-
zna na przypadek $mierci byta albo tak naprawde zapisem, a wiec prawa obdarowanego wynikaty
dopiero po $mierci darujacego, albo zwykta darowizna; zob. E. Till, Prawo prywatne austryackie.
Tom szosty. Wyktad austryackiego prawa spadkowego, Lwéw 1904, s. 327-329.
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wizna, ktorej wykonanie miato nastapi¢ dopiero po $mierci darujacego, byta
wazna jako zapis, jezeli zachowano przepisane dla zapisu formalnosci, a wiec
nie dorzucono nic nowego do przepiséw dotyczacych zapisu®*.

Zatem darowizna na przypadek $mierci byta wazna jako zapis, jesli daru-
jacy os$wiadczyt, iz rzecz jaka$ komus daruje na przypadek $mierci, lecz obdaro-
wany jej nie przyjmowat, albo wtedy, gdy obdarowany przyjat darowizne, przy
czym darujacy nie zrzekt sie wyraznie prawa jej odwotania i zachowat dodat-
kowo formalnosci rozporzadzenia ostatniej woli. Skuteczno$¢ takiej darowizny
zachodzita pod warunkiem, ze obdarowany przezyt darujacego i w tym czasie
byt on zdolny do dziedziczenia (§§ 684, 699, 545, 703 ABGB). Poza tym obdaro-
wany nie nabywat za zycia darujgcego zadnych praw, a wiec nie mogt ich prze-
nie$¢ na swoich dziedzicdw. Natomiast darujacy mégt taka darowizne, tak samo
jak kazde rozporzadzenie ostatniej woli, dowolnie odwota¢ (wyraZnie wedle
§ 719 ABGB, milczaco zgodnie z § 721 ABGB lub sposobem domniemanym we-
dle §§ 724, 725 ABGB). W zwigzku z tym, Ze prawo obdarowanego (zapisobior-
cy) powstawato dopiero po $Smierci darujacego, on sam nie wchodzit do rzedu
wierzycieli spadkowych, lecz miedzy zapisobiorcéw, a wiec nabywat prawo za-
dania dopetnienia do dziedzica tylko z czystego spadku, ewentualnie w razie
niedostatecznosci spadku prawo to tracit lub tez podda¢ sie musiat redukcji za-
pisu (§§ 690-693, 567 ABGB)®*.

Natomiast jesli obdarowany za zycia darujacego przyjat darowizne, a da-
rujacy zrzekt sie prawa odwotania jej i dokument pisemny obdarowanemu na
nig wreczyt, wtedy taka darowizna ,na przypadek $mierci” réznita sie od da-
rowizn miedzy Zyjacymi tylko tym, ze dopetnienie zostawato odroczone az do
chwili $mierci darujacego. Zatem obdarowany moégt sie domagac jej dopetnie-
nia dopiero od dziedzica darujgcego. Z kolei w razie wczes$niejszej Smierci obda-
rowanego prawo to nie przechodzito na jego dziedzicow. Wynika stad, Ze daru-
jacy nie mogt rozporzadzac¢ przedmiotem darowizny za zycia ani na przypadek
$mierci. Natomiast odwotanie takiej darowizny byto mozliwe tylko w przypad-
kach przewidzianych dla zwyktej darowizny®*.

Mozna uzna¢, ze darowizna na przypadek Smierci wedle § 956 ABGB ist-
niata tylko z nazwy, poniewaz byta ona albo legatem, albo zwykta darowizna.
Przyjete w ABGB rozwigzanie rozrézniajace zwykta darowizne od darowizny

643 W.L. Jaworski, Kodeks..., s. 524.
644 E. Till, Prawo prywatne austryackie. Tom szésty ..., s. 327-328.
45 Ibidem, s. 326-327.
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na przypadek $mierci przede wszystkim dotyczyto kwestii odwotalnosci, gdzie
zwykta darowizna byta w zasadzie nieodwotalna, a darowizne na przypadek
$mierci mozna byto odwota¢. Jednak przy drugiej wymagana byta forma rozpo-
rzadzenia ostatniej woli, co zacierato réznice pomiedzy taka darowizna a zapi-
sem. Nalezy sie zgodzi¢ sie z E. Tillem, ktory twierdzit, Ze w prawie austriackim,
podobnie jak w BGB (§ 2301 BGB), darowizna na przypadek $mierci jako odreb-
na instytucja nie istniata®®.

2.4.10. Darowizna miedzy matzonkami

Darowizna miedzy matzonkami zostata uregulowanaw § 1246 oraz § 1247
ABGB®", w powigzaniu z kontraktami matzenskimi. Przepisy te w przeciwien-
stwie do przepiséw ogélnych o darowiznie nie utracity swej mocy w zwigzku
z wejSciem w zycie kodeksu zobowigzan z 1933 r.

Zgodnie z § 1246 ABGB®*® darowizna miedzy matzonkami (narzeczonymi)
podlegata tym samym przepisom co zwykta darowizna, a wiec o jej waznosci
zarowno pod wzgledem formalnym, jak i materialnym decydowaty zasady ogol-
ne®*. Darowizna miedzy matzonkami nie podpadata pod pojecie uktadéw miedzy
matzonkami, zatem nie stosowano do niej bezwzglednego przymusu aktu nota-
rialnego. Darowizna miedzy matzonkami byta zatem wazna bez aktu notarialne-
go, ale pod warunkiem, ze nastapito jej wypetnienie®*, co wynikato z § 943 ABGB.

Z kolei w § 1247 ABGB®! uregulowane zostaly dwie kwestie. Pierwsza
dotyczyla domniemania, ktére zaktadato, Ze to, ,co maz dat Zonie celem stro-
ju w ubiorze, w drogich kamieniach i innych kosztownosciach”, czyli wszelkich

64 Jbidem..., s. 329-330.

647 Znalazly sie one w rozdziale XXVIII O uktadach matzeriskich (cze$¢ 11. O rzeczach i praw-
nym ich podziale, oddziat drugi. O prawach osobisto-rzeczowych), a wiec poza rozdziatem XVIII
zatytutowanym O darowiznach (cze$¢ 1. O rzeczach i prawnym ich podziale, oddziat drugi. O pra-
wach osobisto-rzeczowych).

648§ 1246 ABGB: ,Waznos¢ lub niewazno$¢ darowizn miedzy matzonkami ocenia sie po-
dtug ogélnych przepisé6w ustawowych o darowiznach”.

849 E. Till, Prawo prywatne austryackie. Tom Pigty. Wyktad austryackiego prawa familijnego,
Lwow 1902, s. 224.

50 F. Zoll, Prawo cywilne opracowane..., s. 93.

651 § 1247 ABGB: ,Co maz dat Zonie celem stroju w ubiorze, w drogich kamieniach i innych
kosztowno$ciach, tego nie uwaza sie w razie watpliwosci za wygodzone, lecz za darowane. Je-
zeli jednak jedno z zareczonych przyrzeknie lub daruje co$ drugiemu, albo jezeli trzecia osoba
na rzecz jednego z zareczonych ze wzgledu na przyszte matzenstwo uczyni takie przyrzeczenie
lub darowizne, woéwczas mozna odwota¢ darowizne, jezeli matzenstwo bez winy darujacego nie
przyjdzie do skutku”.
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przedmiotéw zaliczonych do osobistego uzytku Zony, uwazato sie za darowa-
ne. Byto to wiec domniemanie ustanowione na korzy$¢ zony, ktéra nie musiata
w takim przypadku dowodzi¢ swojego prawa wtasnos$ci. Wystarczyto stwier-
dzenie, Ze maz jej te przedmioty dat. Domniemanie to pozwalato Zonie uchroni¢
sie przed ewentualnymi wierzycielami meza®*2.

Druga kwestia uregulowana w § 1247 ABGB dotyczyta odwotalnosci da-
rowizny miedzy narzeczonymi. Mianowicie jezeli darowizna doszta do skutku
miedzy przyszlymi matzonkami albo osoba trzecia uczynita darowizne na rzecz
jednego z nupturientéw ze wzgledu na przyszte matzenstwo, a ono nie doszto
do skutku, wtedy darujacy mégt odwota¢ darowizne, jezeli nie ponosit winy
w tym, Ze malzenstwo nie zostato zawarte. Darowizna miedzy matzonkami i na-
rzeczonymi podlegata przepisom o darowiznach, a wiec takze wszystkie przy-
czyny uzasadniajgce odwotanie darowizny miaty do niej zastosowanie (§§ 947
i n. ABGB, a od wejscia w zycie kodeksu zobowigzan art. 356 k.z. i n.). W § 1247
zawarto zatem dodatkowgq przyczyne uzasadniajacg odwotanie darowizny mie-
dzy narzeczonymi®3, Wyktadnia tego przepisu stwarzata trudnosci judykaturze
okresu miedzywojennego. Watpliwo$ci interpretacyjne dotyczyty tego, czy da-
rowizny zawierane miedzy narzeczonymi lub na ich rzecz mogty by¢ odwotane
z innej przyczyny niz tylko w przypadku, gdy matzenstwo nie zostato zawarte,
przede wszystkim poruszana byta kwestia odwotania darowizny przedmatzen-
skiej z powodu niewdzieczno$ci. Orzeczenia Sagdu Najwyzszego w tym zakresie
$wiadcza o tym, ze darowizny przedmatzenskie byty ze swej istoty nieodwo-
lalne, z wyjatkiem przyczyny zawartej w § 1247 ABGB®*. Takie stanowisko
Sadu Najwyzszego spotkato sie z krytyka w doktrynie®®. Linia orzecznicza Sadu

852 F Zoll, Matzeriskie prawo. Czes¢ druga. Matzeriskie prawo majqtkowe. Wojewddztwa po-
tudniowe, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego. T. II, Warszawa [b.rw.], s. 838; idem,
Prawo cywilne opracowane..., s. 93.

653 F, Zoll, Matzeriskie prawo. Cze$¢ druga. Matzeriskie prawo majgtkowe..., s. 838; idem, Pra-
wo cywilne opracowane..., s. 93.

%54 QOrzeczenie SN: ,Jezeli obdarowany nie spetnia zobowigzan, jakie w zdziatanym na rzecz
jego kontrakcie darowizny (z § 1247 u. c. zd. ost.) na siebie przyjat, to darujacy nie moze (gdy
matzenstwo zostato zawarte) ani darowizny odwota¢ ani kontraktu rozwigza¢, lecz moze jedynie
zadac¢ dopetnienia kontraktu”, orzeczenie z 12 stycznia 1926 Rw. 1992/25 P. P. A. 1926 Nr. 105;
[za:] S. Wréblewski, Powszechny ..., s. 1407; orzeczenie z 21 wrze$nia 1926 Rw. 75/26: ,Warunek
zawarty w kontrakcie darowizny z § 1247 u. c., ze kontrakt sie rozwiazuje na przypadek gdyby
obdarowani wzbraniali sie spetnia¢ $wiadczenia w kontrakcie oznaczone, uwaza sie za niedoto-
zony”, PPiA 1927, R. LII: orzecznictwo w zakresie Matopolski, poz. 16, s. 13.

55 Zob. S. Weinberg, Czy donatio propter nuptias jest nieodwotalne?, Gt. Pr. 1926, nr 10-11,
s. 384-385, A. Hubisztal, Stosunek wzajemny przepisow §§ 948 i 1247 poaustr. u. c., Prz. Sad. 1930,
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Najwyzszego ulegta zmianie w latach 30., dopuszczajac odwotanie darowizny
po wczesniejszym wprowadzeniu stosownej klauzuli do kontraktu. W celu roz-
wigzania problemoéw zwigzanych z wyktadnig §§ 1246-1247 Sad Najwyzszy
podjat uchwate z 16 maja 1936 r, zgodnie z ktéra darowizna ze wzgledu na
przyszie matzenstwo nie mogta by¢ odwotana z powodu niewdziecznosci stro-
ny obdarowanej - z braku odmiennej umowy stron - jesli byta uktadem mat-
zenskim w znaczeniu § 1217 ABGB®¢, poza tym mogta by¢ odwotana z innej
przyczyny. Uchwata dopuszczata réwniez wprowadzenie do kontraktu klauzuli
nadajacej darujacemu prawo rozwiazania lub odwotania darowizny przedmat-
zenskiej. W ten sposdb Sad Najwyzszy zdefiniowat gtdwng trudno$¢ zwigzanag
z okres$leniem natury prawnej umowy darowizny przedslubne;j®’.

2.5. Darowizna w kodeksie cywilnym niemieckim (BGB)
2.5.1. Uwagi ogdlne

Kodeks cywilny niemiecki (Btirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche Re-
ich) wszedt w zycie 1 stycznia 1900 r. Przed uchwaleniem go trwaty wieloletnie
prace kodyfikacyjne®®. Okres ten rozpoczatl sie w 1874 r., a zakonczyt uchwale-
niem ustawy w 1896 r. W celu przygotowania projektu kodeksu 2 lipca 1874 r.
zostala powotana jedenastoosobowa Pierwsza Komisja kodyfikacyjna (Erste
Kommission). W jej sktad wchodzili sedziowie, urzednicy ministerialni oraz dwaj
przedstawiciele 6wczesnej doktryny (pandektysta Windscheid oraz reprezen-
tant nurtu germanistycznego Roth). Przyjeto pandektowa systematyke prawa
prywatnego, ktorej autorstwo przypisywane jest Heisemu, powotano réwniez
redaktoréw do opracowania projektéw dla poszczegdlnych pieciu ksigg kodek-

nr 2,s. 51-53; odmienne stanowisko znajdziemy w: L. Zarzycki, Kilka uwag o tzw. donatio propter
nuptias, Prz. Sad. 1930, nr 3, s. 80-82.

56 § 1217 ABGB: ,Uktadami malzenskimi nazywaja sie te umowy, jakie sie zawiera co do
majatku ze wzgledu na zwigzek matzenski, a ktére w szczegélnosci maja za przedmiot posag;
oprawe; wiano; spolnos¢ majatkows; zarzad; i uzytkowanie wtasnego majatku; dziedziczenie lub
ustanowione na przypadek $mierci dozywocie, oraz pensye wdowg”.

57 M. Stus, Matzeriskie umowy majgtkowe w $wietle krakowskiej praktyki notarialnej (1918-1946),
Krakéw 2017, s. 153-156; w pracy tej autor szczegdtowo przedstawia problem darowizny przedmat-
zenskiej, opierajac sie na Zrédtach krakowskiej praktyki notarialnej z lat 1918-1946, s. 151-169.

58 Zob. T. Cie$lak, Dwa projekty niemieckiego kodeksu cywilnego (BGB), CPH 1955, t. VII, z. 1,
s. 145 i n.; idem, Z dziejéw prac kodyfikacyjnych w Niemczech imperialistycznych, Prz. Zach. 1953,
z.4-5,s. 520 i n.; K. Séjka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje..., s. 277 in.
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su®?. W wyniku wieloletniej pracy Komisji (1874-1887) przedstawiono w 1887 r.
Pierwszy Projekt BGB (Erster Entwurf), ktory zostat wraz z Motywami opublikowa-
ny rok p6zniej®®. Pierwszy projekt ze wzgledu na pandektowy charakter spotkat
sie zaraz po jego publikacji z ostrg krytyka ze strony zdecydowanie prosocjalnie
nastawionych germanistow, w tym przede wszystkim Gierkego oraz Mengera. Do-
prowadzito to do powotania w 1890 r. Drugiej Komisji kodyfikacyjnej (Zweite Kom-
mission), ktérej przewodniczyt Planck. Drugi Projekt BGB (Zweiter Entwurf) zostat
przedtozony w 1895 r,, ktory opublikowano wraz z Protokotami posiedzen Komisji.
Jednak dokonano kolejnych zmian, czego efektem byt Trzeci Projekt BGB (Dritter
Entwurf) przegtosowany w Reichstagu 14 lipca 1896 r. z moca obowigzujaca od
1 stycznia 1900 r. pod nazwa Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)®¢'.

BGB sktadat sie z 2385 paragraféw, zebranych w pieciu ksiegach we-
dtug opracowanej w XIX w. przez niemieckg nauke recypowanego prawa
rzymskiego systematyki tzw. pandektowej, ktéra dzielita system prawa cy-
wilnego na cze$¢ ogdélng, prawo zobowigzan, rzeczowe, rodzinne i spadkowe.
W warstwie merytorycznej rowniez wzorowano sie $cisle na osiggnieciach
niemieckiej pandektystyki. BGB nazywany byl wrecz ,wcieleniem teorii

59 Redaktorami byli: czeSci ogdlnej - A. Gebhard, prawa zobowigzan - F. von Kiibel, prawa
rzeczowego - R. Johow, prawa rodzinnego - G. Planck, prawa spadkowego - G. von Schmitt; zob.
D. Skrzywanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryjna..., s. 15-16.

660 W zakresie prawa zobowigzan pracom w Pierwszej Komisji przewodniczyt sedzia F. von
Kiibel. W 1881 r. zamknat projekt jedynie w zakresie czesci ogélnej i niektorych zagadnien czesci
szczegOblnej zobowigzan. W zwigzku z przewlekta chorobg sedziego Kiibela, ktéra uniemozliwiata
regularne uczestniczenie w pracach Komisji, i ostatecznie jego przedwczesng $miercig projekt po-
zostat nieukonczony w zakresie wielu waznych instytucji prawa zobowigzan oraz uméw, w tym da-
rowizny. Zdecydowano, ze w miejsce brakujacych czesci przedtozony zostanie pod obrady Komisji
Projekt ogdlnej niemieckiej ustawy o stosunkach zobowigzaniowych, czyli tzw. projekt drezdenski,
ktéry powstat w latach 1863-1866 w Komisji Zwigzku Niemieckiego. Projekt drezdenski uchodzit
za nowoczesng regulacje prawa zobowigzan oraz stanowit udang kodyfikacje ius commune. Wpty-
neto to istotnie na ksztatt przysztego prawa zobowigzan w BGB, w tym takze na prawna konstrukcje
umowy darowizny. Projekt drezdenski wymagat pewnych uaktualnien, w zwigzku z tym do Pierw-
szej Komisji kodyfikacyjnej powotano poszczegélnych specjalistow. Przygotowanie Materiatu o da-
rowiznie (Material tiber Schenkung, [w:] Recht der Schuldverhdltnisse, Buch 2, Zweiter Abschnitt: Von
den Schuldverhéltnissen im Besonderen, Hélfte I, Art. 497-522, Berlin 1882) powierzono sedzie-
mu Bornerowi. Materiat ten stanowit kompaktowa prezentacja motywoéw regulujacych darowizne
uwzgledniajaca projekt drezdenski, akty prawne obowigzujace na terytorium Rzeszy, tres¢ projek-
téw ustawodawczych, a takze o poglady prezentowane w zakresie darowizny przez éwczesng dok-
tryne i judykature. Prawno-poréwnawczym i zarazem pomocniczym materiatem przy tworzeniu
przepiséw o darowiznie w Pierwszej Komisji byty Landrecht Pruski, Code Civil, ABGB, kodeks saski
(1863), kodeks zuryski (1856) oraz projekty bawarski (1861) i heski (1853); zob. D. Skrzywanek-
-Jaworska, Darowizna remuneratoryjna..., s. 16-18.

661 D. Skrzywanek-Jaworska, Darowizna remuneratoryjna..., s. 16.
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pandektéw” i uznany za najbardziej romanistyczne dzieto ustawodawcze
czasOw nowozytnych®e?,

Pod wzgledem techniki ustawodawczej BGB byt typowym tworem pozyty-
wizmu prawniczego w charakterystycznej postaci pandektystyki oraz opraco-
wanej przez pozytywizm metody naukowej zwanej ,jurysprudencja pojeciowg”.
Kodeks operowat bardzo rozbudowanym aparatem abstrakcyjnych i precyzyj-
nie skonstruowanych poje¢. W swej treSci BGB opierat sie zasadniczo na za-
tozeniach liberalno-indywidualistycznych. Jednak zawierat juz pewne akcenty
antyliberalne i antyindywidualistyczne. BGB jako kodeks wyrosty na gruncie
pozytywizmu naukowego abstrahowat zasadniczo w swych przepisach od za-
gadnien pozaprawnych, od realiow éwczesnej sytuacji spoteczno-gospodarcze;j.
W zwigzku z tym umieszczono w nim liczne klauzule generalne, tj. odwotania
do ,dobrej wiary”, zwyczajéw ,,uczciwego obrotu”, ,waznych podstaw” itp., ktére
miaty umozliwi¢ orzecznictwu sgdowemu postugiwanie sie przepisami kodek-
sowymi w sposéb elastyczny, stosownie do zmieniajacych sie okolicznosci®®.

W BGB instytucja darowizny uregulowana zostata w oderwaniu od przepi-
s6w prawa familijnego i spadkowego. Przepisy o darowiZnie zawarte zostaty w
§§ 516-534 BGB (tytut Il (Darowizna) w rozdziale VII (Poszczegdlne zobowiqgza-
nia) ksiegi I1), a ponadto w licznych przepisach prawa familijnego i spadkowego,
gdzie znalazty sie rowniez przepisy o darowiznach miedzy matzonkami®®*. Poza
tym w prawie familijnym i spadkowym znalazty sie réwniez przepisy o daro-
wiznie dla matzonkéw i od nich®® oraz o darowiznie miedzy matzonkami, ktore
tak jak i pozostate przepisy dotyczace darowizny zawarte w prawie familijnym
i spadkowym®®® obowigzywaty przez caty okres miedzywojenny®’. W BGB nie
wyrdzniono zatem w sposéb wyrazny przepiséw odnoszacych sie do darowizny
miedzy matzonkami i narzeczonymi.

662 K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 225.

663 Thidem, s. 225.

664+ W prawie familijnym i spadkowym znajdowat sie szereg przepisow dotyczacych daro-
wizny dla matzonkéw i od matzonkéw §§ 1406, 1446, 1453, 1477, 1521, 1551, 1556, 1584, da-
rowizny miedzy matzonkami §§ 1301, 1302, 1584, 2077, uzupetnienia zachowku uprawnionego
spadkobiercy przez obdarowanego §§ 2325-2330, umowy dziedziczenia § 2287 i przyrzeczenia
darowizny na wypadek $mierci § 2301.

665 §§ 1406, 1446, 1453,1477,1521, 1551, 1556, 1584 BGB.

666 Poza przywotanymi przyktadami przepisy dotyczace darowizny znalazly sie réwniez
w § 2325 (uzupelnienia zachowku uprawnionego spadkobiercy przez obdarowanego), § 2287
(umowa dziedziczenia), § 2301 (przyrzeczenie darowizny na wypadek $mierci).

667 Przepisy §§ 516-534 zostaty uchylone na zasadzie art. XXVII § 3 przepisow wprowadza-
jacych k.z.
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2.5.2. Pojecie darowizny

Zgodnie z § 516 BGB®®® darowizna (Schenkung) byta przysporzeniem (Zu-
wendung), przez ktére kto$ (darczynca) wzbogacatl drugiego (obdarowanego)
ze swojego majatku, a obie strony zgadzatly sie, Ze przysporzenie to jest bez-
ptatne. Jezeli przysporzenie nastgpito bez woli drugiego, przysparzajacy mogt
wyznaczy¢ czas na przyjecie przez niego przysporzenia. Darowizne uwazato sie
za przyjeta, jesli nie zostata odrzucona przez druga strone. W razie odrzucenia
darowizny mozna byto zada¢ wydania tego, co przysporzono, wedtug przepi-
s6w o wydaniu niestusznego wzbogacenia.

Zgodnie z definicjg legalng § 516 BGB darowizna byta umowg, jezeli obie
strony sie porozumiaty, czyli gdy przysporzenie obdarowanemu korzysci zosta-
o przez niego przyjete.

Jezeli jednak przeniesienie warto$ci zostato dokonane bez woli obdaro-
wanego, to darowizng stawato sie wtedy, gdy obdarowany o$wiadczyt, ze je
przyjmuje. Zgoda obdarowanego na przyjecie przysporzenia mogta nastgpic¢
po odpowiednim okresie wyznaczonym przez darczynce. Jezeli obdarowa-
ny nie o$wiadczyt sie w wyznaczonym terminie, jego milczenie uznawano
za przyjecie darowizny®®. Przysporzenie darczyncy miato w tym przypadku
charakter oferty, gdzie istnialo domniemanie, Ze oferent pragnat by¢ zwia-
zany oferta az do chwili jej przyjecia. Postanowienia te byty odmienne od
zasady wyrazonej w §§ 146 i 147 BGB. W celu unikniecia zbyt dtugiego stanu
niepewnosci i wyjasnienia sytuacji § 516 dopuszczat, aby darczynca wezwat
obdarowanego do o$wiadczenia sie w wyznaczonym terminie. Jesli termin
uptynat, darowizne uznawano za przyjeta, a wiec milczenie uznawano za
przyjecie®’°.

68 § 516 BGB: ,Przysporzenie, przez ktore kto§ wzbogaca drugiego ze swego majatku, jest
darowizng, gdy obie strony zgadzaja sie co do tego, Ze przysporzenie nastepuje bezptatnie. Jezeli
przysporzenie nastapito bez woli drugiego, moze przysparzajacy, oznaczajac stosowny czaso-
kres, wezwac go do o$wiadczenia sie co do przyjecia. po uptywie czasokresu uwaza sie darowizne
za przyjeta, jezeli tylko drugi przedtem jej nie odrzucit. W razie odrzucenia mozna zada¢ wydania
tego, co przysporzono, wedtug przepiséw o wydaniu niestusznego wzbogacenia”.

69 A. Ohanowicz, Zobowiqzania, [w:] Zarys prawa cywilnego bytej dzielnicy pruskiej. Czes¢
druga, Poznan 1922, s. 60-61; F. Zoll, A. Ohanowicz, Wstep. Czes¢ ogdlna. Zobowigzania, Tom I, [w:]
F. Zoll, Prawo cywilne dzielnic polskich (w zarysie). Czes¢ I1I. Prawo cywilne bytej dzielnicy pruskiej,
F. Zoll, A. Ohanowicz (oprac.), Warszawa-Krakéw 1924, s. 150.

670 E. Till, R. Longchamps de Berier, Projekt..., s. 110-112; R. Longchamps de Berier, Uzasad-
nienie..., s. 92-94.
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Przysporzenie polegato na przeniesieniu wartos$ci z jednego majatku do
drugiego (i moglto to by¢ przeniesienie wiasnosci rzeczy badz przeniesienie
lub ustanowienie praw rzeczowych, badz przeniesienie, ustanowienie albo da-
rowanie pretensji) lub po prostu na wszelkiego rodzaju pomnozeniu majatku
obdarowanego przez wniesienie tam nowych wartosci przez darczynce. Zatem
majatek obdarowanego musiat sie powiekszac, a darczyncy zmniejszac.

Przysporzenie musiato nastgpi¢ bez odptaty i intencja ta miata istniec za-
rowno po stronie darczyncy, jak i obdarowanego®’*.

W mysl § 517 BGB®72 nie byto darowizng, gdy kto na korzy$¢ drugiego za-
niechat nabycia majatku albo zrzekt sie prawa, ktére by na niego przypadto,
a nie zostato jeszcze ostatecznie nabyte, albo odrzucit spadek lub zapis. Zatem
za darowizne nie uznawano zrzeczenia sie prawa, ktérego jeszcze nie nabyto
(np. zrzeczenie sie spadku za zycia spadkodawcy) lub nabyto je prowizorycz-
nie, czyli tak, ze w razie odrzucenia uwazato sie za nienabyte (np. odrzucenie
powotania do dziedziczenia, czyli tzw. przypadniecia spadku albo nabycia praw
Z Umowy na rzecz osoby trzeciej). W przypadkach tych nie byto bezposrednie-
go zwigzku miedzy rzeczywistym uszczerbkiem majatkowym zrzekajacego sie
a korzyscia drugiej strony®’3.

2.5.3. Forma darowizny

Zgodnie z § 518 BGB®’* do waznos$ci umowy, ktérg przyrzeczono $wiadcze-
nie sposobem darmym, potrzeba byto stwierdzenia przyrzeczenia dokumen-
tem sgdowym lub notarialnym i to samo obowigzywato w stosunku do przyrze-
czenia lub uznania dtugu sposobem darmym, lecz brak formy wyréwnywat sie
przez wykonanie przyrzeczonego $wiadczenia. Zatem w BGB wymagano co do
waznos$ci umowy o darowizne formy notarialnej lub sagdowej. Jednak dotyczyto

671 A. Ohanowicz, Zobowiqzania..., s. 60.

672§ 517 BGB: ,Nie jest darowizng, gdy kto na korzys$¢ drugiego zaniecha nabycia majatku,
albo zrzeknie sie prawa, ktore na niego przypadato a nie zostato jeszcze ostatecznie nabyte, albo
odrzuci spadek lub zapis”.

73 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 107; R. Longchamps de Berier, Uzasadnie-
nie..., s. 87.

674 § 518 BGB: , Do wazno$ci umowy, ktérg sie przyrzeka Swiadczenie sposobem darmym,
potrzeba stwierdzenia przyrzeczenia dokumentem sagdowym lub notarialnym. To samo stosuje
sie do przyrzeczenia albo o$wiadczenia uznania dtugu, jezeli sposobem darmym przyrzeka sie
lub uznaje dtug w sposéb okreslony w §§ 780, 781. Brak formy wyréwnywa sie przez wykonanie
przyrzeczonego $wiadczenia”.
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to tylko o$wiadczenia darczyncy w przypadku, gdy przyrzeczono $wiadczenie
sposobem darmym (przyrzeczenie darowizny) oraz jezeli zaciggnieto sposo-
bem darmym zobowigzanie abstrakcyjne w formie przyrzeczenia lub dtugu.
Pozostate przypadki, gdy darowizna zostata wykonana, czy to przy zawarciu,
czy p6zniej, nie wymagaty formy notarialnej®’s. Zatem forma darowizny uzalez-
niona byta od tego, czy darowizna potgczona byta z réwnoczesnym faktycznym
jej wykonaniem, czy miano do czynienia z samym przyrzeczeniem darowizny.
W pierwszym przypadku nie wymagano zadnej szczeg6lnej formy. Natomiast
darowizna przyrzeczona, to znaczy darowizna niespetniona, byta wazna tylko
wtedy, gdy przyrzeczenie byto uczynione w formie aktu notarialnego lub sado-
wego. Jesli jednak nie zachowano tej formy, ale darujgcy mimo to spetnit pdz-
niej swoje przyrzeczenie, darowizna byta w takim przypadku wazna dzieki jej
dopelnieniu®’®.

Zgodnie z § 519 BGB®”” darczynca miat mozliwo$¢ odméwienia wypetnie-
nia przyrzeczonej darowizny, jezeli nie byt w stanie wypelnic jej bez uszczerbku
dla wtasnego utrzymania albo dla wypetnienia cigzacych na nim z mocy usta-
wy obowigzkow wobec innych 0s6b®’8, a wiec wobec krewnych w linii prostej,
matzonka, dzieci nie§lubnych®’®. Dotyczyto to sytuacji, gdy wskutek dopelnienia
przyrzeczenia majatek darczyncy nie wystarczytby na wtasne utrzymanie ani
na utrzymanie osob, wobec ktoérych miat obowigzki wynikajace z ustawy. Jezeli
uczynit kilka takich przyrzeczen, mogt podnies$¢ zarzut zubozZenia w pierwszej
kolejnosci najpierw wobec pretensji o dopeinienia ostatniego przyrzeczenia;
w przypadku gdyby to nie wystarczyto - takze wobec wczes$niejszych przyrze-
czen, az do ostatniego. Odmoéwienie dopetienia darowizny z powodu zuboze-
nia byto ekscepcja tylko odraczajaca, a wiec w razie zmiany sytuacji majatkowej
darczyncy odmoéwienie to stawato sie bezskuteczne®.

675 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 113; R. Longchamps de Berier, Uzasadnie-
nie..., s. 95.

76 A. Ohanowicz, Zobowiqzania..., s. 61; F. Zoll, A. Ohanowicz. Wstep. Czes¢ ogdlna. Zobowig-
zanid..., s. 150-151.

77-§ 519 BGB: ,Darujacy ma prawo odmoéwic wypetnienia przyrzeczenia, ztozonego sposo-
bem darmym, o ile przy uwzglednieniu innych swoich zobowigzan nie moze przyrzeczenia wy-
petni¢ bez uszczerbku dla odpowiedniego stanowi utrzymania albo dla wypetnienia cigzacych na
nim z mocy ustawy obowigzkéw dania utrzymania. W razie zbiegu roszczen kilku obdarowanych,
pierwszenstwo ma roszczenie, ktére powstato wczesniej”.

78 F, Zoll, A. Ohanowicz, Wstep. Czes¢ ogdlna. Zobowigzania..., s. 151.

679 §§ 1345, 1351, 1360, 1601, 1703 (1721), 1705, 17081in., 1738, 1739, 1765 BGB i n.

%80 A, Ohanowicz, Zobowiqgzania..., s. 62.
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2.5.4. Renta darowizny

W mysl § 520 BGB®®, jezeli darujacy przyrzekat wsparcie polegajace na
Swiadczeniach powtarzajacych sie, zobowigzanie gasto z jego $miercig, o ile
Z tego przyrzeczenia nic innego nie wynikato. Swiadczeniem powtarzajacym
sie mogta by¢ np. renta dozywotnia. W takim przypadku mieliSmy do czynie-
nia z tzw. darowizng renty, gdzie przedmiotem darowizny byty periodyczne
Swiadczenia na rzecz obdarowanego. Zobowigzanie wyptacenia renty gasto
w braku odmiennej umowy wraz ze $miercia obdarowanego. Postanowie-
nia te wynikaty z zasady, wedtug ktérej zobowigzanie sie darczyncy nalezato
interpretowac $cie$niajaco, oraz z tego, aby chroni¢ darczynce przed lekko-
mys$lnym zaciggnieciem zbyt wielkiego ciezaru®®2. Warto zaznaczy¢, ze za za-
legtos$ci wynikajace z przyrzeczenia darujacego odpowiadat zgodnie z § 1967
BGB®8 spadkobierca®*.

2.5.5. Obowigzki darujacego

Darowizna naktada obowigzki tylko na darczynce. Jednak biorgc pod
uwage fakt, Ze przeniesienie wartosci przez darczynce nastepuje nieodptatnie,
przepisy BGB tagodzily odpowiedzialno$¢ darczyncy za niedopetnienie lub zte
dopetienie umowy (w granicach tzw. ujemnego interesse).

Zgodnie z § 521 BGB®®® darczynca odpowiadat tylko za szkode wyrzadzo-
ng obdarowanemu przez zty zamiar i ciezkie niedbalstwo®®, a w razie braku
zwtoki nie byt wedle § 522 BGB®*” zobowigzany do zaptaty odsetek zwtoki.

%81 § 520 BGB: ,Jezeli darujacy przyrzeka wsparcie, polegajace na §wiadczeniach powta-
rzajacych sie, zobowigzanie gasnie z jego $miercig, o ile tylko z przyrzeczenia nic innego nie
wynika”.

%2 A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 62; E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 118.

%83 § 1967 BGB: ,Spadkobierca odpowiada za zobowigzania spadkowe. Do zobowigzan
spadkowych nalezg procz dtugéw, pochodzacych od spadkodawcy, zobowigzania, cigzace
na spadkobiercy jako takim, w szczegdlno$ci zobowiazania z praw do zachowku, zapiséw
i zlecen”.

%84 Kodeks cywilny obowiqgzujqcy na Ziemiach Zachodnich..., s. 218.

85 § 521 BGB: ,Darujacy odpowiada tylko za dziatanie rozmyslne i za ciezkie niedbalstwo”.

86 Za niedbalstwo uznawano postepowanie, gdzie nie doktadano staranno$ci wymagane;j
w obrocie; zob. § 276 BGB: ,W braku innego postanowienia, dtuznik odpowiada za dziatanie roz-
my$lne i za niedbalstwo. Niedbale postepuje ten, kto nie doktada starannosci, wymaganej w ob-
rocie. Przepisy §§ 827, 828 maja zastosowanie. Od odpowiedzialno$ci za dziatanie rozmyslne nie
mozna dtuznika zgdéry uwolnic¢”.

%87 § 522 BGB: ,Darujacy nie ma obowigzku uiszczenia odsetek zwtoki”.
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Ograniczona byla réwniez odpowiedzialno$¢ darczyncy za wady prawne
i rzeczowe. O rekojmi za wady prawne stanowit § 523 BGB®®®, wedle ktorego dar-
czynca ponosit odpowiedzialnos$¢ tylko w razie podstepnego przemilczenie wad
i za powstata stad dla obdarowanego szkode. Powinien wtedy wynagrodzi¢ stra-
ty, jakie ponidstby obdarowany, ufajgc, ze przedmiot tych brakéw nie posiadat
(ujemne interesse), a nie miat obowigzku dania odszkodowania za niedopetnienie
(dodatnie interesse). Obdarowanemu przystugiwato w tym przypadku roszczenie
0 zwrot ujemnego interesse. Przystugiwato mu réwniez roszczenie o wynagro-
dzenie dodatniego interesse umownego, ale tylko w razie darowizny przedmiotu,
ktory darczynca dopiero miat naby¢ i jezeli przy jego nabyciu wadliwo$¢ byta dar-
czyncy znana lub nieznana wskutek ciezkiego niedbalstwa. Nalezato przy tym od-
powiednio stosowac przepisy o obowigzku sprzedawcy z tytutu dania rekojmi®®.

W przypadku rekojmi za wady rzeczy sytuacja wygladata podobnie, tj. od-
powiedzialnos¢ darczyncy ograniczona zostata zgodnie z § 524 BGB®*° do pod-
stepnego zatajenia i ujemnego interesse, a wiec obdarowanemu przystugiwato
w tym przypadku roszczenie o zwrot ujemnego interesse. Natomiast jezeli da-
rujacy przyrzekt Swiadczenie rzeczy oznaczonej tylko co do rodzaju, ktéra do-
piero miat naby¢ i jezeli przy jego nabyciu wadliwo$¢ byta darczyncy znana lub
nieznana wskutek ciezkiego niedbalstwa, obdarowanemu przystugiwato rosz-
czenie o $wiadczenie rzeczy niewadliwej, a gdy w dodatku darczynca podstep-
nie zatail te wade, obdarowanemu przystugiwalo roszczenie o wynagrodzenie
dodatniego interesse umownego®", np. gdy darujgcy Swiadomie darowat obda-
rowanemu skradziony zegarek, a obdarowany poniost znaczna szkode w wyni-

88§ 523 BGB: ,Jezeli darujgcy zamilczy podstepnie o braku w prawie, obowigzany jest wyna-
grodzi¢ obdarowanemu szkode, stad powstajaca. Jezeli darujacy przyrzekt $wiadczenie przedmiotu,
ktéry miat dopiero naby¢, obdarowany moze z powodu braku w prawie zada¢ wynagrodzenia szkody
z powodu niewypemnienia, gdy brak przy nabyciu rzeczy byt darujagcemu znany, albo gdy mu pozo-
stat nieznany wskutek ciezkiego niedbalstwa. Przy tem stosuja sie odpowiednio przepisy § 433 ust. 1,
§§ 434 do 437,§ 440 ust. 2 do 4 i §§ 441 do 444 o obowiazkach sprzedawcy z tytutu dania rekojmi”.

%89 Byly to przepisy § 433 ust. 1, §§ 434 do 437, § 440 ust. 2 do 41 §§ 441 do 444 BGB.

690§ 524 BGB: ,Jezeli darujacy zamilczy podstepnie o wadzie darowanej, obowigzany jest wy-
nagrodzi¢ obdarowanemu szkode stad powstajaca. Jezeli darujacy przyrzekt swiadczenie rzeczy,
oznaczonej tylko co do rodzaju, ktdra miat dopiero naby¢, wéwczas w razie, gdy rzecz $wiadczona
byta wadliwa a darujagcemu w chwili nabycia rzeczy wada byta znana, lub pozostata nieznana z po-
wodu ciezkiego niedbalstwa, obdarowany moze zada¢, aby mu zamiast rzeczy wadliwej dostarczo-
no rzecz wolna od wad. Jezeli darujacy o wadzie podstepnie zamilczal, moze obdarowany zamiast
dostarczenia rzeczy wolnej od wad Zada¢ wynagrodzenia szkody z powodu niewypetnienia. Do tych
roszczen stosuja sie odpowiednio przepisy o daniu rekojmi z powodu wad rzeczy sprzedanej”.

%91 A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 61-62; E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie...,
s. 116; R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 100.

181



Rozdziat 2. Darowizna w dzielnicowym prawie polskim II RP

ku prowadzenia procesu z witascicielem®2. Do tych roszczen nalezato stosowac
odpowiednio przepisy o daniu rekojmi z powodu wad rzeczy sprzedanej®®,.

2.5.6. Darowizna ze zleceniem

Zgodnie z przepisami BGB darczynca mogt ograniczy¢ darowizne zleceniem
(Auflage), czyli doda¢ do przyrzeczenia darowizny postanowienie naktadajace na
obdarowanego powinno$¢ wykonania lub wstrzymania sie od jakiej$ czynnosci
w interesie darujacego, w interesie publicznym lub w interesie innej osoby. Taka
darowizna byta nazywana darowizng ze zleceniem (Schenkung unter Auflage),
gdzie obok darczyncy rowniez obdarowany miat pewne obowiazki. Przepisy do-
tyczace darowizny ze zleceniem unormowane zostaty w §§ 525-527 BGB.

W mysl § 525 BGB®* darczynca, ktory czynit darowizne z dotgczeniem
zlecenia, mogt zadac jego dopetnienia, gdy ze swej strony wykonat $wiadcze-
nie. Wypetnienia zlecenia mégt zadac¢ darujgcy lub jego dziedzice, osoba trzecia
(§ 330 zd. 2 BGB), na korzysc ktérej zlecenie wypadato, a gdy dopetnienie zle-
cenia lezato w interesie publicznym, po $mierci darujacego mogta tego zadac
takze wtasciwa wtadza®®®, do ktérej zakresu dziatania to nalezato®®.

Przepisy § 526 BGB®%” stanowity, Ze o ile wskutek braku w prawie (wady
prawnej) lub brakéw darowanej rzeczy (wady fizycznej) warto$¢ przysporzenia
nie dosiegata wysokos$ci naktad6éw, potrzebnych do wykonania natoZonego zle-
cenia, obdarowany miat prawo odmoéwi¢ wykonania zlecenia az do wyréwnania

%92 F, Zoll, A. Ohanowicz, Wstep. Czes¢ ogélna. Zobowigzania..., s. 151.

693§ 480 BGB.

694 § 525 BGB: ,Kto czyni darowizne z dotgczeniem zlecenia, moze zada¢ dopetnienia zlece-
nia, gdy ze swej strony wykonat swiadczenie. JeZeli dopelnienie zlecenia lezy w interesie publicz-
nym, moze po $mierci darujgcego zada¢ dopetnienia takze wtasciwa wiadza”.

95 Regulowat to art. 7 rozporzadzenia wykonawczego do kodeksu cywilnego z 16.11.1899 r.
(Zb. u. pr. str. 562): ,Do dochodzenia roszczenia o dopetnienie zlecenia w wypadkach § 525 ust. 2
i§ 2194 zd. 2 k. ¢, w razie gdy piecza o interes publiczny jest obowigzkiem pruskiej wtadzy, wta-
$ciwy jest Minister, ktérego zakresu dziatania cel zlecenia dotyczy. Moze on dochodzenie roszcze-
nia zleci¢ wladzy podlegtej”; [za:] Kodeks cywilny obowiqzujqcy na Ziemiach Zachodnich..., s. 220.

89 A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 63; F. Zoll, A. Ohanowicz, Wstep. Czes¢ ogélna. Zobo-
wigzania..., s. 151; E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 120; R. Longchamps de Berier,
Uzasadnienie..., s. 102.

897 § 526 BGB: ,0 ile wskutek braku w prawie lub brakéw darowanej rzeczy warto$¢ przy-
sporzenia nie dosiega wysokos$ci wktadéw, potrzebnych do dopetnienia natozonego zlecenia, ob-
darowany ma prawo odmdéwi¢ dopetnienia zlecenia az do wyréwnania brakujacej z tego powodu
kwoty. Jezeli obdarowany dopeini natoZone zlecenie, nie wiedzac o brakach, moze od darujacego
zadac¢ zwrotu spowodowanych dopetnieniem wktadow o tyle, o ile one wskutek brakow przewyz-
szajg warto$¢ przysporzenia”.
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brakujgcej z tego powodu kwoty. Jezeli za$ z powodu nieznajomos$ci wady, ob-
darowany wykonat natozone zlecenie wiekszym kosztem, mdgt zada¢ od daru-
jacego zwrotu nadwyzki®%,

Jezeli oprocz darczyncy nikt nie miat prawa domaga¢ sie wykonania zle-
cenia, darczynca mogt zgodnie z § 527 BGB®%, w razie niewykonania zlecenia
przez obdarowanego, pod warunkami ustanowionymi dla prawa odstgpienia
przy umowach obustronnych’®, zada¢ wydania podarunku wedtug przepisow
o wydaniu niestusznego wzbogacenia’®! o tyle, o ile podarunek bytby musiat
by¢ uzyty na wykonanie zlecenia. Ponadto roszczenie to byto wykluczone, gdy
osoba trzecia miata prawo zadac dopeinienia zlecenia, a zatem jezeli niespet-
nienie zlecenia nastagpito z przyczyn, za jakie obdarowany nie odpowiadal’®?,
np. gdy gmin objeta pod tytutem darowizny posiadto$¢ ziemska z obowigzkiem
zatozenia fundacji dla ubogich i wybudowania domu fundacyjnego’®®. Zwrot na-
stepowat przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej lub przez zadanie zwro-
tu w naturze, zaleznie od okoliczno$ci, co powodowato wiele trudno$ci’®*.

2.5.7. Zwrot i odwotanie darowizny

Zwrot darowizny mdgt takze nastapi¢ z powodu wtasnej potrzeby daru-
jacego, nawet juz po faktycznym dokonaniu darowizny. Zgodnie z § 528 BGB7

%98 A. Ohanowicz, Zobowiqgzania..., s. 63; E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 119;
L. Domanski, Instytucje..., s. 159.

699§ 527 BGB: ,W razie niedopetnienia zlecenia, moze darujacy pod warunkami, ustano-
wionemi dla prawa odstapienia przy umowach obustronnych, zada¢ wydania podarunku podtug
przepiséw o wydaniu niestusznego wzbogacenia o tyle, o ile podarunek bytby musiat by¢ uzyty
na dopelnienie zlecenia. Roszczenie jest wykluczone, gdy osoba trzecia ma prawo zadac dopet-
nienia zlecenia”.

700 Wedtug przepiséw § 325 BGB i n.

701 Zgodnie z przepisami §§ 812-822 BGB.

702 A. Ohanowicz, Zobowiqzania..., s. 63; E. Till, R. Longchamps de Berier, Poliskie..., s. 121.

703 F, Zoll, A. Ohanowicz, Wstep. Czes¢ ogélna. Zobowigzania..., s. 151.

704 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 105.

705 § 528 BGB: ,,0 ile darujacy po dokonaniu darowizny nie moze pokry¢ kosztéw swojego
odpowiadajgcego stanowi utrzymania i dopetni¢ obowigzku dania utrzymania, jaki na nim cia-
zy z ustawy wobec jego krewnych, jego matzonka lub jego poprzedniego matzonka, moze on od
obdarowanego zada¢ wydania podarunku podtug przepiséw o wydaniu podarunku podtug prze-
piséw o wydaniu niestusznego wzbogacenia. Obdarowany moze uchyli¢ sie od wydania przez za-
ptate kwoty, potrzebnej na utrzymanie. Do zobowigzania obdarowanego stosuja sie odpowiednio
przepisy § 760 oraz przepis § 1613 o obowigzku dania utrzymania krewnym, a w razie $mierci
darujacego takze przepisy § 1615. Z pomiedzy kilku obdarowanych, wczesniej obdarowany odpo-
wiada tylko o tyle, o ile na pdzniej obdarowanym nie cigzy powyzszy obowiazek”.
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darujacy mogt zada¢ od obdarowanego zwrotu tego, co darowal, o ile nie byt
w stanie pokry¢ swych wiasnych kosztéw utrzymania odpowiedniego stano-
wi i dopetni¢ utrzymania tych oséb, ktére z mocy ustawy musiat utrzymywac
(krewnych, matzonka lub poprzedniego matzonka). Zwrot darowizny naste-
powat w takim przypadku wedle zasad o wydaniu niestusznego wzbogacenia.
Obdarowany mogt jednak uchyli¢ sie od wydania przez zaptate renty pienieznej
potrzebnej na utrzymanie darczyncy, wzglednie jego rodziny.

W mysl § 529 BGB"% roszczenie o wydanie darowizny byto wykluczone,
jezeli darczynca sam rozmys$lnie lub przez ciezkie niedbalstwo spowodowat
swoj niedostatek, albo gdy od czasu dokonania darowizny do czasu zubozenia
uptyneto dziesie¢ lat, albo gdy w razie zwrotu darowizny obdarowany, przy
uwzglednieniu innych swoich zobowigzan, popadiby w niedostatek do tego
stopnia, ze braktoby mu $rodkéw na odpowiednie stanowi utrzymanie siebie
lub na wypelnienie obowigzku dania utrzymania osobom, wobec ktérych cigzyt
na nim obowigzek wynikajacy z mocy ustawy’?’.

Darujacy mégt zupeinie odwotaé darowizne z powodu ciezkiej niewdziecz-
nosci. Stanowity o tym przepisy §§ 530-534 BGB.

Wedtug § 530 BGB”% darujacy mdgt odwota¢ darowizne z powodu ciez-
kiej niewdziecznosci, ktora polegata na ciezkim uchybieniu wzgledem daruja-
cego lub bliskiego czlonka rodziny. Prawo do odwotania bylo $cisle osobiste
i nie przechodzito na spadkobiercéow, z wyjatkiem sytuacji, gdy obdarowany
rozmy$lnie i bezprawnie zabit darujacego, albo w odwotaniu mu przeszkodzit.
Wtedy spadkobiercy mieli prawo odwotania darowizny.

Zgodnie z § 531 BGB" darczynca wskutek odwotania darowizny maogt
zada¢ wydania podarunku wedlug przepiséw o wydaniu niestusznego wzbo-

706§ 529 BGB: ,Roszczenie o wydanie podarunku jest wykluczone, jezeli darujgcy spowodo-
wat swéj niedostatek rozmyslnie lub przez ciezkie niedbalstwo, albo gdy w czasie, kiedy popadt
w niedostatek, uptyneto od $wiadczenia darowanego przedmiotu lat dziesie¢. To samo stosuje
sie, o ile obdarowany nie moze przy uwzglednieniu innych swoich zobowigzan wydaé podarunku
bez uszczerbku dla swego odpowiadajacego stanowi utrzymania lub dla wypetnienia obowiazku
dania utrzymania, cigzacego na nim z mocy ustawy”.

707 A. Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 62.

708 § 530: ,Darowizne mozna odwotaé, gdy obdarowany, przez powazne uchybienie wzgle-
dem darujgcego lub bliskiego cztonka rodziny darujacego, dopuszcza sie ciezkiej niewdzieczno-
$ci. Spadkobiercy darujacego stuzy prawo odwotania tylko wtedy, gdy obdarowany rozmyslnie
i bezprawnie zabil darujacego, albo w odwotaniu mu przeszkodzit”.

709§ 531 BGB: ,,0dwotanie uskutecznia sie przez oswiadczenie wobec obdarowanego. Jesli
odwotanie darowizny nastgpito, mozna zada¢ wydania podarunku podtug przepiséw o wydaniu
niestusznego wzbogacenia”.

184



2.5. Darowizna w kodeksie cywilnym niemieckim (BGB)

gacenia. Odwotanie darowizny uskuteczniato sie przez oSwiadczenie’'® wobec
obdarowanego’!!.

Przystugujace darczyncy prawo odwotania darowizny z powodu ciezkiej nie-
wdziecznos$ci uzasadnione byto wzgledami etycznymi, bowiem na obdarowanym
cigzyt obowiagzek wdziecznosci, wynikajgcy z nakazéw etyki. Naruszenie przez ob-
darowanego tego obowigzku uzasadniato zatem prawo odwotania darowizny przez
darczynce. Z tych samych powodéw odwotanie darowizny byto wykluczone, gdy
darujacy przebaczyl obdarowanemu. Przebaczenie ze strony darczyncy naprawiato
stosunek etyczny miedzy nim a obdarowanym. Stanowity o tym postanowienia § 532
BGB”*2, zgodnie z ktérym odwotanie byto rowniez wykluczone, gdy od chwili, w kt6-
rej uprawniony do odwotania dowiedziat sie o zaistnieniu warunkéw wykonania jego
prawa, uptynat rok. Prawo odwotania byto wiec ograniczone czasowo, co réwniez
wynikato z charakteru odwotania z powodu niewdziecznosci, ktére zwigzane byto
z naruszeniem osobistej sfery darczyncy. W tym zakresie duzg role odgrywat sto-
pien, w jakim darczynica odczuwat niewdzieczno$¢ wobec obdarowanego i jaki miat
do tego stosunek. Mozna byto przypuszcza¢, ze jesli darczynca przez dtuzszy czas od
dowiedzenia sie o niewdziecznosci nie odwotywat jej, nie czut sie tym dotkniety albo
przebaczyt obdarowanemu, to nalezato przyjac okreslony czas na odwotanie. W BGB
przyjeto termin roku jako wtasciwy do odwotania darowizny z powodu ciezkiej nie-
wadziecznosci’'®. Odwotanie byto takze niedopuszczalne po $mierci obdarowanego.

Natomiast zgodnie z § 533 BGB”** prawa odwotania mozna sie byto zrzec
dopiero wtedy, gdy uprawniony do odwotania dowiedziat sie o niewdziecznosci.

Zgodnie z § 534 BGB’*® darowizna, ktora zostata uczyniona ze wzgledu
na zados$c¢uczynienie obowigzkowi moralnemu lub wzgledom przyzwoitosci,
nie mogta by¢ ani odwotana, ani nie miato zastosowania prawo zgdania zwrotu

z powodu zubozenia’*®.

710 Zgodnie z przepisami §§ 130-32 BGB dotyczacymi skuteczno$ci oswiadczenia.

711 A, Ohanowicz, Zobowigzania..., s. 63; F. Zoll, A. Ohanowicz, Wstep. Czes¢ ogdlna. Zobowig-
zanid..., s. 152.

712§ 532 BGB: ,,0dwotanie jest wykluczone, gdy darujgcy przebaczyt obdarowanemu, albo
gdy od chwili, w ktérej uprawniony o odwotania dowiedziat sie o zaistnieniu warunkéw wyko-
nania jego prawa, uptynat rok. Po $mierci obdarowanego odwotanie nie jest juz dopuszczalne”.

713 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 124-126; R. Longchamps de Berier, Uzasad-
nienie...,s. 111-114.

714 § 533 BGB: ,Prawa odwotania mozna sie zrzec dopiero wtedy, gdy uprawniony do odwo-
tania dowiedziat sie o niewdzieczno$ci”.

715 § 534 BGB: ,Nie mozna ani zagda¢ zpowrotem ani odwotywa¢ darowizn, ktéremi czyni
zado$¢ obowigzkowi moralnemu lub wzgledom przyzwoitosci”.

716 A. Ohanowicz, Zobowiqgzania..., s. 63.
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Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze przepisy BGB przewidywaty rowniez
inne wypadki uchylenia darowizny. Stanowity o tym przepisy prawa matzen-
skiego, a mianowicie § 1301 (miedzy narzeczonymi) i § 1584 (po rozwodzie)”"’,
prawa spadkowego w § 2287718 i w § 2329 BGB"'?, a takze przepisy niemieckiej
ordynacji upadto$ciowej z 10.02.1877 r. o zaczepieniu darowizn w upadtosci
§§ 32 in., 37, poza upadtoscig, ustawa o zaczepieniu dziatan § 3,1. 314 i § 77%°.

2.5.8. Darowizna na wypadek $mierci

Za darowizne na wypadek $mierci (Schenkung von Todeswegen) uznawa-
no darowizne uczyniong pod warunkiem, ze obdarowany przezyje. W przeci-
wienstwie do rozwigzan przyjetych w prawie rzymskim w BGB darowizna na
wypadek Smierci nie byta traktowana jako odrebna instytucja, tylko o ile juz
za zycia darczyncy zostata faktycznie wypetniona, nalezato jg ocenia¢ zgodnie
z przepisami o darowiznie miedzy Zyjacymi. Natomiast gdy spetnienie darowi-
zny zostawato zawieszone az do Smierci darujacego, nalezato jg traktowac jako
ustanowienie spadkobiercy, wzglednie zapis. W takim przypadku darowizna
podlegata przepisom o rozporzadzeniach ostatniej woli’?!.

Darowizne na wypadek $mierci regulowaty przepisy §§ 23017#%i 2302 BGB"%.
Zgodnie z § 2301 BGB do przyrzeczenia darowizny, ztozonego pod warunkiem, ze

717" Szerzej o postanowieniach §§ 1301 i 1584 BGB w dalszej czes$ci pracy.

718§ 2287 BGB: , Jezeli spadkodawca sporzadzil darowizne w zamiarze uszczuplenia praw
spadkobiercy umownego, ten ostatni moze, po przejsciu na niego spadku, zada¢ od obdarowa-
nego wydania podarunku wedtug przepiséw o wydaniu niestusznego wzbogacenia. Roszczenie
przedawnia sie w trzech latach liczac od przejscia spadku”.

719§ 2329 BGB:,,0 ile spadkobierca nie jest obowigzany do uzupeinienia zachowku, upraw-
niony do zachowku moze zada¢ od obdarowanego wydania podarunku celem zaspokojenia
brakujgcej kwoty wedle przepiséw o wydaniu niestusznego wzbogacenia. Jezeli uprawniony
do zachowku jest jedynym spadkobiercg, przystuguje mu takie same prawo. Obdarowany moze
uwolnic sie od wydania przez zaptate brakujacej kwoty. Z posréd kilku obdarowanych odpowiada
wcze$niej obdarowany tylko o tyle, o ile p6Zniej obdarowany nie jest zobowigzany”.

720 Kodeks cywilny obowiqzujqcy na Ziemiach Zachodnich..., s. 221-222.

721 F, Zoll, A. Ohanowicz, Wstep. Czes¢ ogélna. Zobowigzania..., s. 152; F. Zoll, Prawo spadko-
we, [w:] E. Zoll, Prawo cywilne dzielnic polskich (w zarysie). Czes¢ IlI. Prawo cywilne bytej dzielnicy
pruskiej, E. Zoll, A. Ohanowicz (oprac.), Poznan 1924, s. 53-54.

722§ 2301 BGB: , Do przyrzeczenia darowizny, ztozonego pod warunkiem, ze obdarowany
przezyje czyniacego darowizne, stosuja sie przepisy o rozporzadzeniach na wypadek $mierci. To
samo odnosi sie do ztozonego pod tym samym warunkiem, tytutem darmym, przyrzeczenia dtu-
gu tego rodzaju, jaki okreslaja §§ 780, 781. Jezeli czyniacy darowizne wykona darowizne przez
$Swiadczenie przysporzonego przedmiotu, stosuja sie przepisy o darowiznach miedzy zyjacymi”.

723 § 2302 BGB: ,Niewazna jest umowa, w ktérej kto$ zobowiazuje sie do zdziatania lub nie-
zdziatania, do uchylenia lub nieuchylenia rozporzadzenia na wypadek $mierci”.
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obdarowany przezyje czynigcego darowizne, stosowac nalezato przepisy o rozpo-
rzadzeniach nawypadek $mierci. To samo odnosito sie do ztozonego pod tym samym
warunkiem, tytutem darmym, przyrzeczenia dtugu lub uznania dtugu tego rodzaju,
jaki okreslaty §§ 7807#* i 781 BGB’%. Przyrzeczenie darowizny mogto obejmowac
caty majatek lub poszczegdlne przedmioty, tak jak to miato miejsce przy dziedzicze-
niu i zapisie. Przez to, ze darowizna na wypadek Smierci byta nie tylko odroczona
do $mierci darujacego, ale takze w swoim bycie od jego wcze$niejszej $mierci, 13-
czyto ja to z rozporzadzeniami na wypadek Smierci (§§ 1923, 2160 BGB). Z kolei
w zwigzku z tym, Ze zgodnie z § 526 BGB przyrzeczenie darowizny nie mogto by¢
jednostronne, musiato przybra¢ posta¢ umowy dziedziczenia. O ile przyrzeczenie
byto jednostronne, mogto by¢ ewentualnie utrzymane w mocy jako rozporzadzenie
ostatniej woli. Biorac pod uwage § 518 ust. 2, przy darowiZnie na wypadek $mier-
ci nie byta wymagana zadna forma. Smieré¢ darujacego miata w zasadzie znaczenie
warunku rozwigzujacego, ale strony mogly postanowic, ze Smier¢ darujgcego mogta
by¢ warunkiem zawieszajacym (§ 158 BGB). W przypadku odwotania darowizny na
wypadek $mierci obowigzywaty przepisy ogdlne, a wiec § 530in.

Wedle § 2302 BGB niewazna byta umowa, w ktdrej kto$ zobowigzywat sie
do dziatania lub niezdziatania, do uchylenia lub nieuchylenia rozporzadzenia
na wypadek $mierci. Niewazne byto rowniez ustanowienie kary (§ 344 BGB).
Zwiagzanie spadkodawcy mogto nastgpi¢ tylko w drodze wspétzaleznego testa-
mentu (§ 270 i n.) lub umowy dziedziczenia (§ 2278 BGB), w ktérej nie mozna
byto zrzec sie skutecznie prawa jej uchylenia (§§ 2290-2292 BGB) lub odstapie-
nia od niej (§§ 2294-2295 BGB)’%°.

2.5.9. Darowizna miedzy matzonkami

W BGB nie wyrézniono w sposéb wyrazny przepiséw odnoszacych sie

do darowizny miedzy matzonkami i narzeczonymi. Przepisy o darowiZnie

727

dla matzonkéw i od matzonkéw’?” oraz o darowiznie miedzy matzonkami

724§ 780 BGB: ,Dla wazno$ci umowy, ktora sie przyrzeka swiadczenie w ten sposéb, ze
przyrzeczenie ma samoistnie stworzy¢ zobowigzanie (przyrzeczenie dtugu), potrzebne jest zato-
zenie przyrzeczenia na pi$mie, o ile inna forma nie jest przepisana”.

725§ 781 BGB: ,Dla waznos$ci umowy, ktorg sie uznaje istnienie zobowigzania (uznanie dtu-
gu), potrzebne jest ztoZenie na piSmie o$wiadczenia, zawierajacego uznanie. Jezeli do ustano-
wienia zobowigzania, ktérego istnienie sie uznaje, przepisana jest inna forma, wéwczas ta forma
potrzebna jest dla umowy o uznanie”.

726 Kodeks cywilny obowiqzujqcy na Ziemiach Zachodnich..., s. 1002-1003.

727 §§ 1406, 1446, 1453, 1477,1521, 1551, 1556, 1584 BGB.
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znalazty sie w prawie familijnym i spadkowym i obowigzywaly mimo wej-
$cia w zycie k.z.

W § 1301 BGB’?, znajdujacym sie w tytule poSwieconym zareczynom’?’,
uregulowana zostata kwestia zwrotu podarunkéw pomiedzy narzeczonymi po-
czynionych z okazji zamierzonego matzenstwa. W przeciwienstwie do rozwig-
zan przyjetych w ABGB darowujacy mogt zadac¢ zwrotu darowizny, jesli mat-
zenstwo nie doszto do skutku. Nie byto zatem mowy o tym, ze darowujacy nie
moze ponosi¢ winy z powodu niedojscia do skutku matzenstwa. Poza tym pra-
wo niemieckie przewidywato zwrot podarunkdéw, co oznaczato przede wszyst-
kim pier$cionki zareczynowe. Natomiast w prawie austriackim mowa byta
o zwrocie tylko takich podarunkoéw, ktére byty dane ze wzgledu na przyszte
matzenstwo. Wazng kwestig r6znigca przepisy niemieckie od austriackich byto
takze to, Ze zwrot podarunkéw nastepowat zgodnie z przepisami o niestusznym
wzbogaceniu. Dodatkowo, zgodnie z § 1302 BGB”*, roszczenie zadania zwrotu
ulegato przedawnieniu po uptywie dwoch lat od rozwigzania zareczyn’'.

Z kolei w § 1584 BGB”%2, znajdujacym sie w tytule poSwieconym rozwo-
dowi”*?, uregulowana zostata kwestia zwrotu darowizny wtasnie na skutek roz-
wodu. Postanowienia te uzupetniaty przepisy dotyczace odwotania darowizny,
gdzie zgodnie z § 530 BGB”** mozna byto odwota¢ darowizne z powodu razacej
niewdziecznosci obdarowanego. Wedle § 1584 ABGB, jezeli jeden z matzonkéw
zostal uznany wytacznie za winnego, drugi matzonek mégt odwotaé¢ darowi-
zny poczynione w czasie narzeczenstwa lub matzenstwa. Miat tu zastosowanie

728 § 1301 BGB: ,Jezeli malzenstwo nie dojdzie do skutku, kazde z narzeczonych moze zada¢
od drugiego, wedtug przepiséw o wydaniu niestusznego wzbogacenia, wydania tego, co mu da-
rowato lub dato na znak zareczyn. W razie watpliwosci przyjac nalezy, ze zadanie zwrotu ma by¢
wykluczone, jesli zareczyny zostana rozwigzane przez $mier¢ jednego z narzeczonych”.

729 ksiega IV (Prawo familijne), rozdziat [ (Matzeristwo cywilne), tytut 1 (Zareczyny).

730§ 1302 BGB: ,Roszczenia, okreslone w § 1298 do 1301, ulegaja przedawnieniu w dwdch
latach od rozwiazania zareczyn”.

731 W.L. Jaworski, Prawo cywilne na ziemiach polskich. Tom I. Zrédta. Prawo matzeriskie 0so-
bowe i majqtkowe, Warszawa-Krakow 1919, s. 41-42.

732§ 1584 BGB: ,Jezeli jedno z matzonkéw uznano wytacznie winnem, drugi matzonek moze
odwota¢ (1) darowizny (2), ktére poczynit na jego rzecz podczas narzeczenstwa lub podczas mat-
zenstwa. Stosujg sie przytem przepisy § 531. Odwotanie jest wykluczone, jesli od prawomocnosci
wyroku rozwodowego uptynat rok albo jezeli zmart darujacy lub obdarowany”.

733 ksiega IV (Prawo familijne), rozdziat | (Matzeristwo cywilne), tytut VII (Rozwdd).

734 § 530: ,Darowizne mozna odwota¢, gdy obdarowany, przez powazne uchybienie wzgle-
dem darujacego lub bliskiego cztonka rodziny darujacego, dopuszcza sie ciezkiej niewdzieczno-
$ci. Spadkobiercy darujgcego stuzy prawo odwotania tylko wtedy, gdy obdarowany rozmyslnie
i bezprawnie zabit darujacego, albo w odwotaniu mu przeszkodzit”.
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takze § 531 BGB”3, ktory dopuszczat mozliwo$¢ zadania zwrotu podarunku
wedtug przepiséw o wydaniu niestusznego wzbogacenia. Prawo odwotania da-
rowizny ulegato przedawnieniu po uptywie roku od wydania prawomocnego
wyroku orzekajacego rozwdd albo jezeli darowujacy lub obdarowany umart.
Warto zaznaczy¢, ze jezeli oboje matzonkowie byli winni, darowizna utrzy-
mywata sie nadal. Regulacje zawarte w § 1584 ABGB nie miaty zastosowania
w przypadku rozwodu z powodu choroby umystowej, ale miaty zastosowa-
nie w razie zniesienia wspo6lnosci matzenskiej’3®.

W § 2077 BGB"¥, znajdujacym sie w ksiedze V dotyczacej prawa spadko-

wego’38

, zawarto przepisy regulujace bezskuteczno$¢ rozporzadzenia ostatniej
woli na rzecz malzonka lub narzeczonego. Rozporzadzenie ostatniej woli na
rzecz matzonka byto bezskuteczne w przypadku uznania matzenstwa za nie-
wazne lub gdy zostato ono rozwigzane. Za rownoznaczne z rozwigzaniem mat-
zenstwa uznawano ztozenie przez spadkodawce skargi o rozwdéd z winy drugie-
go matzonka lub o zniesienie wspoélnos$ci matzenskiej. Z kolei rozporzadzenie
ostatniej woli na rzecz narzeczonego byto nieskuteczne, gdy zareczyny zostaty
rozwigzane przed $miercig spadkodawcy. Rozporzadzenie takie nie byto nie-
skuteczne, jesli przyjmowano, ze spadkodawca bytby je uczynit réwniez i na
taki wypadek, a wiec domniemanie takie mozna byto usung¢ dowodem prze-
ciwienstwa’*’.

7% § 531 BGB: ,,0dwotanie uskutecznia sie przez o$wiadczenie wobec obdarowanego. Jesli
odwotanie darowizny nastgpito, mozna zada¢ wydania podarunku podtug przepiséw o wydaniu
niestusznego wzbogacenia”.

736 W.L. Jaworski, Prawo..., s. 320.

737§ 2077 BGB: ,Rozporzadzenie ostatniej woli, w ktérem spadkodawca obdarzyt swego
matzonka, jest bezskuteczne, gdy matzenstwo jest niewazne lub gdy zostato rozwigzane przed
$miercig spadkodawcy. Z rozwigzaniem matzenstwa jest rownoznaczne, gdy spadkodawca w cza-
sie swej $mierci byt uprawniony do skargi o rozwéd z winy drugiego matzonka i wniést byt skar-
ge o rozwdd lub o zniesienie wspo6lnosci matzenskiej. Rozporzadzenie ostatniej woli, w ktérem
spadkodawca obdarzyt swego narzeczonego, jest bezskuteczne, gdy zareczyny zostaly rozwia-
zane przed $miercia spadkodawcy. Rozporzadzenie nie jest bezskuteczne, jesli przyjac nalezy, ze
spadkodawca bytby je uczynit réwniez i na taki wypadek”.

738 ksiega V (Prawo spadkowe), rozdziat 111 (Testament), tytut I (Przepisy ogdine).

739 F, Zoll, Prawo spadkowe..., s. 30.
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RozDz1At 3

Darowizna w kodeksie zobowigzan z 1933 r.

3.1. Prace nad koncepcja i przepisami dotyczacymi darowizny
w Komisji Kodyfikacyjnej I RP

3.1.1. Historia prac i koncepcja kodyfikacyjna darowizny w II RP

Po odzyskaniu niepodlegtosci na terenach II Rzeczpospolitej zdecydo-
wano sie utrzyma¢ moc obowigzujaca praw odziedziczonych po zaborcach
do czasu stworzenia nowego systemu prawa polskiego, uchylajac przepisy
o charakterze antypolskim, antydemokratycznym oraz sprzeczne z uchwalo-
ng pdzniej konstytucjag marcowa’*’. Nalezy podkresli¢, ze dtugi okres nieist-
nienia panstwa polskiego spowodowat zerwanie z tradycja prawng I Rzecz-
pospolitej. Wprawdzie pojawily sie gtosy sugerujace skorzystanie z dorobku

dawnego prawa polskiego’*!

, ale pomyst ten nie zostatl dobrze przyjety przez
$rodowisko prawnicze’*2.
W zwiagzku z tym w odrodzonej Rzeczypospolitej instytucja darowizny

uregulowana byta w kodeksach pozaborowych, co juz zostato szczegétowo za-

740 S. Plaza, Historia prawa w Polsce na tle poréwnawczym, cz. 3, Krakow 2001, s. 33; A. Sta-
warska-Rippel, Transformacja ustrojowa a prawo sqdowe w pierwszych latach Polski Ludowej,
CzN 2004, t. XV], s. 220.

741 P, Dabkowski, Dawne prawo polskie a zadania Komisji Kodyfikacyjnej, Warszawa 1920,
s. 2; A. Parczewski, Uwagi nad kodyfikacjq prawa cywilnego w Polsce, RPW, rocznik pierwszy na
1925 rok, s. 52-59; W. Rogojski, Kilka uwag o Zrédtach, kodyfikacji i uktadzie nowego kodeksu
cywilnego polskiego, GSW 1920, nr 19, s. 170-171; [za:] R. Szponder, Geneza przepiséw czesci
ogdlnej polskiego kodeksu zobowiqzan z 1933 r. Rozprawa doktorska, Krakéw 2020, s. 5, https://
ruj.uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/277238/szponder_geneza_przepisow_czesci_ogol-
nej_2020.pdf [dostep 22.06.2022].

742 F, Zoll, Polski kodeks cywilny, Prz. Wsp., rocznik 6smy na 1929 rok, s. 29; [za:] R. Szponder,
Geneza przepiséw..., s. 5.
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3.1. Prace nad koncepcja i przepisami dotyczacymi darowizny w Komisji Kodyfikacyjnej II RP

nalizowane. I tak, na ziemiach centralnych obowiazywaty przepisy o darowiznie
zawarte we francuskim kodeksie cywilnym z 1804 r. zwanym rowniez kodek-
sem Napoleona - Code Napoleon, Code civil des Frangais, na ziemiach potudnio-
wych w austriackim kodeksie cywilnym z 1811 r. - Allgemeines Blirgerliches
Gesetzbuch - na ziemiach zachodnich w niemieckim kodeksie cywilnym z 1896 r. -
Biirgerliches Gesetzbuch), a na ziemiach wschodnich, a $ci$lej w wojewddztwach:
wotynskim, poleskim, nowogrédzkim, wilenskim oraz w powiatach biatostockim,
bielskim, sokolskim, grodzieniskim i wotkowyskim wojewo6dztwa biatostockie-
go przepisy o darowiZznie zawarte w tomie X, czeSci 1 rosyjskiego Zwodu Praw
Cesarstwa Rosyjskiego z 1832 r. - Swod zakonow Rossijskoj impierii. W kazdym
z tych kodeksow przepisy o darowiznie byly ujete w odmienny sposéb.

Sytuacja taka miata miejsce do wydania kodeksu zobowigzan, ktéry zostat
ogtoszony w formie rozporzadzenia Prezydenta RP z 27 pazdziernika 1933 r.
(Dz. U. Nr 82, poz. 598 i sprost. Dz. U. z 1934 r. Nr 54, poz. 492, ze zm. oraz
Dz. U. Nr 82, poz. 599 i sprost. Dz. U. z 1934 r. Nr 54, poz. 492, ze zm.), Z moca
obowigzujacg od 1 lipca 1934 r.7*

Glownymi tworcami kodeksu byli prof. Ernest Till ze Lwowa, jego uczen

Roman Longchamps de Berier’**

- obaj pozostajacy zwtlaszcza w kregu nauki
austriackiej, a takze niemieckiej - oraz adwokat dr Ludwik Domanski z Warsza-
wy wywodzacy sie z kregu szkoty prawa francuskiego. Znaczny wktad w prace
nad kodeksem zobowigzan miat réwniez Henryk Konic, adwokat i zastepca pro-

fesora prawa cywilnego na Uniwersytecie Warszawskim’*°,

743 Nalezy doda¢, ze Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 12 czerwca 1934 1. (Dz. U.
RP Nr 54, poz. 492) dokonato sprostowania btedéw w art. 119 k.z. oraz w art. XXII § 2 przepisow
wprowadzajacych k.z. Natomiast Rozporzadzenie z dnia 12 czerwca 1934 r. o wierzytelnos$ciach
w walutach zagranicznych (Dz. U. RP Nr 59, poz. 509, art. 38 ust. 3) zawiesito moc obowigzujaca
art. 211 i 437 k.z. Ponadto Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z 30 sierpnia 1939 (Dz. U. Nr 84,
poz. 538) nadat art. 458 § 2 k.z. nowe brzmienie i dodat do art. X przepiséw wprowadzajacych § 3.
Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, Ze Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 18 listopada 1938 r.
(Dz. U. RP Nr 89, poz. 604, art. 1 pkt 3 i 4) rozciggnat moc obowigzujaca k.z. i przepiséw wprowa-
dzajacych k.z. na odzyskane ziemie Slaska Cieszynskiego, [za:] L. Gérnicki, Metoda opracowania
i koncepcja kodeksu zobowiqzan z 1934 roku, ,Prawo” 2008, t. CCCV, AUW No. 3063, s. 79.

74 R. Longchamps de Berier po ogloszeniu rozporzadzenia prezydenta RP rozpoczat przy-
gotowania Uzasadnienia, ktére ukazywato sie cze$ciami w latach 1934-1939. Zostato ono opra-
cowane do art. 440 k.z. Stanowito to jednak tylko jego prywatna prace, chociaz publikowane byto
w oficjalnych wydawnictwach Komisji Kodyfikacyjnej; zob. L. Gérnicki, Prawo cywilne w pracach
Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 404.

745 L. Gornicki, Zasada uspotecznienia pewnych stosunkéw umownych w kodeksie zobowigzan
z 1933 roku, [w:] Zasady prawne w dziejach prawa publicznego i prywatnego, red. M. Podkowski,
Wroctaw 2015, s. 153-154.
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Rozdziat 3. Darowizna w kodeksie zobowigzan z 1933 r.

Polski kodeks zobowigzan powstat jako synteza ustawodawstw dzielni-
cowych oraz nowszych kodeksow i projektow takich jak szwajcarskie prawo
obligacyjne (ZGB OR) - Obligationenrecht’* - stanowigce piata, wyodrebniona
redakcyjnie ksiege kodeksu cywilnego z 1907 ., w wersji z 1911 r.’*, francusko-
-wtoski projekt kodeksu zobowiagzan i uméw w wersji z roku 19277*® oraz
projekt rosyjskiego prawa cywilnego w wersji z 1913 r.”*

0 takim stanowisku polskich kodyfikatoréw informowat jeszcze przed
uchwaleniem projektu kodeksu na [ Zjezdzie Prawnikow Panstw Stowianskich

w Bratystawie gtéwny referent R. Longchamps de Berier:

Zwyciezyt jedyny, moim zdaniem, stuszny poglad, Ze polski kodeks zobowigzan po-
winien by¢ etapem rozwojowym prawa, dotychczas na ziemiach polskich obowia-
Zujacego, a zatem pewnego rodzaju kompromisem miedzy systemami kodeksu Na-
poleona, austriackiego i niemieckiego tak, aby mozna go wprowadzi¢ bez wielkich
trudnosci we wszystkich dzielnicach panstwa i aby zadna nie miata wrazenia, zZe jej
sie narzuca prawo innej dzielnicy. Ten sam system zastosowano w Polsce z innymi,

746 Akt ten w redakcji z 30 marca 1911 r., w wersji francuskiej nazywano kodeksem zobowig-
zan (Code des obligations), podczas gdy w réwnorzednej z francuska (i wtoska) wersji niemieckiej
- prawem zobowigzan (Obligationenrecht). Z formalnego punktu widzenia prawo o zobowigza-
niach stanowito wyodrebniong redakcyjnie, posiadajaca wtasng numeracje artykutow, ostatnig,
piata ksiege ZGB (Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Code civil suisse, Codice Civile svizzero). Jednak
doktryna i praktyka nadawaty mu samodzielny charakter, [za:] L. Gérnicki, Pogranicza systemow
prawnych, w szczegélnosci pozaborowych, w pracach nad kodyfikacjami prawa cywilnego i handlo-
wego w II RP, ,Prawo” 2017, t. CCCXXIV, AUW No. 3799, s. 139.

747 Zob. K. Dunin, Nowy kodeks cywilny szwajcarski, GSW 1908, nr 45-49; H. Konic, Nowe
prawo o zobowigzaniach w Szwajcarii, GSW 1912, nr 24, s. 361 in., nr 25,s.377 in,, nr 26, s. 393
in,nr27,s.409in,nr 28,s.425in, nr 29, s. 443 i n.; idem, Stanowisko sedziego w swietle nowego
kodeksu Szwajcarskiego w zestawieniu z innemi prawodawstwami, Warszawa 1917; idem, Prawo
o zobowigzaniach, Czes¢ pierwsza i druga, Warszawa 1930; K. Soéjka-Zielinska, Stulecie kodeksu
cywilnego szwajcarskiego, CPH 2012, t. LXIV, nr 2, s. 27 i n.; M. Lewandowicz, Prawo handlowe
w szwajcarskim Kodeksie zobowigzan, CPH 2014, t. LXVI, z. 1, s. 91 i n,; R. Szponder, Geneza prze-
piséw...,s. 37 in.

748 Zob. Projekt kodeksu francusko-wtoskiego zobowiqzan i umoéw. Tekst ostateczny przyjety
w Paryzu w pazdzierniku 1927 r. Przetozyt]. Wasilkowski, dodatek do: GSW 1929, nr 15-16, 21-26,
35-45; L. Domanski, Prawo o zobowigzaniach w ogdlnosci wedtug projektu Komitetu Francuskiego
do Spraw Zjednoczenia Ustawodawczego, GSW 1926, nr 1, s. 2-4, nr 2, s. 17-20, nr 3, s. 33-35,
nr 4, s. 49-52, nr 5, s. 66-67, nr 6, s. 74-76, nr 7, s. 90-92, nr 8, s. 101-102, nr 9, s. 116-117,
nr 10, s. 131-134, nr 11, s. 144-146, nr 12, s. 160-161, nr 13, s. 170-172, nr 14, s. 185-188,
nr 15, s. 197-199, nr 16, s. 215-217, nr 17, s. 228-230, nr 18, s. 239-242, nr 19, s. 255-256,
nr 20, s. 271-273; R. Longchamps de Berier, Projekt francusko-wtoski o zobowigzaniach z r. 1927,
Warszawa 1929; R. Szponder, Geneza przepiséw..., s. 40 i n.

749 Mowa o Ksiedze V projektu ,,Grazdanskowo Utozenija” przedtozonego Dumie Panstwo-
wej 27 pazdziernika 1913 r; zob. R. Szponder, Geneza przepisow..., s. 36.
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3.1. Prace nad koncepcja i przepisami dotyczacymi darowizny w Komisji Kodyfikacyjnej II RP

juz ogtoszonymi kodeksami, jak kodeks karny i kodeks postepowania karnego, ko-
deks postepowania cywilnego, prawo o ustroju sgdéw itd.”>°

W ten sposo6b powstat oryginalny i nowoczesny polski kodeks zobowia-
zan, oparty na systemie mieszanym, tj. przedmiotowo-podmiotowym. Wybor
systemu wewnetrznego byl jednym z podstawowych zagadnien w pracach nad
projektem kodeksu zobowigzan. Ostatecznie opowiedziano sie za systemem
mieszanym, w wersji przedmiotowo-podmiotowej, probujac znalez¢ rozwia-
zanie godzgce ze sobg podmiotowy system francuski i przedmiotowy german-
ski. W ten sposéb chciano unikna¢ wiekszych wstrzaséw w poszczegdlnych
dzielnicach Polski. Dazenie do réwnowagi pomiedzy KN i francusko-wtoskim

751 a z drugiej strony gtéwnie prawem

projektem kodeksu zobowigzan i umow
szwajcarskim i niemieckim widoczne byto przede wszystkim w czesci ogélnej
projektu, ktérg wspéttworzyt L. Domanski. Natomiast wyraZniejsze inspiracje
systemem germanskim widoczne sg w cze$ci szczegdtowej, ktorej projekt przy-

gotowat gtéwnie R. Longchamps przy udziale E. Tilla”>%

750 R. Longchamps de Berier, Zjednoczenie prawa obligacyjnego w panstwach stowiariskich.
Referat na I Zjazd Prawnikéw Panstw Stowiariskich w Bratislawie, PPiA 1933, s. 172.

751 Francusko-wtoski projekt kodeksu zobowigzan i uméw, opracowany zostat przez Komi-
tet Zjednoczenia Ustawodawczego Narodéw Sprzymierzonych i Zaprzyjaznionych (Comité pour
l'union législative entre les nations alliées et amies). Ostateczna wersja projektu wydana zostata
w pazdzierniku 1927 r. Podsekcja cze$ci ogélnej kodeksu cywilnego oraz zobowiazan na posie-
dzeniu 17 kwietnia 1929 r. podjeta uchwate o szerokim uwzglednieniu w pracach nad kodeksem
zobowigzan najnowszej redakcji francusko-wtoskiego projektu kodeksu zobowigzan i umdw.
Projekt ten miat stuzy¢ Podkomisji jako Zrédto pomocnicze, przy czym nie oznaczato to jej skre-
powania co do ostatecznego uktadu kodeksu zobowigzan. Za takim rozwigzaniem opowiadat sie
jeden z wcze$niejszych referentdow kodeksu zobowigzan, prof. Uniwersytetu Warszawskiego,
Ignacy Koschembahr-Lyskowski, ktéry w 1926 r. porozumiat sie z francusko-wtoskim komitetem
przygotowujacym od 1916 r. wspolny projekt kodeksu zobowigzan, w celu wzajemnej wymiany
doswiadczen pomiedzy tym komitetem a polska Podsekcja. Dzieki temu nawigzat on osobiste
kontakty z gtéwnymi autorami projektu francusko-wtoskiego, wybitnymi europejskimi uczonymi
- wloskim romanistg i cywilistg, profesorem Uniwersytetu w Rzymie Vittorio Scialoja oraz fran-
cuskim cywilistg, profesorem Uniwersytetu w Paryzu Henri Capitantem. Prof. Lyskowski, z uwagi
na istniejace réznice co do ideowych zatozen tego projektu, opracowat nawet jego kontrprojekt
i przedtozyt go wskazanemu komitetowi francusko-wtoskiemu, ktéry czesciowo uwzglednit jego
uwagi. Podsekcja pozostawata w statym kontakcie z tymze komitetem; zob. Projekt kodeksu fran-
cusko-wtoskiego..., [za:] L. Gérnicki, Pogranicza systeméw prawnych..., s. 138.

752 Szerzej L. Domanski, System kodeksu zobowiqzari, NKZ 1934, nr 3, s. 11, nr 4, s. 14-15,
nr5,s.18-20, nr 6,s. 22-24, nr 7, s. 26-28, nr 8, s. 30-32, nr 9, s. 35-36, nr 10, s. 38-40, nr 11,
s.42-44,nr 12, s. 46-48, nr 13, s. 50-52, nr 14, s. 55-56, nr 15, s. 59-60, nr 16, s. 63-64, nr 17,
S.66-68,nr 18,s. 71-72,nr 19, s. 75-76, nr 20-21, s. 77-84, nr 22-23, s. 85-88, nr 24, s. 89-90;
L. Gornicki, Prawo cywilne...,s. 411 i n.
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Rozdziat 3. Darowizna w kodeksie zobowigzan z 1933 r.

Kodeks zobowigzan w sposéb wrecz modelowy realizowat idee ,pograni-
cza”, taczac w sobie elementy systemu romanskiego i germanskiego. W swych
pracach kodyfikatorzy siegneli w szczegdlnos$ci po doswiadczenia szwajcarskie.
Jednak wzorzec ten nie przewazal, bowiem k.z. stanowit wypadkowa réznych
wplywéw wywodzacych sie z ustawodawstw pozaborowych i obcej nauki pra-
wa, jak tez oryginalnych rodzimych rozwigzan’s3.

Ludwik Domanski, bedacy wspoétreferentem, wyjasnit, ze Podkomisja pra-
wa zobowiazan Komisji Kodyfikacyjnej staneta na stanowisku, iz:

Kodeks zobowiazan jest przede wszystkim ustawa unifikacyjna, synteza przepisow
kodeksowych, obowigzujacych na terenie Panstwa Polskiego, a wiec kodekséw cy-
wilnych: niemieckiego, austriackiego, francuskiego i rosyjskiego, zaliczanych do
r6znych systemow’>,

Cecha charakterystyczng byta idea uspotecznienia prawa zobowigzan,
bedaca wynikiem kompromisu pomiedzy indywidualistycznym a spotecznym
prawem zobowigzan. Kodeks uwzgledniat z jednej strony tradycje cywilistycz-
ng, oparta na prawie rzymskim, z drugiej zas postulaty socjalizacji prawa zobo-
wigzan. Kompromis ten miat pozwoli¢, aby polski kodeks juz wkrétce po jego
wejsciu w zycie nie okazat sie przestarzaty. Tak wiec wszechstronnie uwzgled-
nit on koniecznos$¢ obrony oséb stabszych ekonomicznie, podporzadkowat nad-
to swobode jednostki w zakresie wolno$ci uméw wymogom sprawiedliwo$ci
spotecznej’*®.

Kodeks zobowigzan wyrazat zasady prawa cywilnego, a zwtaszcza prawa
obligacyjnego w tresci swoich postanowien, co dotyczyto gtéwnie jego czeSci
ogoblnej, a w pewnym zakresie rowniez czesci szczegdtowej. Warto przytoczy¢
w tej sprawie stanowisko gtéwnego tworcy ostatecznego tekstu kodeksu Roma-
na Longchamps de Beriera, ktory stwierdzat:

Nowoczesne prawo zobowigzan musi by¢ wypadkowa dwoch, krzyzujacych sie
i wzajemnie sie ograniczajgcych mysli prawodawczych. Z jednej strony, jako prawo
obrotowe powinno dawac¢ pewng i silng ochrone intereséw jednostek, biorgcych
udzial w obrocie prawnym, z drugiej strony, jak kazde prawo, powinno mie¢ za-
wsze dobro catego spoteczenstwa na oku i nie tylko nie dopuszczaé, by zobowiaza-

753 L. GOrnicki, Pogranicza systeméw prawnych..., s. 138.
754 L. Domanski, System kodeksu zobowiqzari, NKZ 1934, nr 4, s. 15.
755 Szerzej L. Gornicki, Zasada..., s. 153-169.
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nia staly sie $rodkiem wyzyskiwania i krzywdzenia drugich, lecz nawet starac sie
o to, aby i one spelniaty, w miare moznosci, role lekarstwa na pewne patologicz-
ne stany w stosunkach miedzy ludzmi. Wyptywem pierwszej z tych mysli prawo-
dawczych jest zasada bezpieczenstwa obrotu i zasada ochrony zaufania w obrocie.
Wyptywem drugiej z tych mysli jest zasada uczciwo$ci w obrocie, uspotecznienie
pewnych stosunkéw umownych i wyréwnanie krzywd, powstajacych w stosun-
kach pozaumownych. Kodeks zobowiazan przejat te zasady z innych wspotcze-
snych systemdéw prawa obligacyjnego, starajac sie o ile moznosci, przeprowadzic¢
je jeszcze bardziej konsekwentnie i harmonijnie”s®.

I tak w poszczegdlnych przepisach przejawialy sie: zasada bezpieczenstwa
obrotu, zasada ochrony zaufania, zasada uczciwos$ci w obrocie, zasada uspotecz-
nienia pewnych stosunkdw umownych, zasada wyréwnania krzywd. Zasada
bezpieczenstwa obrotu przejawiata sie w przepisach dotyczacych: 1) zawiera-
nia umow, 2) skutkéw niewykonania zobowigzan, 3) odpowiedzialnosci solidar-
nej, 4) zabezpieczenia wierzyciela przed skutkami czynnosci prawnych dtuznika
oraz 5) wymogu formy pisemnej dla celéw dowodowych. Zasada ochrony zaufa-
nia w obrocie znalazta wyraz w postanowieniach odnoszacych sie do: 1) btedu
i pokrzywdzenia, 2) wygasniecia pelnomocnictwa i zlecenia, 3) skutecznosci
zaptaty, dokonanej do ragk osoby nieuprawnionej do odbioru, 4) odszkodowania
w razie niedojscia umowy do skutku, 5) zaufania oséb trzecich. Zasada uczci-
wosci w obrocie odzwierciedlita sie w przepisach regulujacych: 1) granice wolno-
$ci umoéw, 2) ttumaczenie oswiadczen woli, 3) sposéb wykonania zobowigzan,
4) wpltyw zmiany stosunkéw na zobowiazania, 5) modyfikowanie zobowigzan
przez ustawe lub sedziego poza wypadkami zmiany stosunkéw. Zasada uspo-
tecznienia pewnych stosunkéw umownych objeta przede wszystkim: 1) umowe
o0 prace, 2) umowy najmu i dzierzawy i 3) umowe dozywocia. Zasada wyréwna-
nia krzywd przejawita sie: 1) w szerokim rozbudowaniu podstaw obowiazku od-
szkodowania, 2) w uwzglednieniu zasad stusznosci i zasad ryzyka, 3) w dazeniu,
aby z jednej strony naprawienie szkody byto jak najpeniejsze, z drugiej zas aby
nie stato sie to z pokrzywdzeniem osoby odpowiedzialnej lub z nieusprawiedli-
wiong korzyscia dla osoby poszkodowanej, 4) w szerokim ujeciu postanowien
dotyczacych obowigzku zwrotu niestusznego wzbogacenia, ktére nie zostaty za-
cie$nione wymogiem braku podstawy prawnej”*’.

756 Zob. R. Longchamps de Berier, Zasady kodeksu zobowiqzari, RPEIS 1934, z. 1, s. 77.
757 Szerzej o tym R. Longchamps de Berier, Zasady kodeksu..., s. 77-93; idem, Zasada wolno-
sci uméw w projektach polskiego prawa o zobowigzaniach, Lwéw 1930, s. 1-15.
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W k.z. wprowadzono réowniez niektdre zagadnienia z zakresu cze$ci ogdl-
nej prawa cywilnego, szczegdlnie istotne dla funkcjonowania prawa zobowig-
zan. W dziale I tytutu II znalazly sie przepisy dotyczace o$wiadczen woli: roz-
dziat [ poswiecony byt o§wiadczeniom woli w ogélnosci (art. 29-30), rozdziat I1
- wadom o$wiadczenia woli (art. 31-45), za$ rozdziat I1I - warunkowi (art. 46-
49). Dodatkowo nalezy przy tym wspomnie¢ o przepisach dotyczacych oblicza-
nia terminéw, zamieszczonych w tytule 1V, dziale I, rozdziale I (art. 194-199)
oraz o tytule I, dziale I, rozdziale VIII, gdzie uregulowano instytucje przedsta-
wicielstwa i pelnomocnictwa (art. 93-103). Takie rozwigzanie miato umozliwi¢
jednolity obrét cywilnoprawny na terytorium catego panstwie, w ten sposéb
nadajac wszystkim umowom, w tym umowie darowizny, takie same skutki
prawne. Stanowito to we wskazanym zakresie istotny postep w poréwnaniu
z obowigzujgcym dotad pod rzagdami poszczegdlnych kodekséw dzielnicowych
stanem prawnym’°,

Kodeks odznaczat sie réwniez wybitnymi walorami z punktu widzenia
wymogoéw nowoczesnej techniki legislacyjnej. Swiadczy¢ o tym moze fakt, ze
dzieki swym elastycznym sformutowaniom zachowat moc obowigzujaca row-
niez w systemie prawnym Polski Ludowej i Polski Rzeczpospolitej Ludowej, az
do czasu kodyfikacji prawa cywilnego w 1964 r.”*°

Kodeks zobowigzan opierat sie przewaznie na przepisach BGB oraz
szwajcarskiego prawa o zobowigzaniach z 1911 r. (ZGB OR)7®°. Nie inaczej byto
w przypadku przepiséw dotyczacych darowizny, ktore znalazty sie w k.z. w ty-
tule VII, w art. 354-369. Przepisy te wzorowane byty przewaznie na BGB oraz
czeSciowo na ZGB OR7¢%,

W trakcie prac nad k.z. zdecydowano sie przyjac dla darowizny konstruk-
cje umowna, okres$lajac w ten sposob darowizne jako umowe. Stad przepisy
o darowiznie znalazty sie w polskim kodeksie zobowigzan, w oderwaniu cho-
ciazby od prawa spadkowego i familijnego.

758 Zob. M. Dyjakowska, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, [w:] Synteza prawa polskiego 1918~
1939, red. T. Guz, J. Gluchowski, M.R. Patubska, Warszawa 2013, s. 289-301.

759 K. So6jka-Zielinska, Historia..., s. 229.

760 Zob. L. Gérnicki, Prawo cywilne..., s. 438 i n.; idem, Wptyw obcych ustawodawstw i dok-
tryny prawa na polskq kodyfikacje prawa prywatnego w II RP, ZSNU]J. TBSP 2005, z. 13, s. 64;
A. Dziadzio, Austriacki kodeks cywilny ABGB na ziemiach polskich w XX wieku, [w:] Ustrdj i prawo
w przestrzeni blizszej i dalszej, red. J. Malec, W. Uruszczak, Krakéw 2001, s. 501-514; G. Jedrejek,
Polski Kodeks zobowiqzan z 1933 roku. Powstanie, Zrddta, znaczenie dla europejskiego prawa obli-
gacyjnego, RNP 2001, t. X], z. 1; R. Szponder, Geneza przepiséw..., s. 7.

761 1, Domanski, Instytucje..., s. 138.
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W zwigzku z tym w k.z. nie ma przepiséw o darowiznach z powodu mat-
zenstwa i miedzy matzonkami, poniewaz uznano, ze nalezy to do prawa majat-
kowego matzenskiego’®2.

Natomiast regulacja darowizny spadku po osobie zyjacej byta niewazna
(art. 58 k.z.), z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w kodeksach dzielnico-
wych zezwalajgcych na darowizne na przypadek $mierci’®.

Dodatkowo w k.z. nie ma osobnych postanowien dla darowizn remune-
ratoryjnych, poniewaz k.z. przychylit sie do stanowiska szwajcarskiego prawa
zobowigzan i BGB, wedtug ktorych animus donandi w ogdle nie jest wymogiem
darowizny, bo motywem moze by¢ i jaki$ cel egoistyczny, a kryterium dla oce-
ny, czy darowizna jest remuneratoryjna, stanowi motyw subiektywny (animus
donandi)’®*.

3.1.2. Darowizna w pracach Komisji Kodyfikacyjnej

Komisja Kodyfikacyjna zostata powotana do Zycia ustawg z 3 czerwca
1919 7%, ktorej celem byto ,przygotowanie projektéw jednolitego ustawodaw-
stwa dla wszystkich ziem w sktad panstwa wchodzacych, a to w dziedzinie pra-
wa cywilnego i karnego”’®¢. Program kodyfikacyjny w zakresie prawa cywilne-
go’” miat by¢ zrealizowany w dwoéch etapach: pierwszym miata by¢ unifikacja
prawa, czyli wedtug stéw uzasadnienia do projektu ustawy ,ujednostajnienie
ustawodawstwa cywilnego w tych dziedzinach, w ktérych réznice dzielnicowe
byty szczegdblnie razace, a potrzeby kraju wymagaty ich jak najszybszej likwi-
dacji”. Drugim etapem miata by¢ kodyfikacja catego prawa cywilnego, oparta na
rozwigzaniach oryginalnych, dokonywana droga opracowania poszczeg6lnych
dzialéw prawa cywilnego, a nastepnie ich potgczenia w jedna catosc¢’¢8.

Komisja sktadata sie z dwoch wydziatéw, tj. cywilnego i karnego, a te z ko-
lei mogty dzieli¢ sie na sekcje. W Wydziale Cywilnym powstaty Sekcje prawa
cywilnego, postepowania cywilnego i prawa handlowego. Sekcje powotywaty

762 A, Neumark-Badkowski, Darowizna..., s. 75.

763 L. DomanskKi, Instytucje..., s. 147; J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks Zobowigzan. Komen-
tarz, Krakéw 1936, s. 914.

76t R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 88-89.

7% Dz.U.z 1919 r. Nr 44, poz. 315.

766 Szerzej o genezie i powstaniu Komisji Kodyfikacyjnej L. Gornicki, Prawo cywilne...,s. 12 in.
Prawu cywilnemu w pracach Komisji Kodyfikacyjnej poswiecona jest znakomita mono-
grafia prof. L. Gérnickiego pt. Prawo cywilne...

768 K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 228.
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tez podkomisje dla przygotowania poszczeg6lnych projektow. Wewnetrzne
zmiany spowodowaty, ze od 1925 r. podstawowym podziatem byty sekcje,
a Sekcja Prawa Cywilnego przeksztalcita sie w poszczegélne podsekcje’®.
Sekcja cywilna Komisji Kodyfikacyjnej podjeta prace nad przygotowaniem
projektow wszystkich czesci przyszitego kodeksu cywilnego. Prace odbywaty
sie w poszczegdlnych dziatach prawa cywilnego, ktére miaty wyznaczonych
swoich referentéw, bedgcych w istocie autorami protokotéw. Stanowiska od-
mienne prezentowane byty przez cztonkéw komisji czesto w formie gotowych
kontrprojektéw’”°.

Prawo zobowigzan byto jedynym dziatem prawa cywilnego, ktérego
kodyfikacje zrealizowano w okresie I Rzeczypospolitej’’. Majac na wzgle-
dzie pilne potrzeby zwigzane z obrotem gospodarczym, postanowiono za
przyktadem Szwajcarii wyodrebni¢ prawo zobowigzan z catos$ci przysztej
kodyfikacji cywilnej i opracowac je w formie osobnego kodeksu. Polscy ko-
dyfikatorzy, opowiadajac sie za stanowiskiem niezaleznos$ci dziatu o zobo-
wiazaniach od innych dziatéw prawa cywilnego, nie przesadzali o przysztym
wtlaczeniu prawa zobowigzan do kodeksu cywilnego (k.c.), a wiec nie usta-
lono w spos6b wigzacy, czy kodeks zobowigzan wejdzie w sktad kodeksu
cywilnego, czy tez pozostanie samodzielng catoscia. Prace przygotowawcze
nad k.z. prowadzone byly szczegdlnie w osrodku lwowskim, gdzie autorem
projektu czesci ogdlnej zobowigzan byt Ernest Till, oraz warszawskim, gdzie
opracowano kontrprojekt cze$ci ogélnej autorstwa adwokata Ludwika Do-
manskiego’”?.

W 1929 r. ze wzgledu na koniecznos$¢ przyspieszenia prac uchwalono’”3,
ze specjalna Podkomisja, w sktadzie Konic, Koschembar-Lyskowski, Domanski,
Longchamps de Berier, opracuje jednolity projekt polskiego prawa o zobowig-

769 Szerzej o strukturze organizacyjnej Komisji Kodyfikacyjnej zob. L. Gérnicki, Prawo cywil-
ne..,s.37in.

770 K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 228.

771 Szerzej o pracach Komisji Kodyfikacyjnej nad prawem zobowiazan zob. L. Gérnicki, Pra-
wo cywilne...,s. 397 i n.

772 K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 229.

773 Na posiedzeniu 17 kwietnia 1929 r. stosowng uchwate podjeta podsekcja I1l prawa cywil-
nego w skladzie: L. Domanski, B. Hetczynski, H. Konic, R. Longchamps, 1. Lyskowski, M. Rostwo-
rowski, B. Stelmachowski, St. Wréblewski oraz jako delegat Ministra Sprawiedliwosci K. Gtebocki;
zob. Projekt prawa o zobowiqzaniach przyjety w drugiem czytaniu przez podkomisje przygotowaw-
czq podsekcji 11l prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej, Komisja Kodyfikacyjna. Podsekcja 111
prawa cywilnego, t. I, z. 5, Warszawa 1932, s. 5-6.
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zaniach, biorgc za podstawe projekt Tilla”’* i Domanskiego’”> w zaKkresie cze-

776 odno-

$ci og6lnej oraz projekt Tilla i Longchampsa (dalej projekt wstepny
$nie do czesci szczegdtowej, z szerokim uwzglednieniem najnowszej redakcji
francusko-wtoskiego projektu kodeksu zobowigzan i umow’”’. W wykonaniu
tej uchwaty podkomisja przygotowawcza przedyskutowata i uchwalita projekt
czesci ogdlnej i szczegdtowej w pierwszym czytaniu w terminie od 15 sierpnia
1929 do 18 marca 1931 r,, za§ w drugim czytaniu w dniach 29 sierpnia - 26 li-
stopada 1931 r. Podczas obrad podkomisji przewodniczyt H. Konic, referentem
byt R. Longchamps, a koreferentem L. Domanski’’®. Projekt, przyjety przez pod-
komisje w drugim czytaniu, zostat ogtoszony drukiem w 1932 r.””?

W okresie 7 listopada 1932 r. - 30 kwietnia 1933 r. odbyto sie ostatnie
czytanie w podkomisji, w ktérej sktad wchodzili: adw. H. Konic - przewodnicza-
cy, prof. Longchamps de Berier - referent, adw. L. Domanski - wspétreferent,
prof. I. Koschembahr-Lyskowski, sedzia SN B. Stelmachowski, prof. ]. Sutkowski.
W obradach podkomisji brali udziat: Prezydent Komisji Kodyfikacyjnej B. Poho-

recki, prezes SN; delegat Ministra Sprawiedliwosci, radca ]. Horszowski oraz do-

7% Projekt wstepny czesci ogdlnej prawa o zobowigzaniach, opracowany przez prof. Erne-
sta Tilla, jako referenta gtdéwnego, z udziatem profesoréw: M. Allerhanda, A. Dolinskiego, R. Lon-
gchamps i K. Stefki. Projekt ten zostal ogtoszony drukiem w 1923 r. jako odbitka z ,Przegladu
Prawa i Administracji”. Przektad francuski ukazat sie w Revue Polonaise de Législation Civile et
Criminelle, tom [; [za:] Projekt kodeksu zobowiqzan przyjety przez Kolegium uchwalajgce Komisji
Kodyfikacyjnej w dniach 23-27 czerwca 1933 r., Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa o zo-
bowiazaniach, z. I, Warszawa 1933, s. 3.

775 Kontrprojekt czesci ogélnej prawa o zobowigzaniach, opracowany przez adwokata Lu-
dwika Domanskiego, jako wspoétreferenta zostat ogtoszony drukiem w 1927 r,, jako Nr. 24 og.
zb. wydawnictw Komisji Kodyfikacyjnej. Przektad francuski ukazal sie w Revue Polonaise de
Législation Civile et Criminelle, tom IlII; [za:] Projekt kodeksu zobowiqzan przyjety przez Kole-
gium...,; s. 3.

776 Projekt wstepny czesci szczegblnej prawa o zobowiazaniach, opracowany przez profeso-
row E. Tillai R. Longchamps de Beriera zostat ogtoszony drukiem jako Nr. 32 og. zb. wydawnictw
Komisji Kodyfikacyjnej. Przektad francuski ukazat sie w Revue Polonaise de Législation Civile et
Criminelle, tom I; [za:] Projekt kodeksu zobowiqzan przyjety przez Kolegium..., s. 3.

777 L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 400.

778 Wyjatkowo podczas pierwszego czytania przepisow o spéice, przewodniczyt I. Lyskow-
ski, a referentami byli: H. Konic, ktory przedtozyt swoj kontrprojekt, i R. Longchamps. W obra-
dach nad projektem cze$ci szczeg6towej w pierwszym czytaniu ponadto brat udziat prof. J. Sut-
kowski (jako delegat sekcji prawa handlowego), a w obradach nad przepisami o umowie o prace
w pierwszym czytaniu jako ekspert uczestniczyt b. minister A. Raczynski. Delegatem ministra
sprawiedliwo$ci byt K. Gtebocki, nastepnie radca J. Horszowski; [za:] Projekt prawa o zobowiqza-
niach przyjety w drugiem czytaniu..., s. 6.

779 Projekt prawa o zobowigzaniach przyjety w drugiem czytaniu... ogtoszono drukiem jako
Nr 64 zb. og. wydawnictw Komisji Kodyfikacyjne;j.
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cent J. Wasilkowski jako protokolant. Ponadto w obradach nad przepisami do-
tyczacemu umowy o prace brali udziat jako biegli: radca prawny Ministerstwa
Opieki Spotecznej |. Pierzchalski i b. minister A. Raczynski oraz przedstawiciele
Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Umystowych i Zwigzku Nauczycieli. Projekt
ostatecznie przyjety przez podkomisje zostat w dniach 23-27 czerwca 1933 r.
i zaakceptowany przez Kolegium Uchwalajace Komisji Kodyfikacyjnej w sktadzie:
Prezydent Komisji Kodyfikacyjnej B. Pohorecki, Wiceprezydenci: S. Bukowiec-
ki i I. Koschembahr-tyskowski, przewodniczacy podkomisji H. Konic, referent
R. Longchamps de Berier, wspoétreferent L. Domanski. W obradach brat udziat
delegat gtowny Ministra Sprawiedliwos$ci, Podsekretarz Stanu St. Sieczkowski.
Protokdt prowadzit J. Wasilkowski, ktéremu Kolegium Uchwalajace przyznato
prawo zabierania gltosu w zwigzku z przedstawionymi przez niego poprawka-
mi. Sformutowanie uchwalonych zmian oraz dokonanie niezbednych poprawek
redakcyjnych zostato zlecone przez Kolegium Uchwalajgce osobnej podkomisji
w sktadzie: B. Pohorecki, R. Longchamps de Berier i ]. Wasilkowski. Komisja wy-
konata swoje zadania w okresie od 28 czerwca do 6 lipca 1933 r.78°

Ostatecznie uchwalony przez Komisje Kodyfikacyjna projekt kodeksu zo-
bowiazan oraz projekt przepisow wprowadzajacych ten kodeks przedtozono
Ministrowi Sprawiedliwosci, ktéry dokonat jeszcze niewielkich poprawek zgto-
szonych przez zainteresowane Ministerstwa. Projekty weszty w Zycie w formie
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 paZdziernika 1933 r.
(Dz. U. Nr 82, poz. 598 i sprost. Dz. U. z 1934 . Nr 54, poz. 492, z p6zn. zm. oraz
Dz. U. Nr 82, poz. 599 i sprost. Dz. U. z 1934 r. Nr 54, poz. 492, z pézn. zm.),
z moca obowigzujaca od 1 lipca 1934 r.”®

W powyzszych projektach uwzgledniono réwniez regulacje dotyczace
umowy darowizny. W projekcie czesci szczegétowej polskiego prawa zobowia-
zan, wraz z motywami, przygotowanym przez Tilla i Longchampsa z 1928 r.
przepisy dotyczace darowizny opracowat Longchamps. Znajdowaty sie one
w rozdziale Il w art. 62-85 i dotgczono do nich odpowiednie objasnienia’®?.

Przepisy o darowiznie znalazly sie oczywiscie w kolejnych projektach ko-
deksu zobowigzan. I tak przepisy o darowiznie umieszczono w tytule II roz-
dziatu IX projektu prawa o zobowigzaniach przyjetym w drugim czytaniu przez

780 Zob. Projekt kodeksu zobowiqzan przyjety przez Kolegium..., s. 4-5.

781 K. Séjka-Zielinska, Historia..., s. 228; L. Gornicki, Prawo cywilne..., s. 400.

782 Zob. E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 102 i n.; szczegétowa analiza w rozdzia-
le dot. konstrukcji prawnej przepisow k.z.
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3.1. Prace nad koncepcja i przepisami dotyczacymi darowizny w Komisji Kodyfikacyjnej II RP

Podkomisje przygotowawcza podsekcji Il prawa cywilnego Komisji Kodyfika-
cyjnej z 1932 .7 W poréwnaniu z projektem wstepnym zrezygnowano z re-

783 Rozdzial IX, Darowizna. Postanowienia ogélne. Art. 379. Przez umowe darowizny dar-
czynca zobowiazuje sie dokona¢ kosztem swego majatku bezptatnego przysporzenia majatkowe-
g0 na rzecz osoby obdarowanej. Darczyrica moze obcigzy¢ obdarowanego obowigzkiem spetnie-
nia oznaczonego Swiadczenia (zlecenie). Art. 380. Przepisy o darowiZnie nie maja zastosowania:
1. jezeli kto bez wynagrodzenia zobowiazuje sie do ustug lub odstepuje drugiemu uzywanie rze-
czy, chociazby zazwyczaj za te ustugi lub odstapienie uzywania pobierat wynagrodzenie; 2. jezeli
kto zrzeka sie prawa, ktérego jeszcze nie nabyt lub ktére nabyt w takich warunkach, ze w razie
Zrzeczenia sie prawo uwaza sie za nienabyte; 3. o ile przyrzeczone lub dokonane przysporzenie
odpowiada obowigzkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajom. Art. 381. Przed-
miotem darowizny nie moze by¢ zbycie lub obciaZenie uzytkowaniem majatku przysztego ani
w catosci, ani w czes$ci. Art. 382. Kto wole uczynienia darowizny o$wiadczyt w sposdb inny niz
miedzy obecnymi lub bezposrednio zapomocg telefonu lub innego Srodka porozumiewania sie
na odlegtos¢ i nie oznaczyt czasu, w ktérego ciaggu ma nastapi¢ przyjecie, zwigzany jest swem
oswiadczeniem az do chwili przyjecia tub odrzucenia darowizny przez druga strone; jednak moze
wezwac drugg strone do o$wiadczenia sie, wyznaczajac jej w tym celu stosowny termin. W ra-
zie bezskutecznego uptywu tego terminu nalezy uwaza¢ darowizne za nieprzyjeta. Art. 383. Kto
w zamiarze uczynienia darowizny rozporzadzi rzecza na korzys¢ dtugiego przez oddanie rzeczy
w rece osoby trzeciej, moze darowizne cofnaé¢, dopdki drugi nie zostal o zamiarze uczynienia
mu darowizny zawiadomiony. Art. 384. Jezeli przysporzenie do majatku obdarowanego nie na-
stepuje przez samo zawarcie umowy lub réwnocze$nie z nig, potrzeba do waznosSci darowizny,
aby o$wiadczenie darowizny sporzadzone byto na piSmie chyba Ze ustawa wymaga innej formy.
Jednakze po6zniejsze dopelnienie darowizny uchyla skutki braku formy, przewidzianej w ustepie
poprzednim. Obowigzki darczyncy. Art. 385. Do obowiagzkéw darczyncy stosuje sie odpowiednio
przepisy o obowiazkach sprzedawcy, z zachowaniem postanowien ponizszych. Art. 386. Darczyn-
ca odpowiada za szkode, wynikla z niespetnienia lub nienalezytego spetnienia §wiadczenia, tylko
w razie dziatania rozmys$lnego tub ciezkiego niedbalstwa. W przypadku zwtoki z zaptatg daro-
wanej sumy pienieznej, odsetki zwtoki nalezg sie dopiero od dnia wniesienia pozwu. Art. 387.
Darczynca odpowiada za szkode, wyrzadzong obdarowanemu przez to, ze wiedzac o wadach
prawnych lub fizycznych darowanej rzeczy nie zawiadomit go o nich najpdzniej w chwili wydania
rzeczy. Wykonanie zlecenia. Art. 388. Darczynca moze domagac sie wykonania zlecenia, zwigza-
nego z darowiznag, jezeli wykonat swe zobowigzania, wynikajace z umowy darowizny, a zlecenie
nie ma na celu wytgcznie korzysci obdarowanego. Prawo to przechodzi na dziedzicow darczyncy.
Jezeli zlecenie ma na celu interes publiczny, wykonania zlecenia moze zgdac¢ po $mierci darczyncy
takze wlasciwa wtadza. Osoba trzecia, ktéra odnosi korzysc¢ ze zlecenia, moze sie domagac jego
wykonania wedtug przepiséw o umowach na korzy$¢ oséb trzecich. Art. 389. Jezeli obdarowany
nie wykonywa zlecenia bez uzasadnionej przyczyny, darczynca, wzglednie jego dziedzice, moga
zadac¢ zwrotu przedmiotu darowizny wedtug przepiséw o bezpodstawnem wzbogaceniu o tyle,
o ile ten przedmiot musiatby by¢ uzyty na spetnienie zlecenia. Jezeli przedmiotem darowizny nie
jest suma pieniezna, zwrot uskutecznia sie przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej; jednak
obdarowany moze zwolni¢ sie od obowigzku zaptaty tej sumy, zwracajac przedmiot darowizny
w naturze, w stanie, w jakim sie w chwili zwrotu znajduje. Odwotanie darowizny. Art. 390. Dar-
czynca moze odwota¢ darowizne, jezeli od chwili, kiedy ja byt przyrzekt, jego stosunki majatko-
we tak sie zmienity, Ze nie moze dopetni¢ darowizny bez uszczerbku dla wtasnego utrzymania,
odpowiadajacego jego stanowisku spotecznemu, oraz bez uszczerbku cigzacych na nim ustawo-
wych obowigzkdw alimentamych. Art. 391. Jezeli darczynca wpadnie w niedostatek po wyko-
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gulacji darowizny renty (art. 71), z art. 81 dotyczacego zwalczania darowizny
przez wierzycieli oraz art. 82-85 stanowigcych o uniewaznieniu darowizny,
ktore zastapit art. 395.

Natomiast w projekcie kodeksu zobowigzan przyjetym przez Kolegium
uchwalajgce Komisji Kodyfikacyjnej w dniach 23-27 czerwca 1933 r. darowizne
uregulowano w dziale II tytutu VII’®*. W poréwnaniu z poprzednim projektem

naniu darowizny, obdarowany, o ile jest jeszcze zbogacony skutkiem darowizny, ma obowigzek
dostarcza¢ darczyncy srodkéw, ktérych mu brakuje do utrzymania, odpowiadajacego jego stano-
wisku spotecznemu i do dopetnienia cigzacych na nim ustawowych obowiazkéw alimentarnych.
Sumy, ktére obdarowany obowigzany jest ptaci¢ z tego tytutu, me moga przekracza¢ wysokosci
ustawowych odsetek od warto$ci wzbogacenia w chwili ptatnosci tych sum. Art. 392. Darczynca
moze odwota¢ darowizne, nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopusci sie wzgledem nie-
go ciezkiej niewdziecznosci przez wykroczenie, nadajgce sie do dochodzenia karno-sadowego,
albo stanowiace naruszenie obowigzkéw familijno-prawnych. Art. 393. Odwotanie darowizny
z powodu niewdziecznosci moze nastgpi¢ tylko w ciggu roku od chwili, kiedy uprawniony do
odwotania dowiedziat sie o niewdziecznosci obdarowanego. Odwotanie jest wytaczone, jezeli
darczynca przebaczyt obdarowanemu, jak réwniez po $mierci obdarowanego. Prawo odwotania
darowizny z powodu niewdzieczno$ci stuzy dziedzicom darczyncy, jezeli istniato jeszcze w chwili
jego $mierci, albo gdy powstato skutkiem tego, Ze obdarowany rozmyslnie pozbawit darczyn-
ce zycia. Art. 394. Odwotanie wykonywa sie przez oswiadczenie, skierowane do obdarowanego.
Zwrot przedmiotu darowizny nastepuje wedtug przepiséw o zwrocie nienaleznego Swiadczenia.
0d chwili wykroczenia, uzasadniajagcego odwotanie, obdarowany odpowiada jak posiadacz w zlej
wierze. Art. 395. Zastepca ustawowy osoby ubezwlasnowolnionej lub uznanej za marnotrawce
moze domagac sie sadownie uniewaznienia darowizny, dokonanej przez te osobe przed jej ubez-
wlasnowolnieniem lub uznaniem za marnotrawce, o ile darowizna, ze wzgledu na warto$¢ daro-
wanego przedmiotu i brak powabnych pobudek moralnych, jest nadmierna. Pow6dztwo moze
by¢ wytoczone w ciggu dwoch lat od chwili wykonania darowizny”, [za:] Projekt prawa o zobowig-
zaniach przyjety w drugiem czytaniu..., s. 92-95.

784 W projekcie zastosowano oznaczenie L, ktore dotyczy artykutéw projektu wstepnego Til-
la i Longchampsa z 1928 r. oraz oznaczenie cyfrowe dotyczy poszczegélnych artykutéow projektu
z 1932 ., Tytut VII. Darowizna. Rozdziat 1. Przepisy ogélne. Art. 354. § 1. Przez umowe darowizny
darczynca zobowiagzuje sie dokona¢ kosztem swego majatku bezptatnego przysporzenia majat-
kowego na rzecz osoby obdarowanej. § 2. Darczynca moze obcigzy¢ obdarowanego obowigzkiem
spetnienia oznaczonego $wiadczenia. 62 L; 379. Art. 355. Przepiséw o darowiZnie nie stosuje sie:
1) jezeli kto bez wynagrodzenia zobowiazuje sie do ustug lub daje drugiemu uzywanie rzeczy,
chociazby zazwyczaj za te ustugi lub danie uzywania pobierat wynagrodzenie; 2) jezeli kto zrzeka
sie prawa, ktérego jeszcze nie nabyt lub Ktére nabyt w takich warunkach, ze w razie zrzeczenia sie
prawo uwaza sie za nienabyte; 3) o ile przyrzeczone lub dokonane przysporzenie majatkowe od-
powiada obowigzkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajom. 63 L; 380. Art. 356.
Przedmiotem darowizny nie moze by¢ zbycie lub obcigzenie uzytkowaniem majatku przyszte-
go ani w catosci, ani w czesci. 64 L; 381. Art. 357. Kto wole uczynienia darowizny o$wiadczyt
w sposéb inny niz miedzy obecnymi i nie bezposrednio zapomoca telefonu lub innego $rodka
porozumiewania sie na odlegtos¢, a nie oznaczyt terminu, w ciaggu ktérego ma nastapic przyjecie,
zwigzany jest swem o$wiadczeniem az do chwili przyjecia go lub odrzucenia przez druga strone;
jednak moze wezwac¢ druga strone do ztozenia oSwiadczenia, wyznaczajac jej w tym celu odpo-
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wiedni termin. W razie bezskutecznego uptywu tego terminu uwaza sie, ze darowizna nie przy-
szta do skutku. 65 L; 382. Art. 358. § 1. Jezeli przysporzenie majatkowe na rzecz obdarowanego
nie nastepuje przez samo zawarcie umowy lub réwnocze$nie z nig, potrzeba do waznosci daro-
wizny, aby o$wiadczenie darczyncy sporzadzone byto w formie aktu notarialnego. § 2. Jednakze
poZniejsze wykonanie darowizny uchyla skutki braku formy. 67 L; 384. Rozdziat II. Obowigzki
darczyncy. Art. 359. Do obowiagzkéw darczyncy stosuje sie odpowiednio przepisy o obowiazkach
sprzedawcy, z zachowaniem postanowien ponizszych. 68 L; 385. Art. 360. § 1. Darczynca odpo-
wiada za szkode, wynikta z niespetnienia lub nienalezytego speinienia $wiadczenia, tylko w ra-
zie ztego zamiaru lub razacego niedbalstwa. § 2. W przypadku opéznienia w zaptacie darowanej
sumy pienieznej, odsetki za op6znienie nalezg sie dopiero od dnia wniesienia pozwu. 69 L; 386.
Art. 361. Jezeli rzecz darowana ma wady prawne lub fizyczne, darczynca odpowiada za szkode,
jaka wyrzadzit obdarowanemu przez to, Ze wiedzac o wadach nie zawiadomit go o nich najp6z-
niej w chwili wydania rzeczy. 70 L; 387. Rozdziat II1. Spetnienie $wiadczenia, obcigzajacego obda-
rowanego. Art. 362. § 1. Darczynca ma prawo domagac sie spetnienia §wiadczenia, obcigzajacego
obdarowanego, jezeli wykonatl swe zobowiazania, wynikajace z umowy darowizny, a Swiadczenie
nie ma na celu wytacznie korzysci obdarowanego. § 2. Prawo to przechodzi na spadkobiercow
darczyncy. § 3. Jezeli $wiadczenie lezy w interesie publicznym, speinienia $wiadczenia moze
zadac¢ po $mierci darczyncy takze wtasciwa wtadza. § 4. Osoba trzecia, ktéra odnosi korzysc¢ ze
$wiadczenia, moze sie domagac jego spelnienia wedtug przepiséw o umowach na rzecz oséb
trzecich. 74 L; 388. Art. 363. § 1. Jezeli obdarowany nie speinia $wiadczenia bez uzasadnionej
przyczyny, darczynca lub jego spadkobiercy moga zada¢ zwrotu przysporzenia majatkowego
wedtug przepiséw o niestusznem zbogaceniu o tyle, o ile to przysporzenie musiatoby by¢ uzyte
na spetnienie $wiadczenia. § 2. Zwrot przysporzenia uskutecznia sie przez zaptate odpowied-
niej sumy pienieznej, chociazby przedmiotem darowizny nie byty pieniadze; jednak obdarowa-
ny moze zwolni¢ sie od obowigzku zaptaty tej sumy, zwracajgc przedmiot darowizny w naturze
w stanie, w jakim sie znajduje. 75 L; 389. Rozdziat IV. Odwotanie darowizny. Art. 364. Darczynca
moze odwota¢ darowizne jeszcze niewykonang, jezeli od chwili, kiedy ja byt przyrzekt, jego sto-
sunki majatkowe tak sie zmienity, Ze nie moze wykona¢ darowizny bez uszczerbku dla wtasnego
utrzymania, odpowiadajacego jego stanowisku spotecznemu, oraz bez uszczerbku dla cigzacych
na nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych. 72 L; 390. Art. 365. Jezeli darczynca popad-
nie w niedostatek po wykonaniu darowizny, obdarowany, o ile jest jeszcze zbogacony skutkiem
darowizny, ma obowiazek dostarcza¢ darczyncy srodkéw, ktérych mu brakuje do utrzymania,
odpowiadajacego jego stanowisku spotecznemu, i do dopetnienia cigzacych na nim ustawowych
obowiagzkéw alimentacyjnych. Obdarowany nie jest obowigzany ptaci¢ z tego tytutu wiecej, niz
wynosza ustawowe odsetki od wartos$ci zbogacenia. Moze sie zwolni¢ od tego obowiazku, zwra-
cajac darczyncy warto$¢ zbogacenia, bedacego nastepstwem darowizny. 76 L; 391. Art. 366. Dar-
czynca moze odwota¢ darowizne, nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem
niego razacej niewdziecznosci przez popetnienie czynu, stanowigcego przestepstwo albo ciezkie
naruszenie obowiazkéw rodzinnych. 77 L; 392. Art. 367. § 1. Darowizna nie moze by¢ odwotana
z powodu niewdziecznosci, jezeli darczynca przebaczyt obdarowanemu, jak réwniez po $mierci
obdarowanego. § 2. Prawo odwotania darowizny z powodu niewdziecznosci stuzy spadkobier-
com darczyncy, jezeli istniato jeszcze w chwili jego $Smierci, albo gdy powstato skutkiem tego, ze
obdarowany rozmyslnie pozbawit darczynce zycia. § 3. Prawo odwotania darowizny z powodu
niewdzieczno$ci gasnie z uptywem roku od chwili, kiedy uprawniony do odwotania dowiedziat
sie o niewdzieczno$ci obdarowanego. 79178 L; 393. Art. 368. § 1. Odwotanie wykonywa sie przez
oswiadczenie, skierowane do obdarowanego. § 2. Zwrot przedmiotu darowizny nastepuje we-
dtug przepiséw o niestusznem zbogaceniu. Od chwili popelnienia czynu, uzasadniajgcego odwo-
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z 1932 r. zrezygnowano z brzmienia art. 383 projektu z 1932 r., ktérego pier-
wowzorem byl art. 66 projektu wstepnego’®. Jednak pozostate artykuty, poza
drobnymi zmianami jezykowymi i redakcyjnymi, pozostawiono w brzmieniu
bardzo zblizonym do projektu z 1932 r. Postanowienia te w wiekszos$ci znalazty
sie w ostatecznej wersji kodeksu zobowigzan’s®.

3.2. Konstrukcja prawna darowizny w k.z.

3.2.1. Przepisy ogoélne (tres¢ umowy)

Zrédtem przepisow art. 354 k.z. byt art. 62 projektu wstepnego polskiego
prawa zobowigzan (dalej projekt wstepny)’®”. W k.z. przyjeta zostata konstruk-
cja umowna, jednak nie zostata wytaczona mozliwo$¢ obdarowania réwniez
osoby trzeciej. W uzasadnieniu do art. 62 projektu wstepnego mamy nastepu-
jace wyjasnienie:

Okreslajac darowizne jako umowe, projekt nie wyklucza jednak, ze przyjdzie ona
do skutku takze w formie umowy na korzy$¢ osoby trzeciej. Woéwczas obdarowana
jest osoba, ktora nabywa prawo w razie watpliwosci od razu, jednak prowizorycz-
nie, gdyz moze odrzuci¢, art. 34 proj. czesci og. Dlatego projekt nie powiada, ze

tanie, obdarowanego uwaza sie za bedacego w ztej wierze. 80 L; 394. Art. 369. § 1. Przedstawiciel
ustawowy osoby, pozbawionej zdolnosci do dziatan prawnych lub w niej ograniczonej, moze do-
magac sie sadownie uniewaznienia darowizny, dokonanej przez te osobe przed pozbawieniem
jej zdolnosci do dziatan prawnych lub ograniczeniem tej zdolnosci, o ile darowizna, ze wzgledu
na warto$¢ darowanego przedmiotu i brak powaznych pobudek moralnych, jest nadmierna. § 2.
Uniewaznienia darowizny nie mozna dochodzi¢ sadownie po uptywie dwdch lat od chwili jej wy-
konania. 395”; [za:] Projekt kodeksu zobowiqzarn przyjety przez Kolegium..., s. 102-107.

785 Art. 66 projektu wstepnego: ,Dokonanie przysporzenia w zamiarze uczynienia darowi-
zny nalezy uwazag, jak dtugo przyjecie nie nastapi, za uskutecznienie wniosku o zawarcie umowy
darowizny a to takze i wéwczas, jezeli Swiadczenie darczyncy nastapito do rak osoby trzecie;j.
W razie nieprzyjecia wniosku druga strona obowigzana jest zwréci¢ uzyskang korzys¢ wedle
przepisow o zwrocie §wiadczenia nienaleznego”. Art. 383 projektu z 1932 r.: ,Kto w zamiarze
uczynienia darowizny rozporzadzi rzecza na korzys$¢ dtugiego przez oddanie rzeczy w rece osoby
trzeciej, moze darowizne cofna¢, dopdki drugi nie zostat o zamiarze uczynienia mu darowizny
zawiadomiony”.

786 Szczegbtowa analiza poréwnawcza poszczegdlnych artykutéw znajduje sie w dalszej
czesci pracy.

787 Art. 62 projektu wstepnego: ,Umowa darowizny zobowiazuje sie darczynca dokona¢ ze
swego majatku bezptatnego przysporzenia do majatku osoby obdarzonej. Obdarzonego mozna
obciazy¢ obowigzkiem spelnienia oznaczonego swiadczenia (zlecenia)”.
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obdarzony musi by¢ zawsze druga strong umowy. Literatura francuska zalicza tak-
ze takie umowy na Korzy$¢ osob trzecich do darowizn t. zw. posrednich’88,

Zgodnie z § 1 art. 354 k.z.”%° przez umowe darowizny darczynca zobowia-
zywat sie dokona¢ kosztem swego majatku bezptatnego przysporzenia majat-
kowego na rzecz osoby obdarowanej. Zatem w rozumieniu § 1 art. 354 k.z. umo-
wa darowizny zostata okres$lona jako umowa obligacyjna, rodzaca po stronie
darczyncy zobowigzanie do dokonania przysporzenia’®.

W k.z. przyjeto, podobnie jak w KN, ABGB, Zwodzie Praw oraz BGB, kon-
strukcje umowna dla darowizny, okreslajac darowizne jako umowe. Kodeks nie
wytaczat jednak, ze moze ona dojs¢ do skutku takze w formie umowy na ko-
rzy$¢ osoby trzeciej. W zwigzku z tym w art 354 k.z. nie wymagano, aby obdaro-
wany byt zawsze drugg strong umowy (w literaturze francuskiej takie umowy
zaliczano do tzw. darowizn pos$rednich)”.

W zwigzku z przyjeciem teorii umownej nature umowy darowizny mozna
byto pojmowac dwojako.

Po pierwsze, jako umowe, ktérej trescia jest dokonanie przysporzenia
na korzy$¢ obdarowanego w zgodnym porozumieniu, Ze to rozrzadzenie jest
darme. Gdy przysporzenie polega na tym, ze darczynca od razu oddaje rzecz
zmystowa albo zwalnia obdarowanego z zobowigzania, albo ptaci za niego dtug
osobie trzeciej, wtedy taka umowa nie rodzi miedzy stronami zadnych zobo-
wigzan, a wiec nie jest umowa obligacyjng i nalezy raczej do czeSci ogdlnej
prawa cywilnego. W takiej sytuacji zobowigzanie powstaje tylko wéweczas, gdy
przysporzenie polega na ustanowieniu wierzytelnosci na rzecz obdarowanego.
Wtedy mamy do czynienia z tzw. obietnicg darowizny (Schenkungsversprechen),
przy czym ta obligacja jest skierowana na drugie przysporzenie, ktére jednak
juz nie bedzie darowizna, lecz zaptata. To stanowisko uzasadnione jest brzmie-
niem § 516 n. BGB i art. 239 ZGB OR?%,

Z drugiej strony mamy stanowisko przeciwne, ktére uznaje darowizne,
tak samo jak sprzedaz, zawsze za obligacyjny interes podstawowy, zawierajacy

788 Zob. E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 102.

789 § 1 art. 354 k.z.: ,Przez umowe darowizny darczynca zobowigzuje sie dokona¢ kosztem
swego majatku bezptatnego przysporzenia majatkowego na rzecz osoby obdarowanej”.

790 J. Namitkiewicz, Kodeks zobowigzan, £.6dZ 1949, s. 71-72.

791 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 102; R. Longchamps de Berier, Uzasadnie-
nie..., s. 79-80.

792 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 103; R. Longchamps de Berier, Uzasadnie-
nie..., s. 81.
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w sobie przyczyne przysporzenia. W tym przypadku oddanie rzeczy traktowa-
ne jest tylko jako wykonanie zobowigzania ro6wnoczes$nie zacigganego. W taki
sposoéb istote darowizny przyjmuje prawo austriackie (§§ 9381 1053 w zwiaz-
ku z § 859 ABGB) oraz nauka francuska’.

Takie stanowisko upraszczato pewne kwestie, poniewaz uznajgc darowi-
zne zawsze jako umowe obligacyjng, poddawato sie ja wszystkim przepisom
czesci ogblnej prawa zobowigzan’**.

Ponadto przy takim podejsciu tatwiej byto oddzieli¢ darowizne od innych
umoéw darmych. Jezeli upatrywatoby sie istote darowizny w przysporzeniu, do-
konywanym juz przez samo zawarcie darowizny (jak BGB i szwajcarskie prawo
zobowigzan), to w konsekwencji za przysporzenie tego rodzaju uwazatoby sie
juz samo zaciggniecie zobowigzania dania (przy tzw. przyrzeczeniu darowizny).
Przy takim rozumieniu nalezatoby uzna¢, Ze wszystkie mozliwe umowy obli-
gacyjne, o ile zaciggniecie zobowigzania nastepowatoby bez odwzajemnienia,
bytyby darowizna. Zatem istoty darowizny upatrywac nalezatoby nie w przy-
sporzeniu, tkwigcym juz w samym zawarciu umowy o darowizne, lecz w zo-
bowiazaniu sie do przysporzenia kosztem majatku darczyrncy. W tym miejscu
warto przytoczy¢ petne uzasadnienie R. Longchamps de Beriera:

Jezeli sie bowiem upatruje istote darowizny w przysporzeniu, dokonywanym juz
przez samo zawarcie darowizny (jak kodeks niemiecki i szwajcarski) i w konse-
kwencji za przysporzenie tego rodzaju uwaza sie juz samo zaciggniecie zobowia-
zania dania (przy tzw. przyrzeczeniu darowizny), wowczas musi sie uznag, ze takie
przysporzenie istnieje w kazdym przypadku zawarcia jakiejkolwiek umowy obli-
gacyjnej, czyli wszystkie mozliwe umowy obligacyjne, o ile zaciggniecie zobowia-
zania nastepuje bez odwzajemnienia, bytyby darowizna, np. darme zobowigzanie
sie do ustug. Nie przeszkodzitby temu wymaog, aby przysporzenie nastapito kosz-
tem majatku darczyncy. Wprawdzie petienie ustug nie nastepuje z majatku (por.
Staudinger, do § 516, I, 3, b), ale zobowigzanie sie do pelnienia ustug, jako rodza-
ce odpowiedzialno$¢ majatkowa dtuznika za niedopetnienie, zmniejsza majatek,
a zatem nastepuje kosztem majatku. Okazuje sie z tego, ze do pozadanych wyni-
kéw (np. wytaczenie spod pojecia darowizny ustug darmych) dochodzi sie przez
to, ze istote darowizny upatruje sie nie w przysporzeniu, tkwigcym juz w samym

798 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 102; R. Longchamps de Berier, Uzasadnie-
nie..., s. 79-80.

794 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 103; R. Longchamps de Berier, Uzasadnie-
nie..., s. 81.
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zawarciu umowy o darowizne, lecz w zobowigzaniu sie do przysporzenia kosztem
majatku darczyncy, skutkiem czego godzi sie zasade, ze kazde zobowigzanie sie
jako passivum obcigza majatek, z zasada, ze darowizng jest tylko takie zobowia-
zanie sie, ktdrego wykonanie nastepuje przez zmniejszenie majatku darczyncy na
rzecz majgtku obdarowanego”®>.

Za takim stanowiskiem przemawiato rowniez to, iz uwazajac darowizne
zawsze za umowe obligacyjna, uzyskuje sie wystarczajaca podstawe do nato-
Zenia na darczynce réznych obowigzkéw, w zaleznos$ci od okolicznosci. Jesli
z umowy darowizny wynika zobowigzanie darczyncy do wykonania przyspo-
rzenia na rzecz obdarowanego, woéwczas w zaleznosci od natury tego przyspo-
rzenia moga istnie¢ rézne obowiazki, np.: zezwolenia na wpis przelanego pra-
wa do ksiegi gruntowej, na wykreslenie prawa, ktérego sie darczynca zrzekt,
wydania posiadania rzeczy, wydania dokumentéw stwierdzajgcych przelana
darmo wierzytelno$¢, negatywny obowigzek nieprzenoszenia tego prawa po-
nownie na inng osobe, w pewnych granicach odpowiedzialno$¢ za wady rzeczy
itd. W tym przypadku nie ma znaczenia, czy miedzy zawarciem umowy o da-
rowizne a spetieniem tych obowigzkéw uptynat jakis czas, czy nie, ani czy do
ich wykonania oprécz zawarcia umowy o darowizne potrzebne s3 jeszcze inne
czynnoSci prawne czy nie. Ponownie warto odnie$¢ sie bezposrednio do uza-
sadnienia R. Longchamps de Beriera:

Umowa o darowizne nie traci charakteru obligacyjnego przez to, ze wykonanie
jej nastepuje rownoczesnie z zawarciem (tzw. darowizna rekodajna) tak samo jak
sprzedaz odreczna. Oddanie rzeczy darowanej i przyjecie jej tytutem darowizny
jest zarazem objawem woli zawarcia umowy obligacyjnej, ktérg sie réwnocze$nie
wykonywa (tzw. zawarcie umowy przez o$wiadczenie dorozumiane, art. 29 k.z.).
Dlatego nie jest uzasadnione ograniczanie pojecia darowizny do darowizny wyko-
nanej a nazywanie innych: przyrzeczeniem darowizny, jak to czyni kodeks niemiec-
ki (§ 516) i szwajcarski (art, 243)7%.

795 Zob. R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 81-82.

796 Ponownie mozna odnie$¢ sie bezposrednio do uzasadnienia R. Longchamps de Berie-
ra: ,Umowa o darowizne nie traci charakteru obligacyjnego przez to, ze wykonanie jej nastepuje
réwnoczes$nie z zawarciem (t. zw. darowizna rekodajna) tak samo jak sprzedaz odreczna. Odda-
nie rzeczy darowanej i przyjecie jej tytutem darowizny jest zarazem objawem woli zawarcia umo-
wy obligacyjnej, ktora sie réwnoczednie wykonywa (tzw. zawarcie umowy przez o$wiadczenie
dorozumiane, art. 29 k.z.). Dlatego nie jest uzasadnione ograniczanie pojecia darowizny do daro-
wizny wykonanej, a nazywanie innych: przyrzeczeniem darowizny, jak to czyni kodeks niemiecki
(§ 516) i szwajcarski (art. 243)”, zob. idem, Uzasadnienie..., s. 82.

207



Rozdziat 3. Darowizna w kodeksie zobowigzan z 1933 r.

Poniewaz w chwili obrad nad kodeksem zobowigzan nie byto wiadome, na jakim
stanowisku stanie polskie prawo rzeczowe w kwestii nabycia, prawa wtasnosci
na podstawie czynnosci prawnej, zawartej z poprzednikiem (czy sama umowa wy
starcza, jak wedtug k. N., czy trzeba oddania, jak wedtug k. c. n, i k. ¢, a.), a do-
tychczasowe rézne prawa dzielnicowe moga obowiazywac jeszcze dtuzszy czas po
ujednostajnieniu prawa obligacyjnego, przeto k.z., tak samo jak przy sprzedazy,
zatatwia te kwestie przez natozenie na darczynce ogélnego zobowigzania doko-
nania, przysporzenia, ktérego tre$¢ wtasnie zaleze¢ bedzie od przepiséw prawa
rzeczowego i od przedmiotu darowizny. Poniewaz w chwili obrad nad kodeksem
zobowigzan nie byto wiadome, na jakim stanowisku stanie polskie prawo rzeczo-
we w kwestii nabycia, prawa wtasnosci na podstawie czynno$ci prawnej, zawartej
z poprzednikiem (czy sama umowa wy starcza, jak wedtug k. N., czy trzeba oddania,
jak wedtug k. c. n, i k. ¢, a.), a dotychczasowe rézne prawa dzielnicowe mogg obo-
wiagzywac jeszcze dluzszy czas po ujednostajnieniu prawa obligacyjnego, przeto
k.z., tak samo jak przy sprzedazy, zatatwia te kwestie przez natozenie na darczynce
og6lnego zobowigzania dokonania, przysporzenia, ktérego tre$¢ wlasnie zalezec
bedzie od przepisow prawa rzeczowego i od przedmiotu darowizny’®’.

W zwiazku z tym widzimy, Ze k.z. odmiennie od BGB i szwajcarskiego pra-
wa zobowigzan okresla darowizne nie jako ,przysporzenie, lecz jako ,,umowe,
ktorg darczynca zobowigzuje sie do przysporzenia na rzecz obdarowanego”’%.
Gtowna réznica polegata zatem na tym, ze to, co k.z. traktowat jako darowizne,
byto w BGB przyrzeczeniem darowizny, a to, co w BGB byto umowa darowizny,
w k.z. stanowito wykonanie darowizny’’.

Za ceche charakterystyczna, a zarazem kryterium darowizny uznano fakt
wzbogacenia sie obdarowanego kosztem darczyncy®”. Natomiast wzbogace-
niem byto przysporzenie majatkowe, dokonane kosztem majatku darczyncy
na rzecz obdarowanego. W zwigzku z tym, Ze darczynca zobowigzywat sie do
tego przysporzenia, mieliSmy tu do czynienia ze wzbogaceniem sie jako na-
stepstwem wykonania darowizny, a nie nastepstwem zawarcia darowizny.
Przysporzenia majatkowego na rzecz osoby obdarowanej darczynca dokony-

797 Kolejne odniesienie do uzasadnienia R. Longchamps de Beriera; zob. ibidem, s. 82-83.

798 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 104; R. Longchamps de Berier, Uzasadnie-
nie..., s. 83.

799 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 103; R. Longchamps de Berier, Uzasadnie-
nie..., s. 81.

800 Podobnie w BGB, ZGB OR oraz KN i ABGB, ktére od darowizny wymagaty wyzbycia sie
rzeczy lub odstqgpienia rzeczy; zob. E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 105; R. Long-
champs de Berier, Uzasadnienie..., s. 84.
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wat kosztem swego majatku, ktéry rozumiano w znaczeniu prawnym, a nie go-
spodarczym. A wiec majatkiem byto nie tylko prawo lub rzecz majace wartos¢
obiegowg, ale takze niemajace tej warto$ci, np. darowizna korespondencji, da-
rowizna robotki®.

Przedmiotem darowizny mogty by¢ prawa majatkowe, jak prawo wtasnosci
i inne prawa rzeczowe, prawo wtasnosci niezmystowej (prawo autorskie, paten-
towe i inne) oraz prawo do wierzytelnosci. Przedmiotem darowizny mogto tez by¢
ustanowienie prawa rzeczowego na majatku darczyncy na rzecz obdarowanego
(np. ustanowienie stuzebnosci, uzytkowania itp. oraz ustanowienie praw autor-
skich, patentowych itp.), a takze zaptata pewnej sumy pienieznej jednorazowo
lub okresowo oraz wyptata renty w pienigdzach lub innych rzeczach zamiennych.
Za przedmiot darowizny uznawano rowniez zwolnienie obdarowanego od zobo-
wigzania przez zrzeczenie sie wlasnej wierzytelnosci, przez przyjecie jej dtugu
lub przez zaptacenie jego dtugu wierzycielowi. W motywach do projektu wstep-
nego za przedmiot darowizny uznano w szczeg6lnosci nastepujace $wiadczenia:

»1) Przeniesienie istniejacego prawa rzeczowego (wtasnosci, stuzebno-
$ci osobistej), o ile prawo rzeczowe uznaje jg za zbywalng), praw wynikajacych
z ciezarow realnych, prawa naftowego, goérniczego, polowania, rybotowstwa,
wodnego itp.

2) Przeniesienia istniejacych praw na dobrach niematerialnych (autor-
skiego, patentowego itp.).

3) Ustanowienie nowych praw rzeczowych, obcigzajgcych rzeczy darczyn-
cy np. ustanowienie stuzebnosci.

4) Ustanowienie praw autorskich pochodnych, czesciowych licencyj au-
torskich, patentowych itp.

5) zaptata pewnej sumy pienieznej, jednorazowo lub periodycznie, wypta-
ta renty w pienigdzach lub naturaliach itp.

6) Przeniesienie wierzytelnosci na obdarzonego (cesja);

7) Zwolnienie obdarzonego od zobowiazania przez zrzeczenie sie wlasnej
wierzytelnos$ci, przez przejecie jego dtugu lub przez zaptacenie jego dtugu wie-
rzycielowi (objecie zaptaty)”8°2,

W kazdym z tych przypadkéw nastepowato bezptatne przysporzenie ma-
jatkowe na rzecz osoby obdarowanego kosztem majgtku darczyncy. Mogto ono

801 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 105; R. Longchamps de Berier, Uzasadnie-
nie..., s. 83.
802 Szerzej E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 106.
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by¢ bezposrednie lub posrednie w przypadku zwolnienia obdarowanego od zo-
bowigzania®®.

Zatem bez znaczenia byto to, czy przysporzenie majatkowe na rzecz obda-
rowanego miato nastapic z substancji majatku darczyncy, czy tez jego pozytkéw
i dochododw, jak i to, czy przysporzenie nastgpito drogg przeniesienia istnieja-
cych juz praw, czy za pomocg ustanowienia na rzecz obdarowanego nowych
praw, jeszcze dotad nieistniejacych, czy przez zgasniecie praw przystugujacych
darczyncy wobec obdarowanego®.

Przysporzenie majgtkowe na rzecz obdarowanego powinno by¢ bezptat-
ne, czyli nie mogto by¢ ono dokonane celem spetnienia $wiadczenia z zobo-
wigzania umownego lub ustawowego (solvendi causa) lub celem wykonania
zobowigzania wzajemnego®®, przy czym nie byto konieczne, aby swiadczenia
mialy warto$¢ majatkowa. Przysporzenie majatkowe na rzecz obdarowanego
powinno by¢ subiektywnie bezptatne, czyli takie, aby obie strony za bezptatne
uwazaty i chciaty, zeby takie byto. Darowizny nie byto zatem w przypadku przy-
sporzenia majgtkowego przedmiotowo bezptatnego, ale wola stron skierowana
byta na ustanowieniu obowigzku $wiadczenia odptatnego. Darowizny nie byto
réwniez wtedy, gdy jedna ze stron $wiadczyta co§ w przekonaniu, ze uskutecz-
nia odptate, a druga przyjmowata Swiadczenie jako darowizne lub odwrotnie,
albo gdy jedna ze stron Swiadczyta co$ w oczekiwaniu $wiadczenia wzajemne-
go, a druga strona uwazata sie za obdarowana. Obie strony musiaty by¢ zatem
zgodne co do tego, ze przysporzenie majagtkowe miato nastapi¢ w sposob bez-
ptatny®®. Nieodptatno$¢ w przypadku darowizny rozumiana byta w k.z. jako
niezalezno$¢ zobowigzania darczyncy od jakiejkolwiek korzysci wzajemne;j,
a wiec jako charakterystyczna cecha przyczyny (causa) tego kontraktu. Jed-
nak nie wyltaczato to tzw. darowizny remuneratoryjnej, czyli takiej, ktéra za-
chodzi wtedy, gdy ktos z wdziecznosci za otrzymane od drugiej strony bezptatne
Swiadczenie zobowiazuje sie przysporzy¢ mu ze swej strony takze bezptat-
nej korzysci majgtkowej (np. darowizna za ocalenie zycia). Che¢ odwdzieczenia
sie stanowita w takim przypadku jedynie pobudke dziatania®"’.

803 L. DomansKi, Instytucje..., 141-142.

804 J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 903.

805 L. Domanski, Instytucje...

806 1,, Peiper, Kodeks zobowigzan, Krakow 1934, s. 471-472; ]. Korzonek, I. Rosenbliith, Ko-
deks..., s.903-904.

807 1, Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks..., s. 904; R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie...,
s. 84; idem, Polskie..., s. 472
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Wedle k.z. nieodptatnos¢ i zbogacenie sie z majatku darczyncy stanowity
najwazniejsze cechy darowizny. Nalezy zauwazy¢, ze biorgc pod uwage legal-
ng definicje, darowizna spetniata podobng funkcje co sprzedaz. Jednak pomie-
dzy darowizng a sprzedaza istniala zasadnicza réznica. Przy darowiznie, jak
i w przypadku sprzedazy celem jest przesuniecie z majatku jednej osoby do
majatku drugiej osoby wtasnosci lub innych praw majatkowych albo zrzeczenia
sie na jego korzys¢ prawa. Jednak przy sprzedazy przesuniecie jest odptatne,
a przy darowiZnie odbywa sie bezptatnie z zamiarem zbogacenia obdarowane-
go (cum animo donandi)®®.

W mysl § 2 art. 354 k.z.8%° darczynca mégt obcigzy¢ obdarowanego obo-
wigzkiem spetnienia oznaczonego Swiadczenia, jednak obcigzenie to nie odbie-
rato nieodptatnego charakteru przysporzenia. Obciazenie takie mogto skutko-
wac tylko zmniejszeniem bezptatnego przysporzenia na rzecz obdarowanego,
ale nigdy nie skutkowato zmniejszeniem majgtku obdarowanego®!’. Darowizna
z obcigzeniem obdarowanego obowigzkiem spetnienia oznaczonego $wiadcze-
nia (donatio sub modo, Schenkung mit Auflage) nie miata charakteru umowy
mieszanej. Nalezato jg réwniez odrézni¢ od darowizny uczynionej pod warun-
kiem zawieszajacym lub rozwiazujgcym spetnienie oznaczonego swiadcze-
nia®!, Obowigzek spetnienia $wiadczenia nie byt obowigzkiem samoistnym, jak
to miato miejsce w umowach wzajemnych®'?, lecz tylko obcigzeniem darowizny.
Istniat wiec o tyle, o ile obdarowany otrzymat przysporzenie, i wygasat, o ile ob-
darowany to przysporzenie zwrécit®'3, Obcigzenie obdarowanego obowigzkiem
spetnienia oznaczonego $wiadczenia na rzecz darczyncy lub osoby trzeciej byto
przymusowo wykonalne i podlegato skutkom okreslonym w art. 362 k.z. Przed-
miotem $wiadczenia obdarowanego mogto by¢ czynienie, nieczynienie, danie,
zaprzestanie lub zaniechanie czego$. Mogto to by¢ sSwiadczeniem na rzecz dar-
czyncy lub na korzy$¢ obdarowanego®“.

808 F, Zoll, Zobowiqzania w zarysie wedtug polskiego kodeksu zobowiqzan, Warszawa 1948,
s. 324; J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 72-73.

809§ 2 art. 354 k.z.: ,Darczynca moze obcigzy¢ obdarowanego obowiazkiem spetnienia
Swiadczenia”.

810 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 105-106; R. Longchamps de Berier, Uzasad-
nienie..., s. 84.

811 1. DomanskKi, Instytucje..., s. 142-143.

812 Obcigzenie to nie byto wzajemnym $wiadczeniem w rozumieniu art. 51 k.z., zob. L. Peiper,
Kodeks..., s. 472.

813 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 85.

814 1, Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 906; L. Domanski, Instytucje..., s. 143.
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Z postanowieniami art. 354 § 2 k.z. nie zgadzat sie Fryderyk Zoll. Wedtug
niego przepis § 2 art. 354, dopuszczajacy, aby darczynca moégt obcigzy¢ obda-
rowanego obowigzkiem speinienia oznaczonego $wiadczenia, wyrazony zostat
z jednej strony za ciasno, z drugiej za$ za szeroko. Za ciasno, gdyz darczynca
mogt obcigzy¢ obdarowanego nie tylko obowigzkiem $wiadczenia, ale takze in-
nymi powinnos$ciami niepodpadajacymi pod pojecie Swiadczen, np. napisania
pracy doktorskiej, obowigzkiem oZenienia sie, wystawienia nagrobku, zywienia
zwierzat itp. Z kolei za szeroko, w przypadku, gdy darczynca obciazy obdaro-
wanego jakim$ niewielkim $wiadczeniem. Wtedy mozna byto do takiego obo-
wigzku zastosowac przepisy o zleceniu, a tym samym zmusi¢ obdarowanego do
spetienia oznaczonego Swiadczenia®'®.

Zrédtem kolejnego art. 355 k.z.816 byt art. 63 projektu wstepnego®’, ktére-
go tre$¢ odpowiadata art. 355 k.z. Zostaty w nim wyliczone przypadki, w kto-
rych przepis6w o darowiznie nie stosowano. Jednak katalog tych przypadkow
nie byt wyczerpujacy. Wymienione zostaty tylko te, w ktérych najczesciej mo-
gty zachodzi¢ watpliwos$ci®!®. Zatem przepisy art. 355 k.z. miaty gtéwnie cha-
rakter interpretacyjny®'. Zgodnie z pkt 1 art. 355 k.z. przepis6w o darowiznie
nie stosowato sie, jezeli kto bez wynagrodzenia zobowiazywat sie do ustug lub
dawat drugiemu uzywanie rzeczy, chociazby zazwyczaj za te ustugi lub danie

815 F, Zoll, Zobowigzania..., s. 327.

816 Art. 355 k.z.: ,Przepiséw o darowiZnie nie stosuje sie: 1) jezeli kto bez wynagrodzenia
zobowiazuje sie do ustug lub daje drugiemu uzywanie rzeczy, chociazby zazwyczaj za te ustugi
lub danie uzywania pobierat wynagrodzenie; 2) jezeli kto zrzeka sie prawa, ktérego jeszcze nie
nabyt lub ktére nabyt na takich warunkach, ze w razie zrzeczenia sie prawo uwaza sie za nie-
nabyte; 3) o ile przyrzeczone lub dokonane przysporzenie majatkowe odpowiada obowigzkowi
moralnemu, wzgledom przyzwoitosSci lub zwyczajom”.

817 Art. 63 projektu wstepnego: ,Nie jest darowizna: 1. jezeli kto zobowigzuje sie do dar-
mych ustug lub odstepuje drugiemu darmo uzywanie rzeczy, chociazby zwyczajnie za te ustugi
lub odstgpienie uzywania pobieral wynagrodzenie; 2. jezeli kto zrzeka sie prawa, ktérego jeszcze
nie nabyt, lub ktére nabyt w takich warunkach, iZ w razie odrzucenia prawo uwaza sie za niena-
byte; 3. jezeli i o ile przyrzeczone lub dokonane przysporzenie odpowiada obowigzkowi moral-
nemu, wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajom”.

818 W motywach do projektu wstepnego wskazano nastepujace wypadki, w ktorych mogty
powstac¢ watpliwosci: , 1) Jezeli darczynca zobowiazuje sie do ustug. 2) Jezeli oddaje darmo uzy-
wanie rzeczy. 3) Jezeli w celu zbogacenia obdarzonego odrzuca spadek lub zrzeka sie innego pra-
wa, ktérego jeszcze nie nabyt albo odrzuca pretensje z pactum in faworem tertii, art. 34 proj. cz.
ogoélnej. 4) Zabezpieczenie cudzego dtugu w formie dania zastawu, objecia poreki, tudziez zrze-
czenia sie zabezpieczenia. 5) JeZeli przyrzeczone lub dokonane przysporzenie odpowiada obo-
wigzkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajom”; szerzej E. Till, R. Longchamps
de Berier, Polskie..., s. 106-109.

819 1., Domanski, Instytucje..., s. 143-144; ]. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 74-75.
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uzywania pobierat wynagrodzenie. Zobowigzanie sie do petnienia ustug lub
danie drugiemu uzywania rzeczy nie pociggato za sobg uszczuplenia majatku
u strony zobowiazanej, jednak mogto ono pozbawi¢ te strone korzysci, jaka
mogtaby osiggna¢ (lucrum cessans), gdyby zobowiazata sie do ustug za wyna-
grodzeniem. W takim przypadku mielibySmy do czynienia z zawarciem umo-
wy o prace (art. 441 k.z.8?°) albo z zawarciem umowy o najem rzeczy (art. 370
k.z.821). Natomiast umowa o $wiadczenie ustug bez wynagrodzenia podlegata
zgodnie z art. 498 § 2 k.z. przepisom o zleceniu®?2 Z kolei umowa o danie dru-
giemu uzywania rzeczy bez wynagrodzenia podlegata, w mys$l art. 419 k.z.8%,
przepisom o uzyczenie. Poza umowami zlecenia bez wynagrodzenia i uzycze-
nia przepisy o darowizZnie nie mogty by¢ stosowane do innych umoéw, z kto-
rych powstawaly bezptatne zobowigzanie o charakterze dobroczynnym, bez
uszczuplenia strony zobowigzanej. Do takich uméw zaliczano: przyrzeczenie
lub udzielenie pozyczki bezprocentowej (art. 430 k.z.8?*), przyrzeczenie przy-
jecia lub przyjecie cudzej rzeczy na przechowanie bez wynagrodzenia (art. 523
k.z.8%%), poreczenie bez wynagrodzenia (§ 4 art. 633 k.z.8%%) i zabezpieczenie cu-
dzego dtugu przez zastaw i udzielenie hipoteki bez wynagrodzenia®?’. Jednak

820 Art. 441 k.z.: ,Przez umowe o prace pracownik zobowiazuje sie do petnienia dla praco-
dawcy pracy za wynagrodzeniem”.

821 Art. 370 k.z.: ,§ 1. Przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie da¢ najemcy uzy-
wanie rzeczy przez czas oznaczony lub nieoznaczony za zaptatg uméwionego czynszu. § 2. Czynsz
moze by¢ oznaczony w pienigdzach lub w §wiadczeniach innego rodzaju”.

822 Art. 498 k.z.: ,§ 2. Umowy o $wiadczenie ustug, nieuregulowane jako szczegdlny rodzaj
umowy, podlegaja przepisom o zleceniu”.

823 Art. 419 k.z.: ,Przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie da¢ bioracemu bez-
ptatne uzywanie rzeczy uzyczonej”.

824 Art. 430 k.z.: ,§ 1. Przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowigzuje sie przenie$¢ na
wtasnos¢ bioracego przedmiot pozyczki, a bioracy zobowiazuje sie zwrdci¢ przedmiot pozyczki,
a bioracy zobowiagzuje sie zwrdci¢ przedmiot pozyczki w rzeczach tego samego gatunku i w takiej
samej jakosci. § 2. Przedmiotem pozyczki moga by¢ pienigdze lub inne rzeczy zamienne”.

825 Art. 523 k.z.: ,§ 1. Przez umowe o przechowanie przechowawca zobowiazuje sie czu-
wac przez czas oznaczony lub nieoznaczony nad zachowaniem w stanie niepogorszonym rzeczy
ruchomej, oddanej na przechowanie. § 2. Jezeli ani z umowy, ani z okolicznos$ci nie wynika, ze
przechowawca zobowiazat sie przechowac rzecz bez wynagrodzenia, uwaza sie, ze rzecz ma by¢
przechowana za wynagrodzeniem”.

826 § 4 art. 633 k.z.: ,Jezeli poreczyciel zobowigzat sie jako poreczyciel solidarny lub udzie-
lit poreczenia za wynagrodzeniem, winien on na zadanie wierzyciela wykona¢ zobowigzanie, za
ktére poreczyt, z chwilg gdy stato sie wymagalne”.

827 Oprécz wymienionych uméw zaliczano jako zobowigzanie do ustug darmowych réw-
niez: wykonanie dzieta (art. 478 k.z.), posrednictwo (art. 517 k.z.), a w przypadku uzywania rze-
czy takze umowe dzierzawy (art. 402 k.z.); zob. L. Peiper, Kodeks..., s. 478; E. Muszalski, Darowi-
zna, [w:] Encyklopedia podreczna prawa prywatnego. Suplement do Tomu I, s. LXVIIL.
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w przypadku umowy o charakterze dobroczynnym, w wyniku ktérej nastapito
uszczuplenie majatku jednej strony i bezptatne przysporzenie majatku drugiej
strony z tego powodu, Ze udzielajacy pozyczke zwolnit umownie biorgcego
pozyczke z dtugu (art. 270 k.z.8?%), poreczyciel zrzekt sie umownie zwrotnego
roszczenia do dtuznika gtéwnego (art. 638 k.z.8?%) i udzielajacy zabezpieczenia
cudzego dtugu zrzekt sie umownie zwrotnego roszczenia do dtuznika z tytu-
tu odpowiedzialnosci przed wierzycielem za zaspokojenie dtugu zastawem lub
hipoteka, to umowne zwolnienie dtuznika z dtugu lub umowne zrzeczenie sie
zwrotnego roszczenia nalezatoby traktowac jako darowizne®*.

Zgodnie z pkt 2 art. 355 k.z. przepisoOw o darowiznie nie stosowato sie,
jezeli kto zrzekal sie prawa, ktérego jeszcze nie nabyt lub ktore nabyt w ta-
kich warunkach, ze w razie zrzeczenia sie prawo uwaza sie za nienabyte. Za
zrzeczenie sie prawa, ktorego jeszcze nie nabyto, uznawano przede wszystkim
zrzeczenie sie praw w zwigzku z otwarciem spadku (zrzeczenie sie spadku za
zycia spadkodawcy, zapisu, zachowku), zawarcia korzystnej dla siebie umowy,
ofiarowanej darowizny (art. 357 k.z.). Z kolei zrzeczeniem sie prawa nabytego,
ktére w razie zrzeczenia sie uwazano za nienabyte, byto np. zrzeczenie sie przez
biorgcego pozyczke przyznanego mu przez wierzyciela zwolnienia go od dtu-
gu na wypadek, gdyby przezyt wierzyciela, odrzucenie powotania do dziedzi-
czenia, czyli tzw. przypadniecie spadku albo zrzeczenie sie przez osobe trzecia
$wiadczenia, zastrzezonego na jej rzecz w umowie (art. 92 k.z.), a zwlaszcza
oSwiadczenie do wtadzy publicznej o zrzeczeniu sie pewnego prawa w poste-
powaniu zbiorowym w takich sprawach, jak drogowe, wodne, tworzenie obwo-
du rybackiego lub towieckiego, tworzenie nowych dziatek, przy scalaniu dzia-
tek rolnych lub budowlanych®®'. Przepisy pkt 2 art. 355 k.z. opieraly sie zatem
na rozwigzaniach przyjetych w ABGB, BGB oraz ZGB OR, ktdre rdznity sie od
przepisow prawa francuskiego®?. W zwigzku z tym, na gruncie k.z., darowizng

828 Art. 270 k.z.: ,Zobowiagzanie wygasa, gdy wierzyciel zwalnia dtuznika z dtugu, a dtuznik
zwolnienie to przyjmuje”.

829 Art. 638 k.z.: ,§ 1. O ile poreczyciel zaspokoi wierzyciela, wierzytelnos¢ przechodzi na
poreczyciela. § 2. Dtuznik moze przeciwstawi¢ poreczycielowi takze te zarzuty, ktére mu stuza
przeciwko niemu osobiscie”.

830 L. DomanskKi, Instytucje..., s. 144.

81 L. Peiper, Kodeks..., s. 478; R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 87; E. Muszalski,
Darowizna..., s. LXVII.

832 Przepisy § 939 ABGB, § 517 oraz art. 239 ZBG OR, réwniez nie uznawaly zrzeczenia sie,
o ktérym mowa w pkt 2 art. 355 k.z. za darowizne. Odmiennie byto to uregulowane w prawie
francuskim (art. 780 p. 1 KN), ktdre uwazato zrzeczenie sie spadku za darowizne, jezeli nasta-
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nie byto zrzeczenie sie spadku oraz zrzeczenie sie zapisu. Za darowizne mogta
by¢ uznana tylko umowa zawarta miedzy zrzekajgcym sie praw spadkowych
i wspotspadkobierca lub osobg trzecia, z ktérej wynikato, ze strony umawiaja-
ce sie zgodzity na bezptatne przysporzenie majatkowe jednej z nich kosztem
drugiej, przez zbycie praw pod tytulem darmym. Umowa taka byta kontrak-
tem nienazwanym, a darowanie spadku przez dziedzica nie nastepowato droga
zrzeczenia sie, lecz drogg darowizny spadku (na ksztatt sprzedazy spadku) 83,

PrzepisOw o darowizZnie nie stosowato sie rdwniez przy zaniechaniu do-
chodzenia prawa i dopuszczeniu do przedawnienia lub prekluzji prawa, ponie-
waz bezptatne przysporzenie majatkowe jednej strony kosztem drugiej strony
nastepowato bez zgody obu stron. Za darowizne nie mogta by¢ uwazana rowniez
ugoda (art. 621 k.z.), ktéra polegata na wzajemnych ustepstwach stron w celu
unikniecia sporu, ktérego wynik byt niepewny dla intereséw majatkowych kaz-
dej z nich. Celem ugody nie byto bowiem dokonanie bezptatnego przysporzenia
majatkowego na rzecz jednej strony kosztem majatku drugiej strony. Podobnie
nalezato traktowac ustepstwa, jakie wierzyciel czynit dtuznikowi, celem uta-
twienia mu sptacenia dtugu (np. zmniejszenie stopy odsetek, darowanie czesci
dtugu, zrzeczenie sie zabezpieczenia wierzytelno$ci i umozliwienie w ten spo-
sOb skorzystania z kredytu itp.)®* R. Longchamps de Berier uwazat, ze w przy-
padku objecia zabezpieczenia cudzego dtugu w formie dania zastawu, objecia
poreczenia, tudziez zrzeczenia sie zabezpieczenia, mogly zdarzy¢ sie przypadki,
w ktérych danie lub zrzeczenia sie zabezpieczenia mogto by¢ darowizna, dlate-
go nalezato te kwestie pozostawi¢ do rozstrzygniecia judykaturze®®.

W mysl pkt 3 art. 355 k.z. nie stosowato sig, o ile przyrzeczone lub dokona-
ne przysporzenie majatkowe odpowiada obowigzkowi moralnemu, wzgledom
przyzwoitosci lub zwyczajom. W takiej sytuacji do dokonania przysporzenia
majatkowego na korzys¢ innej osoby sktaniat dajgcego obowiazek etyczny wy-
nikajgcy moralno$ci, zwyczaju czy przyzwoitosci itp. Jednak w takim przypadku
nie powstawat obowiazek prawny ciazacy na darczyncy. Tego rodzaju przyspo-

pito cum animo donandi. Byta to tzw. darowizna posrednia (donation indirecte). Przyjecie takie-
go rozwigzania w k.z. wigzato sie z odrzuceniem animus donandi jako wymogu darowizny; zob.
E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 107-108; R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie...,
s. 87-88; L. Domanski, Instytucje..., s. 144-145.

83 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 108; R. Longchamps de Berier, Uzasadnie-
nie..., s. 88; L. Domanski, Instytucje..., s. 145.

84 1. Domanski, Instytucje..., s. 145-146.

835 Zob. R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 88.
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rzeniami byta tzw. darowizna remuneracyjna (np. za udzielenie pomocy w nie-
bezpieczenstwie zycia, podczas pozaru, powodzi), okolicznosciowe podarki
i datki $wigteczne, noworoczne, dodatki do pewnych optat na cele dobroczynne,
spoteczne, dostarczenie zZonie utrzymania podczas procesu separacyjnego itp.%3°
Byly to zobowigzania niezupelne (naturalne), do ktérych zastosowanie mia-

837

ty postanowienia pkt 2 art. 131 k.z.%’, zgodnie z ktérym nie mozna byto zada¢
zwrotu Swiadczenia, jezeli spetnione $wiadczenie odpowiadato obowigzkowi
moralnemu, wzgledom przyzwoitoSci lub zwyczajom. Nalezato zatem odro6znic¢
umowe odnowienia zobowigzania niezupetnego (naturalnego), czyli zamiane
zobowigzania niezupelnego (naturalnego) na zobowigzanie cywilne, ulegajgce
przymusowemu wykonaniu, od umowy darowizny, zawartej przez darczynce
z pobudek wdziecznosci lub ze wzgledu na zastuge obdarowanego®¥®. W zwiaz-
ku z tym przepisy o darowiZnie nie miaty zastosowania, jezeli kto§ wynagradzat
drugiego za okazang pomoc lub ustuge dla siebie lub kogo innego, nie bedac do
tego zobowigzanym, lecz przyrzekajac speini¢ lub spetniajac pewne $wiadcze-
nie, okres$lone zgodnie przez obie strony, jako odpowiednik wartosci okazanej
pomocy lub ustugi. Natomiast za umowe darowizny mozna byto uzna¢ bezptatne
przysporzenie majatkowe dokonane przez jedng strone na rzecz drugiej kosztem
swego majatku, bez zgodnego okreslenia Swiadczenia, majacego by¢ odpowied-
nikiem okazanej pomocy lub wyswiadczonej ustugi. Przy czym przysporzenie to
byto dokonywane wytacznie z pobudek wdziecznosci lub checi wynagrodzenia
drugiej strony wedtug swego uznania. W takim przypadku pobudki dokonujgce-
go przysporzenia majagtkowego w zasadzie nie odgrywaty roli®*.

Wedtug art. 356 k.z.8* przedmiotem darowizny nie mogto by¢ zbycie
lub obcigzenie uzytkowaniem majatku przyszitego ani w catosci, ani w cze-

836 1. Peiper, Kodeks..., s. 478-479; ]. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 355; E. Muszalski,
Darowizna..., s. LXVII-LXVIIIL.

87 Pkt 2 art. 131 k.z.: ,Nie moze zada¢ zwrotu $wiadczenia: [...] 2) jezeli spetnione $wiad-
czenie odpowiada obowigzkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub zwyczajom”.

838 Wynikato to z uchylenia przepiséw ABGB (§§ 940 i 941) i oparcia sie na przepisach BGB
oraz ZGB OR, w ktérym zgodnie z art. 239 al. 3 (BGB), spelnienie obowigzku moralnego nie sta-
nowito darowizny. Jednak nie byto zupelnie jasne, czy norma art. 239 al. byta norma bezwzgled-
nie obowigzujacg, dlatego w k.z. stanowczo zaznaczono bezwzgledny charakter tego przepisu;
zob. E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 109; R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie...,
s. 89-90; L. Domanski, Instytucje..., s. 146.

89 1. Domanski, Instytucje..., s. 146-147.

840 7rédtem tego przepisu byt art. 64 projektu wstepnego: ,Nie moze by¢ przedmiotem da-
rowizny odstapienie zupelne albo obcigzenie uzytkowaniem majatku przysztego lub jego czesci
utamkowej”.
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$ci®*, Przedmiotem darowizny mogta by¢ tylko czynno$¢ prawna dotyczaca
majatku terazniejszego, ktory istniat w chwili zawarcia umowy, a nie majatek
przyszty, tj. jaki bedzie istniat w chwili $mierci darczyncy. Darowizny majat-
ku przysztego tworcy k.z. uznali za niemoralne (poprzez oderwanie catkowite
osoby od jej majatku) i szkodliwe gospodarczo (taka darowizna mogta zabija¢
chec¢ zarobkowania po stronie zbywcy®*?)®43, Ponadto sprawia¢ one mogty pro-
blemy pod wzgledem optat stemplowych®* W zwigzku z tym darowizna majat-
ku przysztego, przez ktoéry nalezato rozumie¢ ogét majatku lub pewng idealna
cze$¢, byta niewazna. Za skuteczng uznawano tylko darowizne majatku teraz-
niejszego (art. 56 § 2 k.z.)®*.

Celem art. 356 k.z. byto zapobieganie trudnosciom materialnym, w jakich
mogtby sie znaleZ¢ darczynca po zbyciu lub obcigzeniu uzytkowaniem majat-
ku przysztego, a takze zapobieganie staraniom ukrycia lub obcigzenia majatku
przysztego ze szkoda dla obdarowanego®*.

Jednak przedmiotem darowizny mogta by¢ $cisle okres$lona rzecz rucho-
ma lub nieruchoma, ktéra darczynca miat dopiero naby¢ lub wytworzy¢ jako
dzieto, a takze spodziewane dochody z majatku posiadanego przez darczynce
w chwili zawarcia umowy darowizny®"’. Za dopuszczalne uznawano zawieranie
umow dotyczacych bezptatnego zbycia lub obcigzenia uzytkowaniem indywi-
dualnie oznaczonej cze$ci majatku, np. ,darowizne przysztych dochodéw z do-
mu”®8 W przypadku darowizny spadku po osobie Zyjacej zastosowanie miat
art. 58 k.z.%*, zgodnie z ktérym umowa taka byta niewazna, z wyjatkiem przy-

841 Art. 356 k.z. wzorowany byt na § 310 BGB i art. 943 KN, ktore uwazaty darowizne majat-
ku przysztego za niewazng; natomiast zgodnie ABGB majatek przyszty mozna byto darowac tylko
w potowie (§ 944), co byto rozwiazaniem niepraktycznym; zob. E. Till, R. Longchamps de Berier,
Polskie..., s. 110; R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 91.

842 J. Basseches, 1. Korkis, Kodeks zobowiqzan. Przepisy wprowadzajqce kodeks zobowigzar,
Lwéw 1934, s. 138; L. Peiper, Kodeks..., s. 479; ]. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 76; zob. tez M. Tenen-
baum-Kulig, Darowizna..., s. 253.

843 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 110; R. Longchamps de Berier, Uzasadnie-
nie..., s. 90-91; L. Peiper, Kodeks..., s. 479.

84 E. Muszalski, Darowizna..., s. LXVIII.

845 1, Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 914; J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 76; zob. tez
M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna..., s. 252.

846 L. DomanskKi, Instytucje..., s. 147; zob. tez M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna..., s. 253.

847 L. DomansKi, Instytucje..., s. 147; zob. tez M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna..., s. 252.

848 1, Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 914; zob. tez M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna...,
s.252.

849 Art. 58 k.z.: ,Umowa o spadek po osobie zyjacej jest niewazna, z wyjatkiem przypadkéw,
przewidzianych w ustawie”.
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padkéw przewidzianych w kodeksach dzielnicowych zezwalajgcych na darowi-
zne na przypadek Smierci®®’.

Darowizna, jako umowa obligacyjna, podlegata wszystkim przepisom cze-
$ci ogo6lnej o sposobie zawarcia umowy, w szczegdlnosci o wniosku i o przyje-
ciu. Przepis art. 357 k.z.#*! regulowat spos6b zawarcia umowy darowizny mie-
dzy nieobecnymi i stanowil znaczne odchylenie od postanowien zawartych
w art. 63-70 k.z., a zwtaszcza od przepisu art. 63 § 2 k.z.8>2 o okresie, przez jaki
wigze oferta inter absentes, o tyle, o ile oferentem byt darczynca.

Zrédtem przepisu art. 357 k.z. byt art. 65 projektu wstepnego®3, ktérego
tres¢ odpowiadata tresci art. 357 k.z.

Art. 357 k.z. regulowat sposdb oswiadczenia woli uczynienia darowizny
przez oferte, sktadang osobie, ktérg chciano obdarowac. Z kolei sposéb ztozenia
oferty i jej przyjecie, skladane przez osobe, ktdra chciata by¢ obdarowana, pod-
legata wytacznie przepisom art. 63-70 k.z. Che¢ uczynienia darowizny mozna
byto wyrazi¢ badz bezposrednio osobie obecnej, albo nieobecnej przez telefon
lub inny $rodek porozumiewania sie na odlegtos$¢ i wtedy zastosowanie miata
pierwsza czes$¢ § 2 art. 63 k.z., badZ posrednio osobie nieobecnej przez postan-
ca, notariusza, poczte lub telegraf. W tej drugiej sytuacji, zamiast czesSci drugiej
§ 2 art. 63 k.z, nalezato zastosowac art. 357 k.z. Jesli wola uczynienia darowizny
oSwiadczona zostata posrednio, miedzy oSwiadczeniem darczyncy a o$wiad-
czeniem obdarowanego o przyjeciu uptywat pewien czas. W przypadku ozna-
czenia terminu, ktéry powinien by¢ odpowiedni, tj. wystarczajacy do wystania

850 L. DomanskKi, Instytucje..., s. 147.

81 Art. 357 k.z.: ,Kto wole uczynienia darowizny o$wiadczyt w sposéb inny niz miedzy
obecnymi i nie bezpos$rednio zapomoca telefonu lub innego srodka porozumiewania sie na odle-
glto$¢, a nie oznaczyt terminu, w ciggu ktérego ma nastapic przyjecie, zwigzany jest swem oswiad-
czeniem az do chwili przyjecia go lub odrzucenia przez druga strone; jednak moze wezwac druga
strone do ztozenia o§wiadczenia, wyznaczajac jej w tym celu odpowiedni termin. W razie bezsku-
tecznego uptywu tego terminu uwaza sie, ze darowizna nie przyszta do skutku”.

852 Art. 63 k.z.: ,§ 2. Gdy termin nie by} oznaczony, oferta, uczyniona drugiej stronie w jej
obecnosci, albo bezposrednio zapomoca telefonu lub innego $Srodka porozumiewania sie na odle-
glo$¢, przestaje wigzad, jezeli nie bedzie przyjeta natychmiast; uczyniona za$ w inny sposob prze-
staje wigzac¢ po uptywie czasu, w jakim czynigcy oferte mégt w zwyktym toku czynnosci otrzymac
odpowiedz, wystana bez nieuzasadnionej zwtoki”.

853 Art. 65 projektu wstepnego: ,Jezeli darczynca o$wiadczyl wole uczynienia darowizny
w inny sposéb, niz miedzy obecnymi lub za pomocag telefonu z ust do ust, a nie oznaczyt czasu,
w ktérym ma nastapic¢ przyjecie, wigzany jest swym wnioskiem az do chwili przyjecia lub odrzu-
cenia darowizny przez druga strone, moze jednak zawezwac drugg strone do oSwiadczenia sie
i wyznaczy¢ jej w tym celu stosowny czasokres. W razie bezowocnego uptywu tego czasokresu
nalezy uwazac wniosek za odrzucony”.
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odpowiedzi i otrzymania jej przez oswiadczajacego wole, zastosowanie miat
§ 1 art. 63 k.z. Natomiast gdy termin, w ciggu ktérego miato nastapic przyjecie,
nie zostat oznaczony, w mys$l art. 357 k.z. proponujgcy darowizne zwigzany byt
swym os$wiadczeniem woli az do chwili przyjecia go lub odrzucenia przez druga
strone. Przepis ten opierat sie na domniemaniu, Ze proponujgcy darowizne woli
swej nie zmieni, dopdki druga strona ofiarowanej darowizny nie przyjmie lub
jej nie odrzuci. Jednak domniemanie to stwarzato stan zawieszenia i aby go nie
przedtuza¢, art. 357 k.z. pozwalat proponujacemu darowizne wyznaczy¢ termin
drugiej stronie na zloZenie o$wiadczenia woli. W razie bezskutecznego upty-
wu tego terminu, uwazato sie, ze darowizna nie przyszta do skutku. Poza tymi
przypadkami, do o$wiadczenia woli uczynienia darowizny miaty zastosowanie
przepisy art. 64-67 k.z.8*

Ostatnim artykutem znajdujacym sie w rozdziale I O przepisach ogdlnych
o darowiznie byt art. 358 k.z.%, ktéry stanowit o formie darowizny. Zrédtem
przepisow art. 358 k.z. byt art. 67 projektu wstepnego polskiego prawa zo-
bowigzan®®¢, ktorego brzmienie nie réznito sie zasadniczo od wersji przyje-
tej w k.z. Przepisy art. 358 k.z. wzorowane byty na uchylonym § 518 BGB i na
art. 243 ZGB OR®,

Wszystkie ustawodawstwa pozaborowe, z wyjatkiem T. X, cz. 1, wyma-
gaty do waznoS$ci darowizny, ktéra jeszcze nie byta wykonana, formy nota-
rialnej. W k.z. utrzymano te zasade, uwazajac, Zze wola darmego wyzucia sie
z majatku powinna by¢ zamanifestowana w sposéb wytaczajacy wszelkie

854 L. DomanskKi, Instytucje..., s. 148-149; ]. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 76-77.

855 Art. 358 k.z.: ,§ 1. Jezeli przysporzenie majgtkowe na rzecz obdarowanego nie naste-
puje przez samo zawarcie umowy lub réwnoczesnie z nig, potrzeba do waznos$ci darowizny, aby
o$wiadczenie darczyncy sporzadzone byto formie aktu notarialnego. § 2. Jednakze po6zniejsze
wykonanie darowizny uchyla skutki braku formy”.

856 Art. 67 projektu wstepnego: ,Jezeli przysporzenie na rzecz obdarzonego nie nastepuje
prze samo zawarcie umowy lub réwnoczes$nie z nig, do wazno$ci umowy darowizny potrzeba,
aby o$wiadczenie darczyncy byto sporzadzone w formie aktu notarialnego. Skutki braku formy
uchyla pézniejsze dopetnienie”.

857 Zgodnie z § 518 BGB do wazno$ci umowy, ktéra przyrzeczono $wiadczenie sposobem
darmym, potrzeba byto stwierdzenia przyrzeczenia dokumentem sagdowym lub notarialnym
i to samo dotyczyto przyrzeczenia lub uznania dtugu sposobem darmym, lecz brak formy wy-
réwnywato sie przez wykonanie przyrzeczonego $wiadczenia; z kolei art. 243 ZGB OR stanowit,
ze do wazno$ci przyrzeczenia darowizny nieruchomosci lub prawa rzeczowego na nierucho-
mos$ci wymagany byt akt urzedowy, lecz z chwilg wykonania przyrzeczenia nastepowaty skutki
darowizny rekodajnej (Schenkung von Hand zu Hand, don manuel); zob. L. Domanski, Instytu-
gje...,, s. 150.
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watpliwosci, pozwalajac odrézni¢ ostateczng decyzje od niezobowigzujacych
obietnic i stanowigc tatwy dowdd na przysztos¢, w razie nieuzasadnionych
roszczen. Zgodnie z § 1 art. 358 k.z., jezeli przysporzenie majatkowe na rzecz
obdarowanego nie nastepuje przez samo zawarcie umowy lub ré6wnoczes$nie
znia, do waznos$ci darowizny potrzeba byto, aby oSwiadczenie darczyncy spo-
rzadzone byto w formie aktu notarialnego. A zatem forma darowizny mogta
by¢ w zasadzie dowolna, o tyle jednak, o ile darowizna mogta by¢ spetniona
(wykonana) przez samo zawarcie umowy (przelew, zwolnienie z dtugu) lub
réwnoczesnie z nig (tzw. darowizna rekodajna, z reki do reki, np. przez wre-
czenie pieniedzy, czeku, weksla, przekazu do banku, ksigzeczki wktadowej,
papieréw wartosciowych). W innym przypadku zachowanie formy notarial-
nej wymagane byto, ale tylko co do o$wiadczenia darczyncy. Wobec obdaro-
wanego takiego wymogu k.z. nie przewidywat, poniewaz przyjmujacy daro-
wizne nie zaciggat zadnych zobowigzan umniejszajacych jego majatek. Zatem
samo wykonanie umowy zastepowato forme notarialng, natomiast byta ona
konieczna, gdy przysporzenie (wykonanie) miato nastgpi¢ p6Zniej. Wptyw na
wymog zachowania formy notarialnej, w przypadkach, w ktérych pomiedzy
zawarciem a wykonaniem darowizny mijat pewien czas, miato niebezpie-
czenstwo lekkomys$lnych przyrzeczen. Oswiadczenie darczyncy, nieztozone
w formie aktu notarialnego, w przypadkach, w ktorych byto wymagane, byto
niewazne i nie rodzito nawet zobowigzania niezupetnego. Jednak w mysl § 2
art. 358 k.z. p6Zniejsze wykonanie darowizny uchylato skutki braku formy
Z mocg wsteczna. Nieistotne byto, czy wykonujacy darowizne chciat i zdawat
sobie sprawe z sanacji. Skutkowato to tym, Ze darczynca, ktéry dobrowol-
nie wykonat darowizne niewazng z powodu braku formy, nie mégt zadac jej
zwrotu®ss,

Obdarowany przyjmowat o$wiadczenie darczyncy o przysporzeniu majat-
kowym ustnie badz nawet w sposob dorozumiany. W przypadku jednostron-
nego przyrzeczenia darowizny zeznane przez czynigcego darowizne w formie
aktu notarialnego bez udziatu drugiej strony, nalezato traktowac jako oferte
darowizny. Pociggato to za sobg skutki przewidziane w art. 357 k.z. Odebranie
przez drugg strone wypisu aktu notarialnego traktowano jako wyrazenie zgo-
dy na przyjecie darowizny. Przyrzekajacy darowizne w formie jednostronnego
zeznanego aktu notarialnego mogt zostaé zwolniony z tego przyrzeczenia, tylko

858 L. Peiper, Kodeks..., s. 485; ]. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 919; R. Longchamps de
Berier, Zobowiqzania. Polskie prawo cywilne. Tom II, Lwéw 1938, s. 475.
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wtedy, gdyby przyrzekajacy zawiadomit druga strone na pi$mie o tresci zezna-
nego aktu i wyznaczyt jej termin do odebrania wypisu aktu, ktéry uptynatby
bezskutecznie®”.

Jednak ze wzgledu na przedmiot darowizny i przepisy szczegdlne, nawet
jesli przysporzenia nastepowato w momencie zawarcia umowy, konieczna byta
forma aktu notarialnego. Dotyczyto to uméw o darowizne nieruchomosci, ktore
zgodnie z art. 82 prawa o notariacie® musiaty by¢ w catosci sporzadzone w for-
mie aktu notarialnego®®'. Poza tym przypadkiem potrzeba aktu notarialnego,
ewentualnie innego dokumentu publicznego lub notarialnie uwierzytelnione-
go, wymagana byta co do patentu na wynalazek, wzoru uzytkowego i zdobni-
czego, pisma z data urzedowo ustalong co do zbycia przedsiebiorstwa®?2. W tych
darowiznach forma aktu notarialnego wymagana byta nie tylko wobec o$wiad-
czenia darczyncy, ale takze dla o$wiadczenia obdarowanego. Ze wzgledu na
art. 82 prawa o notariacie nie miat zastosowania réwniez przepis § 2 art. 358
k.z. Zatem po6zniejsze wykonanie darowizny prawa wtasnosci lub innych praw
rzeczowych na nieruchomosci, jako tez obcigzenie lub ograniczenie prawa wta-
sno$ci nieruchomosci pod tytutem darmym nie mogto zastapi¢ formy aktu no-
tarialnego, poniewaz przepis art. 82 prawa o notariacie uznawat za bezwzgled-
nie niewazne wszelkie umowy tego typu, jesli nie zostaty sporzadzone w formie
aktu notarialnego®®.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze mimo wejscia w Zycie k.z. pozostawiono w mocy
niektore przepisy dzielnicowe dotyczace prawa hipotecznego, przenoszenia
wtasnosci nieruchomosci i ruchomosci, ktére miaty wptyw na zagadnienia
zwigzane z zachowaniem lub niezachowaniem formy darowizny?®*.

859 L. DomanskKi, Instytucje..., s. 152.

860 Art. 82 ust. prawo o notariacie (Dz. U. RP z 1933 . Nr 84, poz. 609): ,§ 1. Umowy o przej-
$cie, ograniczenie lub obcigzenie prawa wtasnosci do nieruchomosci powinny by¢ pod niewaz-
noscig samej umowy sporzadzone w formie aktu notarialnego. § 2. W postepowaniu sagdowem
forme, przepisang w § 1, zastepuje ugoda, uktad lub orzeczenie sagdowe. § 3. Pelnomocnictwa, na
ktorych podstawie maja by¢ zawarte przed notariuszem umowy, wymienione w § 1, wymagaja do
swej waznosci formy aktu notarialnego”.

861 R. Longchamps de Berier, Zobowiazania. Polskie..., s. 475-476.

862 E. Muszalski, Darowizna..., s. LXVIIL

863 J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 919; L. Domanski, Instytucje..., s. 153.

864 Pozostawiono w mocy nastepujace przepisy dotyczace darowizn i ich form: art. 987-993
T. X Zwodu Praw;, art. 956 ABGB (art. XXII i XXXV przepiséw wprowadzajacych k.z.), art. 1340 KN
(art. XVI § 2 przepiséw wprowadzajacych k.z.) oraz szczegdlne przepisy dotyczace formy czynno-
$ci prawnych (art. I pkt 3 i 4 przepisow wprowadzajacych k.z.); zob. E. Muszalski, Darowizna...,
s. LXVIII- LXIX.
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3.2.2. Obowiazki darczyncy

Strong w umowie darowizny, na ktorej cigzyto Swiadczenie, byt darczynca.
Przepisy dotyczace obowiazkéw darczyncy znalazty sie w rozdziale II tytutu VII
k.z. Zostaly one zawarte w art. 359-361 k.z.

Zgodnie z art. 359 k.z.8®° do obowigzkéw darczyncy stosowato sie odpo-
wiednio przepisy o obowigzkach sprzedawcy®®, z zachowaniem przepisow
art. 360-361 k.z., ktére ograniczaty odpowiedzialnoéé¢ darczyncy. Zrédtem
przepisu art. 359 k.z. byt ust. 2 art. 68 projektu wstepnego®®’, ktérego tres¢ za-
sadniczo odpowiadata tresci art. 359 k.z.

Darowizna wedtug art. 354 k.z. byla umowa obligacyjna o dokonanie przy-
sporzenia majatkowego, w zwigzku z tym na darczyncy spoczywat obowigzek
$wiadczenia co do natury swojej taki sam, jak przy umowach pod tytutem ob-
ciazajacym. W k.z. postapiono zatem inaczej, niz to miato miejsce w ABGB i KN
oraz, o ile chodzi o przyrzeczenie darowizny, w BGB, gdzie nie zawarto wyraz-
nego przepisu, ktory stanowit, Ze darczynca miat obowiazki co do $§wiadczenia
tej natury, co i przy umowach odptatnych. W ten sposéb chciano unikng¢ wat-
pliwosci, ktére moglyby sie nasuwac ze wzgledu na charakter darmy przyspo-
rzenia®® W mysl art. 359 k.z. nalezato stosowac¢ odpowiednio do obowigzkow
darczyncy przepisy o obowigzkach sprzedawcy, o ile istniala analogia miedzy
sprzedaza i darowizna. Za taka analogia przemawiato to, Ze pomiedzy tymi
umowami zachodzity pewne podobienstwa. Obydwie umowy miaty charakter
obligacyjny. Przy darowiznie, podobnie jak przy sprzedazy, chodzito o zupeine
odstapienie dobr majatkowych. Darczynca wyzbywat sie czesci swojego majat-
ku, podobnie jak sprzedawca, ale w sposdb nieodptatny. Zatem znaczenie eko-
nomiczne po stronie darczyncy byto inne niz po stronie sprzedawcy. Natomiast
obdarowany uzyskiwat ten sam cel gospodarczy, co kupujacy, ale w korzyst-
niejszy sposob, poniewaz nie miat obowigzku zaptacenia okreslonej ceny. Wo-
bec tego w stosunku do darczyncy miaty zastosowanie odpowiednio przepisy
art. 299-303 k.z., ktére okreslaty obowigzki sprzedawcy®®.

865 Art. 359 k.z.: ,Do obowigzkéw darczyncy stosuje sie odpowiednio przepisy o obowigz-
kach sprzedawcy, z zachowaniem przepiséw ponizszych”.

866 Przepisy dotyczace obowigzkdw sprzedawcy zawarte zostaty w art. 299-303 k.z.

867 Art. 68 ust. 2 projektu wstepnego: ,Do obowiazkéw darczyncy nalezy odpowiednio stosowaé
przepisy o obowigzkach przedawcy, o ile co$ innego nie wynika z przepiséw, nizej zamieszczonych”.

868 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 97; ]. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 79.

869 1. Domanski, Instytucje..., s. 153; E. Muszalski, Darowizna..., s. LXIX.
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Zgodnie z art. 299 kz8° i art. 359 k.z. darczynca obowigzany byl spetic
wszystko, czego potrzeba byto do przeniesienia na obdarowanego prawa bedacego
przedmiotem darowizny oraz winien zaniecha¢ takich czynnosci, ktére mogtyby
udaremni¢ przeniesienie prawa. Wedtug art. 300 k.z®! darczynca obowigzany byt
wydac obdarowanemu w umdéwionym czasie i miejscu rzecz bedacg przedmiotem
darowizny, a jezeli przedmiotem darowizny byto inne prawo, umozliwi¢ obdarowa-
nemu jego wykonanie. W mysl art. 302 k.z.87? zobowigzany byt réwniez do udziele-
nia obdarowanemu potrzebnych wyjasnien o stosunkach prawnych i faktycznych
przedmiotu darowizny oraz do wydania dokumentéw odnoszacych sie do przed-
miotu darowizny. Zgodnie z art. 303 k.z.8”® darczynca ponosit koszty wydania da-
rowizny®”4, W przypadku, gdy przedmiotem darowizny byto zwolnienie obdarowa-
nego z dtugu, to zastosowanie miaty tylko przepisy zawarte w art. 302 i 303 k.z.8”°

W razie niewykonania przez darczynce cigzacych na nim obowigzkéw wy-
nikajacych z art. 359 k.z. albo wykonania ich w sposéb nienalezyty ponosit on
odpowiedzialno$¢ za wynikta stad szkode dla obdarowanego zgodnie z przepi-
sami art. 239 k.z. i n., z modyfikacjami przewidzianymi w art. 360 k.z.87¢

Przepisy o obowigzkach sprzedawcy miaty mie¢ zastosowanie do obo-
wigzkow darczyncy odpowiednio, czyli nie mozna byto stosowa¢ do darowi-
zny takich przepisow o sprzedazy, ktore nie odpowiadaty naturze darowizny.
W zwiazku z tym nie mozna byto obcigza¢ darczyncy réwnie surowa odpowie-

870 Art. 299 k.z.: ,§ 1. Sprzedawca jest obowigzany spetni¢ wszystko, czego wymaga przenie-
sienie sprzedanego prawa na kupujacego i powstrzymac sie od wszelkich czynnosci, ktéreby mogty
udaremni¢ lub utrudni¢ przeniesienie prawa. § 2. Sprzedawca wtasnosci rzeczy nieruchomej wi-
nien zwolni¢ nieruchomo$¢ od obcigzen, wynikajgcych z hipotek i zalegtosci uprzywilejowanych,
o ile kupujacy nie przyjat na siebie tych obciazen i zalegtosci, niemniej obowigzany jest postarac sie
o wykreslenie praw, ktore sa wpisane do ksiegi hipotecznej (gruntowej), lecz nie istnieja”.

871 Art. 300 k.z.: ,§ 1. Sprzedawca wtasnosci rzeczy obowigzany jest wydac te rzecz kupuja-
cemu w umoéwionym czasie i miejscu z wszystkiemi przynaleznosciami, w umowie nie wytaczo-
nemi. § 2. Sprzedawca innego prawa obowiazany jest umozliwi¢ kupujacemu jego wykonanie,
a jezeli do tego potrzebne jest posiadanie rzeczy, obowigzany jest jg wydac”.

872 Art. 302 k.z.: ,Sprzedawca winien udzieli¢ kupujgcemu potrzebnych wyjasnien o stosun-
kach prawnych i faktycznych, dotyczacych przedmiotu sprzedazy, oraz wydac¢ posiadane przez sie-
bie dokumenty, odnoszace sie do sprzedanego prawa i sposobu korzystania z niego. Jezeli tres¢
takiego dokumentu dotyczy takze innych praw, sprzedawca winien wyda¢ wyciag uwierzytelniony”.

873 Art. 303 k.z.: , Koszty wydania, w szczeg6lno$ci zmierzenia, zwazenia i opakowania, po-
nosi sprzedawca, koszty odbioru i przestania ponosi kupujacy, wszelkie za$ inne koszty, zwigzane
ze sprzedaza, ponosza obie strony po potowie”.

874 1. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks..., s. 920.

875 L. DomansKi, Instytucje..., s. 153; J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 79.

876 ], Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks..., s. 920.
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dzialno$cia jak sprzedawce. W stosunku do darowizny nie mozna byto réwniez
stosowa¢ postanowien o sprzedazy, ktore zwigzane byly z naturg sprzedazy
jako umowy wzajemnej, np. o ponoszeniu niebezpieczenstwa, o obowigzku
$wiadczenia réwnoczesnego, o rekojmi®”’. Wobec tego do umowy darowizny nie
mialy zastosowania przepisy o zobowigzaniach wzajemnych, czyli art. 215-217
i 250-253 k.z,, chyba Ze strony zawarty umowe darowizny wzajemnej, z kto-
rej wynikato, Ze przedmioty wzajemnie darowane uznaje sie za odpowiedniki
(art. 51 k.z.878). W tym przypadku umowa darowizny zblizata sie do umowy za-
miany. Charakteru umowy wzajemnej nie nadawato obcigzenie obdarowanego
$Swiadczeniem na rzecz osoby trzeciej. W zwigzku z tym, ze darczynca co do
wydania rzeczy i przeniesienia na obdarowanego wtasnosci rzeczy lub innego
prawa miat takie same obowiazki jak sprzedawca, do darowizny miaty zastoso-
wanie art. 304%7° i 305 k.z.%8° (korzysci i ciezary oraz niebezpieczenstwo przy-
padkowej utraty lub uszkodzenia przedmiotu darowizny)®..

W art. 360 i 361 k.z. uregulowane zostaty kwestie zwigzane z ograniczo-
na odpowiedzialnoécia darczyncy, ze wzgledu na nature samej darowizny. Zré-
dtem przepiséw art. 360 k.z.%? byt art. 69 projektu wstepnego?®:.

877" R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 98; E. Muszalski, Darowizna..., s. LXIX.

878 Art. 51 k.z.: ,Jezeli obie strony zobowigzuja sie wzajemnie tak, ze jedno $wiadczenie ma
by¢ odpowiednikiem drugiego, umowa jest wzajemna”.

879 Art. 304 k.z.: ,§ 1. Z chwilg wydania rzeczy sprzedanej przechodza na kupujgcego korzy-
$ci i ciezary oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia. § 2. Jezeli wiasnos$¢
sprzedanej nieruchomosci przechodzi na kupujacego przed jej wydaniem, skutki te, w braku od-
miennej umowy, powstaja juz z chwilg przej$cia wtasnosci. § 3. Jezeli strony przyjety inng chwile
rozliczenia sie co do korzysci i ciezaréw, wowczas, w razie watpliwosci, niebezpieczenstwo przy-
padkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy przechodzi na kupujacego z taz chwilg”.

80 Art. 305 k.z.: ,§ 1. Jezeli umowe sprzedazy zawarto pod warunkiem zawieszajgcym,
a rzecz zostata wydana, kKorzysci i ciezary oraz niebezpieczenstwo przypadkowej utraty lub
uszkodzenia rzeczy przechodza na kupujacego dopiero z chwilg ziszczenia sie warunku. § 2. Je-
zeli umowe sprzedazy zawarto pod warunkiem rozwiazujacym, korzysci i ciezary oraz niebez-
pieczenstwo przypadkowej utraty lub uszkodzenia rzeczy przechodza na kupujacego jak przy
sprzedazy bezwarunkowej; jednakze w razie ziszczenia sie warunku przechodzg one z powrotem
na sprzedawce z chwilg, gdy rzecz zostata mu zwrécona, a przy nieruchomosciach z chwilg odzy-
skania wlasnosci, jezeli sprzedawca odzyskat wtasnosc rzeczy przed jej zwrotem”.

81 L. DomanskKi, Instytucje..., s. 154; J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 79.

882 Art. 360 k.z.: ,§ 1. Darczynca odpowiada za szkode, wyniklg z niespelnienia lub nienale-
zytego spetnienia §wiadczenia tylko w razie ztego zamiaru lub razacego niedbalstwa”. § 2. W przy-
padku opdZnienia w zaptacie darowanej sumy pienieznej odsetki za opéZnienie nalezg sie dopie-
ro od dnia wniesienia pozwu”.

883 Art. 69 projektu wstepnego: ,Za szkode, wynikta z niespelnienia lub nienalezytego spet-
nienia $wiadczenia darczynca odpowiada tylko w razie dziatania rozmyslnego lub ciezkiego nie-
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W mysl § 1 art. 360 k.z. darczynca odpowiadat za szkode wynikla z nie-
speienia lub nienalezytego spetnienia Swiadczenia tylko w razie ztego zamia-
ru lub razgcego niedbalstwa. Przepis ten wzorowany byt na § 521 BGB. Ztago-
dzona zostata w ten sposéb odpowiedzialno$¢ darczynicy w stosunku do zasad
okreslonych w art. 239-249 k.z.®%* Wedtug art. 239 k.z. dtuznik odpowiadat
za wszelka wine, bez wzgledu na jej stopien. Przepis § 1 art. 360 k.z. tagodzit
te odpowiedzialnos¢ darczyncy tylko do ztego zamiaru lub razacego niedbal-
stwa®®, Zty zamiar lub razgce niedbalstwo darczyncy powinien udowodni¢
obdarowany. Darczynicy nie odpowiadat zatem, zgodnie z art. 240 § 1 k.z., za
szkode spowodowang niedotozeniem starannosci wymaganej w uczciwym ob-
rocie lub danym stosunku prawnym, chyba ze strony umowity sie, ze darczyrnca
ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ za wszelka szkode. Odpowiedzialno$¢ dar-
czyncy za zwtoke spetnienia $wiadczenia, utrate lub uszkodzenie przedmiotu
$Swiadczenia (art. 243-245 k.z.) miata miejsce tylko wowczas, gdy mozna byto
stwierdzi¢, ze dopuscit sie zwtoki rozmyslnie lub wskutek razgcego niedbal-
stwa. Obdarowany powinien to samo udowodni¢ réwniez w przypadku, gdyby
chciat korzystac z przepiséw art. 246 i 247 k.z. Je$li wykonanie darowizny sta-
o sie niemozliwe, zobowigzanie darczyncy wygasato, chyba ze niewykonanie
nastapito skutkiem ztego zamiaru lub razacego niedbalstwa. Wtedy darczynca
odpowiadat zgodnie z art. 267 § 1 k.z. w zwigzku z art. 360 § 1 k.z.?%¢ Z ko-
lei zgodnie z art. 268 k.z., gdyby przedmiot darowizny zostal utracony, a dar-
czyncy stuzytoby z tego tytutu roszczenie odszkodowawcze przeciwko osobom
trzecim, darczynca powinien ustgpi¢ obdarowanemu te roszczenia lub uzyska-
ne odszkodowanie®’.

Ztagodzenie odpowiedzialnosci darczyncy, wynikajace z § 1 art. 360 k.z.,
nalezato stosowa¢ rowniez do jego spadkobiercdw, poniewaz Zrodtem i przy-
czyng tego ztagodzenia nie byly osobiste wtasciwosci darczyncy, lecz natura
jego zobowigzania, ktéra pozostawata taka sama dla jego spadkobiercow?®s.
Inaczej wygladataby sytuacja, gdyby darczynca przekazat wykonanie darowi-

dbalstwa. W razie zwtoki z zaptatg darowanej sumy pienieznej odsetki zwtoki nalezg sie dopiero
od dnia wytoczenia skargi”.

84 Tak podaje L. Domanski, Instytucje..., s. 154; zob. tez. ]. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 80;
odpowiedzialno$¢ darczyncy do ogélnych regut k.z. zaweza on do art. 239-241, 245, 248 § 3 k.z.

885 1, Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 922.

886 1, Domanski, Instytucje..., s. 154-155.

887 Ibidem; ]. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 80.

888 1, Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 922; L. Domanski, Instytucje..., s. 155.
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zny osobie trzeciej pod tytutem obcigzliwym. Wtedy za wykonanie osoba trze-
cia odpowiadataby na zasadach og6lnych, wytozonych w art. 239-249 k.z.

W § 1 art. 360 k.z. nie przewidziano przypadku niewazno$ci®®® umowy da-
rowizny z mocy art. 56 k.z.8° W przypadku, gdyby darczynca wiedziat o niewaz-
nosci umowy, a mimo to zawart umowe darowizny z obdarowanym dziatajacy
w dobrej wierze mogt dochodzi¢ tzw. szkody negatywnej, czyli szkody, ktérej by
nie ponidst, gdyby umowy nie zawart. Natomiast niewaznos¢ umowy darowi-
zny nie pociagata za sobg obowiazku naprawienia skody przez darczynce, jesli
obdarowany dziatat w ztej wierze®*'.

W mysl § 2 art. 360 k.z. w przypadku opdZnienia w zaptacie darowane;j
sumy pienieznej odsetki za opdznienia nalezaty sie dopiero od dnia wniesie-
nia pozwu, a nie, jakby to wynikato z art. 248 k.z.8%?, od dnia wymagalno$ci®®3.
Przepis ten wzorowany byt na § 522 BGB®* i stanowit wyjatek od ogdlnego
przepisu zawartego w § 1 art. 248 k.z. Z kolei w odniesieniu do § 3 art. 248
k.z. obdarowany moégt zada¢ dodatkowego odszkodowania, jezeli udowodnit,
Ze opOZnienie w zaptacie darowanej sumy pienieznej nastgpito wskutek ztego

889 Wzorem kodeksdéw pozaborowych, poza BGB, pominiecie odpowiedzialno$ci darczyn-
cy z tytutu niewaznosci umowy byto celowe; BGB tagodzit w tym przypadku odpowiedzialno$¢
darczyncy w granicach tzw. ujemnego interesu (zgodnie z § 521 BGB darczynca odpowiadat tyl-
ko za rozmyslne i za razace niedbalstwo bez ograniczenia tego postanowienia do przypadkéw
niewykonania umowy); inne kodeksy zawieraty tylko ogélne zasady: § 878 ABGB, art. 1382 KN;
podobnie byto w ZGB OR, ktéry nie tagodzit w tym przypadku odpowiedzialnosci darczyncy -
art. 41 ZGB OR); w k.z. nie wprowadzono ztagodzenia odpowiedzialnos$ci darczyncy z powodu
zawarcia umowy niewaznej. Odpowiedzialno$¢ tego typu byta rodzajem odpowiedzialnosci za
delikt, a wiec natura kontraktu darmego nie powinna w tym przypadku odgrywac roli. W zwigzku
z tym, ze art. 360 k.z. wzorowany byt na § 521 BGB, zostat on zmodyfikowany tak, aby nie odnosit
w do kwestii ztagodzenia odpowiedzialno$ci darczyncy w razie zawarcia umowy niewaznej; zob.
R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 98-99.

890 Art. 56 k.z.: ,§ 1. Umowy tresci niemozliwej do wykonania oraz umowy sprzeczne z po-
rzadkiem publicznym, ustawg lub dobremi obyczajami, sag niewazne. § 2. Jezeli wadliwo$ci tego
rodzaju dotycza tylko niektérych postanowienn umowy, inne postanowienia pozostaja w mocy,
chyba ze przypuszczac nalezy, iz bez postanowien, dotknietych niewazno$cia, strony nie bytyby
zawarty umowy”.

81 1.. Domanski, Instytucje..., s. 155.

892 Art. 248 k.z.: ,§ 1. Jezeli dtuznik op6Znia sie z wykonaniem zobowigzania pienieznego,
winien zaptaci¢ wierzycielowi tytutem odszkodowania za opdznienie odsetki umowne, a w braku
umowy w tym wzgledzie odsetki ustawowe, liczac od dnia wymagalnosci dtugu. § 2. Odsetki te
nalezg sie wierzycielowi bez potrzeby wykazania przezen jakiejkolwiek szkody i bez wzgledu na
to, czy dtuznik dopuscit sie winy. § 3. Wierzyciel moze zada¢ nadto dodatkowego odszkodowania
na zasadach og6lnych”.

893 R. Longchamps de Berier, Zobowiqzania. Polskie..., s. 477.

894 § 522 BGB: ,Darodawca nie jest obowigzanym do ptacenia procentu za zwtoke”.
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zamiaru lub razacego niedbalstwa darczyncy, co byto wymagane w § 1 art. 360
k.z. Natomiast z art. 249 k.z.%%°, w zwiazku z przepisem § 2 art. 360 k.z., wyni-
kato, ze od zalegtych odsetek mozna byto liczy¢ odsetki za opdzZnienie dopiero
od chwili wytoczenia o nie powddztwa. Dziato sie tak nawet w przypadku,
gdy z woli stron odsetki zostaty skapitalizowane juz po powstaniu zalegtoSci
i ze od zaleglych swiadczen okresowych, przypadajacych z mocy umowy da-
rowizny, wolno byto liczy¢ odsetki za op6znienia, takze dopiero od chwili wy-
toczenia o nie powddztwa®®. W przypadku tzw. negotia mixta cum donatione
ograniczong odpowiedzialno$¢ darczyncy stosowato sie tylko co do nadwyzki
stanowigca darowizne. W razie trudnosci lub niemozliwosci w odgraniczeniu
cze$ci odptatnej, od czesci bezptatnej sedzia miat sam oceni¢ odszkodowanie
zgodnie z art. 158 § 1 k.z.8%7

W mys$l art. 558281 308 zd. 1 k.z.8° odpowiedzialno$¢ darczyncy mogta by¢
rozszerzona. Wymagane wtedy byto wyrazne zobowigzanie sie darczyncy. Z ko-
lei wytaczenie i zmniejszenie odpowiedzialno$ci na wypadek ztego zamiaru lub
podstepu darczyncy sprzeciwiatoby sie dobrym obyczajom i byto niedopusz-
czalne w mysl art. 360, 55,56 § 11308 zd. 2 k.z.9%°

Ostatnim artykutem dotyczacym obowigzkéw darczyncy byt art. 361 k.z.,
zgodnie z ktérym jezeli rzecz darowana miata wady prawne lub fizyczne, to dar-
czynca odpowiadat za szkode, jaka wyrzadzit obdarowanemu przez to, Ze, wie-
dzac o wadach, nie zawiadomit go o nich najpdZniej w chwili wydania rzeczy.
Zrédtem przepisu art. 361 k.z. byt art. 70 projektu wstepnego®?, ktérego ust. 1

895 Art. 249 k.z.: ,§ 1. Od zalegtych odsetek wolno liczy¢ odsetki za op6znienie dopiero od
chwili wytoczenia o nie powddztwa, chyba ze z woli stron zalegte odsetki zostaty skapitalizowane
juz po powstaniu zalegtosci. § 2. Przepis powyzszy nie uchybia odmiennym przepisom i zwycza-
jom handlowym. § 3. 0d zalegtych $wiadczen okresowych wolno liczy¢ odsetki za opdznienie, jak
przy zobowiagzaniach pienieznych”.

89 L. Domanski, Instytucje..., s. 155.

897 §1art. 158 k.z.: ,Wysoko$¢ odszkodowania bedzie ustalona z uwzglednieniem wszelkich
zachodzacych okoliczno$ci”.

898 Art. 55 k.z.: ,Strony, zawierajagce umowe, moga stosunek swdj utozy¢ wedtug swego
uznania, byleby tres$c¢ i cel umowy sprzeczne z porzadkiem publicznym, ustawa lub dobremi oby-
czajami, sg niewazne”.

899 Art. 308 k.z.: ,Strony moga przez umowe odpowiedzialno$¢ z tytutu rekojmi rozsze-
rzy¢, ograniczy¢ lub wytaczy¢. Jednakze wytaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci z ty-
tutu rekojmi jest niewazne, jezeli sprzedawca zatait podstepnie przed kupujacym wade przed-
miotu sprzedazy”.

90 1, Peiper, Kodeks..., s. 488; E. Muszalski, Darowizna..., s. LXIX.

901 Art. 70 projektu wstepnego: ,Darczynca odpowiada za wady prawne i fizyczne rzeczy
darowanej, jezeli o ich istnieniu wiedziat i obdarzonego najpé6zniej w chwili oddania nie zawiado-
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ostatecznie nie wszedt do art. 361 k.z. ze wzgledu na niejasna redakcje tekstu,
z ktérej mozna byto wnioskowac, ze darczynca w zasadzie odpowiadat za wady
prawne i fizyczne rzeczy darowanej, jezeli o ich istnieniu wiedziat i obdarowa-
nego najpo6zniej w chwili wydania rzeczy nie zawiadomit®°2.

Art. 361 k.z. wzorowany byt przede wszystkim na kodeksie japonskim
oraz na przepisach ABGB i BGB%%. Art. 551 kodeksu japonskiego naktadat na
darczynce odpowiedzialno$¢ za wady fizyczne lub prawne tylko w razie pod-
stepnego zamilczenia braku prawnego lub wady, nie podajac jednak rodzaju
roszczen, za$ przy darowiznie z obcigzeniem kazat mu odpowiada¢ do wyso-
ko$ci wartos$ci obcigzenia jak sprzedawcy. W przeciwienstwie do rozwigzan
znajdujacych sie w kodeksach pozaborowych w kodeksie japoniskim przyjeto
konstrukcje specjalnej gwarancji ex contractu, natozonej na niesumiennego
darczynce, ktorg zastosowano rowniez w art. 361 k.z.%*

Odpowiedzialno$¢ darczyncy za wady przedmiotu darowizny nalezato
ocenia¢ wedtug art. 361 k.z. Przepisy o obowigzku sprzedawcy do rekojmi za
wady prawne i fizyczne przedmiotu darowizny, a wiec zawarte w art. 306-336
k.z., nie mogty by¢ stosowane w calej rozciagtosci analogicznie do darczyncy.
Wiazato sie to z brakiem wzajemnego Swiadczenia ze strony obdarowanego?®,
gdyz darczynca nie otrzymywat ceny, ktéra byta odpowiednikiem przedmiotu
darowizny. W przypadku sprzedazy odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za wady
prawne i fizyczne przedmiotu sprzedazy uzasadnia wtasnie wzajemny charak-
ter umowy sprzedazy.

mit. Obdarowany moze zadac z tytutu tej odpowiedzialnos$ci wynagrodzenia szkody, ktéra przez
to ponidst, ze przyjat darowizne lub odebrat rzecz na jej dopetnienie, liczac na nieistnienie wad”.

%02 L. Domanski, Instytucje..., s. 156.

903 Chodzi tu o przepisy art. 945 ABGB i §§ 523 i 524 BGB; odrzucono konstrukcje przyjeta
w KN, ze darczynca nie odpowiadat z tytutu rekojmi za wady prawne i fizyczne wcale, jednak
zgodnie z jurysprudencja, opierajac sie na art. 1382 KN, darczynca odpowiadat w razie podstepu
z art. 1382 ex delicto; zob. R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 99-100; E. Muszalski, Da-
rowiznd..., s. LXIX-LXX.

904 Roszczenia przewidziane w ABGB i BGB nie byty roszczeniami, $cisle biorac z tytutu re-
kojmi, tylko byty roszczeniami odszkodowawczymi ex delicto, albo w postaci specjalnie natoZonej
przez ustawe gwarancji § 945 ABGB, §§ 523 ust. 11524 ust. 1 (w tym przypadku podobnie kodeks
japonski w art. 551), albo roszczeniami z powodu nienalezytego wykonania zobowigzania §§ 523
ust. 2 i 524 ust. 2. Wprawdzie konstruowanie tych roszczen nie wymagato osobnego przepisu,
poniewaz istniaty na to ogélne przepisy o odszkodowaniu, ale ich ujemna strong byto to, Ze wcho-
dzity wtedy wszystkie przepisy o odszkodowaniu ex delicto, np. ciezar dowodu, kwestia winy itp.;
zob. R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 100-101.

95 E. Till, L. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 117; L. Domanski, Instytucje..., s. 156; ]. Na-
mitkiewicz, Kodeks..., s. 80.
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Zgodnie z art. 361 k.z. darczynca nie odpowiadat za szkode na zasadach
ogo6lnych, okreslonych w art. 239-242 i 157-160 k.z., lecz jedynie za szkode,
jaka wyrzadzit obdarowanemu przez to, Ze wiedzac o wadach, nie zawiadomit
go o nich najp6zniej w chwili wydania rzeczy. W zwigzku z tym jezeli darczyn-
ca dowiedziat sie 0 wadach przedmiotu darowizny przed wydaniem rzeczy ob-
darowanemu, to obowiagzany byt zawiadomi¢ obdarowanego o istnieniu wady.
W przypadku, gdy wydanie rzeczy nie miato miejsca, np. przy zwolnieniu obda-
rowanego z dtugu pod tytutem darmym, darczynca powinien powiadomi¢ ob-
darowanego o istnieniu wady w chwili zawarcia umowy. Darczynca powinien
zawiadomi¢ obdarowanego o tym, poniewaz obdarowany mégtby wtedy odsta-
pi¢ od darowizny lub umowy wcale nie zawrze¢®. Jezeli jednak obdarowany
wiedziat o istnieniu wad i mimo tego chciat jg zatrzymac, nie mégt wtedy roscic
sobie z tego tytutu zadnych roszczen®”. Ograniczaty sie one tylko do tej cze$ci
poniesionych przezen wydatkow i kosztow, ktora przewyzszata wartos¢ przed-
miotu darowizny przy uwzglednieniu wad, albowiem tylko ta cze$¢ stanowita
rzeczywistg szkode obdarowanego®®. Obowigzek udowodnienia, ze darczynca
wiedziat o istnieniu wad, cigzyt na obdarowanym.

Szkoda wynikajaca z powodu niezawiadomienia obdarowanego byta tzw.
szkoda negatywng, tj. taka, jakiej nie ponidstby obdarowany, gdyby wiedzac
o istnieniu wad, nie zawart byt umowy darowizny albo od umowy juz zawartej
odstgpit®®. Szkoda wyrzadzona przez darczynce obejmowata tzw. ujemne in-
teresse, albowiem darczynca nie byt obowigzany do uczynienia darowizny®°.
Wobec tego, ze podstawg natozenia gwarancji na darczynce byta jego zta wia-
ra, odpowiadat on za wszelka szkode, jaka pozostawata w zwigzku przyczyno-
wym z faktem niezawiadomienia przez darczynce obdarowanego o istniejacej
wadzie®'!. W razie wad prawnych obdarowany mdégt odstapi¢ od umowy, jezeli
z okolicznosci wynikato, Ze nie zawartby umowy darowizny, gdyby wiedziat
o istnieniu wad (art. 315 § 2 k.z.°'%). Odstepujac od umowy, obdarowany maogt

96 1, Domanski, Instytucje..., s. 156; J. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 81.

%07 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 117; L. Domanski, Instytucje..., s. 156-157.

908 1, Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 924.

%09 L. DomansKi, Instytucje..., s. 157; ]. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 81.

910 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 117; L. Peiper, Kodeks..., s. 489-490; E. Mu-
szalski, Darowizna..., s. LXX.

911 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 101.

912 Art. 315 § 2 k.z.: ,§ 2. Jezeli sprzedane prawo stuzy osobie trzeciej tylko czesciowo, albo
istnieje tylko w mniejszej rozciagtosci, kupujacy moze zadac¢ obnizenia ceny, a jezeli z okoliczno-
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zadac¢ zwrotu kosztéw zawarcia umowy darowizny, odbioru przedmiotu da-
rowizny, wydatkéw na jej utrzymanie, kosztow procesu (w przypadku wysta-
pienia osoby trzeciej przeciwko obdarowanemu z roszczeniem prawnym do
przedmiotu darowizny wedtug postanowien art. 314 k.z.°'3), odszkodowanie,
ktére obdarowany musiat zaptaci¢ za niewykonanie zobowiazania, zaciggnie-
tego w przypuszczeniu, ze bedzie moégt rzecza rozporzadzac itp. Z kolei w ra-
zie wykrycia wady fizycznej rzeczy darowanej obdarowany maégt odstapi¢ od
umowy, bez wzgledu na rodzaj tej wady, jezeli darczynca, wiedzac o wadzie
rzeczy, najpézniej w chwili wydania nie zawiadomit go o jej istnieniu. Jesli ob-
darowany odstapit od umowy, mégt zwrécic¢ rzecz i zadac zwrotu wszystkich
wydatkow, ktorych by uniknat, gdyby otrzymat rzecz bez wad, tj. kosztow spo-
rzadzania kontraktu, odbioru rzeczy, zywienia zwierzecia itp.°'* Jezeli obdaro-
wany w chwili zawarcia umowy, a gdy chodzi o rzeczy oznaczonej tylko co do
gatunku, w chwili wydania, przy dotozeniu zwyktej uwagi mogt dowiedziec
sie o wadach rzeczy, odstgpienie od umowy z powodu wady fizycznej rzeczy
darowanej byto niedopuszczalne, chyba Ze darczynca zapewnit obdarowane-
go, ze wady nie istniejg albo istnienie ich podstepnie zatait. W tym przypadku
zastosowanie mial przepis art. 323 k.z.°'%, ktory nalezato zastosowac przez
analogie?!e.

Odpowiedzialno$¢ darczyncy mogta by¢ umownie rozszerzona (art. 55 k.z.)
lub wytgczona na tzw. pozytywne interesse. Wytaczenie odpowiedzialnosci za
wady przedmiotu darowizny uwazato sie za niewazne, jezeli darczynca pod-
stepnie zatail przed obdarowanym wade przedmiotu darowizny (analogia
z przepisem art 308 k.z.717)%18,

$ci wynika, Ze nie zawartby umowy, gdyby byt o tem wiedziat, moze od umowy odstapi¢. Te same
prawa stuza kupujacemu w przypadku, gdy przedmiot sprzedazy jest obcigzony”.

913 Szerzej L. Domanski, Instytucje..., s. 157.

914 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 117; ]. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks...,
s. 924; L. Domanski, Instytucje..., s. 157; E. Muszalski, Darowizna..., s. 157.

915 Art. 323 k.z.: ,Jezeli w chwili zawarcia umowy, a gdy chodzi o rzeczy oznaczone tylko co
do gatunku, w chwili wydania, kupujacy mogt dowiedzie¢ sie o wadach rzeczy przy dotozeniu
zwyklej uwagi, ma on prawa z tytutu rekojmi tylko wtedy, gdy go sprzedawca zapewnit, ze wady
nie istniejg, albo ich istnienie podstepnie zatait”.

16 L. DomanskKi, Instytucje..., s. 157.

917 Art. 308 k.z.: ,Strony moga przez umowe odpowiedzialnos¢ z tytutu rekojmi rozsze-
rzy¢, ograniczy¢ lub wytaczy¢. Jednakze wytaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnosci z ty-
tutu rekojmi jest niewazne, jezeli sprzedawca zatait podstepnie przed kupujacym wade przed-
miotu sprzedazy”.

918 1, Peiper, Kodeks..., s. 490; L. Domanski, Instytucje..., s. 157-158.
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Jesli wskutek wady fizycznej rzeczy obdarowany lub osoba trzecia ponio-
sta szkode, darczynca bytby obowigzany do naprawienia szkody, jezeli znajac
wade, nie ostrzegt obdarowanego o niej najpézniej w chwili wydania rzeczy. Ze
wzgledu na bezptatny charakter umowy uzyczenia, polegajacy na bezptatnym
daniu rzeczy uzyczonej do uzywania komu innemu (art. 419 k.z.), w tym przy-
padku analogicznie nalezato stosowac art. 421 k.z.°*%, dotyczacy obowigzkow
uzyczajacego’.

W przypadku zawarcia umowy darowizny na piSmie odstapienie od umo-
wy przez obdarowanego z powodu wady prawnej lub fizycznej przedmiotu da-

921

rowizny, w my$l art. 111 k.z.**!, powinno by¢ stwierdzone pismem?%,

3.2.3. Spehienie swiadczenia obcigzajacego obdarowanego

W rozdziale III tytutu VII O darowiznie uregulowane zostaty kwestie do-
tyczace spetnienia §wiadczenia, obcigzajacego obdarowanego. Darowizna byta
umowa, dzieki ktérej obdarowany powiekszat swo6j majgtek. Umowa ta nie
byta dla niego umowa obciazliwa, jednak mogty obcigza¢ go pewne obowigz-
ki, takie jak obowiazek wdziecznos$ci, ktérego naruszenie mogto skutkowaé
odwotaniem darowizny, oraz obowigzek spelnienia §wiadczenia zwigzanego
z darowizng. O dopuszczalnosci obcigzenia obdarowanego przez darczynce
obowigzkiem spetnienia pewnego $wiadczenia stanowit § 2 art. 354 § w k.z,,
zgodnie z ktérym darowizna mogta by¢ uczyniona za zleceniem obcigzajacym
obdarowanego (donatio sub modo, donation avec chargé, Schenkung unter Aufla-
ge)®®. Zatem jesli zachodzity ogélne warunki darowizny wynikajace z postano-
wien § 1 art. 354 k.z., nie istniata przeszkoda, jezeli obdarowany zostat prawnie
obcigzony stosunkowo niewielka powinno$cig, ktéra nie zmienitaby darowizny
w umowe odptatng®?*. Darowizna z obcigzeniem obdarowanego obowigzkiem
spetnienia oznaczonego $wiadczenia byta darowizna w catej swej rozciggtosci,
a nie interesem mieszanym, poniewaz umniejszata przysporzenie tylko w sen-

919 Art. 421 k.z.: ,Gdy rzecz uzyczona ma takie wady, ze moze wyrzadzi¢ szkode temu, kto
jej uzywa, uzyczajacy obowigzany jest wzgledem biorgcego do naprawienia wyniktej stad szkody,
jezeli znajac wady, nie ostrzegt go o nich najpé6zniej w chwili wydania”.

920 1, Peiper, Kodeks..., s. 490; L. Domanski, Instytucje..., s. 158; E. Muszalski, Darowizna..., s. LXX.

921 Art. 111 k.z: ,Jezeli umowa byta zawarta na piSmie, uzupetnienie, zmiana lub rozwigza-
nie jej za zgoda obu stron, oraz odstapienie od umowy, winny by¢ na pismem stwierdzone”.

922 1, Domanski, Instytucje..., s. 158.

923 E. Muszalski, Darowizna..., s. LXX.

924 F. Zoll, Zobowigzania..., s. 327.
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sie gospodarczym, nie zmieniajgc przez to charakteru umowy®?®. Do takiej daro-
wizny odnosity sie art. 362°?¢ oraz 363 k.z.%%"

Zrodtem przepiséw art. 362 k.z. byt art. 74 projektu wstepnego®?, ktérego
tre$¢ odpowiadata art. 362 k.z. We wszystkich kodeksach pozaborowych dopusz-
czano mozliwo$¢ obcigzenia obdarowanego przez darczynce zleceniem. Jednak
najpehiej regulowaty to przepisy zawarte w BGB, dlatego przepis § 11 2 art. 362
k.z. wzorowany byt w gtéwnej mierze na postanowieniach § 525 BGB, przepis § 3
art. 362 k.z.na § 525 ust. 2 oraz na ZGB OR. Natomiast postanowienia § 4 art. 362 k.z.
wzorowane byty na przepisach wszystkich kodekséw pozaborowych i szwajcarskim
kodeksie zobowigzan, tj. art. 1121 KN, § 881 ABGB, § 330 zd. 2 BGB, orzecznictwie
kasacyjnym senatu rosyjskiego z roku 1882 nr 4°%°. Jednak k.z. nie przyjat postano-
wien zawartych w § 526 BGB, ktére znalazty sie w art. 73 projektu wstepnego®®.
Projektowany przepis zostat przez Komisje Kodyfikacyjng odrzucony - uznano go za
zbedny ze wzgledu na przepisy art. 363 k.z. Ponadto do k.z. nie wszedt § 536 BGB*3.,

925 . Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 926; ]. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 81-82.

926 Art. 362 k.z.: ,§ 1. Darczynca ma prawo domagac sie spetnienia §wiadczenia obciazajacego
obdarowanego, jezeli wykonat swe zobowigzanie wynikajace z umowy darowizny, a Swiadczenie
nie ma na celu wytacznie korzysci obdarowanego. § 2. Prawo to przechodzi na spadkobiercow dar-
czyncy. § 3. Jezeli Swiadczenie lezy w interesie publicznym, spetnienia Swiadczenia moze zadac po
$mierci darczyncy takze wiasciwa wiadza. § 4. Osoba trzecia, ktéra ponosi korzysc¢ ze Swiadczenia,
moze sie domagac jego spelnienia wedtug przepiséw o umowach na rzecz osé6b trzecich”.

927 Art. 363 k.z.: ,§ 1. Jezeli obdarowany nie spetnia $wiadczenia bez uzasadnionej przyczyny,
darczynca lub jego spadkobiercy moga zada¢ zwrotu przysporzenia majatkowego wedtug przepiséow
o niestusznym zbogaceniu o tyle, o ile to przysporzenie musiatoby by¢ uzyte na spetmienie $wiadcze-
nia. § 2. Zwrot przysporzenia uskutecznia sie przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, chociazby
przedmiotem darowizny nie byty pieniadze; jednak obdarowany moze zwolni¢ sie od obowigzku za-
ptaty tej sumy, zwracajac przedmiot darowizny w naturze w stanie, w jakim sie znajduje”.

928 Art. 74 projektu wstepnego: ,Jezeli zlecenie nie ma na celu wytgcznie korzys$ci obdarzo-
nego, darczynca moze domagac sie jego speinienia, jezeli dopetnit swoich zobowigzan z daro-
wizny. Po $mierci darczyrncy prawo to przechodzi na jego dziedzicéw. Jezeli zlecenie ma na celu
interes publiczny, spetnienia go moze zada¢ po $mierci darczyncy takze wiasciwa wtadza. Czy
osoba trzecia, na ktorej korzy$¢ wychodzi zlecenie, moze domagac sie jego spetnienia, nalezy
oceni¢ wedle przepiséw o umowach na korzysc¢ oséb trzecich”.

929 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie...,s. 120-121; R. Longchamps de Berier, Uzasad-
nienie...,s. 101-102.

930 Art. 73 projektu wstepnego: ,Zlecenie nie obowigzuje obdarzonego, o ile potgczony
z jego wykonaniem naktad przewyzsza warto$¢ darowizny w chwili jej otrzymania a nadwyzka
nie bedzie mu osobno wynagrodzona”.

%1 Uznano, Ze zwolnienie w razie istnienia uzasadnionej przyczyny, przewidzianej
w art. 363 k.z,, odnosito sie nie tylko do obowiazku zwrotu przysporzenia majatkowego w ra-
zie niewykonania $wiadczenia, lecz takze do obowiazku wykonania Swiadczenia; zob. R. Long-
champs de Berier, Uzasadnienie..., s. 103; L. Domanski, Instytucje..., s. 159.
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Zgodnie z §§ 11 2 art. 362 k.z. darczynca lub jego spadkobiercy mieli pra-
wo domagac¢ sie spetnienia $wiadczenia obcigzajacego obdarowanego, jezeli
wykonali zobowigzania wynikajgce z umowy darowizny, a $wiadczenie nie mia-
o na celu wytacznie korzysci obdarowanego (np. gdy miata miejsce darowizna
z warunkiem leczenia sie przez obdarowanego w danej miejscowosci kapielo-
wej). W zwigzku z tym darczynca i jego spadkobiercy nie mogli domagac¢ sie
spetnienia Swiadczenia obcigzajgcego obdarowanego w razie niewykonania zo-
bowiagzan wynikajacych z umowy, poniewaz obdarowany miat obowiazek spet-
nienia tego Swiadczenia tylko z warto$ci otrzymanego przedmiotu darowizny.
Nie mogt on by¢ wiec zmuszony do spetnienia obcigzajacego go $wiadczenia ani
przez darczynce lub jego spadkobiercéw, ani przez osobe trzecig (§ 4 art. 362
k.z.), dopdKi nie otrzymat przedmiotu darowizny?32.

Zgodnie z § 3 art. 362 k.z., jezeli Swiadczenie lezato w interesie publicz-
nym, spetnienia $§wiadczenia mogta zada¢ po $mierci darczyncy takze wta-
$ciwa wtadza. Organami powotanymi do strzezenia interesu publicznego
i dziatania w imie jego zachowania byty wtasciwe wladze panstwowe, samo-
rzadowe lub korporacyjne®®. Swiadczeniem w interesie publicznym mogto
by¢ np. $wiadczenie na rzecz ubogich gminy, na cele spoteczne, panstwowe,
oSwiatowe itp.%*

W mysl § 4 art. 362 k.z. osoba trzecia, ktéra odnosita korzys¢ ze swiad-
czenia, mogta sie domagac jego spetnienia wedtug przepiséw o umowach na
rzecz oso6b trzecich. Zastosowanie w tym przypadku miaty wiec postanowienia
art. 92 k.z.”®

Darczynica mdégt za zycia zwolni¢ obdarowanego od wykonania $§wiadcze-
nia (art. 270 k.z.), o ile osoba trzecia nie o$wiadczyta jemu lub obdarowanemu
o checi skorzystania ze $wiadczenia (§ 2 art. 92 k.z.). Po jego $mierci, pod tym
samym warunkiem, zwolni¢ obdarowanego od wykonania $wiadczenia mogli
réwniez spadkobiercy, jednak aby zwolnienie byto zupelne, musieli go dokona¢
wszyscy spadkobiercy tacznie. Zwolnienie przez spadkobiercéw byto mozliwe

932 L. DomansKi, Instytucje..., s. 159-160; ]. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 82.

933 E. Muszalski, Darowizna..., s. LXX.

%4 1. Peiper, Kodeks..., s. 493.

%35 Art. 92 kz.: ,§ 1. Jezeli kto, zawierajgc umowe, zastrzegt Swiadczenie na rzecz osoby
trzeciej, osoba ta, w braku odmiennej umowy, moze wprost od dtuznika Zadac¢ spetnienia swiad-
czenia. § 2. Kto takie zastrzezenie uczynit, nie moze go juz odwota¢, jezeli osoba trzecia o§wiad-
czyta jemu lub dtuznikowi, ze chce z zastrzezenia skorzystac. § 3. Dtuznik moze podnies¢ zarzuty
z umowy takze i przeciwko osobie trzeciej”; szerzej o przepisach art. 92 k.z.
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tylko wtedy, jezeli nie chodzito o Swiadczenie lezgce w interesie publicznym,
gdyz w takim przypadku uprawniona do zgdania spetnienia Swiadczenia byta
wiadza (§ 3 art. 362 k.z.)*%.

Z przepisamiart. 362 i 363 k.z,, podobnie jak w przypadku § 2 art. 354 k.z,
nie zgadzat sie Fryderyk Zoll. Wedtug niego sprostowania w dwéch kierunkach
wymagat § 1 art. 362 k.z. Po pierwsze, zamiast o ,$wiadczeniu” powinna by¢
mowa o powinnos$ciach, wychodzgcych poza pojecie $wiadczen we wiasciwym
tego stowa znaczeniu. Po drugie, ostatnie zdanie ,a §wiadczenie nie ma na celu
wytacznie korzys$ci obdarowanego” powinno by¢ skreslone, poniewaz ograni-
czenie to mija sie z istotg polecenia (modus). Wedtug Zolla wprowadzenie tych
zmian w drodze wyktadni (interpretatio obrogans i derogans) spowodowatoby,
ze §§ 2, 31 4 art. 362 k.z. miatyby uzasadnienie, poniewaz rozciagatyby prze-
pisy, dla obowigzkéw $wiadczen zbyteczne, na powinnosci wychodzace poza
zakres zwyktych $wiadczen. W takim razie uzasadnione bytyby réwniez prze-
pisy art. 363 k.z.,, modyfikujace w sposéb odpowiedni sankcje za niepetnienie
Swiadczen, gdy chodzi tylko o powinnoSci nizszego stopnia niz $wiadczenia
we wilasciwym tego stowa znaczeniu. Za niepotrzebny uznawat on réwniez § 2
art. 362 k.z, poniewaz kwestie przechodzenia praw na spadkobiercéw regulo-
waty juz przepisy prawa spadkowego. Wynikato z nich, ze spadkobierca wste-
pujacy po $Smierci spadkodawcy we wszystkie jego prawa i obowigzki wstepuje
takze w prawa spadkodawcy Zgdania, aby obdarzony wypetnit §wiadczenie lub
inng powinno$¢ niepodpadajaca pod pojecie Swiadczenia, ktore przyrzekt spet-
ni¢ spadkodawcy®*’.

Umowa darowizny wedtug k.z. nie rozwigzywata sie w przypadku niespet-
nienia $wiadczenia przez obdarowanego. Skutkowac¢ to mogto tylko zmiane co
do przysporzenia majatkowego, odpowiadajgcemu $wiadczeniu, ale jedynie
W sposob ograniczony?®®. Stanowit o tym art. 363 k.z.”**

936 1. Peiper, Kodeks..., s. 492; E. Muszalski, Darowizna..., s. LXX.

97 F. Zoll, Zobowigzania..., s. 328-329.

938 E. Muszalski, Darowizna..., s. LXX.

Art. 363 k.z.: ,§ 1. Jezeli obdarowany nie speinia swiadczenia bez uzasadnionej przy-
czyny, darczynca lub jego spadkobiercy moga zada¢ zwrotu przysporzenia majatkowego wedtug
przepiséw o niestusznem zbogaceniu o tyle, o ile to przysporzenie musiatoby by¢ uzyte na spet-
nieniu $wiadczenia. § 2. Zwrot przysporzenia uskutecznia sie przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej, chociazby przedmiotem darowizny nie byly pieniadze; jednak obdarowany moze
zwolnic¢ sie od obowigzku zaptaty tej sumy, zwracajac przedmiot darowizny w naturze w stanie,
w jakim sie znajduje”.

939
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Zrédtem przepiséw art. 363 k.z. byt art. 75 projektu wstepnego®®. Zmia-
nie ulegt § 2 projektowanego przepisu - doprecyzowano jego brzmienie w celu
wyjasnienia ewentualnych niejasnosci jezykowych. Przepisy te wzorowane
byty na uchylonym § 527 BGB, jednak ulegty przerdébce i modyfikacji®*!.

Zgodnie z § 1 art. 363 k.z. jezeli obdarowany nie spetniat §wiadczenia bez
uzasadnionej przyczyny, darczynca lub jego spadkobiercy mogli zada¢ zwro-
tu przysporzenia majatkowego wedtug przepiséw o niestusznym zbogaceniu
o tyle, o ile to przysporzenie musiatoby by¢ uzyte na spetienie Swiadczenia.
W poréwnania do przepiséw § 527 BGB w k.z. prawo Zgdania zwrotu przyspo-
rzenia ograniczone zostato do przypadkéw, w ktérych niewykonanie $wiad-
czenia nastagpito bez uzasadnionej przyczyny (wzorowano sie w tym zakresie
na art. 249 ZGB OR). W BGB prawo zadania zwrotu przysporzenia wytaczone
byto tylko w przypadku niemozliwosci $wiadczenia, za ktére obdarowany nie
odpowiadat, w zwigzku z tym trzeba byto powotywac sie na przepisy o niewy-
konaniu umoéw wzajemnych. Poprzez modyfikacje dokonang w k.z. nie byto po-
trzeby powotywania sie na przepisy o niewykonaniu umoéw wzajemnych, ktére
w przypadku umowy darowizny nie powinny mie¢ zastosowania®? W zwigzku
z tym darczynca nie miat prawa odstgpienia od umowy w razie niespetnienia
przez obdarowanego Swiadczenia bez uzasadnionej przyczyny na zasadach
wytozonych w art. 250-253 k.z.”** Obowigzek speinienia §wiadczenia cigza-
cy na obdarowanym byt tylko ciezarem zmniejszajacym warto$¢ dokonanego
przysporzenia majatkowego na rzecz obdarowanego i nie nalezato go uznawac
za odpowiednik przysporzenia majatkowego dokonanego przez darczynce na
rzecz obdarowanego. Gdyby ciezar ten przenosit warto$¢ przysporzenia majat-
kowego w chwili zawarcia umowy, obdarowany miatby uzasadnionga przyczyne

940 Art. 75 projektu wstepnego: ,Jezeli obdarzony nie spetnia zlecenia bez uzasadnionej
przyczyny, darczynca moze zada¢ zwrotu podarunku wedtug zasad o niestusznem zbogaceniu
o tyle, o ile musiatby by¢ uzyty na spetnienie zlecenia. Jezeli przedmiotem darowizny nie jest
suma pieniezna, zwrot uskutecznia sie przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, obdarzony
moze sie jednak zwolni¢ od obowigzku zaptaty tej sumy, zwracajac podarunek w naturze”.

941 We wszystkich kodeksach pozaborowych darczyfica miat prawo, w razie niespetnienia
$wiadczenia, obcigzajacego darowizne, zadania zwrotu przysporzenia w catosci lub w odpowied-
niej czesci. Jednak pod wzgledem konstrukecji i rozmiaréw prawa do zwrotu przysporzenia istnia-
ty pewne réznice. W ABGB regulowat to §§ 7091 710, w KN art. 953 in, w T. X, cz. 1 w art. 976,
aw BGB § 527.

942 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 105.

943 Przepisy wylozone w art. 250-253 k.z. dotyczyty skutkéw niewykonania zobowigzan
wzajemnych.
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do niespetnienia obcigzajacego go $wiadczenia, gdyz umowa darowizny spro-
wadzataby sie do wtozenia na obdarowanego obowigzku, ktérego spetnienie
mogtoby wyczerpa¢ catkowicie warto$¢ przedmiotu darowizny i uszczupli¢
wtlasny majatek obdarowanego. W takim przypadku obdarowany mogtby z3-
da¢ od darczyncy uzupetnienia przysporzenia majgtkowego, a gdyby ono nie
zostato uwzglednione, mégt zgodnie z § 2 art. 362 k.z. zwolni¢ sie od obowiaz-
ku spetnienia obcigzajacego go $wiadczenia, zwracajac przedmiot darowizny
w naturze, w stanie, w jakim sie znajdowat.

Kolejng uzasadniong przyczyng niespetnienia $wiadczenia obcigzajacego
obdarowanego mogta by¢ odmowa obdarowanego spetnienia Swiadczenia ma-
jacego na celu wytacznie jego korzys¢, np. do leczenia sie u wskazanego przez
darczynce lekarza. W takim przypadku darczynca lub jego spadkobiercy nie
mogli Zada¢ od obdarowanego zwrotu przysporzenia majatkowego, aby go uzy¢
na spetnienie $wiadczenia, wbrew woli obdarowanego.

Z kolei wbrew woli osoby trzeciej darczynca lub jego spadkobiercy nie
mogli Zada¢ od obdarowanego zwrotu przysporzenia majatkowego, celem
spetnienia $wiadczenia, w razie umownego zwolnienia z dtugu obdarowane-
go przez osobe trzecig, na ktérej rzecz obdarowany miat spetic¢ to swiadcze-
nie. Porozumienie obdarowanego z osoba trzecig, na ktérej rzecz miat spetni¢
Swiadczenie, mogto by¢ wiec uzasadniong przyczyna niespetnienia $wiadcze-
nia przez obdarowanego.

Darczynca lub jego spadkobiercy mogli zada¢ zwrotu przysporzenia ma-
jatkowego, jezeli obdarowany nie speiniat Swiadczenia bez uzasadnionej przy-
czyny. Stosowano wtedy przepisy o niestusznym wzbogaceniu, ktére wytozone
byty w art. 123-125 k.z.°** Jednak réznice wprowadzato zdanie pierwsze § 2
art. 363 k.z. Zgodnie z nim zwrot przysporzenia uskuteczniat sie przez zaptate
odpowiedniej sumy pienieznej, potrzebnej do spelnienia §wiadczenia, chociaz-
by przedmiotem darowizny nie byty pienigdze. Obdarowany nie mdgt sie bro-
ni¢ tym, ze korzy$¢ osiggnietg z przysporzenia majatkowego zuzyt lub utracit
w taki sposob, ze nie byt juz wzbogacony, albowiem obdarowany powinien sie

9% Art. 123 k.z.: , Kto niestusznie uzyskat korzy$¢ z majatku innej osoby, obowigzany jest do
wydania tej osobie uzyskanej korzysci w naturze, a gdyby to nie dato sie uskuteczni¢, do wydania
wartosci”; art. 124 k.z.: ,0bowigzek wydania korzysci obejmuje nie tylko korzys¢, bezposrednio
uzyskana, lecz takze i to, co w razie zbycia, utraty lub uszkodzenia uzyskano jako réwnowarto$¢
lub odszkodowanie”; art. 125 k.z.: ,Jezeli ten, kto uzyskat korzy$¢ z majatku innej osoby, rozporza-
dzit ta korzyscig na rzecz osoby trzeciej pod tytutem darmym, wéwczas obowigzang do wydania
jest ta osoba trzecia”.

236



3.2. Konstrukcja prawna darowizny w k.z.

liczy¢ z obowigzkiem zwrotu przysporzenia majatkowego w razie niespelnienia
$wiadczenia bez uzasadnionej przyczyny (art. 127 k.z.2*5)%4,

Przepis § 2 art. 363 k.z. byt kolejng modyfikacja § 527 BGB, w poréwna-
niu do ktérego zwrot nastepowal zawsze przez zaptate odpowiedniej sumy
pienieznej, co byto znacznym uproszczeniem, poniewaz BGB dopuszczat takze
zadanie zwrotu w naturze, zaleznie od okolicznosci, ktérych zbadanie wywoty-
wato znaczne trudnosci. Jednak w k.z., w interesie obdarowanego, nadano pra-
wo zwolnienia sie od zaptaty sumy pienieznej przez zwrot przedmiotu darowi-
zny w naturze, o czym stanowito zdanie drugie § 2 art. 363 k.z.%’

Zgodnie ze zdaniem drugim § 2 art. 363 k.z., gdyby obdarowany uznat za nieko-
rzystna dla siebie zaptate odpowiedniej sumy pienieznej, potrzebnej do spelienia
Swiadczenia, mogt zwolnic sie od obowigzku zaptaty tej sumy, zwracajac przedmiot
darowizny w naturze w stanie, w jakim sie znajdowata. Obdarowany nie odpowia-
dat zatem za pogorszenie sie stanu przedmiotu darowizny wskutek naturalnego
zuzycia, nawet gdyby pogorszenie nastgpito z jego winy (art. 239-241 k.z.). W przy-
padku za$ utraty lub uszkodzenia rzeczy wskutek celowego dziatania obdarowa-
nego, majacego na celu uniemozliwienie zwrotu, obdarowany zobowigzany byt do
naprawienia szkody na zasadach ogélnych®*®. Zwrot przedmiotu darowizny mogt
by¢ w pewnych sytuacjach korzystniejszy dla obdarowanego, np. w razie spadku
wartos$ci przedmiotu darowizny. Zwrot przedmiotu darowizny powinien nastgpic
bez zadnych obcigZzen dokonanych przez obdarowanego lub jego wierzycieli.

Zatem zgodnie z przepisami at. 363 k.z. obdarowany, obcigzony obowigz-
kiem spelnienia Swiadczenia, poprzez zwrot przedmiotu darowizny w naturze
w stanie, w jakim sie znajdowat, mégt uchyli¢ sie od spetnienia Swiadczenia
bez uzasadnionej przyczyny. W ten spos6b dochodzito do jednostronnego roz-
wigzania umowy darowizny. W przypadku zas darczyncy i jego spadkobiercéw
jednostronne rozwigzanie umowy darowizny nie byto mozliwe. Zatem w razie
niespetnienia Swiadczenia przez obdarowanego bez uzasadnionej przyczyny
darczynca i jego spadkobiercy mogli Zada¢ od niego zaptaty sumy pienieznej
niezbednej do spetnienia $wiadczenia, chyba ze umowe zawarto pod warun-
kiem rozwigzujacym, w razie niespetnienia Swiadczenia przez obdarowanego.

95 Art. 127 k.z.: ,Obowiazek wydania korzysci lub jej warto$ci wygasa, jezeli ten, kto ja uzy-
skat, wykaze, ze korzys¢ te zuzyt lub utracit w taki sposéb, iz nie jest juz zbogacony, chyba Ze,
pozbywajac sie korzysci, byt w ztej wierze, albo powinien byt liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu”.

946 1., Domanski, Instytucje..., s. 161.

97 R.Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 105-106.

948 1. Peiper, Kodeks..., s. 495; E. Muszalski, Darowizna..., s. LXXI.
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Nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 363 k.z. nie regulowaty stosunku ob-
darowanego do 0sdb trzecich, na rzecz ktérych zostato zastrzezone spetnienie
Swiadczenia. W takiej sytuacji, w mys$l § 2 art. 362 k.z,, zastosowanie miaty wy-
tacznie przepisy art. 92 k.z. W zwigzku z tym, jezeli osoba trzecia nie o§wiadczy-
ta darczyncy lub obdarowanemu, Ze chce z zastrzezenia skorzysta¢, obdarowa-
ny mégt zwroci¢ darczyncy przedmiot darowizny i zwolni¢ sie w ten sposéb od
obowigzku Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej. Jednak z chwilg ztozZenia przez
osobe trzecig darczyncy lub obdarowanemu o$wiadczenia, ze chce z zastrze-
zonego Swiadczenia skorzysta¢, obdarowany musiat na zadanie osoby trzeciej
spelni¢ $wiadczenie zastrzezone na jej rzecz. Obdarowany, ktéry zmuszony byt
do spetnienia $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, ale uwazatl, ze taka darowi-
zna okazata sie niekorzystna, mogt zada¢ od darczyncy zwrotu wartosci spet-
nionego $wiadczenia za jednoczesnym zwrotem przedmiotu darowizny w na-
turze, w stanie, w jakim sie znajdowat (§ 2 art. 363 k.z.).

Dobrowolne spetnienie przez obdarowanego $wiadczenia na rzecz dar-
czyncy lub osoby trzeciej oznaczato uznanie przez obdarowanego umowy daro-
wizny za korzystng dla siebie. W takiej sytuacji obdarowany nie mégt zada¢ od
darczyncy zwrotu wartosSci spelnionego $wiadczenia, za jednoczesnym zwro-
tem przedmiotu darowizny®*.

3.2.4. Odwotanie darowizny

3.2.4.1. Odwotanie darowizny w razie zmiany stosunkéw majgtkowych

darczyncy

Kodeks zobowigzan przewidywat dla darczyncy zupeine lub czesciowe
odwotanie darowizny. Nastgpi¢ ono mogto z powodu zubozenia darczyncy
(art. 364 k.z. i 365 k.z.) oraz razacej niewdziecznosci, jakiej dopuscit sie obda-
rowany wzgledem darczyncy (art. 366 k.z. i 367 k.z.). Na rozciagtos$¢ skutkow
odwotania darowizny miato wplyw to, czy darowizna w momencie odwotania
byta juz wykonana, czy jeszcze nie®°.

W mysl art. 364 k.z.*! prawo odwotania darowizny przystugiwato jedy-
nie co do darowizny jeszcze niewykonanej, czyli takiej, do ktérej waznosci po-

949 1. Domanski, Instytucje..., s. 162-162.

90 E Zoll, Zobowigzania..., s. 329-330.

%1 Art. 364 k.z.: ,Darczynca moze odwota¢ darowizne jeszcze niewykonang, jezeli od chwili,
kiedy ja byt przyrzekt, jego stosunki majatkowe tak sie zmienity, ze nie moze wykona¢ darowizny
bez uszczerbku dla wtasnego utrzymania, odpowiadajgcego jego stanowisku spotecznemu, oraz
bez uszczerbku dla cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych”.

238



3.2. Konstrukcja prawna darowizny w k.z.

trzebne bylo o$wiadczenie darczyncy sporzadzone w formie aktu notarialne-
go (art. 358 § 1 k.z.). Darczynica mogt odwota¢ darowizne, jezeli od momentu
przyrzeczenia jego stosunki majatkowe ulegly zmianie, powodujac naruszenie
wtlasnego utrzymania (odpowiadajacego jego stanowisku spotecznemu) oraz
naruszenia jego ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych®2. Z pojecia odwo-
tania wynika, Ze umowa darowizny przestawata obowigzywac z chwilg, gdy ono
nastgpito. Skutkowato to tym, ze nawet w przypadku ewentualnej pézniejszej
poprawy stosunkéw majatkowych darczyncy obdarowany nie miat juz mozli-
wosci dochodzenia wykonania darowizny?®3.

Zrédtem przepisu art. 364 k.z. byt art. 72 projektu wstepnego polskiego
prawa zobowigzan, ktory wychodzit z zatozenia, ze darowizna nie powinna na-
rusza¢ normalnej egzystencji darczyncy i jego rodziny®**. Wzorowany byt on na
§ 519 BGB®®® oraz art. 250 ust. 2 ZGB OR®%°,

W art. 364 k.z., w celu zabezpieczenia przez darczynce srodkow wtasnego
utrzymania (odpowiadajgcego jego stanowisku spotecznemu) oraz wykonania
cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych, wprowadzono
klauzule rebus sic stantibus. Ustawodawca zezwolit darczyncy odwota¢ daro-
wizne jeszcze niewykonang, jezeli od momentu przyrzeczenia darowizny jego
stosunki majatkowe na tyle sie zmienity, ze wykonanie darowizny wigzatoby sie
z uszczupleniem $rodkéw wilasnego utrzymania, odpowiadajacego jego stano-
wisku spotecznemu®’, oraz utrzymania cztonkéw rodziny®°®. Prawo odwotania
przystugiwato od chwili, w ktérej darczynca uczynit przyrzeczenie darowizny,

%2 Nie dotyczy to umownych obowigzkéw alimentacyjnych; zob. J. Korzonek, I. Rosenbliith,
Kodeks..., s. 931-932; L. Peiper, Kodeks..., s. 497.

953 1, Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 931.

%4 Art. 72 projektu wstepnego: ,Darczynca nie jest obowigzany do wykonania darowizny,
jezeli od chwili oswiadczenia, zawierajacego przyrzeczenie darowizny, jego stosunki majatkowe
tak sie zmienity, iz nie moze dopetni¢ darowizny bez uszczerbku dla swego utrzymania, odpowia-
dajacego jego stanowi i dla dopetnienia cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw utrzymania
krewnych i matzonka”.

%5 § 519 BGB: ,Darczyrfica ma prawo odmoéwié¢ wykonania przyrzeczenia, ztozonego spo-
sobem darmym, jezeli w razie uwzglednienia innych jego zobowiazan nie moze wypelni¢ go bez
uszczerbku dla utrzymania, jakie na nim cigza z mocy ustawy. W razie zbiegu roszczen kilku ob-
darowanych, pierwszenstwo ma roszczenie, ktére powstato wczesniej”; [za:] L. Domanski, Insty-
tucje..., s. 175.

%6 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 118.

%7 Wedtug L. Peipera na utrzymanie odpowiadajgcego darczyncy stanowiska spotecznego
wptywaja koszty odpowiedniego wyzywienia, mieszkania i odzienia oraz koszty leczenia i zaspo-
kojenia potrzeb duchowych; zob. L. Peiper, Kodeks..., s. 497.

%8 L. DomansKi, Instytucje..., s. 164.
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a bez znaczenia byt moment, w ktérym obdarowany przyjat to przyrzeczenie®”.
Zmiana stosunkéw majatkowych, powodujgcych zubozenie darczyncy, musiata
zatem nastapi¢ po zaciggnieciu przez darczynce zobowigzania dokonania da-
rowizny, a przed wykonaniem tego zobowigzania®®. Jezeli wiec stan majgtko-
wy darczyncy w chwili przyrzeczenia darowizny nie pozwalat na jej wykona-
nie, darczynca pozbawiony byt prawa odwotania darowizny zgodnie z art. 364
k.z.%®! Zmiana taka mogta nastapi¢ np. w wyniku utraty posady lub majgtku
przez darczynce juz po ztozeniu przyrzeczenia darowizny®®2. Mogta ona nasta-
pi¢ bez winy lub cho¢by z winy darczyncy, np. wskutek lekkomys$lnych speku-
lacji, rozrzutno$ci, pijanstwa itd. Inne rozwigzanie byto przyjete w niemieckim
kodeksie cywilnym, gdzie wedle § 529 BGB odwotanie byto niedopuszczalne,
jezeli darczynca zmiane swych stosunkdéw spowodowat rozmyslnie lub przez
swe razgce niedbalstwo?3.

Z uzasadnienia do art. 364 k.z. wynikato, ze o ile to byto mozliwe, odwota-
nie powinno sie ograniczy¢ do takiej czeSci przysporzenia, jaka jest potrzebna
do wyréwnania uszczerbku okreslonego w art. 364 k.z.%

W kodeksie zobowigzan nie zostata uregulowana kwestia odwotania da-
rowizny jeszcze niewykonanej w przypadku zawarcia umowy darowizny z Kil-
koma osobami réwnocze$nie lub sukcesywnie. W doktrynie przyjeto zgodne
stanowisko co do drugiego przypadku, a wiec gdy darczynca zawart umowy da-
rowizny z kilkoma osobami w réznym czasie. Wtedy odwotanie darowizny jesz-
cze niewykonanej mogto by¢ wykonane kolejno, poczynajac od umowy ostatnio
zawartej’®>. Natomiast w razie zawarcia umowy darowizny z kilkoma osobami
réwnocze$nie, wedtug Leona Peipera i Ludwika Domanskiego, odwotanie daro-
wizny jeszcze niewykonanej powinno by¢ zastosowane w stosunku do wszyst-
kich obdarowanych®®. Z kolei Ignacy Rosenbliith i Jan Korzonek dopuszczali

959 1, Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks ..., s. 932.

960 ], Namitkiewicz, Kodeks..., s. 85.

%1 ], Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 932.

%2 1, Domanski, Instytucje..., s. 164;

93 1., Peiper, Kodeks..., s. 497. Odmiennego zdania byt J. Namitkiewicz, ktéry uwazal, ze jesli
przyczyna zubozenia byty okolicznosci, za ktére darczynca ponosit odpowiedzialnos$¢, w szczegél-
nosci, gdy zubozenie byto spowodowane czynami nagannymi, nie miat on prawa do odwotania da-
rowizny; zob. idem, Kodeks..., s. 85-86. Podobne stanowisko miat L. Domanski, Instytucje..., s. 164.

%% R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 107; swoje watpliwosci co do stusznosci ta-
kiej interpretacji wyrazit ]. Namitkiewicz, Kodeks..., s. 85.

%5 L. Peiper, Kodeks..., s. 497; L. Domanski, Instytucje..., s. 164; ]. Korzonek, I. Rosenbliith,
Kodeks..., s. 932-933.

%6 1, Peiper, Kodeks..., s. 933; L. Domanski, Instytucje..., s. 164.
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mozliwo$¢ wyboru przez darczynce, czy odwotanie dotyczy¢ miato wszystkich
obdarowanych, czy tylko niektérym z nich.

Jezeli mimo odwotania darowizny wedle art. 364 k.z. obdarowany doma-
gat sie jej wykonania, twierdzac, ze nie zachodzg warunki odwotania, to obo-
wigzek udowodnienia zaistnienia tych warunkéw spoczywat na darczyncy®®’.

Zrzeczenie sie przez darczynce praw zawartych w art. 364 k.z. bytoby nie-
wazne ze wzgledu na cele spoteczne i naruszenie praw 0sdb trzecich%®,

Ustawodawca w art. 365 k.z. % uregulowat rowniez sytuacje, gdy dar-
czynhca popadnie w niedostatek, ale juz po wykonaniu darowizny. Zrédtem
tego przepisu byt art. 76 projektu wstepnego®”® wzorowany na § 947 ABGB*"™.
Twoércy kodeksu zobowiagzan uznali, Ze rozwigzania przyjete w tym zakresie
w kodeksie Napoleona oraz w kodeksie cywilnym niemieckim za zbyt surowe
dla obdarowanego. BGB w § 528 przyznawat darczyncy prawo odwotania da-
rowizny, o ile bylo to potrzebne do pokrycia jego utrzymania, odpowiadajace-
go stanowi i cigzacym na nim ustawowym obowigzkom alimentacyjnym, i o ile
obdarowany byt jeszcze wzbogacony. Z kolei KN w tym przypadku przyznawat
w art. 955 ust. 3 darczyncy prawo odwotania darowizny w zupetnosci, ale tylko
wowczas, gdy obdarowany odmoéwit darczyncy, popadtemu w niedostatek, ali-
mentdw. Dlatego za wzorem ABGB natoZono na obdarowanego tylko obowiazek
alimentacyjny w wysokosci ustawowych odsetek od wartosci wzbogacenia®’2.

%7 ], Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 933.

98 1., Peiper, Kodeks..., s. 498.

99 Art. 365 k.z.: ,Jezeli darczynca popadnie w niedostatek po wykonaniu darowizny, obdaro-
wany, o ile jeszcze zbogacony skutkiem darowizny, ma obowiazek dostarcza¢ darczyncy $rodkow,
ktorych mu brakuje do utrzymania, odpowiadajacego jego stanowisku spotecznemu, i do dopetnie-
nia cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych. Obdarowany nie jest obowigzany
ptaci¢ z tego tytutu wiecej, niz wynosza ustawowe odsetki od wartosci zbogacenia. Moze sie zwolni¢
od tego obowigzku, zwracajgc darczyncy warto$¢ wzbogacenia, bedacego nastepstwem darowizny”.

970 Art. 76 projektu wstepnego: ,Jesli darczynca po wykonaniu darowizny popadnie w nie-
dostatek, obdarzony, o ile jeszcze jest zbogacony skutkiem darowizny, obowiazany jest uzupetnic
to, co darczyncy brakuje do jego utrzymania, odpowiadajacego jego stanowi i do wypetnienia
cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw utrzymania jego krewnych i matzonka, a to do wyso-
kosci prawnych odsetek od warto$ci zbogacenia w chwili jego uzupetnienia”.

971§ 947 ABGB: ,Jezeli darujacy po uczynieniu darowizny popadnie w taka nedze, ze zby-
wa mu na potrzebnym utrzymaniu, wéwczas ma prawo zgda¢ od obdarowanego, aby mu ptacit
corocznie ustawowe odsetki od darowanej sumy, o ile rzecz darowana lub jej warto$¢ jeszcze
istnieje i o ile darujgcemu zbywa na potrzebnym utrzymaniu, chyba ze obdarowany znajduje sie
sam w réwnym niedostatku. Z pomiedzy wiekszej liczby obdarowanych, wcze$niej obdarowa-
ny wtedy tylko jest do tego obowigzany, jezeli zasitki p6zniej obdarowanych nie wystarczajg do
utrzymania”; [za:] L. Domanski, Instytucje..., s. 163.

972 QOrzeczenie SN: ,Wedtug powotanego art. 305 kodeksu zobowiazan, w przypadku, gdy dar-
czynca popadnie w niedostatek po wykonaniu darowizny, obdarowany, o ile jest jeszcze wzbogacony
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Obdarowany mégt sie jednak zwolni¢ od tego obowigzku przez zwrot wartoSci

97¢ Obowigzek obdarowa-

wzbogacenia®’?, bedgcego nastepstwem darowizny
nego trwat dopoty, dopoki byt jeszcze wzbogacony. Utrata wzbogacenia miata
miejsce réwniez, gdy obdarowany warto$¢ wzbogacenia zuzyt lub utracit. Jeze-
li jednak obdarowany utracit warto$¢ wzbogacenia w ztej wierze lub gdy ob-
darowany powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu, zwtaszcza po uzyskaniu
wiadomosci o popadnieciu darczyncy w niedostatek, to zwolnienie od zwrotu
wzbogacenia nie nastepowato®”>.

Roszczenie z art. 365 k.z. przystugiwato darczyncy, gdy popadt w niedo-
statek®’® po wykonaniu darowizny i brakowato mu $srodkéw do utrzymania od-
powiadajgcemu jego stanowisku spotecznemu i dopetnieniu ustawowych obo-
wigzkéw alimentacyjnych. Jesli zdarzyto sie to przed wykonaniem darowizny,
a darczynca nie skorzystat z przepisu art. 364 k.z,, to pozostawat w tym przy-
padku bez zadnych roszczen wobec obdarowanego. W przypadku gdy obdaro-
wanych byto wiecej, stosowano te same zasady co w art. 364 k.z.””” Rozwigzania,
jakie przyjeto w art. 365 k.z., miaty by¢ dla darczyncy rekompensatg za cierpie-
nie niedostatku skutkiem darowizny®’8. Dlatego dzieki przyznanemu roszczeniu
miatl on mie¢ zapewniony mniej wiecej taki dochéd z przedmiotu darowizny,
jaki mégt mie¢, gdyby jej nie uczynit. Z kolei dla obdarowanego byto to korzyst-
ne, poniewaz zobowigzanie alimentacyjne wygasato ze $miercig darczyncy®”’

skutkiem darowizny, ma obowiazek dostarczenia darczyncy srodkéw, ktérych mu brakuje na utrzy-
manie odpowiadajace jego stanowisku spotecznemu i do dopetnienia cigzacych na nim obowiazkow
alimentacyjnych, jednak obdarowany nie jest z tego tytutu obowigzany ptaci¢ wiecej, anizeli wyno-
sza ustawowe odsetki od warto$ci zbogacenia” (SN 14 IX 1937, CII. 651/37,NKZ 1938, s. 51).

973 Nie byt to wiec zwrot przedmiotu darowizny w naturze, ani zwrot przysporzenia ma-
jatkowego, ani mozliwo$¢ jednorazowej zaptaty wartosci przedmiotu darowizny; tylko obdaro-
wany miat prawo wyboru; zob. J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 935-936; ]. Namitkiewicz
Kodeks..., s. 86-87.

97 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 107-108.

975 1, Namitkiewicz, Kodeks..., s. 86-87.

976 Jak w przypadku art. 364 mozemy sie spotka¢ w doktrynie z réznymi interpretacjami
tego przepisu. Wedtug L. Peipera roszczenie przystuguje darczyncy, nawet jesli popadt on w nie-
dostatek z wtasnej winy; idem, Kodeks..., s. 498. Odmienne stanowisko zajmowat ]. Namitkiewicz;
idem, Kodeks..., s. 85.

977 ]. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 934-935.

978 E. Till, R. Longchamps de Berier, Polskie..., s. 122.

979 Roszczenie to miato Scisle osobisty charakter, wiec nie mogto by¢ odstgpione i nie mogto
przechodzi¢ na spadkobiercéw (z wyjatkiem nalezno$ci umownie lub prawomocnym wyrokiem
przyznanych i to jedynie juz wymagalnych), jednak w przypadku obdarowanego obowiazek za-
spokojenia roszczenia darczyncy przechodzit na jego spadkobiercéw, zob. ]. Korzonek, I. Rosen-
bliith, Kodeks..., s. 936; L. Domanski, Instytucje..., s. 166.
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i istniato tylko pro futuro®®. Nie byto to zatem odwotanie darowizny, lecz udzie-
lenie pomocy darczyncy bedace wyrazem wdziecznosci ze strony obdarowane-
go, co budzito watpliwosci co do umieszczenia tego przepisu w rozdziale o od-
wotaniu darowizny®®!.

3.2.4.2. Odwotanie darowizny w razie niewdziecznosci obdarowanego

Zgodnie z trescig art. 366 k.z.°®? darczynca mogt odwotaé¢ darowizne na-
wet juz wykonang z powodu razacej niewdziecznosci, jakiej dopuscit sie wzgle-
dem niego obdarowany, zwtaszcza jesli popetniony przez obdarowanego czyn
stanowit przestepstwo albo ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych.

We wszystkich obowigzujacych kodeksach porozbiorowych wystepowaty
przepisy normujace odwotanie darowizny z powodu niewdziecznos$ci. Wedtug KN
(art. 955) przyczyna odwotania darowizny z powodu niewdziecznosci byto tar-
gniecie sie na zycie darczyncy oraz zte obchodzenie sie, wystepki i obelgi, wszystko
w ciezkim stopniu. Wedtug ABGB (§ 948) byta to ciezka niewdziecznos¢, tj. takie
skrzywdzenie darczyncy na ciele, czci, wolnosci lub majatku, ktére nadaje sie do
karnosgdowego Scigania. Z kolei BGB (§ 530) dopuszczat odwotanie darowizny
z powodu ciezkiej niewdziecznosci, ktéra polegata na ciezkim uchybieniu wzgle-
dem darujacego lub bliskiego cztonka jego rodziny. Natomiast wedtug Tomu X, cze-
$ci 1 Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego z 1832 r. (art. 974) przyczyna odwotania
darowizny z powodu niewdziecznosci byt zamach na zycie darujacego, pobicie,
grozby, fatszywe oskarzenie o przestepstwo oraz oczywiste nieuszanowanie. Twor-
cy kodeksu zobowigzan badali réwniez rozwigzania przyjete w ZGB OR, w ktérym
przepisy art. 249 ust. 1 i 2 dopuszczaly odwotanie darowizny z powodu ciezkiej
zbrodni przeciw darczyncy lub bliskim oraz ciezkiego naruszenia obowigzkéw fa-
milijno-prawnych wobec darczynicy lub bliskich®.

Zrédtem przepisu art. 366 k.z. byt art. 77 projektu wstepnego®*. Poréwnu-
jac projektowany przepis z ostatecznym brzmieniem art. 366 k.z., mozna zauwa-

90 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 108.

%81 1, Namitkiewicz Kodeks..., s. 86.

%2 Art. 366 k.z.: ,Darczynca moze odwotaé¢ darowizne, nawet juz wykonang, jezeli obdaro-
wany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci, zwtaszcza przez popetnienie czynu,
stanowigcego przestepstwo albo ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych”.

%3 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 108.

%4 Art. 77 projektu wstepnego: ,Darczynica moze odwota¢ darowizne, chociazby juz wyko-
nana, jezeli obdarzony dopusci sie wobec niego lub jego bliskich ciezkiej niewdziecznosci przez
uchybienia, nadajace sie do karno-sgdowego dochodzenia albo przedstawiajace sie, jako narusze-
nia obowigzkow familijno-prawnych”.
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zy¢, ze ustawodawca nie okreslit pojecia razacej niewdziecznosci. Zdecydowano,
ze ustawa nie powinna taksatywnie wymienia¢ rodzajéw niewdziecznosci uza-
sadniajacych odwotanie, ze wzgledu na wytworzony przez darowizne stosunek
etyczny miedzy darczyncag a obdarowanym. Uznano, ze wtasnie ze wzgledu na ten
wybitnie etyczny charakter tego stosunku nalezy pozostawi¢ swobode sedziemu
w podejmowaniu decyzji®®. Za razaca niewdzieczno$¢ mozna byto zatem uzna¢
kazdy czyn lub szereg czynéw popetnionych przez obdarowanego?®® rozmyslnie,
aby wyrzadzi¢ krzywde moralng lub materialng darczyncy®®. Jednak aby ufa-
twi¢ zadanie sedziemu, wymieniono przyktadowe fakty uzasadniajace odwota-
nie z powodu razacej niewdzieczno$ci. Byly to czyny stanowiace przestepstwo®s®
oraz naruszenie obowigzkéw rodzinnych®®. Przestepstwo mogto by¢ popetnione
nie tylko na osobie lub mieniu darczyncy, ale takze na osobie lub mieniu czton-
kow jego rodziny®®. Jednak nie kazdy czyn stanowigcy przestepstwo, biorgc pod
uwage pewne okoliczno$ci, musiat by¢ poczytany za razaca niewdziecznos¢. De-
cydowac miat o tym sedzia, ktadac nacisk na stopien niewdzieczno$ci®*!, a dowdd
popetnienia przestepstwa mogt by¢ przeprowadzony przed sagdem cywilnym,
bez uprzedniego wszczecia i zakonczenia procesu karnego®?. Z kolei za ciezkie
naruszenie obowigzkéw rodzinnych uznawano np. uporczywe uchylanie sie ob-
darowanego od dostarczania srodkéw utrzymania dla darczyncy wynikajacych
z ustawowego obowigzku, nierzad z cztonkami rodziny darczyncy, nieudzielenie
darczyncy pomocy w niebezpieczenstwie dla jego zycia, zdrowia lub mienia®®.

W orzecznictwie dotyczgcym art. 366 k.z. najwiecej miejsca poswiecono
okresleniu pojecia razacej niewdzieczno$ci, biorgc przede wszystkim pod uwa-
ge okolicznosci popelnienia czynu wyrzadzajgcego szkode darczyncy, tj. Swia-
domos$¢, nieprzyjazny zamiar, prowokacje itp.***

%5 R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 110-111; S. Solarski, Odwotanie..., s. 77-78.

%6 QOrzeczenie SN: ,Zniewagi, ktorych wobec darczyncy dopuszcza sie maz obdarowanej, nie
stanowig podstawy do odwotania darowizny” (SN 21 XII 1937,C111613/37,NKZ 1938, nr 47, s. 161).

%7 1. Peiper, Kodeks..., s. 503; J. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 937; L. Domanski, In-
stytucje..., s. 167.

98 7Za czyn stanowigcy przestepstwo Peiper uznawat zbrodnie lub wystepek, a nawet wy-
kroczenia; zob. idem, Kodeks..., s. 503.

%9 R.Longchamps de Berier, Uzasadnienie...,s. 110-111.

990 1.. Domanski, Instytucje..., 1938, s. 167.

91 1. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 937-938; R. Longchamps de Berier, Uzasadnie-
nie...,s. 110-111.

92 1. Domanski, Instytucje..., s. 167-168; ]. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 938.

993 1. Peiper, Kodeks..., s. 503; L. Domanski, Instytucje..., s. 167-168.

994 Wybrane orzeczenia SN: ,Wedtug ustawy przez ciezka niewdzieczno$¢ nalezy rozumiec
takie naruszenie ciata, czci, wolnosci lub majatku, ze przeciwko naruszajagcemu mozna wdrozy¢
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W art. 367 k.z.”%° zawarto Kolejne przepisy dotyczgce prawa odwotania da-
rowizny. Wedle § 1 art. 367 k.z.”°¢ darowizna nie mogta by¢ odwotana z powodu
niewdzieczno$ci, jezeli darczynca przebaczyt obdarowanemu, a takze po $mier-
ci obdarowanego. Zrédlem tego przepisu byt art. 79 projektu wstepnego®”.
W zwigzku z tym, Ze prawo odwotania darowizny z powodu niewdzieczno$ci
byto uzasadnione wzgledami etycznymi, przyjeto, ze przebaczenie ze stro-
ny darczyncy naprawia stosunek etyczny miedzy darczyncg a obdarowanym,
a prawo odwotania wygasa po przebaczeniu. Zdecydowano sie zatem na wy-
razne wspomnienie o przebaczeniu, jak to miato miejsce w kodeksie cywilnym
niemieckim i austriackim?®, Za Kodeksem Napoleona, kodeksem cywilnym nie-
mieckim oraz szwajcarskim kodeksem zobowigzan niedopuszczalne byto od-

postepowanie z ustawy karnej z urzedu lub na zadanie pokrzywdzonego. Nie kazdy atoli czyn
karalny, a nawet ukarany, musi mie¢ znamiona niewdziecznosci. Z istoty pojecia niewdziecznosci
wynika konieczno$¢ §wiadomego i celowego dziatania, aby ukrzywdzi¢ darczynce i $wiadomos¢,
ze sie popetnia niewdzieczno$c¢. Nie zachodzi jednak niewdzieczno$¢, mimo odpowiedzialno$ci
karnej, w razie prowokacji ze strony darczyncy. Jezeli wedtug ustalen powé6d sprowokowat po-
zwanego przy kazdej sposobnosci, aby przez to wywota¢ u pozwanego reakcje i stworzy¢ pod-
stawe do odwotania darowizny, a pozwany na prowokacje reagowat, to nie mozna méwic o $wia-
domym i celowym dziataniu pozwanego, ktéreby nosito znamiona ciezkiej niewdziecznosci” (SN
6.1X.1937, C 11 580/37, Gt. Adw. 1938, s. 131); ,Sam fakt pobicia wzglednie zniewagi darczyncy
przez obdarowanego, jakkolwiek stwierdzony wspomnianym wyrokiem karnym nie jest zdolny
wywotac¢ skutkéw odwotania darowizny, jezeli wywotany zostat przez samego darczynce skut-
kiem prowokacji. Wynika bowiem z pojecia niewdziecznosci, ze podpada pod nig jedynie taka
czynno$¢ obdarowanego, ktéra skierowana byta przeciwko darczynicy ze $wiadomoscia i w nie-
przyjaznym zamiarze, ze natomiast wytaczone sg krzywdy niezamierzone, popetnione w uniesie-
niu, czy rozdraznieniu, wywotanym zachowaniem sie czy dziataniem darczyncy, cho¢by z powo-
du nich mozna byto wszcza¢ postepowanie karne lub nawet doprowadzi¢ do sadowego ukarania”
(SN z dn. 14 XII. 937 1, C. 1. 1542/37, Prz. Not. 1938, nr 7-8, s. 31); ,Nie stanowi podstawy
odwotania darowizny cudzotéstwo popetniane przez obdarowanego za zgoda zony, ktéra go ob-
darowata” (SN 10 I1 1938, C11 2054/37, OSP 517/1938).

9% Art. 367. ,§ 1. Darowizna nie moze by¢ odwotana z powodu niewdzieczno$ci, jezeli
darczynca przebaczyt obdarowanemu, jak rdwniez po $mierci obdarowanego. § 2. Prawo od-
wotania darowizny z powodu niewdziecznosci stuzy spadkobiercom darczyncy, jezeli istniato
jeszcze w chwili jego $mierci, albo gdy powstato skutkiem tego, ze obdarowany rozmyslnie
pozbawit darczynce zycia. § 3. Prawo odwotania darowizny z powodu niewdzieczno$ci wygasa
z uptywem roku od chwili, kiedy uprawniony do odwotania dowiedziat sie o niewdziecznosci
obdarowanego”.

9% 7rédtem przepisu § 1 art. 367 k.z. byt ust. 2 art. 79 projektu gtéwnego: ,odwotanie jest
wykluczone, jezeli darczynca przebaczyt obdarzonemu oraz po $mierci obdarzonego”.

97 Art. 79 projektu wstepnego: ,Odwotanie darowizny z powodu niewdziecznosci moze
nastapic tylko w ciggu roku od chwili, w ktérej darczynca dowiedziat sie o niewdziecznosci ob-
darzonego, a jezeli zmart przed tem, od chwili jego Smierci. Odwotanie jest wykluczone, jezeli
darczynca przebaczyt obdarzonemu oraz po $mierci obdarzonego”.

98 Inne rozwigzania wystepowaly w prawie francuskim i szwajcarskim; zob. R. Long-
champs de Berier, Uzasadnienie...,s. 111-112.
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wotanie wobec dziedzicow spadkobiercéw obdarowanego®”. Jezeli jednak
odwotanie darowizny nastgpito przed $miercig obdarowanego, skutki dokona-
nego odwotania obcigzatyby rowniez jego spadkobiercéw'°?. Niedopuszczalne
byto zrzeczenie sie prawa odwotania darowizny z powodu niewdziecznoSci, co
uznawano za przeciwne dobrym obyczajom!%, Gdyby jednak zrzeczenie sie
prawa odwotania darowizny nastapito po dopuszczeniu sie przez obdarowane-
go czynu niewdziecznosci, traktowano to wtedy na rowni z przebaczeniem!’2,
Zrédtem przepisu § 2 art. 367 k.z. byt art. 78 projektu wstepnego°%, Wzo-
rowany byt on w gtéwnej mierze na art. 251 ZGB OR!* W mysl § 2 art. 367
k.z. prawo odwotania darowizny z powodu niewdziecznosci stuzyto spadko-
biercom darczyncy, jezeli istniato jeszcze w chwili jego $mierci, tj. nie nastgpito
wczes$niej przebaczenie i nie uptynat rok od czasu, gdy darczynca dowiedziat sie
o niewdzieczno$ci. Niewdzieczno$¢ obdarowanego stanowito wedtug ustawo-
dawcy czyn niemoralny, dlatego tez prawo odwotania darowizny z powodu nie-
wdziecznos$ci obdarowanego wzgledem darczyncy przystugiwato spadkobier-
com darczyncy, nawet gdyby darczynca zmart, nie dowiedziawszy sie wcze$niej
o niewdzieczno$ci obdarowanego. Prawo odwotania darowizny z powodu nie-
wdziecznosci przystugiwato spadkobiercom ustawowym, a z testamentowych
tylko zapisobiercom ogélnym lub pod tytutem ogélnym, z wylaczeniem zapiso-
biercow szczeg6lnych. Wedle § 2 art. 367 k.z. prawo odwotania darowizny przy-
stugiwato spadkobiercom réwniez w przypadku, gdy obdarowany rozmyslnie
pozbawit zycia darczynce. Prawo odwotania w tym przypadku byto nieskutecz-

999 Ibidem, s. 111.

10007, Domanski, Instytucje..., s. 168; ]. Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 938; ]. Namit-
kiewicz, Kodeks..., s. 86.

1001 Art. 56 k.z.: ,§ 1. Umowy tresci niemozliwej do wykonania oraz umowy sprzeczne z po-
rzadkiem publicznym, ustawg lub dobremi obyczajami, sg niewazne. § 2. Jezeli wadliwo$ci tego
rodzaju dotycza tylko niektérych postanowienn umowy, inne postanowienia pozostaja w mocy,
chyba, ze przypuszczac nalezy, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig, strony nie bylyby
zawarty umowy”.

10021, Domanski, Instytucje..., s. 168.

1003 Art. 78 projektu wstepnego: ,prawo odwotania darowizny z powodu niewdziecznos$ci
przechodzi na dziedzicéw darczyncy, jezeli w chwili jego $mierci jeszcze istniato lub powstato
skutkiem zabicia darczyncy przez obdarzonego”.

1004 Art. 251 ZGB OR.: ,0dwotanie (darowizny) moze nastgpi¢ w ciagu roku, liczac od dnia,
w ktorym darczynca dowiedziat sie o przyczynie odwotania. Jezeli darczynca zmart przed upty-
wem roku, jego prawo przechodzi na spadkobiercow, ktérzy moga z niego skorzysta¢ do konca
tego okresu czasu. Spadkobiercy moga odwota¢ darowizne, jezeli obdarowany rozmyslnie lub
w inny sposéb niedozwolony przyczynit sie do $mierci darczyncy lub przeszkodzit mu w skorzy-
staniu z prawa odwotania”, [za:] L. Domanski, Instytucje..., s. 168.
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ne, jezeli darczynca przebaczyt obdarowanemu za swego zycia lub nie dopuscit
do bezskutecznego uptywu rocznego terminu zawitego, przewidzianego w § 3
art. 367 k.z. Za rozmys$lne pozbawienie darczyncy zycia rozumiano $wiadome
nastawanie obdarowanego na zycie darczyncy, ktérego skutkiem byta Smier¢.
W przypadku, gdyby obdarowany z takim zamiarem dopuscit sie uszkodze-
nia ciata darczyncy lub wywotat rozstréj zdrowia, a skutkowatoby to Smiercig
darczyncy dopiero po pewnym czasie, prawo odwotania powstawato z chwila
popetnienia przez obdarowanego czynu wystepnego i przechodzito na spad-
kobiercéw z chwilg $mierci darczyncy. Spadkobiercy mogli to prawo wykona¢
tacznie lub kazdy z osobna. Poza tym kazdy spadkobierca moégt zada¢ wydania
czesci odzyskanego przedmiotu darowizny nawet jesli sam prawa odwotania
darowizny nie wykonat!°%,

Prawo odwotania darowizny z powodu niewdziecznosci, zgodnie z § 3
art. 367 k.z., wygasato z uptywem roku od chwili, kiedy uprawniony do od-
wotania dowiedziat sie o niewdziecznosci obdarowanego. Wyznaczono wiec
za Kodeksem Napoleona oraz kodeksem cywilnym niemieckim roczny termin
zawity do odwotania. Ustawodawca ze wzgledu na osobisty charakter darowi-
zny wyszedt z zatozenia, ze jezeli darczynca przez dtuzszy czas od dowiedzenia
sie o niewdziecznosci nie odwotuje darowizny, mozna przypuszczac, ze nie po-
czut sie dotkniety niewdziecznoscig lub przebaczyt obdarowanemu. Waznym
powodem wyznaczenia czasu odwotalnosci byto wyeliminowanie ewentualnej
niepewnosci obdarowanego, ktéry naprawit swoj btad, a nie uzyskat wyrazne-
go przebaczenia od darczyncy. Skutkowa¢ to mogto niepewnoscig z punktu wi-
dzenia gospodarczego, co ustawodawca uznat za niepozadane'®¢, Zrédtem tego
przepisu byt ust. 1 art. 79 projektu wstepnego'®?’. Por6wnujac obydwa przepisy,
mozna zauwazy¢ réznice polegajacg na tym, ze wedtug k.z. prawo odwotania
darowizny z powodu niewdzieczno$ci wygasato z uptywem roku zaréwno dla
darczyncy, jak i dla jego spadkobiercow, liczac od chwili, w ktérej darczynca lub
jego spadkobierca dowiedzieli sie o niewdzieczno$ci obdarowanego'®%. Ter-
min roczny stosowano w stosunku do spadkobiercow, gdy darczynca, nie od-
wotawszy darowizny, zmart przed uptywem roku od faktu niewdziecznoSci, jak

1005 1, DomanskKi, Instytucje..., s. 170.

1006 R, Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 114.

1007 Art. 79 ust. 1 projektu wstepnego: ,,0dwotanie darowizny z powodu niewdziecznos$ci
moze nastapic tylko w ciggu roku od chwili, w ktérej darczynca dowiedziat sie o niewdziecznosci
obdarzonego, a jezeli zmart przed tym, od chwili jego Smierci”.

1008 1, Domanski, Instytucje..., s. 170.
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i wtedy, gdy prawo odwotania powstato na rzecz spadkobiercéw w razie pozba-
wienia zycia darczyncy'*®. Byto to rozwigzanie, ktérego nie byto w kodeksach
pozaborowych°,

3.2.4.3. Tresc¢ i forma odwotania darowizny oraz zwrot przedmiotu

darowizny

Wedtug art. 368 k.z.1°1! odwotanie wykonywato sie przez oSwiadczenie na
pi$mie skierowanym do obdarowanego, a zwrot przedmiotu darowizny naste-
powat wedtug przepiséw o niestusznym wzbogaceniu'®'2, Zrédtem przepiséw
tego artykutu byt art. 80 projektu wstepnego'®3. Ostatecznie konferencja mie-
dzyministerialna dokonata zmian w stosunku do pierwotnego brzmienia tego ar-
tykutu poprzez zamieszczenie postanowienia o pisemnej formie o§wiadczenia,
zwracajac uwage na wyjatkowy charakter darowizny'’**. Niezachowanie formy
pisemnej skutkowato niedopuszczalnoscig, bez zgody stron, dowodu ze $wiad-
kow (art. 110 k.z.), z przestuchania stron i domniemania (art. 323 k.p.c.)'°*>. Ko-
deks zobowigzan uznawat za wystarczajgce pozasgdowe oswiadczenie!?. Jego
tre$¢ mogta by¢ r6zna. Najistotniejsze byto to, aby wynikata z niej wola odwota-
nia darowizny przez darczynce lub jego spadkobiercéw z powodu razacej nie-
wdziecznos$ci. Oswiadczenie powinno byto jednak zawiera¢ wskazanie czynu
obdarowanego $wiadczace o jego razacej niewdziecznosci. Wykonanie odwo-
tania darowizny poprzez pisemne oswiadczenie nie stanowito o skutecznos$ci
odwotania. Nastepowata ona w momencie doreczenia pisma obdarowanemu
(art. 30 k.z.). Odwotanie stawato sie bezskuteczne, gdy obdarowany zmart przed
doreczeniem mu pisma albo uptynat roczny termin od dowiedzenia sie upraw-

1009 T Namitkiewicz Kodeks..., s. 92.

1010 Szerzej R. Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 114-115.

1011 Art. 368 k.z.: ,§ 1. Odwotanie wykonywa sie przez o$wiadczenie na piSmie skierowane
do obdarowanego. § 2. Zwrot przedmiotu darowizny nastepuje wedtug przepiséw o niestusznym
zbogaceniu. Od chwili popelnienia czynu uzasadniajacego odwotanie obdarowanego uwaza sie za
bedacego w ztej wierze”.

1012 Orzeczenie SN: ,,0dwotanie darowizny przez wniesienie pozwu zawiera w sobie wyma-
gane przez przepis art. 368 § 1 k.z. oSwiadczenie na pismie” (SN 30 III 1938, C. II. 2544/37, PPiA
1938: orzecznictwo, poz. 209, s. 341).

1013 Art. 80 projektu wstepnego: ,0dwotanie uskutecznia sie przez o$wiadczenie wobec ob-
darowanego. W razie odwotania mozna zada¢ zwrotu podarunku podtug przepiséw o zwrocie
Swiadczenia nienaleznego. Obdarzony odpowiada jako posiadacz w ztej wierze, od chwili popet-
nienia uchybienia”.

1014 R, Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 115-116.

1015 1, DomanskKi, Instytucje..., s. 173.

1016 R, Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 115.
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nionego do odwotania o niewdziecznosci obdarowanego'®'’. Gdyby darowizna
nie zostata wykonana przed jej odwotaniem, wtedy ztozenie oswiadczenia wy-
starczato do zwolnienia darczyncy z obowigzku dokonania darowizny na rzecz
obdarowanego. Jezeli obdarowany twierdzit, Ze nie byto razacej niewdzieczno-
$ci, wtedy musial wytoczy¢ powo6dztwo przeciwko darczyncy lub jego spadko-
biercom. Jezeli jednak umowa darowizny zostata wykonana, obdarowany mogt
zada¢ uznania odwotania za bezzasadne!®'® lub zada¢ zasgdzenia przedmiotu
darowizny. Natomiast darczynca musial wytoczy¢ powddztwo o zwrot przed-
miotu darowizny, gdyby obdarowany dobrowolnie go nie zwrdcit'®*. Zgodnie
z § 2 art. 368 zwrot przedmiotu darowizny nastepowat wedtug przepiséow
o niestusznym wzbogaceniu'®® (art. 123-127 k.z.). Zwrot przedmiotu darowi-
zny mial nastgpi¢ w naturze. Gdyby sie tego nie udato uskutecznié, nastepowato
przysadzenie rownowarto$ci w pienigdzach (art. 123 k.z.). W przypadku gdy
obdarowany nie miat juz przedmiotu darowizny, ale miat jego wartos$¢, zobo-
wigzany byt w razie odwotania do wydania odwotujgcemu warto$¢ (art. 124
k.z.). Jezeli obdarowany przekazat przedmiot darowizny osobie trzeciej, wtedy
w razie odwotania darowizny osoba trzecia zobowiazana byta do zwrotu przed-
miotu darowizny odwotujacemu (art. 125 k.z.). Z kolei w przypadku dokonania
przez obdarowanego naktadéw na przedmiot darowizny, mogt on zadac zwro-
tu naktadoéw tylko do wysokosci zwiekszenia sie wartoSci rzeczy lub zabrac je
z powrotem, jesli byto to mozliwe bez uszkodzenia rzeczy (art. 126 k.z.). Jezeli
obdarowany nie posiadat juz przedmiotu darowizny ani jego wartosci, to nie
byt zobowigzany do zwrotu. Gdyby jednak pozbycia dokonat w zlej wierze albo
wsrod okolicznosci, wrdd ktérych powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu,
wtedy byt do niego obowigzany. Ustawodawca uznat obdarowanego za beda-
cego w ztej wierze juz od chwili popetnienia czynu uzasadniajacego odwotanie
z powodu niewdziecznosci, bez wzgledu na to, czy liczyt sie z odwotaniem, czy
nie. W zwigzku z tym zbycie przedmiotu darowizny po popelnieniu czynu uza-
sadniajacego odwotanie darowizny uwazano za dokonane w ztej wierze i nie

1017-1, Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 943-944; L. Domanski, Instytucje..., s. 173.

1018 Orzeczenie SN: ,W razie odwotania darowizny juz wykonanej, obdarowany nie ma
obowiazku wytacza¢ powddztwa o ustalenie bezzasadnosci odwotania darowizny. Przeciwnie,
darczynca winien zapozywac obdarowanego o zwrot przedmiotu darowizny wedtug przepiséow
o wydaniu niestusznego zbogacenia (art. 368 § 2 k.z.), obdarowany zas moze w drodze zarzutu
podnies¢ bezzasadno$¢ odwotania darowizny dla braku przestanek ku temu, przy czym sad proce-
sowy musi powyzszy zarzut rozpoznac¢” (SN z 17 [11 1938 r,, C. II. 2404 /37, NKZ 1939, nr 10, s. 36).

1019 R, Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 115; L. Domanski, Instytucje..., s. 116.

1020 Szerzej A. Ohanowicz, Niestuszne wzbogacenie, Warszawa 1956.
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zwalniato ono obdarowanego od obowigzku zwrotu warto$ci przedmiotu daro-
wizny posiadanego w chwili popetnienia czynu (art. 127 k.z.)!°*!. Samo zadanie
zwrotu przedmiotu darowizny bez uprzedniego odwotania darowizny uwazano
zarownoznaczne z odwotaniem darowizny, a wniesienie do sagdu pozwu z takim
zadaniem za réwnoznaczne z wykonaniem prawa odwotania'®?2. W okresie po
II wojnie Swiatowej, zaré6wno w doktrynie, jak i judykaturze, kontrowersje wy-
wotato zagadnienie odwotania darowizny nieruchomosci. Gtéwny przedmiot
kontrowersji dotyczyt kwestii skutkow, jakie wywierato odwotanie darowizny
nieruchomosci, tj. czy tylko skutkéw obligacyjnych, czy takze rzeczowych%%,

3.2.4.4. Uniewaznienie darowizny

1024

Przepisy art. 369 k.z.9%%, ostatniego w rozdziale dotyczacym odwotania
darowizny w k.z., wzorowane byty na art. 1803 ogélnego projektu rosyjskiego
kodeksu cywilnego!’?® (wyd. 1910 r.).

Wedtug § 1 art. 369 k.z. przedstawiciel ustawowy osoby pozbawionej lub
ograniczonej zdolnosci do dziatan prawnych mégt domagac sie sgdownie uniewaz-
nienia'?® darowizny dokonanej przez te osobe przed pozbawieniem lub ogranicze-
niem jej zdolnosci do dziatann prawnych!%?’. Uzasadnione to bytlo domniemaniem,

ze juz w chwili zdziatania darowizny istniaty powody, z ktorych pézniej darczyn-

1021 A, Neumark-Badkowski, Darowizna..., s. 106; ]J. Korzonek, 1. Rosenbliith, Kodeks...,
S. 944-945; L. Domanski, Instytucje..., s. 174-175.

1022 1, Domanski, Instytucje..., s. 174.

1023 Szerzej T. Dobaczewski, Forma i skutki prawne odwotania darowizny nieruchomosci, NP
1957, nr 3,s.102-103; zob. dalej uchwata SN z dnia 17 pazdziernika 1963 r, I1I CO 51/63, OSPiKA
1965, poz. 32,s. 56-57 oraz S. Breyer, glosa do uchwaty SN z dnia 17 pazdziernika 1963 r., OSPiKA
1965, z. 2, poz. 32,s. 57-59.

1024 Art. 369 k.z.: ,§ 1. Przedstawiciel ustawowy osoby, pozbawionej zdolnosci do dziatan
prawnych lub w niej ograniczonej, moze domagac sie sadownie uniewaznienia darowizny, doko-
nanej przez te osobe przed pozbawieniem jej zdolnos$ci do dziatan prawnych lub ograniczeniem
tej zdolnosci, o ile darowizna, ze wzgledu na warto$¢ darowanego przedmiotu i brak powaznych
pobudek moralnych, jest nadmierna. § 2. Uniewaznienia darowizny nie mozna dochodzi¢ sadow-
nie po uptywie dwoch lat od chwili jej wykonania”.

1025 Art. 1803 ogdlnego projektu rosyjskiego kodeksu cywilnego: ,Opiekun osoby, uznanej
za niezdolng do dziatan prawych z powodu marnotrawstwa, ma prawo zada¢ uchylenia darowi-
zny, dokonanej przez te osobe przed uznaniem jej za niezdolng, jezeli darowizna ze wzgledu na
warto$¢ darowanego mienia i brak powaznych pobudek moralnych jest nadmierna. powédztwo
o uchylenie takiej darowizny moze by¢ wytyczone w ciggu dwdch lat od czasu dokonania darowi-
zny”, [za:] L. Domanski, Instytucje..., s. 175.

1026 Warto zwréci¢ uwage na réznice pomiedzy uniewaznieniem a odwotaniem darowizny;
szerzej ]. Namitkiewicz Kodeks..., s. 95-96.

1027°1,. Domanski, Instytucje..., s. 175.
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3.2. Konstrukcja prawna darowizny w k.z.

ca zostat ubezwtasnowolniony'°%, Przedstawiciel ustawowy maégt wystapic¢ z po-
zwem o uniewaznienie darowizny z powodu nadmiernej wartosci darowanego
przedmiotu i braku powaznych pobudek moralnych. Nadmierna warto$¢ daro-
wizny zachodzita wtedy, gdy wyczerpywata w znacznej cze$ci majatek darczyncy
i byta niewspdtmierna do pobudek darczyncy. Zatem sad, ustalajac nadmiernosc¢
darowizny, powinien ocenic¢ warto$¢ darowizny, pobudki moralne ustanowienia jej
przez darczynce, a wiec potozenie majatkowe darczyncy, okolicznosci darowizny
oraz wage i charakter pobudek, ktérymi kierowat sie darczynca'®®.

W mysl § 2 art. 369 k.z. uniewaznienia darowizny nie mozna byto dochodzi¢
po uptywie dwdch lat od chwili jej wykonania. Termin ten biegt od momentu jej
catkowitego wykonania, a wiec jesli darowizne wykonano cze$ciowo, to termin
biegt od chwili, kiedy ostatnia cze$¢ Swiadczenia zostata spetnional®*. Termin
z § 2 art. 369 k.z. nie ulegat zawieszeniu ani przerwaniu w przypadkach przewi-
dzianych w art. 277-280 k.z. odnoszacych sie do terminéw przedawnienia. Wy-
jatkiem byto zawieszenie wymiaru sprawiedliwo$ci albo sity wyZszej, jako unie-
mozliwiajacych wniesienie pozwu we wlasciwym terminie (art. 277 § 4 k.z.)'%3,
Z brzmienia art. 369 § 2 k.z. wynika, Ze jezeli dochodzenie uniewaznienia musiato
nastapic¢ przed uptywem dwdch lat od wykonania darowizny, to ubezwtasnowol-
nienie musiato nastgpic jeszcze wczesniej?2 W takim przypadku oraz w przypad-
ku ustanowienia dla darczyncy przedstawiciela ustawowego po uptywie dwoch
lat od chwili wykonania darowizny prawo Zadania uniewaznienia darowizny na
podstawie art. 369 k.z. nie powstawato'’®, Jezeli sad na zadanie przedstawiciela
ustawowego darczyncy stwierdzit prawomocnym wyrokiem uniewaznienie daro-
wizny, jej przedmiot ulegat zwrotowi na podstawie art. 130 k.z.'°**, a obowigzek
zwrotu ulegat dwudziestoletniemu przedawnieniu zgodnie z art. 281 k.z.1%°

Warto wspomnie¢, Zze w projekcie wstepnym zawarte jeszcze byly
w art. 81-85 przepisy o zwalczaniu darowizny przez wierzycieli, ktdre nie zna-
lazty sie w rozdziale dotyczacym odwotania darowizny?*°3.

1028 R, Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 116.

1029 T Namitkiewicz Kodeks..., s. 95-96.

1030 T Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 947.

1031 1, Domanski, Instytucje..., s. 176.

1032 R, Longchamps de Berier, Uzasadnienie..., s. 116.

1033 T, Korzonek, I. Rosenbliith, Kodeks..., s. 947.

1034 Art. 130 k.z.: ,Niewazno$¢ zobowigzania pociaga za sobg obowiazek zwrotu otrzymane-
go $wiadczenia, chyba ze zobowiazanie po spetnieniu $wiadczenia stato sie waznem”.

1035 Art, 281 k.z.: ,Kazda wierzytelno$¢ ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu, je-
zeli ustawa inaczej nie stanowi”.

1036 Szerzej L. Domanski, Instytucje..., s. 176-178.
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3.3. Darowizna w kodeksie zobowigzan w latach 1945-1964

3.3.1. Kodeks zobowigzan w latach 1945-1964

W poczatkach Polski Ludowej formalnie utrzymano system prawny Il Rze-
czypospolitej. Jednak zachowanie pozoréw ciggtosci prawnej miato znaczenie
gtéwnie polityczne i propagandowe!®’. Prawo wywodzgce sie z okresu miedzy-
wojennego, zwane burzuazyjnym, poddane zostato powaznym zmianom, za-
réwno w drodze ustawodawczej, jak i pozaustawowej. W doktrynie uzasadnia-
no odrzucenie czesci regulacji przedwojennych, uznanych za sprzeczne z blizej
niesprecyzowanymi ,zasadami nowego ustroju”1°®, Jednocze$nie domagano sie
reinterpretacji pozostatych norm celem ich dostosowania do nowych realiéw
politycznych i spoteczno-gospodarczych. Zachowanie formalnej ciggtosci pra-
wa sgdowego Il Rzeczypospolitej byto wybioércze, krytyczne i wzgledne'®*.

W zakresie prawa cywilnego, w tym prawa zobowigzan, po zakonczeniu
II wojny $wiatowej przejeto do systemu prawnego Polski Ludowej praktycznie
caty dorobek prawny Il Rzeczypospolitej. W pracach nad unifikacjg prawa cywil-
nego dokonanej w latach 1945-1946 wykorzystano projekty Komisji Kodyfika-
cyjnej dziatajacej w latach 1919-1939, ktérej funkcjonowanie zostato faktycznie
zawieszone na okres trwania wojny**®, Jednak w Polsce Ludowej Komisja Kody-
fikacyjna nie zostala reaktywowana i jej prac nie wznowiono, mimo Ze nigdy nie
zostata oficjalnie rozwigzana, a tylko jej funkcjonowanie zawieszono'**'.

Prawo cywilne zunifikowane w latach 1945-1946, oparte w rzeczywi-
stosci na przedwojennych koncepcjach, zostato poddane wyraznej krytyce po
przetomie politycznym z 1948 .10+

1037 A, Stawarska-Rippel, Transformacja ustrojowa..., s. 219-220.

1038 J. Litwin, W sprawie mocy obowiqgzujqcej niektorych ustaw przedwojennych, Pal. 1957,
nr 3, s. 1; A. Stawarska-Rippel, Transformacja ustrojowa..., s. 221.

1039 Zob. A. Stawarska-Rippel, Transformacja ustrojowa..., s. 221 in.

1040 A, Stawarska-Rippel, Kodeks zobowigzan w pierwszych latach Polski Ludowej, KPP 2004,
R.XIII, z. 3, s. 700; eadem, Transformacja ustrojowa..., s. 226; eadem, Prawo sqdowe Polski Ludowej
1944-1950 a prawo Drugiej Rzeczypospolitej, Katowice 2006, s. 81.

141§, Grodziski, Prace nad kodyfikacjq i unifikacjq polskiego prawa prywatnego (1919-1947),
KPP 1992, 1. |, z. 1-4, s. 21-29; idem, Z dziejéw unifikacji polskiego prawa cywilnego, CPH 1985,
z.2,s.292; L. Goérnicki, Prawo cywilne..., s. 57; A. Stawarska-Rippel, Kodeks zobowigzat..., s. 700.

1042 A, Litynski, O prawie i sqdach w poczqtkach Polski Ludowej, Biatystok 1999, s. 224-227;
idem, Na drodze do kodyfikacji prawa cywilnego w Polsce Ludowej, [w:] Prawo wczoraj i dzis. Studia
dedykowane profesor Katarzynie Sojce-Zieliniskiej, red. G. Battruszajtys, Warszawa 2000, s. 145,
149; A. Stawarska-Rippel, Kodeks zobowiqzari..., s. 700; eadem, Transformacja ustrojowa..., s. 226;
eadem, Prawo sqdowe Polski Ludowej..., s. 81.
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Kodeks zobowigzan z 1933 r, ktéry obowiazywal w Polsce Ludowe;j
mimo radykalnej zmiany stosunkéw spoteczno-ustrojowych, uzyskat ponow-
nie sankcje ustawodawczg jako prawo obowigzujgce w Polsce, zgodnie z posta-
nowieniem dekretu z dnia 13 listopada 1945 r. o zarzadzie Ziem Odzyskanych
(Dz.U.Nr 51, poz. 295), wydanego na podstawie ustawy z dnia 3 stycznia 1945 r.
o trybie wydawania dekretéw z mocg ustawy (Dz. U. Nr 1, poz. 1). Rada Mini-
stréw postanowita, Ze na ziemie odzyskane rozcigga sie ustawodawstwo obo-
wigzujace na obszarze Sgdu Okregowego w Poznaniu, a w zakresie prawa pracy
- ustawodawstwo obowigzujace na obszarze gérnos$laskiej czesci wojewodz-
twa Slaskiego (art. 4). Kodeks zobowigzan zostat wprowadzony na ziemiach
odzyskanych z dniem ogtoszenia dekretu, tj. 27 listopada 1945 r. Wprawdzie
kodeks ten, wraz z przepisami wprowadzajacymi, poddano licznym zmianom
w zwigzku z unifikacjg prawa cywilnego, przeprowadzong w latach 1945-1950,
to jednak nie naruszyly one w sposéb istotny ani jego struktury, ani rozwig-
zan merytorycznych. Pierwszg prdobe adaptacji k.z. do nowych warunkéw
stanowit dekret z dnia 12 listopada 1946 r. Przepisy ogdlne prawa cywilnego
(Dz.U.Nr 67, poz. 369, art. 1). Generalnie dekret ten harmonizowat z ideami ko-
deksu zobowigzan majacymi na celu przystosowanie prawa do zmieniajgcych
sie stale warunkow spotecznych i ekonomicznych. Jednak ustawa z dnia 18 lip-
ca 1950 r. Przepisy ogdlne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311) w pewnym
sensie potozyta kres dobrej polskiej tradycji doktryny i ustawodawstwa. Ustawa
ta nie miata juz charakteru uzupetnienia istniejacych przepiséw prawa cywilne-
go, w tym kodeksu zobowigzan, ale samodzielnej catosci'?*3. Przepisy tej ustawy
uchylily formalnie cze$¢ regulacji k.z. oraz przepisy ogélne prawa cywilnego.
Art. 11 3 p.o.p.c.®** zawieraly nowe wytyczne w zakresie interpretacji i stoso-
wania przepiséw prawa cywilnego, stanowiac formalng podstawe pozaustawo-
wych zmian przepiséw k.z., jednoczesnie wptywajac na ksztattowanie nowych
tres$ci prawa sagdowego w ogdle!®*, W ustawie tej pojawity sie w szczegdlnosci
klauzule majace na celu ochrone zasad ideologicznych i ustrojowo-politycznych
panstwat,

1043 1,, Gornicki, Metoda opracowania..., s. 80.

1044 Art. 1 p.o.p.c.: ,Przepisy prawa winny by¢ ttumaczone i stosowane zgodnie z zasadami
ustroju i celami Panstwa Ludowego”. Art. 3 p.o.p.c.: ,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktéry by naruszat zasady wspoétzycia spotecznego w Panstwie Ludowym”.

1045 A, Stawarska-Rippel, Kodeks zobowiqzan..., s. 701; eadem, Prawo sqdowe Polski Ludo-
wej..., s. 82.

1046 1, Gornicki, Metoda opracowania..., s. 80.
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Wprowadzenie nowych klauzul generalnych, nieznanych prawu sadowe-
mu Il Rzeczypospolitej, odegrato gtéwna role w reinterpretacji norm prawa cy-
wilnego. Klauzule generalne!®’, czyli pojecia niedookres$lone, dawatly szeroki
zakres swobody orzeczniczej. Stosowanie ich jest charakterystyczne w okresie
przemian ustrojowych. Szczeg6lne znaczenie w Polsce Ludowej miaty klauzu-
le generalne, zawarte w art. 1 i 3 p.o.p.c. Mozna przytoczy¢ chociazby: ,zasady
wspotzycia spotecznego”, ,zasady ustroju” i ,cele Panstwa Ludowego”, umozli-
wiajace reinterpretacje przejetych norm prawnych, a takze stanowigce samo-
dzielng podstawe decyzji stwierdzajacych o niestosowalno$ci niektérych re-
gulacji prawnych. Wprowadzone klauzule generalne pozwalaty zmienia¢ przez
sedziego znaczenie poszczeg6élnych norm prawnych zawartych w przepisach
przedwojennych, zgodnie wytyczonym przez wiadze kierunkiem. Szczegdlna
funkcje spelniata klauzula ,zasad wspoétzycia spotecznego”, zaczerpnieta bez-
posrednio z konstytucji ZSRR z dnia 5 grudnia 1936 r. Jej zastosowanie miato
ograniczy¢, a nawet zastapi¢ w stosowaniu tradycyjne klauzule generalne za-
warte w k.z.,, m.in. klauzule ,,dobrej wiary” czy ,uczciwo$ci w obrocie”'%%,

W okresie Polski Ludowej tresci poszczegdlnych norm zawartych w k.z.
poddane zostaly korekturom. Przyktadem reinterpretacji normy zawartej
w k.z. byta zmiana znaczenia m.in. art. 473 k.z., w zwigzku ze sprawg prekluzji
roszczenia jednostek gospodarki uspotecznionej w sprawach o manko; art. 165
i 166 k.z. w zwigzku z zakwestionowaniem przez orzecznictwo dopuszczalno-
$ci przyznawania pokrzywdzonemu zado$c¢uczynienia pienieznego; art. 442 § 1
dotyczacego pracy nieodptatnej. Zmiana stanu prawnego bez zmiany przepi-
su dotyczyta takze art. 158, 162, 164 k.z.1%*° Najwiecej korektur przepisow k.z.
w drodze orzeczniczej dokonano w latach 1950-195510%,

1047 Klauzule generalne to: ,zawarte w przepisie prawnym zwroty odwotujgce sie do poza-
prawnych wartosci i ocen. Ich funkcja polega na tym, ze dzieki ich obecnos$ci tre§¢ normy praw-
nej, jej zakres zastosowania albo zakres normowania, wzbogacone sg o niewymienione wprost
w przepisie kryteria o charakterze ocennym. Decyzja sadu stosujacego prawo o tym, czy dana
norma ma zastosowanie w danym stanie faktycznym albo o tym, jakie konsekwencje w postaci
obowiazku okreslonego zachowania dany stan faktyczny wywotuje, uzalezniona jest od wyniku
uwzglednienia przez sad tych ocen i warto$ci, ktére klauzula generalna wskazuje”, [za:] Zarys
prawa cywilnego, red. E. Gniewek, P. Machnikowski, wyd. 4, Nb. 88, Warszawa 2021, s. 19.

1048 A, Stawarska-Rippel, Kodeks zobowiqzan..., s. 705-707; zob. tez: eadem, Prawo sqdowe
Polski Ludowej..., s. 105-116.

1049 Zob. A. Stawarska-Rippel, Kodeks zobowigzan..., s. 708-712; eadem, Prawo sqdowe Pol-
ski Ludowej..., s. 83-90.

1050 Zob. A. Stawarska-Rippel, Prawo sqgdowe Polski Ludowej..., s. 95.
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Nowa interpretacja przepiséw wywodzacych sie z okresu miedzywojen-
nego zmieniata zasadniczo zakres ich dziatania. Jednak w doktrynie i orzecz-
nictwie panowat poglad, Ze wta$nie mozliwo$¢ zmiany zakresu znaczenia nor-
my ,wypelnienia go nowa trescig”, uzasadnia przejecie przepiséw stosowanych
w II Rzeczypospolitej. Przyktadem takiego stanowiska moze by¢ orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1952 r, ktore stanowito, ze ,w kazdym
wypadku nalezy mie¢ na uwadze to, iz kodeks zobowigzan wydany zostat dla
stosunkéw opartych na zasadach kapitalistycznych i dlatego, stosujac go, nalezy
rozumie¢ jego przepisy tak, jak tego wymagaja nowe warunki”1%?,

W nowych warunkach ustrojowo-politycznych, spotecznych i gospodar-
czych k.z. poddawany byt krytyce. Dotyczyta ona zaréwno uktadu systematycz-
nego, jak i zakresu regulacji, w szczegélnosci braku ,socjalistycznej instytucji
prawnej”, jaka byta kontraktacja. Przedmiotem krytyki wynikajacym z nieprzy-
stosowania do warunkow spoteczno-gospodarczych byta m.in. regulacja umo-
wy dozywocia oraz najmu'®®2,

Charakterystyczne dla pierwszych lat powojennych byto powszechne zja-
wisko wybidrczego stosowania przepiséw prawa sadowego wywodzacego sie
z 1l Rzeczypospolitej. Podobnie traktowano k.z., ktéry w praktyce nie byt sto-
sowany lub stosowany byt niezwykle rzadko!%>3. Zwigzane to byto z odrebnym
uregulowaniem obrotu miedzy jednostkami uspotecznionymi, a tym samym
niestosowaniem przepiséw k.z. w tym przedmiocie, a takze z utratg praktycz-

1051 A, Stawarska-Rippel, Kodeks zobowiqzani..., s. 712-713; eadem, Prawo sqdowe Polski Lu-
dowej..., s. 90-91.

1052 Zob. A. Stawarska-Rippel, Kodeks zobowiqzan..., s. 713-714; eadem, Prawo sqdowe Pol-
ski Ludowej..., s. 91-92.

1053 Ogromnie zawezil sie teren, ktory obstugujg takie instytucje kodeksu zobowigzan,
jak przelew wierzytelnosci, przejecie dtugu, zarachowanie zaptaty, spétka, przekaz, poreczenie
i niektore inne. Instytucje te znajduja bardzo ograniczone zastosowanie w zakresie wtasnosci in-
dywidualnej. [...] Stosunki taczace podmioty wiasnosci indywidualnej z jednostkami gospodarki
uspotecznionej sa regulowane cze$ciowo przez przepisy prawa administracyjnego (dostawy obo-
wigzkowe), czeSciowo za$ przez nowy swoisty typ umowy, a mianowicie przez umowe kontrakta-
cyjna. [...] Obrot ten jest wolny od gry gietdowej i réznych form kapitalistycznych zespolen. Obce
mu s3 instytucje maskujace finezyjnie maksymalne zyski kapitalu monopolistycznego. Zbedne
s3 w tym obrocie czynnosci abstrakcyjne, tak szeroko rozbudowane w burzuazyjnych kodeksach
cywilnych w XX wieku ze szwajcarskim kodeksem cywilnym na czele, ktéry moze nie jest naj-
bardziej abstrakcyjny, lecz za to «najwytworniejszy» z kodekséw kapitalistycznych. Kurczacy sie
z kazdym rokiem nasz uktad nie uspoteczniony jest obstugiwany tylko przez nieznaczna czes$¢
przepisow kodekséw przedwojennych”; ]. Wiszniewski, Materiaty dyskusyjne do Projektu Kodeksu
Cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Materiaty Sesji Naukowej 8-10 grudnia 1954 r., War-
szawa 1955, s. 10-11; [za:] A. Stawarska-Rippel, Kodeks zobowiqgzan..., s. 712-713.
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nego znaczenia poszczeg6lnych jego przepiséw na gruncie zmian ustrojowych
i spoteczno-gospodarczych. Wybiércze stosowanie norm zawartych w k.z.,
reinterpretacja poszczeg6lnych jego postanowien zwigzanych z wprowadze-
niem nowych klauzul generalnych oraz nacjonalizacyjne akty prawne wydane
w pierwszych latach Polski Ludowej'®** zwigzane byto ze zwiekszonym zna-
czeniem interesu publicznego nad interesem prywatnym. Tradycyjne i funda-
mentalne instytucje prawa cywilnego ulegaty deformacji wynikajacej z wpro-
wadzenia gospodarki planowej'°5, Zrédtem obowigzkéw obligacyjnych stat sie
dodatkowo plan i zarzadzanie planowe!>®. Planowa polityka panstwa socjali-
stycznego miata decydowac o ukierunkowaniu produkcji i obrotu w sektorze
nieuspotecznionym, a takze podporzadkowaé go celowi nadrzednemu, wta-
Sciwemu gospodarce typu socjalistycznego'®”’. Naruszenie zasad gospodarki
planowej uznane zostato przez Sad Najwyzszy za naruszenie jednego z funda-
mentdw ustroju spotecznego Polski Ludowej, a tym samym sprzeciwiato sie po-
rzadkowi publicznemu w rozumieniu art. 434 k.p.c.1?>® Dodatkowo zasadnicze
znaczenie dla sposobu wykonania niektérych zobowigzan miato istnienie ob-
rotu uspotecznionego, czyli obrotu miedzy jednostkami gospodarki uspotecz-
nionej (dalej j.g.u.). Poza kodeksem regulowano instytucje uméw planowych
w zakresie dostaw surowcéw i towaréw miedzy j.g.u., problemy wykonawstwa
inwestycyjnego oraz umowy o charakterze kontrakcyjnym. Zasady dotyczace
obrotu j.g.u. normowano nie tylko na podstawie ustaw i uchwat rzad, lecz takze
praktyki panstwowego arbitrazu gospodarczego'®°. W celu wykonania planow

1054 W szczegblnos$ci nalezy wymieni¢: dekret PKWN z 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niekto-
rych laséw na wiasno$¢ Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 15, poz. 82), dekret z 26 pazdziernika 1945 r.
o wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279), ustawe
z 6 maja 1945 o majatkach opuszczonych i porzuconych (Dz. U. Nr 17, poz. 97), ustawe z 3 stycz-
nia 1946 r. o unarodowieniu podstawowych gatezi gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 3, poz. 17).

1055 A, Stawarska-Rippel, Kodeks zobowiqzan..., s. 715; eadem, Prawo sqdowe Polski Ludo-
wej..., s. 93; eadem, O prawie cywilnym w poczqtkach Polski Ludowej uwag kilka, SIT 2012, t. XI,
s. 190.

1056 A, Litynski, Historia prawa Polski Ludowej, Warszawa 2007, s. 214.

1057 'W. Czachorski, Zobowiqzania. Zarys wyktadu, Warszawa 1974, [w:] W. Czachérski, Wy-
bor prac, red. J. Bteszynski, Warszawa 2015, s. 296.

1058 A, Stawarska-Rippel, O prawie cywilnym..., s. 191.

1059 Panstwowy arbitraz gospodarczy powotano dekretem z dnia 5 sierpnia 1949 r. o pan-
stwowym arbitrazu gospodarczym (Dz. U. z 1949 r. Nr 46, poz. 340), w momencie rozpoczecia
realizacji planu sze$cioletniego. Jego zadaniem byto rozwigzywanie sporéw majatkowych miedzy
instytucjami, przedsiebiorstwami i organizacjami sektora uspotecznionego, celem zabezpiecze-
nia umocnienia dyscypliny wykonywania uméow i planéw oraz przestrzegania zasad rozrachunku
gospodarczego. Arbitraz miat dodatkowo zapewni¢ wzmocnienie realizacji planu gospodarczego,
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gospodarczych panstwo postugiwato sie aktami administracyjnymi, z ktérych
powstawaty skutki cywilnoprawne. Akty administracyjne zwykle stanowity
zrodto zobowigzan i obejmowaty stosunki miedzy j.g.u. oraz miedzy j.g.u. i oby-
watelami'?¢,

W ten sposéb istnienie gospodarki planowej i sektora uspotecznionego
znacznie zawezito funkcjonowanie zasady swobody umdw, a takze naruszato
przy zawieraniu uméw zasade réwnosci podmiotéw, czyli fundamentalnych
dla k.z. zasad prawa cywilnego'%!. Zasada wolno$ci umoéw utrzymywata swoje
znaczenie tylko tam, gdzie nie obowigzywat plan gospodarczy. Natomiast obrot
cywilnoprawny regulowaty akty administracyjne niskiej rangi, zastepujgc umo-
wy cywilnoprawne, a dodatkowg role odgrywato orzecznictwo panstwowego
arbitrazu gospodarczego!%2.

Przemiany spoleczno-gospodarcze w poczatkach Polski Ludowej spo-
wodowaty réwniez przesuniecie akcentu w przedmiocie ochrony z praw
prywatnych na wtasnos$¢ spoteczng. W wyniku tych przemian uksztattowa-
ly sie nowe instytucje, tj. instytucja ,panstwowej wtasnosci socjalistyczne;j”
i,spotdzielczej wtasnosci socjalistycznej”, tworzacych tgcznie tzw. wtasnos¢
spoteczna. Pojecie wtasnosci formalnie zatwierdzita Konstytucja z 22 lipca
1952 r.1063

Kodeks zobowigzan obowigzywat do momentu wejscia w zycie Kodeksu
cywilnego z 23 kwietnia 1964 r., ktorego ksiega dotyczaca zobowigzan oparta

byta w duzej mierze na jego poprzedniku!®®*, Pozostawione w mocy!°®®

po wej-
Sciu w zycie k.c. regulacje k.z. zostaty ostatecznie uchylone 1 stycznia 1975 r.1%¢
Warto podkres$li¢, ze zastosowanie k.z. do zasadniczo odmiennych realiéw

gospodarczych byto mozliwe ze wzgledu na jego wysoki poziom legislacyjny,

odpowiednig dyscypline gospodarcza zgodnie z zatozeniami polityki ekonomicznej ustanowionej
przez panstwo; zob. A. Stawarska-Rippel, O prawie cywilnym..., s. 192-193.

1060 A, Litynski, Historia prawa..., s. 214-215.

1061 T. Maciejewski, Historia ustroju i prawa..., s. 397.

1062 A, Litynski, Historia prawa..., s. 215-216; o zasadzie ,swobody uméw” w Polsce Ludo-
wej zob. tez: W. Czachoérski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, [w:] W. Czachoérski,
Wybor...,s. 271 in.

1063 A, Stawarska-Rippel, Prawo sqdowe Polski Ludowej..., s. 94; zob. tez: ]. Wasilkowski, Pra-
wo wtasnosci w PRL. Zarys wyktadu, Warszawa 1969.

1064 1, Gornicki, Metoda opracowania..., s. 80.

1065 Wymienione w art. Il pkt 5 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce Ko-
deks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94).

1066 Art. IV § 1 pkt 18 ustawy z 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy
(Dz. U. Nr 24, poz. 142).

257



Rozdziat 3. Darowizna w kodeksie zobowigzan z 1933 r.

zwlaszcza elastyczno$¢ uregulowan. Dodatkowo sprzyjato temu réwniez silne

nacechowanie przepisé6w kodeksowych tendencjg do uspotecznienia prawa®’,

3.3.2. Obowigzywanie przepiséw dotyczacych darowizny w latach
1945-1964

Przepisy kodeksu zobowigzan w zakresie darowizny, mimo radykalnej
zmiany ustroju polityczno-gospodarczego na ustréj socjalistyczny, w ktérym
darowizna miata mniejszy zakres zastosowania, utrzymano praktycznie w nie-
zmienionym brzmieniu do czasu wprowadzenia w zycie Kodeksu cywilnego
z 1964 r.1%% Jednak w okresie Polski Ludowej instytucja darowizny miata nieco
mniejsze zastosowanie. Wynikato to ze szczeg6lnej charakterystyki ustroju so-
cjalistycznego. Jak pisat A. Ohanowicz, darowizna:

Miedzy jednostkami gospodarki uspotecznionej jest wykluczona, a premiowanie
pracownikédw, nagrody panstwowe, ofiary obywateli na cele spoteczne nie podpa-
daja pod przepisy o darowiznie zawarte w kodeksie zobowigzan, lecz s uregu-
lowane bgdZ osobnymi przepisami, bgdz zasadami wspotzycia spotecznego®®.

Z kolei W. Czachoérski uwazat, ze:

W warunkach spoteczno-gospodarczych ustroju socjalistycznego darowizna jest
uznawana za instytucje cywilno-prawng mniejszego znaczenia, skoro jej zastoso-
wanie sprowadza sie do stosunkéw nie obrotowych. Poglad to nieco uproszczony,
bo w stosunkach ludzkich - cho¢by miedzy obywatelami - nie tylko to jest donio-
ste, co daje sie wyjasni¢ wzgledami ekonomicznymi. Dla przyjmowania darowizn
przez osoby prawne nie panstwowe wymaga sie na ogoét zezwolenia wtasciwej
wiadzy'0”°.

Wiekszos$¢ przepiséw k.z. dotyczacych darowizny znalazto swoje odzwier-
ciedlenie w pierwszym powojennym projekcie kodeksu cywilnego z 1948 r,

1067 A, Stawarska-Rippel, Kodeks zobowiqzari..., s. 701; eadem, Prawo sqdowe Polski Ludo-
wej..., s. 82; szerzej o idei uspotecznienia prawa L. Gérnicki, Metoda opracowania...,s. 91 in.; idem,
Zasada..., s. 153-169.

1068 Zob. A. Muszynski, Pojecie darowizny, NP 1947, nr 11, s. 425-427; ]. Namitkiewicz, Ko-
deks...,s. 71in.; A. Ohanowicz, J. Gérski, Zobowigzania - czesé szczegétowa, Poznan 1956;s.611in,;
F. Zoll, Zobowigzania..., s. 324 i n.

1069° A, Ohanowicz, J. Gérski, Zobowigzania..., Poznan 1956, s. 61; eidem, Zobowigzania -
czes¢ szczegotowa, Warszawa 1964, s. 319.

1070 W. Czachoérski, Prawo zobowigzan w zarysie, Warszawa 1968, s. 652.
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a doktadnie w projekcie ksiegi 111 kodeksu cywilnego obejmujgcym zobowigza-
nial®”!, gdzie tytut IX dotyczyt wtasnie darowizny'%’2 I tak: art. 354 § 1 k.z. miat

1071 Projekt ksiegi Il kodeksu cywilnego dotyczacy zobowigzan zostat uchwalony w I czyta-
niu przez Komisje powotana do opracowania jednolitego polskiego kodeksu cywilnego w dniach
19-26 stycznia 1948 r. oraz 1-7 marca i 7-16 sierpnia 1948 r. Referentem projektu byt dr A. Wol-
ter, a wspotreferentem M. Lisiewski. Projekt po uchwaleniu przekazano redakcji prof. J. Wasil-
kowskiemu, ktorego referat zostat przyjety przez Komisje w odniesieniu do tytutéw I-VII ksiegi III
w dniach 17-20 sierpnia 1948 ., a w odniesieniu do pozostatych tytutéw tej ksiegi w dniach 3-4
i 17-19 sierpnia oraz 5-7 listopada 1948 r. Przepisy o darowiznie wchodzity w zakres tytutu IX.

1072 Tytut IX. Darowizna. Dziat I. Przepisy ogélne. Art. 669. Przez umowe darowizny dar-
czynca zobowiagzuje sie do bezptatnego swiadczenia na rzecz drugiej strony kosztem swego ma-
jatku. Art. 670. Nie uwaza sie za darowizne: 1) jezeli kto bez wynagrodzenia zobowiazuje sie do
ustug lub oddaje drugiemu rzecz do uzywania, chociazby zazwyczaj za te ustugi lub za oddanie
rzeczy do uzywania pobieral wynagrodzenie; 2) jezeli kto zrzeka sie prawa, ktérego jeszcze nie
nabyt w ten sposéb, Ze w razie zrzeczenia sie prawo uwaza sie za nienabyte; 3) O ile przyrzeczone
lub spetnione $wiadczenie czyni zado$¢ obowigzkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub
zwyczajom. Art. 671. Kto wole uczynienia darowizny oswiadczyt w sposéb inny, anizeli w obec-
nosci drugiej strony albo za pomoca telefonu lub innego $rodka bezposredniego porozumiewania
sie na odlegtos¢, i nie oznaczyt terminu, w ciggu ktérego bedzie oczekiwat odpowiedzi, ten jest
zwigzany swym os$wiadczeniem az do chwili jego przyjecia lub odrzucenia przez druga strone.
Moze jednak wyznaczy¢ drugiej stronie odpowiedni termin do odpowiedzi; staje sie wolnym po
bezskutecznym uptywie wyznaczonego terminu. Art. 672. § 1. Oswiadczenie darczyncy winno
by¢ pod rygorem niewaznosci ztozone w formie aktu notarialnego. Jednakze darowizna zawar-
ta bez zachowania tej formy staje sie wazng w skutek spelnienia przyrzeczonego $wiadczenia.
§ 2. Jezeli przedmiotem darowizny jest ustanowienie lub przeniesienie prawa, z ktérym taczy sie
faktyczne wtadanie rzecza, Swiadczenie uwaza sie za speinione dopiero z chwilag wydania rzeczy
obdarowanemu. Art. 673. Przepisy artykutu poprzedzajacego nie uchybia przepisom o obowiagzku
zachowania szczegdélnej formy uméw zobowigzujacych do dokonania niektérych rozporzadzen.
Art. 674. Do obowiazkéw darczyncy stosuje sie odpowiednio przepisy o obowigzku sprzedawcy
z zachowaniem przepiséw ponizszych. Art. 675. § 1. Darczynca jest odpowiedzialny za szkode,
wynikta z niespetnienia lub nienalezytego spetnienia Swiadczenia, tylko w przypadku, gdy szkoda
zostala wyrzadzona rozmyslnie lub w skutek razgcego niedbalstwa. § 2. Jezeli darczynca opdznit
sie z zaptatg darowanej sumy pienieznej, odsetki za opdznienie naleza sie obdarowanemu dopiero
od dnia wytoczenia powddztwa. Art. 676. Jezeli rzecz darowana ma wady prawne lub fizyczne,
darczynica obowigzany jest do naprawienia szkody, jaka wyrzadzit obdarowanemu przez to, ze
wiedzac o wadach nie zawiadomit go o nich najpéZzniej w chwili wydania rzeczy. Dziat II. Polecenie.
Art. 677. Darczynca moze wtozy¢ na obdarowanego obowigzek oznaczonego dziatania lub zanie-
chania, nie czynigc nikogo wierzycielem (polecenie). Art. 678. Polecenie niemozliwe do wykona-
nia, jak réwniez polecenie przeciwne porzadkowi publicznemu, dobrym obyczajom albo nakazowi
lub zakazowi ustawy uwaza sie za niezastrzezone, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez niego
darowizna nie dosztaby do skutku. Art. 679. § 1. Darczynca, ktéry wykonat zobowigzanie wynika-
jace z umowy darowizny, moze zada¢ wypetnienia polecenia, chyba ze ma ono wytacznie na celu
korzy$¢ obdarowanego. § 2. Po $mierci darczyncy wypetnienia polecenia moga zada¢ spadkobier-
cy darczyncy, a jezeli polecenie lezy w interesie publicznym, takze wtasciwa wtadza. Art. 680. § 1.
Jezeli obdarowany nie wypetnit polecenia, darczynca lub jego spadkobiercy moga zada¢ zwrotu
warto$ci $wiadczenia, bedacego przedmiotem darowizny, wedtug przepiséw o niestusznym zbo-
gaceniuy, o ile $wiadczenie musiatoby by¢ uzyte na wypelnienie polecenia. § 2. Przepisu powyzsze-
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swoj odpowiednik w art. 669 projektu k.c., art. 355 k.z. w art. 670 projektu k.c.,
art. 357 k.z. w art. 671 projektu k.c,, art. 358 k.z. miat czeSciowo odpowiednik
wart. 671 projektuk.c.,art. 359 k.z. wart. 674 projektu k.c.,art. 360 k.z.wart. 675
projektu k.c., art. 361 k.z. w art. 676 projektu k.c,, art. 362 k.z. w art. 679 projek-
tu k.c., art. 363 k.z. w art. 680 projektu k.c., art. 364 k.z. w art. 682 projektu k.c.,
art. 365 k.z. w art. 683 projektu k.c,, art. 366 k.z. w art. 684 projektu k.c,, art. 367
k.z. w art. 685 projektu k.c., art. 368 k.z. w art. 686 projektu k.c.1”
Zrezygnowano zatem z brzmienia art. 356 k.z. stanowiacego, ze przed-
miotem darowizny nie moze by¢ zbycie lub obcigzenie uzytkowaniem majatku
przysztego ani w catos$ci, ani w cze$ci oraz z art. 369 k.z. dotyczacego uniewaz-
nienia darowizny przez przedstawiciela ustawowego. Z kolei tylko cze$ciowo
skorzystano z postanowien art. 358 k.z., ktéry stanowit, Ze tzw. darowizny re-

go nie stosuje sie, jezeli wypelnienia polecenia moze zada¢ wiasciwa wtadza. Art. 681. § 1. Obdaro-
wany moze odméwi¢ wypetnienia polecenia o tyle, o ile warto$¢ przedmiotu darowizny jest nizsza
od kosztéw zwigzanych z wypetieniem polecenia. § 2. Obdarowany moze odméwi¢ wypelnienia
polecenia i zwrotu warto$ci $wiadczenia bedacego przedmiotem darowizny, jezeli okolicznosci
usprawiedliwiaja niewypekienie polecenia. § 3. Jezeli wypetnienia polecenia lub zwrotu wartosci
Swiadczenia bedacego przedmiotem darowizny zada darczynca lub jego spadkobiercy, obdarowa-
ny moze zwolnic¢ sie przez wydanie przedmiotu darowizny w naturze, w stanie, w jakim przedmiot
ten sie znajduje. Przepisu tego nie stosuje sie, jezeli wypetnienia polecenia moze zada¢ wiasci-
wa wtadza. Dziat IIl. Odwotanie darowizny. Art. 682. Darczynca moze odwota¢ darowizne jeszcze
niewykonang, jezeli po zawarciu umowy jego stan majatkowy ulegt takiej zmianie, Ze wykonanie
darowizny nie moze nastapi¢ bez uszczerbku dla wlasnego utrzymania darczyncy, odpowiadaja-
cego jego potrzebom, albo dla cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw alimentarnych. Art. 683.
Jezeli po wykonaniu darowizny darczynca popadnie w niedostatek, obdarowany ma obowigzek
w granicach istniejacego jeszcze zbogacenia dostarcza¢ darczyncy srodkéw, ktérych mu brakuje
do utrzymania, odpowiadajacego jego potrzebom, albo do dopelnienia cigzacych na nim ustawo-
wych obowiazkéw alimentarnych; moze jednak zwolni¢ sie od tego obowiazku, zwracajac dar-
czyncy warto$¢ zbogacenia. Art. 684. Darczynica moze odwota¢ darowizne, nawet juz wykonang,
jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. Art. 685. § 1. Darowizna
nie moze by¢ odwotana z powodu niewdzieczno$ci, jezeli darczyrica obdarowanemu przebaczyt.
Nie moze by¢ rowniez odwotana po $mierci obdarowanego. § 2. Spadkobiercy darczyncy moga
odwota¢ darowizne z powodu niewdziecznosci, jezeli w chwili §mierci darczynica byt uprawniony
do odwotania albo jezeli obdarowany rozmyslnie pozbawil darczynce zycia. § 3. Darowizna nie
moze by¢ odwotana z powodu niewdziecznosci po uptywie roku od dnia, w ktérym uprawnio-
ny do odwotania dowiedziat sie o niewdziecznosci obdarowanego. Dla spadkobiercow darczyncy
termin ten nie moze skonczy¢ sie wczesniej niz z uptywem roku od $mierci darczyncy. Art. 686.
§ 1. Odwotania darowizny dokonywa sie przez o§wiadczenie ztozone obdarowanemu. Odwotanie
winno by¢ stwierdzone pismem. § 2. Zwrot przedmiotu darowizny nastepuje wedtug przepiséw
o niestusznym zbogaceniu. Od chwili popetnienia czynu uzasadniajacego odwotanie obdarowany
uwazany jest za bedacego w ztej wierze”; [za:] Projekt Kodeksu Cywilnego uchwalony w I czytaniu.
Ksiega 1l Zobowiqzania, Warszawa 1948, s. 51-55.
1073 Zob. ]. Namitkiewicz, Kodeks...,s. 71 in.
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kodajne nie wymagaja formy pisemnej, jednak forma notarialna jest konieczna,
jesli przysporzenie miato nastapi¢ pdzniej.

Jednak projekt kodeksu cywilnego z 1948 r. nie odpowiadat narzucanym
juz wtedy w Polsce przeksztatceniom wedle wzoru komunistycznego ustroju
radzieckiego i dlatego nie zostat on skierowany na droge legislacyjng. W tym
duchu przygotowane zostaty przez Ministerstwo Sprawiedliwos$ci dwa projek-
ty kodeksu cywilnego w roku 19541%7* i 1955175, gdzie przepisy o darowiznie

1074 Art. 698. Przez zawarcie umowy darowizny darczynca zobowigzuje sie do bezptatne-

go $wiadczenia na rzecz drugiej strony kosztem swego majatku. Art. 699. § 1. Nie uwaza sie za
darowizne: 1) gdy kto bez wynagrodzenia zobowiazuje sie do ustug lub oddaje drugiemu rzecz
do uzywania, chociazby zazwyczaj za te ustugi lub za oddanie rzeczy do uzywania pobierat
wynagrodzenie; 2) gdy kto zrzeka sie prawa, ktérego jeszcze nie nabyt albo ktére nabyt w taki
sposéb, ze w razie zrzeczenia sie prawo poczytuje sie za nie nabyte. § 2. Nie uwaza sie row-
niez za darowizne przyrzeczenia lub spetnienia $wiadczenia, o ile czyni ono zado$¢ zasadom
wspotzycia spotecznego. Art. 700. § 1. Oswiadczenie darczyncy powinno by¢ ztozone w formie
aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie waz-
na, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostato spetnione. § 2. Przepisy powyzsze nie uchybiajg
przepisom, ktére przewiduja obowiazek zachowania formy aktu notarialnego ze wzgledu na
przedmiot umowy. Art. 701. Darczynica moze odwota¢ darowizne jeszcze nie wykonana, jezeli
po zawarciu umowy jego stan majatkowy ulegt takiej zmianie, Ze wykonanie darowizny nie
moze nastgpi¢ bez uszczerbku dla wtasnego utrzymania darczyncy odpowiednio do jego po-
trzeb albo dla cigzgcych na darczyncy ustawowych obowigzkach alimentacyjnych. Art. 702. Je-
zeli po wykonaniu darowizny darczynca popadnie w niedostatek, obdarowany ma obowiazek,
w granicach istniejacego jeszcze zbogacenia, dostarczy¢ darczyncy srodkéw, ktérych mu brak
do utrzymania odpowiadajacego jego potrzebom albo do wypetnienia cigzacych na nim usta-
wowych obowigzkéw alimentacyjnych. Obdarowany moze jednak zwolni¢ sie od tego obowiagz-
ku zwracajac darczyncy warto$¢ zbogacenia. Art. 703. § 1. Darczyrica moze odwota¢ darowizne
nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.
§ 2. Spadkobiercy darczyncy moga odwota¢ darowizne, jezeli obdarowany rozmyslnie pozbawit
darczynce zycia. § 3. Darowizna nie moze by¢ odwotana po uptywie roku od dnia, w ktérym
uprawniony do odwotania dowiedziat sie o niewdziecznosci obdarowanego. Art. 704. Odwota-
nie darowizny odbywa sie przez o§wiadczenie ztozone obdarowanemu. O$wiadczenie powinno
by¢ ztozone na piSmie. Art. 705. Jezeli rzecz darowana ma wady, darczynca obowiazany jest do
naprawienia szkody, jaka wyrzadzit obdarowanemu przez to, Ze wiedzac o wadach nie zawia-
domit go o nich najpdzniej w chwili wydania rzeczy”, [za:] Projekt Kodeksu Cywilnego Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1954, s. 103-104.

1075 Art. 694. Przez umowe darowizny darczyrica zobowigzuje sie do bezptatnego $wiad-
czenia na rzecz drugiej strony kosztem swego majatku. Art. 695. § 1. Nie stanowig darowizny
nastepujgce bezptatne przysporzenia: 1) gdy kto bez wynagrodzenia zobowiazuje sie do ustug
lub oddaje drugiemu rzecz do uzywania, chociazby zazwyczaj za te ustugi lub za oddanie rzeczy
do uzywania pobieral wynagrodzenie; 2) gdy kto zrzeka sie prawa, ktérego jeszcze nie nabyt
albo ktére nabyt w taki sposéb, Ze w razie zrzeczenia sie prawo uwaza sie za nie nabyte. § 2.
Nie stanowi rowniez darowizny przyrzeczenie lub spetnienie Swiadczenia, ktére czyni zados$¢
zasadom wspotzycia spotecznego. Art. 696. § 1. OsSwiadczenie darczyncy powinno by¢ ztozone
w formie aktu notarialnego. § 2. Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania przepi-
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znalazly sie w tytule XXII i liczyty o wiele mniej artykutéw niz w k.z. i projek-
cie kodeksu cywilnego z 1948 r. Projekty spotkaty sie ze zdecydowana krytyka
$rodowisk prawniczych i nie nadano im dalszego biegu legislacyjnego. Dopiero
powotanej w 1956 r. Komisji Kodyfikacyjnej udato sie doprowadzi¢ do korica
dzieto kodyfikacji prawa cywilnego.

Pierwszy projekt ogtoszony zostal w 1960 r. i obejmowat réwniez przepi-
sy prawa rodzinnego. Przepisy o darowiznie znalazty sie w tytule XXVII i poza
drobnymi zmianami jezykowymi nie réznity sie od projektu z 1954 r.1°7¢ Kolej-

sanej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostato spetnione. Przepisu tego
nie stosuje sie w wypadku, gdy zachowanie formy aktu notarialnego jest potrzebne ze wzgledu
na przedmiot darowizny. Art. 697. Darczynca moze odwota¢ darowizne jeszcze nie wykonang,
jezeli po zawarciu umowy jego stan majatkowy ulegt takiej zmianie, Ze wykonanie darowizny
nie moze nastapi¢ bez uszczerbku dla wtasnego utrzymania darczyncy odpowiednio do jego
potrzeb albo dla cigzacych na nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych. Art. 698. Jeze-
li po wykonaniu darowizny darczynca popadnie w niedostatek, obdarowany ma obowiazek,
w granicach istniejacego jeszcze zbogacenia, dostarczaé¢ darczyncy srodkéw, ktérych mu brak
do utrzymania odpowiadajacego jego potrzebom albo do wypetnienia cigzacych ma nim usta-
wowych obowigzkéw alimentacyjnych. Obdarowany moze jednak zwolni¢ sie od tego obowiagz-
ku zwracajac darczyncy warto$¢ zbogacenia. Art. 699. § 1. Darczyrica moze odwota¢ darowizne
nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.
§ 2. Spadkobiercy darczyncy moga odwota¢ darowizne, jezeli obdarowany umys$lnie pozbawit
darczynce zycia. § 3. Darowizna nie moze by¢ odwotana po uptywie roku od dnia, w ktérym
uprawniony do odwotania dowiedziat sie o niewdziecznosci obdarowanego. Art. 700. Odwo-
tanie darowizny dokonywa sie przez o§wiadczenie ztozone obdarowanemu. O$wiadczenie po-
winno by¢ ztozone na pismie. Art. 701. Jezeli rzecz darowana ma wady, darczynca obowigzany
jest do naprawienia szkody, ktérg wyrzadzit obdarowanemu przez to, Ze wiedzac o wadach nie
zawiadomit go o nich najpdzniej w chwili wydania rzeczy”: [za:] Projekt Kodeksu Cywilnego
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Tekst ustalony w wyniku dyskusji ogélnokrajowej, Warszawa
1955, s. 98-99.

1076 Art. 759. Przez umowe darowizny darczyrnca zobowigzuje sie do bezptatnego $wiad-
czenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Art. 760. Nie stanowig darowizny na-
stepujace bezptatne przysporzenia: 1) gdy zobowiazanie do bezptatnego $wiadczenia wyni-
ka z umowy uregulowanej innymi przepisami kodeksu, 2) gdy kto zrzeka sie prawa, ktérego
jeszcze nie nabyt albo ktére nabyt w taki sposéb, zZe w razie zrzeczenia sie prawo jest uwaza-
ne za nie nabyte. Art. 761. § 1. Oswiadczenie darczynicy powinno by¢ ztoZzone w formie aktu
notarialnego. Przepis ten nie uchybia przepisom, ktére ze wzgledu na przedmiot darowizny
wymagajg zachowania formy aktu notarialnego dla o$wiadczenia obu stron. § 2. Umowa da-
rowizny zawarta bez zachowania formy aktu notarialnego przepisanej dla o$wiadczenia dar-
czyncy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostato spetnione. Przepisu tego nie
stosuje sie w wypadkach, gdy zachowanie szczegdlnej formy umowy jest potrzebne ze wzgledu
na przedmiot darowizny. Art. 762. § 1. Darczynca obowigzany jest do naprawienia szkody wy-
niktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania tylko wéwczas, gdy szkoda
wyrzadzona zostata umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. § 2. Jezeli darczynca op6Znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, obdarowany moze zada¢ odsetek za opdznienie
dopiero od dnia wytoczenia powddztwa. Art. 763. Jezeli rzecz darowana ma wady, darczynca
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ny projekt kodeksu z 1961 r. nie zawierat juz prawa rodzinnego. Przepisy o da-
rowiznie znalazly sie w tytule XXVII i ponownie ich brzmienie zblizone byto do
rozwigzan przyjetych w kodeksie zobowigzan.

Po przeprowadzeniu pewnych zmian ogloszono w 1962 r. dwa pro-
jekty: kodeksu cywilnego oraz kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktore
staty sie podstawag uchwalenia przez Sejm obu wspomnianych kodyfikacji
w 1964 r.1077

obowigzany jest do naprawienia szkody, ktéra wyrzadzit obdarowanemu przez to, ze wiedzac
o wadach nie zawiadomit go o nich w czasie wtasciwym. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy obda-
rowany moégt wade z tatwos$cia zauwazy¢. Art. 764. Darczynica moze wlozy¢ na obdarowanego
obowiazek oznaczonego dziatania lub zaniechania, nie czynigc nikogo wierzycielem (polece-
nie). Art. 765. § 1. Darczynca, ktéry wykonal zobowigzanie wynikajace z umowy darowizny,
moze zada¢ wypetnienia polecenia, chyba ze ma ono wytacznie na celu korzy$¢ obdarowanego.
§ 2. Po Smierci darczyncy wypetnienia polecenia moga zada¢ spadkobiercy darczyncy, a jezeli
polecenie lezy w interesie spotecznym - takze wtasciwy organ panstwowy. Art. 766. § 1. Ob-
darowany moze odméwi¢ wypetnienia polecenia, jezeli wskutek istotnej zmiany stosunkéow
usprawiedliwiajg to okolicznos$ci. § 2. Jezeli wypelnienia polecenia zada darczynca lub jego
spadkobiercy, obdarowany moze zwolni¢ sie przez wydanie przedmiotu darowizny w naturze
w takim stanie, w jakim przedmiot ten sie znajduje. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy wypet-
nienia polecenia moze zada¢ wtasciwy organ panstwowy. Art. 767. Darczyrfica moze odwotac
darowizne jeszcze nie wykonang, jezeli po zawarciu umowy jego stan majatkowy ulegt takiej
zmianie, Zze wykonanie darowizny nie moze nastgpi¢ bez uszczerbku dla jego wtasnego utrzy-
mania odpowiednio do jego usprawiedliwionych potrzeb albo bez uszczerbku dla cigzacych
na nim ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych. Art. 768. Jezeli po wykonaniu darowizny
darczynca popadnie w niedostatek, obdarowany ma obowiazek, w granicach istniejacego jesz-
cze wzbogacenia, dostarcza¢ darczyncy $rodkéw, ktérych mu brak do utrzymania odpowia-
dajacego jego usprawiedliwionym potrzebom albo do wypetnienia cigzacych na nim ustawo-
wych obowiazkéw alimentacyjnych. Obdarowany moze jednak zwolni¢ sie od tego obowigzku
zwracajac darczyncy warto$¢ wzbogacenia. Art. 769. Darczynca moze odwota¢ darowizne na-
wet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.
Art. 770. § 1. Darowizna nie moze by¢ odwotana z powodu niewdziecznosci, jezeli darczynca
obdarowanemu przebaczyt. § 2. Spadkobiercy darczyncy moga odwota¢ darowizne z powodu
niewdziecznosci, jezeli darczynca w chwili $mierci byt uprawniony do odwotania albo jezeli ob-
darowany umyslnie pozbawit darczynce zycia lub umys$lnie wywotat rozstréj zdrowia darczyn-
cy, skutkiem czego nastapita jego $mier¢. § 3. Darowizna nie moze by¢ odwotana po uptywie
roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwotania dowiedziat sie o niewdziecznos$ci obdaro-
wanego. Art. 771. Odwotanie darowizny nastepuje przez oswiadczenie ztozone obdarowanemu
na pi$mie. Art. 772. § 1. Przedstawiciel osoby ubezwtasnowolnionej moze zada¢ rozwigzania
umowy darowizny dokonanej przez te osobe przed ubezwtasnowolnieniem, jezeli darowizna
ze wzgledu na warto$¢ Swiadczenia i brak uzasadnionych pobudek jest nadmierna. § 2. Rozwia-
zania umowy darowizny nie mozna dochodzi¢ po uptywie lat dwéch od jej wykonania. Art. 773.
Przepis6w o odwotaniu darowizny nie stosuje sie, gdy darowizna czyni zado$¢ obowigzkowi
wynikajacemu z zasad wspdtzycia spotecznego”; [za:] Projekt Kodeksu Cywilnego Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej, Warszawa 1960, s. 127-129.
1077 7. Radwanski, Kodyfikacja prawa cywilnego, RPEiS 2009, r. LXXI, z. 2, s. 132-133.
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W ostatnim projekcie kodeksu cywilnego z roku 1962 przepisy dotyczace
darowizny, poza kilkoma zmianami, w wiekszos$ci rdwniez oparte byty na roz-
wigzaniach przyjetych w kodeksie zobowigzan!?’s,

1078 Przepisy o darowiznie znalazty sie w tytule XXIX: Art. 827. § 1. Przez umowe darowizny
darczynca zobowigzuje sie do bezptatnego $wiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swe-
go majatku. § 2. Przyjecie darowizny przez organizacje socjalistyczne niepanstwowe albo przez
organizacje niesocjalistyczne wymaga zezwolenia organu panstwowego, okreslonego przez roz-
porzadzenie Rady Ministréw. Art. 828. Nie stanowig darowizny nastepujace bezptatne przyspo-
rzenia: 1) gdy zobowigzanie do bezptatnego $wiadczenia wynika z umowy uregulowanej inny-
mi przepisami kodeksu; 2) gdy kto zrzeka sie prawa, ktérego jeszcze nie nabyt albo ktére nabyt
w taki sposéb, Ze w razie zrzeczenia sie prawo jest uwazane za nie nabyte. Art. 829. § 1. Oswiad-
czenie darczyncy powinno by¢ ztozone w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny
zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli przyrzeczone $wiadczenie zostato spet-
nione. § 2. Przepisy powyzsze nie uchybiaja przepisom, ktére ze wzgledu na przedmiot darowi-
zny wymagaja zachowania szczegélnej formy dla osSwiadczen obu stron. Art. 830. § 1. Darczynca
obowiazany jest do naprawienia szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania tylko wtedy, gdy szkoda zostata wyrzadzona umyslnie lub wskutek razacego nie-
dbalstwa. § 2. Jezeli darczynca opdznia sie ze spetnieniem $wiadczenia pienieznego, obdarowany
moze zadac odsetek za op6znienie dopiero od dnia wytoczenia powo6dztwa. Art. 831. Jezeli rzecz
darowana ma wady, darczynca obowigzany jest do naprawienia szkody, ktéra wyrzadzit obdaro-
wanemu przez to, ze wiedzac o wadach nie zawiadomit go o nich w czasie wtasciwym. Przepisu
tego nie stosuje sie, gdy obdarowany mégl wade z fatwoscia zauwazy¢. Art. 832. Darczynca moze
wlozy¢ na obdarowanego obowigzek oznaczonego dziatania lub zaniechania, nie czyniac niko-
go wierzycielem (polecenie). Art. 833. § 1. Darczynca, ktéry wykonat zobowigzanie wynikajace
z umowy darowizny, moze zada¢ wypetnienia polecenia, chyba ze ma ono wylacznie na celu ko-
rzy$¢ obdarowanego. § 2. Po $mierci darczyncy wypetnienia polecenia moga zada¢ spadkobiercy
darczyncy, a jezeli polecenie ma na wzgledzie interes spoteczny — takze wiasciwy organ pan-
stwowy. Art. 834. § 1. Obdarowany moze odmdéwié wypeitnienia polecenia, jezeli wskutek istotnej
zmiany stosunkéw usprawiedliwiajg to okolicznosci. § 2. Jezeli wypetnienia polecenia zada dar-
czynca lub jego spadkobiercy, obdarowany moze zwolnic¢ sie przez wydanie przedmiotu darowi-
zny w naturze w takim stanie, w jakim przedmiot ten sie znajduje. Przepisu tego nie stosuje sie,
gdy wypelnienia polecenia zgda wtasciwy organ panstwowy. Art. 835. Darczynica moze odwotaé
darowizne, jeszcze nie wykonana, jezeli po zawarciu umowy jego stan majatkowy ulegt takiej
zmianie, ze wykonanie darowizny nie moze nastapi¢ bez uszczerbku dla jego wtasnego utrzyma-
nia odpowiednio do jego usprawiedliwionych potrzeb albo bez uszczerbku dla cigzacych na nim
ustawowych obowigzkéw alimentacyjnych. Art. 836. JeZeli po wykonaniu darowizny darczynca
popadnie w niedostatek, obdarowany ma obowigzek, w granicach istniejacego jeszcze wzboga-
cenia, dostarcza¢ darczyncy $rodkdw, ktdrych mu brak do utrzymania odpowiadajgcego jego
usprawiedliwionym potrzebom albo do wypelnienia cigzacych na nim ustawowych obowiazkéw
alimentacyjnych. Obdarowany moze jednak zwolni¢ sie od tego obowigzku zwracajac darczyncy
warto$¢ wzbogacenia. Art. 837. § 1. Darczynca moze odwota¢ darowizne nawet juz wykonana,
jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci. § 2. Zwrot przedmiotu
odwotanej darowizny powinien nastgpi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogace-
niu. Od chwili zdarzenia, ktére uzasadnia odwotanie, obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na
rowni z osoba bezpodstawnie wzbogacong dziatajaca w ztej wierze. Art. 838. § 1. Darowizna nie
moze by¢ odwotana z powodu niewdziecznosci, jezeli darczynca obdarowanemu przebaczyt. Je-
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Inaczej rozwigzano kwestie, kiedy przysporzenie bezptatne nie jest daro-
wizng. W k.z. regulowaty to postanowienia art. 355 k.z. Natomiast w projekcie
k.c. przepisy art. 828, ktory ujmuje te sprawe inaczej, stanowiac, ze nie jest da-
rowizna przysporzenie bezptatne, gdy: 1) zobowigzanie do bezptatnego $wiad-
czenia wynika z umowy uregulowanej innymi przepisami kodeksu; 2) kto$
zrzeka sie prawa, ktérego jeszcze nie nabyt, albo ktére nabyt w taki sposdéb, ze
W razie zrzeczenia sie prawo jest uwazane za nienabyte.

W projekcie k.c. zrezygnowano z recypowania art. 355 pkt 3 k.z., ktéry
stanowil, Ze darowizng nie jest uznane przysporzenie dokonane lub przyrze-
czone, ktére odpowiada obowigzkowi moralnemu, wzgledom przyzwoitosci lub
zwyczajom, gdyz sprzeciwiatoby sie to zasadom wspotzycia spotecznego, gdyby
tego rodzaju przysporzenia mozna byto odwotaé. Potwierdzato to powojenne
orzecznictwo!?”?, ktére roéwniez zgadzato sie, ze przy darowiznie przysporze-
nie nastepuje bezptatnie, tj. bez zadnego ekwiwalentu ze strony obdarowane-
go. Jednak nie uchyla tego charakteru okoliczno$¢, ze darowizna wywotana jest
motywem wynagrodzenia obdarowanego za dokonane lub w przyszto$ci maja-
ce nastgpic ustugi (tzw. darowizna remuneracyjna), gdyz istotne jest tu porozu-
mienie sie stron, iz przysporzenie ma nastapic¢ bezptatnie, a nie motywy, dlacze-
go tak ma sie sta¢. Podobnie natoZenie na obdarowanego obowiazku speinienia
oznaczonego $wiadczenia nie jest ekwiwalentem przysporzenia, lecz tylko jego

zeli w chwili przebaczenia darczynca nie miat zdolnosci do czynnosci prawnych, przebaczenie
jest skuteczne, gdy nastapito z dostatecznym rozeznaniem. § 2. Spadkobiercy darczyncy moga
odwota¢ darowizne z powodu niewdziecznosci, jezeli darczynca w chwili $mierci byt uprawniony
do odwotania albo jezeli obdarowany umys$lnie pozbawit darczynce zycia lub umys$lnie wywotat
rozstréj zdrowia, ktérego skutkiem byta $mier¢ darczyncy. § 3. Darowizna nie moze by¢ odwotana
po uptywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwotania dowiedziat sie o niewdzieczno-
$ci obdarowanego. Art. 839. Odwotanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie ztozone ob-
darowanemu na piSmie. Art. 840. § 1. Przedstawiciel osoby ubezwtasnowolnionej moze zadac
rozwigzania umowy darowizny dokonanej przez te osobe przed ubezwtasnowolnieniem, jezeli
darowizna ze wzgledu na warto$¢ Swiadczenia i brak uzasadnionych pobudek jest nadmierna.
§ 2. Rozwiazania umowy darowizny nie mozna zada¢ po uptywie dwdch lat od jej wykonania.
Art. 841. Przepiséw o odwotaniu darowizny nie stosuje sie, gdy darowizna czyni zado$¢ obo-
wigzkowi wynikajgcemu z zasad wspotzycia spotecznego”; [za:] Projekt Kodeksu Cywilnego oraz
przepiséw wprowadzajqcych Kodeks Cywilny, Warszawa 1962, s. 134-136.

1079 Orzeczenie SN: ,Przyznanie przez pracodawce wdowie po zamordowanym pracowniku
zaopatrzenia wdowiego nie jest darowizna, lecz spelnieniem obowigzku moralnego wzgledem
pracownika; nie jest ono zobowigzaniem w rozumieniu art. 1 i 2 k.z.,, majagcym swa podstawe
prawna w stosunku pracy; do umowy o takie przysporzenie nie jest wymaganie zachowanie for-
my i wobec tego nie wymaga formy z art. 358 k.z.” (orzeczenie SN z 22 VIII 1950 C 115/50), PiP
1951, z. 5-6,s. 1019.
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umniejszeniem'®°. W art. 841 projektu postanowiono, ze gdy darowizna czy-
ni zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z zasad wspotzycia spotecznego, to
nie stosuje sie do niej przepiséw o odwotaniu. Jednak inne przepisy, np. co do
formy, znajduja tu zastosowanie. Wedtug A. Woltera zmiana ta miata znacznie
uprosci¢ przepisy dotychczasowego prawa spadkowego, ktére wprowadzato
dystynkcje miedzy przysporzeniem a darowiznami, co powodowato powazne
trudno$ci interpretacyjne!®®, W Kodeksie cywilnym z 1964 r. kwestie te regu-
lowat art. 902182,

Zmianie ulegl rowniez art. 358 k.z,, ktéry dotyczyt formy zawarcia da-
rowizny. Zmiana dotyczyta darowizny na rzecz osoby prawnej. W okresie
miedzywojennym oraz w okresie powojennym osobne dekrety!%®® regulowaty
przyjecie darowizny przez osoby prawne, co byto uzaleznione od uzyskania
zgody ze strony wtadzy administracyjnej!®®*. Projekt k.c. wymagat w art. 827

1080 Qrzeczenie SN: ,Warto$¢ $§wiadczenia, ktérym darczynca obcigza obdarowanego i sto-
sunek tej wartos$ci do wartosci przysporzenia majagtkowego nie moze by¢ miernikiem ani cechg,
wskazujacg na to, czy dana umowa jest istotnie darowizna, czy tez w tym przypadku wchodzi
w rachube inny stosunek zobowigzaniowy” (orzeczenie SN z 11 IV 1946 C 894/45), PiP 1946,
z.7,s.115.

1081 A, Wolter, Czynnosci prawne nieodptatne inter vivos w projekcie kodeksu cywilnego, [w:]
Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa dla uczczenia pracy naukowej Kazimierza Przybytow-
skiego, Krakéw-Warszawa 1964, s. 499.

1082 Szerzej o skutkach zmian wprowadzonych przez ustawodawce w art. 902 k.c. w poréw-
naniu z art. 355 § 3 k.z. zob. W. Czachdrski, Podstawowe elementy darowizny i jej odwotania, NP
1968, nr 1, s. 24 i n.; idem, Prawo zobowigzan..., s. 659-660; System prawa cywilnego, t. 111, cz. 2.
Prawo zobowiqzan - czes¢ szczegotowa, red. S. Grzybowski, Wroctaw 1976, s. 245 i n.; A. Oleszko,
Umowa darowizny czynigca zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z zasad wspotzycia spotecznego,
AUMCS 1979, t. 14, s. 238 i n.; M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna...,s. 1130 i n.

1083 Dekret Naczelnika Panstwa z dnia 7 lutego 1919 r. o fundacjach i o zatwierdzaniu daro-
wizn i zapiséw (Dz. U. Nr 15, poz. 215) zmieniony rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej
zdnia 22 marca 1928 r. (Dz. U. Nr 38, poz. 372) oraz dekret z dnia 22 paZdziernika 1947 r. o zmia-
nie i rozciggnieciu mocy obowigzujacej dekretu z dnia 7 lutego 1919 r. o fundacjach i zatwierdza-
niu darowizn i zapisow na caly obszar Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 66, poz. 400) i dekret z dnia
24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji (Dz. U. Nr 25, poz. 172).

108% W okresie Polski Ludowej wyrézniano akty administracyjne stanowigce zdarzenie
cywilnoprawne, czyli akty o charakterze prawotworzacym (konstytutywnym), wywotujace po-
wstanie, zmiane lub ustanie stosunku cywilnoprawnego. Ze wzgledu na planowy charakter socja-
listycznej gospodarki narodowej znaczenie aktéw administracyjnych jako zdarzen cywilnopraw-
nych byto bardzo powazne. W ustroju socjalistycznym akty administracyjne byty zdarzeniami
rowniez poza uktadem socjalistycznym, poprzez wtadczy wptyw réwniez na niektdre stosunki
cywilnoprawne miedzy obywatelami, w celu zabezpieczenia ochrony intereséw ogélnonarodo-
wych. Przyktadem byta ingerencja panstwa w sfere stosunkéw najmu lokali. Z punktu widze-
nia skutkdw cywilnoprawnych wyrézniano dwie grupy aktéw administracyjnych. Do pierwszej
grupy zaliczano te akty, ktére same, bez potrzeby powigzania z umowa, powodowatly powstanie,
zmiane lub ustanie stosunkéw cywilnoprawnych miedzy oznaczonymi podmiotami. Do drugiej
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§ 2 tej zgody dla darowizn na rzecz organizacji socjalistycznych niepanstwo-
wych oraz organizacji niesocjalistycznych!’®, Organ panstwowy zezwalajgcy
na taka darowizne okreslony miat by¢ przez odpowiednie rozporzadzenie
Rady Ministrow?!se,

grupy nalezaty akty administracyjne, ktore byty przestanka zawarcia umowy, przy czym dopiero
ta umowa ostatecznie okreslata wzajemne stosunki miedzy stronami. W tej grupie wyrézniano
kolejne kategorie aktow w zaleznos$ci od sposobu uksztattowania obowigzku zawarcia umowy
wynikajacego z aktu administracyjnego. Do pierwszej kategorii zaliczano akty administracyjne,
ktére bezposrednio rodzity skutki cywilnoprawne. Jednak byty one poniekad etapem wstepnym
do zawarcia umowy, a ich cel gospodarczy realizowano ostatecznie dopiero po zawarciu umowy.
Natomiast do drugiej kategorii zaliczano akty, ktére naktadaty na oznaczone strony obowiazek
zawarcia umowy na okre$lonych warunkach. Skutkiem cywilnoprawnym tych aktéw administra-
cyjnych byt obowigzek zawarcia umowy, a dopiero umowa byta podstawa obowigzku stron do
dokonania $wiadczen. Przyktadem aktéw administracyjnych nalezacych do tej kategorii byty tzw.
uzgodnienia dostaw. Do tej kategorii zaliczy¢ mozna réwniez zgode odpowiedniej wtadzy admi-
nistracyjnej na przyjecie darowizny przez osoby prawne; zob. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys
czesci ogélnej, Warszawa 1963, s. 27-274; zob. tez S. Szer, Prawo cywilne. Czes¢ ogélna, Warszawa
1962, s. 68-72.

1085 A, Ohanowicz, J. Gorski, Zobowigzania..., s. 320.

1086 W k.c. z 1964 r. kwestie darowizny na rzecz osoby prawnej uregulowano w art. 888
§ 2 k.c. Podobnie jak w ostatnim projekcie k.c. przyjecie darowizny przez jednostki organi-
zacyjne niepanstwowe (tj. przez niepanstwowe osoby prawne) wymagato zezwolenia orga-
nu panstwowego oznaczonego w rozporzadzeniu Rady Ministréow. Na tej podstawie wydano
rozporzadzenie Rady Ministrow z 16 XII 1964 r. (Dz. U. Nr 47, poz. 318) w sprawie organéw
wtlasciwych do udzielenia zezwolen na przyjecie darowizny, zapisu lub spadku przez jed-
nostke organizacyjna niepanstwowa oraz na nabycie przez taka jednostke nieruchomosci na
podstawie umowy o dozywocie. Zgodnie z § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia zezwolenie na przy-
jecie darowizny wydawato prezydium powiatowej rady narodowej (rady narodowej miasta
stanowiacego powiat lub dzielnicowej rady narodowej miasta wytaczonego z wojewddztwa),
wtasciwe ze wzgledu na siedzibe obdarowanej jednostki. Jezeli przedmiotem darowizn byta
nieruchomos$¢ potozona na terenie innej powiatowej, miejskiej, dzielnicowej rady narodowej
albo jezeli nieruchomos$¢ taka wchodzita w sktad spadku, zezwolenie wydawano w porozu-
mieniu z urzedem wtasciwym ze wzgledu na miejsce potozenia nieruchomosci (§ 1 ust. 2).
W wypadkach zas, gdy obdarowanym byta jednostka spétdzielcza, zezwolenie wydawato sie
po uzyskaniu opinii wtasciwego Centralnego Zwiazku Spoétdzielczego (§ 2). Brak takiego ze-
zwolenia czynito przyjecie darowizny bezskuteczne. Jesli przedmiotem darowizny byta nie-
ruchomos¢ rolna, osoba prawna powinna posiada¢ zezwolenie wtasciwego organu do spraw
rolnych prezydium powiatowej (miejskiej lub powiatowej) rady narodowej. Uzasadnieniem
dla tego typu przepiséw byta tzw. specjalna zdolno$¢ prawna os6b prawnych, zasada plano-
wosci w gospodarce oraz prawidtowe funkcjonowanie rozrachunku gospodarczego w obro-
cie uspotecznionym, co ostatecznie miato uzasadnia¢ przekonanie, ze nabywanie wtasnosci
rzeczy lub okres$lonych praw majatkowych pomiedzy j.g.u. powinno odbywac sie na zasadzie
odptatnosci, dlatego tez darowizna pomiedzy j.g.u. byta wykluczona. Zob. System prawa cywil-
nego, t. 111, cz. 2. Prawo zobowiqzan..., s. 233-234 i n.; L. Stecki, Umowa darowizny, Warszawa-
Poznan 1974, s. 73 i n.; A. Ohanowicz, ]. Gérski, Zobowigzania..., Poznan 1956, s. 61; eidem,
Zobowiqzania..., Warszawa 1964, s. 319.
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Modyfikacji poddano réwniez art. 361 k.z., dotyczacy ograniczonej odpo-
wiedzialnosci darczyncy. W projekcie k.c. zmniejszono jeszcze bardziej zakres
odpowiedzialnosci darczyncy w wypadku, gdy rzecz darowana miata wady. We-
dtug art. 831 odpowiedzialno$¢ darczyncy odpadata catkowicie, jezeli obdaro-
wany mogt wade z tatwos$cig zauwazy¢'%%.

Orzecznictwo z okresu powojennego potwierdzato chociazby postano-
wienia art. 361 k.z. regulujacego kwestie obcigzenia w umowie obdarowanego
obowigzkiem $wiadczenia na rzecz innej osoby, gdzie wykonania tego $wiad-
czenia mogt sie domagac darczynca, a po jego $mierci - jego spadkobiercy oraz
wiasciwa wladza, gdy Swiadczenie lezato w interesie publicznym!%%8,

W orzecznictwie'®® i doktrynie!®° zainteresowanie budzity takze regula-
cje art. 354 § 2 oraz art. 362-363 k.z., dotyczace spelnienia $wiadczenia ob-
ciazajacego obdarowanego, czyli potgczenie umowy darowizny z inng umowa
odptatng lub darmg, np. z dozywociem, sprzedaza itp. Takie potaczenie stano-
wito wéwczas tzw. umowe mieszang. W takiej sytuacji powstaje pytanie, ja-
kie przepisy nalezy do niej zastosowaé. Rozwigzaniem byto roztozenie takiej
umowy na poszczeg6lne elementy (i do kazdego z nich mozna byto stosowa¢
przepisy dla niego wtasciwe) albo traktowac¢ jako jednolita umowe, do ktérej
majq zastosowanie przepisy wszystkich typéw wchodzacych w jej sktad. Dru-
ga ewentualno$¢ byta praktyczniejsza, poniewaz w razie przyjecia pierwszej
umowa w przypadku naruszenia istotnych przepiséw dotyczacych jednego z jej
elementoéw byta i tak w cato$ci niewazna z uwagi na przepis art. 41 p.o.p.c., np.
przy sprzedazy za cene ponizej wartosci, jesli cze$¢ umowy bedgca darowizng
bedzie niewazna dla braku formy, to i sprzedaz bedzie niewazna, poniewaz bez
darowizny nie zawarto by takiej umowy'%!,

1087 A, Wolter, Czynnosci prawne nieodptatne..., s. 499.

1088 Orzeczenie SW: ,Niewykonanie przez obdarowanego obcigzajacych go swiadczen na
rzecz osob trzecich nie uprawnia darczyncy do odwotania darowizny, chyba ze w umowie daro-
wizny wyraznie zastrzezono, ze darowizna bedzie odwotana, w razie niewykonania §wiadczenia
przez obdarowanego” (orzeczenie SW dla woj. warszawskiego z 11 III 1952, III CR 88/52), NP
1953, nr 5, s. 86; zob. tez A. Ohanowicz, ]. Gorski, Zobowigzania..., s. 321.

1989 Qrzeczenie SN z 25 XI 1950 £ C 1151/50 (Zb. 0. 51/3/77); [za:] A. Ohanowicz, . Gorski,
Zobowiqgzania..., 1964, s. 323.

1090 Zob. J. Hubert, Darowizna powiqzana z dozywociem, Prz. Not. 1948, nr 5, s. 451 i n.; E. Zol],
Polecenie obcigzajgce osobe odnoszqcq korzys¢ z czynnosci prawnej pod tytutem nieodptatnym, Prz.
Not. 1948, nr 5, s. 387 i n.; W. Zabagto, Charakter umowy o doZywocie, Prz. Not. 1950, t.I-1I,s. 138 in,;
S. Breyer, Darowizna powiqzana z dozywociem, Prz. Not. 1948, nr 5, s. 452; T. Szawtowski, Z praktyki
notarialnej, BMS 1956, nr 8, s. 25 i n.; zob. tez M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna..., s. 424 i n.

1091 A, Ohanowicz, ]. Gérski, Zobowigzania... 1964, s. 323.
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Doktryna'®®? i judykatura odnosity sie rowniez do postanowien art. 366
k.z. dotyczgcego mozliwo$ci odwotania darowizny w razie niewdziecznosci
obdarowanego, ktére nastepowato, gdy obdarowany np. popehit czyn stano-
wigcy przestepstwo albo nastgpito ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych.
W szczegdblnosci za razaca niewdzieczno$¢ uznawano nie tylko dokonanie kon-
kretnych czynéw, stanowigcych przestepstwo lub ciezkie naruszenie obowiaz-
kéw rodzinnych, lecz takze zaniedbania i zaniechania, ktére moga by¢ poczytane
za ciezkie naruszenia obowigzkow rodzinnych'®3. W orzecznictwie uznawano,
ze czyny i zaniechania muszg by¢ wymierzone przeciw osobie darczyncy, a nie
przeciw osobie trzeciej, nawet jesli posrednio czyny te byty przykre dla dar-
czyncy!®*. Pod pojeciem niewdzieczno$ci rozumiano jedynie czynnos$ci obda-
rowanego skierowane przeciw darczyncy w $wiadomosci i w nieprzyjaznym
zamiarze, a niepopelnione w uniesieniu lub rozdraznieniu wywotanym zacho-
waniem sie darczyncy'’%.

1092 K. Korzan, wczesny sedzia Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie, na tamach czasopisma ,Nowe
Prawo” przedstawia watpliwosci co do stosowania art. 366 k.z. w dwéch kwestiach: wyjasnienia skut-
kéw razacej niewdzieczno$ci obdarowanego w wieku ponizej 18 lat z punktu widzenia jego poczytal-
nosci oraz ustalenia, czy i w jakich wypadkach razaca niewdziecznos¢ przedstawiciela ustawowego
matoletniego daje podstawe darczyncy do odwotania darowizny wzgledem matoletniego. Autor do-
chodzi do wniosku, ze razaca niewdziecznos$¢ obdarowanego w wieku powyzej 13 lat, posiadajacego
niezbedny stopien rozeznania i $wiadomosci dla subiektywnej oceny swego postepowania, bedzie
uzasadnia¢ odwotanie darowizny zgodnie z art. 366 k.z. Natomiast jesli zachowanie matoletniego
w wieku powyzej 13 lat nie usprawiedliwia razacej niewdziecznosci po jego stronie, to razaco nie-
wlasciwe postepowanie przedstawiciela ustawowego nie wywotuje skutkéw prawnych okreslonych
w art. 366 k.z,; zob. K. Korzan, Kilka uwag na temat wyktadni art. 366, NP 1962, nr 7-8, s. 1037-1041.

1093 Orzeczenie SN: ,Razaca niewdzieczno$¢ stanowic¢ moga takie zaniechania i zaniedbania
obdarowanego, ktére mogg mu by¢ poczytane za ciezkie naruszenie obowigzkow rodzinnych;
brak odpowiedniej reakcji obdarowanej corki na przestepne zachowanie sie jej meza wobec jej
matki oraz bierna i tolerancyjna postawa w stosunku do jego czynéw moga by¢ poczytane corce
za ciezkie naruszenie obowigzkéw rodzinnych” (orzeczenie SN z 19 X 1949 Wa C 108/49), PiP
1950, z. 8-9, s. 179; zob. tez A. Ohanowicz, ]. Gorski, Zobowigzania..., 1964, s. 322.

109 Zob. orzeczenie SN z dnia 26 IV 1947 (C I 163/46), PN 1948, z. 2-3, s. 207; zob. tez
A. Ohanowicz, ]. Gorski, Zobowigzania..., 1964, s. 322.

109 Qrzeczenie SN: ,Pod pojecie niewdzieczno$ci w rozumieniu ar. 366 k.z. podpada jedy-
nie taka czynno$¢ obdarowanego, ktéra skierowana byta przeciwko darczyncy ze §wiadomoscia
i w nieprzyjaznym zamiarze, wylaczone wiec sa krzywdy niezamierzone, popetnione w uniesie-
niu czy rozdraznieniu, wywotanym zachowaniem sie czy dziataniem darczyncy” (SN 2.111.1948,
Kr. C. 42/48), PiP 1948, z. 7, s. 136; ,Uzasadnione jest odwotanie przez darczynce darowizny na
tej podstawie, ze obdarowani, cérka jego i zie¢, wpisali sie na niemiecka liste narodowg, przez co
okryli sie hanbg i dopuscili sie w ten sposoéb ciezkiego naruszenia obowigzkéw rodzinnych” (SN
21.1.1948, C1. 773/47), PiP 1948, z. 5-6, s. 177; zob. tez A. Ohanowicz, ]. Gorski, Zobowigzania...,
1964, s. 322.
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W doktrynie z lat 1945-1964 zainteresowanie budzita jeszcze kwestia
tzw. darowizny rekodajnej (art. 358 § 1 k.z.)'%¢, forma i skutki prawne odwota-
nia darowizny nieruchomosci'®®’.

Podsumowujac, przepisy k.z. dotyczace darowizny, mimo radykalnej
zmiany ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego, obowiazywaty w la-
tach 1945-1964 praktycznie w niezmienionym brzmieniu. Wptyw na to miato
kilka czynnikdw. Dzieki wysokiemu poziomowi regulacji w dalszym ciggu spet-
nialy swoje donioste zadanie w stosunkach miedzyludzkich'?®. Jednak nalezy
pamietaé, ze w zmienionym ustroju socjalistycznym darowizna miata mniejszy
zakres zastosowania i uznawana byta za instytucje cywilno-prawng o niewiel-
kim znaczeniu. Wynikato to m.in. z tego, ze darowizna byta zabroniona mie-
dzy j.g.u., a premiowania pracownikéw, nagrod panstwowych, ofiar obywateli
na cele spoteczne nie regulowaty przepisy o darowiznie zawarte w k.z., lecz
osobne przepisy lub zasady wspdtzycia spotecznego!?®. Nie zmienia to faktu,

109 QOdno$nie do tzw. darowizny rekodajnej na tamach czasopisma ,Palestra” wywigza-
ta sie polemika pomiedzy sedzia Sadu Najwyzszego A. Meszorerem i dr S. Wojcikiem. W zwigzku
z art. 358 § 1 A. Meszorer rozwazat, czy przysporzeniem majatkowym nastepujacym przez samo
zawarcie umowy darowizny lub jednoczesnie z nig jest tylko takie przysporzenie, ktére polega na
wydaniu obdarowanemu rzeczy darowanej (art. 307 prawa rzeczowego), czy tez moze tu wchodzi¢
w gre takze i takie przysporzenie, przy ktérym przeniesienie posiadania na obdarowanego naste-
puje w ten sposdb, ze darczynca zatrzymuje u siebie rzecz darowang w charakterze dzierzyciela
(art. 308 prawa rzeczowego). Ostatecznie autor doszedt do wniosku, ze ,przy darowiznie rekodaj-
nej przeniesienie posiadania na rzecz obdarowanego moze nastapi¢ zaréwno w drodze wydania
rzeczy, co stanowi postac najczestsza, jak i za pomoca sposob6éw przewidzianych dla przeniesienia
posiadania w przepisach art. 308, 309 i 310 prawa rzeczowego. W szczeg6lnosci nie ma podstaw
do wytaczenia wypadkéw, kiedy obdarowany pozostawia rzecz darowana na przechowaniu u dar-
czyncy, co moze odnosi¢ sie zwlaszcza m.in. do przedmiotéw objeto$ciowo wiekszych, jak np. mebli
itp.” W odpowiedzi S. Wéjcik uznal, ze przeniesienie posiadania rzeczy ruchomej przez darczynce
na obdarowanego lub tez brak takiego przeniesienia, przy obecnym stanie naszego ustawodaw-
stwa, a zwlaszcza przy obecnej konstrukcji umowy o przeniesienie wtasnos$ci rzeczy ruchome;j
(jako umowy konsensualnej), nie ma w zasadzie istotnego znaczenia dla kwestii formy umowy da-
rowizny; zob. A. Meszorer, Jeszcze o darowiznie rekodajnej, Pal. 1962, nr 12, s. 72-73; idem, O prze-
niesieniu posiadania rzeczy darowanej przy darowiznie rekodajnej, Pal. 1962, nr 9, s. 38-40; S. Woj-
cik, W zwiqzku z tzw. darowizng rekodajnq - inaczej, Pal. 1962, nr 12,s. 67-72.

1097 Notariusz T. Dobaczewski w czasopi$mie ,Nowe Prawo”, w rubryce po$wieconej wymia-
nom do$wiadczenia, porusza kwestie odwotania darowizny nieruchomosci. Zauwaza, ze w prakty-
ce powstaty watpliwosci co do skutkéw odwotania darowizny juz wykonanej, ktorej przedmiotem
byto zobowiazanie do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci (tj. gdy wtasnos$¢ przeszta juz na ob-
darowanego); zob. idem, Forma i skutki prawne odwotania darowizny nieruchomosci, NP 1957, nr 3.

1098 'W. Czachorski, Prawo zobowigzan..., s. 652.

1099 A, Ohanowicz, J. Gorski, Zobowiqgzania..., Poznan 1956, s. 66; eidem, Zobowigzania...,
Warszawa 1964, s. 319.
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ze zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie, poza kilkoma kwestiami, przepi-
sy o darowiznie zawarte w k.z. nie budzity wielkich problemoéw i niejasnosci
interpretacyjnych. Co istotne, z kilkoma zmianami znalazty sie one w ostatecz-
nym projekcie k.c. i p6zniej obowigzywaty na mocy k.c. z 1964 r.''% Zasadnicza
linia koncepcyjna k.c. w kwestii darowizn nie odbiegata od regulacji zawartych
w k.z.,, mimo ze miedzy kodeksami istniaty w tym zakresie pewne réznice, wy-
nikajace nie tylko z poprawek techniczno-redakcyjnych dokonanych w k.c.!1%!
Niewatpliwie swiadczy to o wysokim poziomie legislacyjnym i doniostym zna-
czeniu praktycznym rozwigzan przyjetych w k.z. w zakresie umowy darowizny,
co wpisuje sie w catoksztatt regulacji zawartych w k.z. Wprawdzie sama umowa

11000 darowiznie w polskim Kodeksie cywilnym z 1964 r. zob. S. Babiarz, Spadek i daro-
wizna w prawie cywilnym i podatkowym, Warszawa 2010; W. Czachorski, Podstawowe elemen-
ty darowizny..., s. 18; idem, Prawo zobowigzan..., s. 651-664; R. Czarnecki, Odwotanie darowi-
zny, Pal. 1966, nr 1; E. Drozd, Darowizna na wypadek $Smierci, Rej. 1992, nr 1; K. Eger, Polecenie
a swiadczenie na rzecz osoby trzeciej w umowie darowizny, KP 2016, t. 8, nr 1; T.A. Filipiak, Daro-
wizna spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, Warszawa 1988; D. Florek-Klesk, Charakter
prawny umowy darowizny - wybrane problemy, HSS 2014, vol. XIX, 21(4), s. 37-56; System pra-
wa cywilnego, t. 111, cz. 2. Prawo zobowigzan..., s. 223-255; A. J6zefiak, Wykonanie nieformalnej
umowy darowizny, Prz. Sad. 2007, nr 5; A. Klein, Elementy zobowigzaniowego stosunku prawnego,
Wroctaw 1964, s. 439 i n.; L. Konieczny, A. Maziarz, Umowa darowizny jako podstawa wpisu do
ksiegi wieczystej, Warszawa 2011; L. Kostorkiewicz, Umowa darowizny a przekazanie gospodar-
stwa rolnego nastepcy, NP 1985, nr 1; M. Krajewski, Przebaczenie i inne okolicznosci wytqgczajqce
mozliwo$¢ uznania spadkobiercy za niegodnego, PiP 1997, nr 5; P. Ksiezak, Zgdanie wykonania
polecenia, Prz. Sad. 2006, nr 4; P. Kiibler, Darowizna mortis causa, [w:] Wokét rekodyfikacji prawa
cywilnego. Prace jubileuszowe, red. P. Stec, M. Zatucki, Krakéw 2015, s. 381 i n.; A. Lutkiewicz-Ru-
cinska, Odpowiedzialnos¢ majqtkiem wspélnym za zobowiqzania cywilnoprawne wspétmatzonka,
Bydgoszcz-Gdansk 2003; M. Niedo$pial, Darowizna na wypadek smierci, PiP 1987, nr 11; A. Oha-
nowicz, J. Gorski, Zobowiqgzania..., Poznan 1964, s. 318-323; idem, Zarys prawa zobowigzan, War-
szawa 1970, s. 500-505; A. Oleszko, Szczegdlne konstrukcje umowy darowizny, Pal. 1976, nr 10;
idem, Umowa darowizny...; A. Policinski, Darowizna gospodarstwa rolnego, Warszawa 1976; idem,
Kauzalnos¢ umowy darowizny, NP 1974, nr 2; L. Stecki, Umowa...; idem, Darowizna, Torun 1998;
idem, Darowizna, [w:] System prawa prywatnego, t. 7. Prawo zobowiqzan - cze$¢ szczegétowa, red.
J. Rajski, Warszawa 2018; idem, Odwotanie darowizny przez spadkobiercéw darczyricy, NP 1973,
nr 9; idem, Odwotanie darowizny z powodu zmiany stanu majqtkowego darczyricy, NP 1974, nr 4;
K. Stefanska, Darowizna gospodarstwa rolnego na rzecz matoletniego, [w:] Obrét nieruchomoscia-
mi w praktyce notarialnej, Krakéw 1997; A. Szpunar, Kilka uwag o odwotaniu darowizny, RPEiS
1986, nr 3; idem, Odwotanie darowizny w stosunku do jednego z matzonkéw, Pal. 1976, nr 8-9;
idem, Przesuniecia miedzy majgtkiem wspélnym i odrebnym matzonkéw, NP 1989, nr 2-3; idem,
Uwagi o wykonaniu darowizny, NP 1982, nr 11-12; M. Warcinski, Skutki odwotania darowizny
w Swietle przepiséw o matzeriskiej wspélnocie majgtkowej, KPP 2007, R. XVI, z. 2; idem, Odwota-
nie darowizny wykonanej, Warszawa 2012. Na szczegdlng uwage zastuguje monumentalna praca
M. Tenenbaum-Kulig, Darowizna..., ktéra w najbardziej kompleksowy sposéb przedstawia regu-
lacje darowizny pod rzadami polskiego Kodeksu cywilnego z 1964 r.

1101 W. Czachoérski, Podstawowe elementy ..., s. 18.

271
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darowizny nie byla podwazana, jednak charakter prawny zgody na przyjecie
darowizny przez osoby prawne poddany byt krytyce. W k.c. zgody tej wyma-
gano tylko dla darowizn na rzecz organizacji socjalistycznych niepanstwowych
oraz organizacji niesocjalistycznych.
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Z dokonanej w niniejszej ksigzce analizie instytucji darowizny w dzielni-
cowym prawie polskim w II RP oraz w polskim kodeksie zobowigzan z 1933 r.
wynika, ze przepisy dotyczace darowizny znajdujace sie w polskim kodeksie
zobowigzan, podobnie jak przepisy catego k.z., byty synteza kodekséw poza-
borowych oraz nowszych kodekséw cywilnych. Nalezy przede wszystkim za-
uwazy¢ wptyw przepiséw niemieckiego kodeksu cywilnego z 1896 r. (BGB)
oraz w mniejszym stopniu przepiséw szwajcarskiego prawa o zobowiazaniach
z 1911 r. i k.z. (ZGB OR). Jednak kilka rozwigzan przyjetych w k.z. miato swoj
oryginalny charakter. Wskazuje na to szczegétowa analiza przepiséw zawartych
w art. 354-369 k.z. (tytut VII), ktére podzielone zostaty na cztery rozdziaty:
[ (Przepisy ogdlne), 11 (Obowiqzki darczyricy), Il (Spetnienie Swiadczenia, obcig-
zajgcego obdarowanego), IV (Odwotanie darowizny).

Zwraca uwage to, ze na ksztatt darowizny w k.z. nie wywarto wptywu pra-
wo dawnej Polski. Rozbiory I Rzeczypospolitej spowodowaty, Ze na ziemiach
polskich zaczeto obowigzywaé prawo panstw zaborczych oraz Kodeks Napole-
ona, i to one wywarty wpltyw na prace kodyfikacyjne nad darowizng w kodeksie
zobowigzan. W ten sposéb na umowe darowizny w k.z. wptyneto nie dawne
prawo polskie, ale posrednio poprzez kodeksy dzielnicowe prawo rzymskie.

W k.z. przyjeto, podobnie jak w KN, ABGB, T. X, cz. 1 oraz BGB, konstrukcje
umowng dla darowizny, okre$lajgc darowizne jako umowe. Jednak w k.z., od-
miennie od BGB i ZGB OR, darowizne okreslono nie jako ,przysporzenie”, lecz
jako ,umowe, ktérg darczynca zobowigzuje sie do przysporzenia na rzecz obda-
rowanego”. Gtéwna rdznica polegata zatem na tym, Ze to, co k.z. traktowat jako
darowizne, byto w BGB przyrzeczeniem darowizny, a to, co w BGB byto umo-
wa darowizny, w k.z. byto wykonaniem darowizny. Uznanie darowizny jako
umowy spowodowato, ze przepisy o darowiznie znalazty sie w k.z. w oderwa-
niu chociazby od prawa spadkowego i familijnego. W zwigzku z tym w k.z. nie
ma przepiséw o darowiznach z powodu matzenstwa i miedzy matzonkami, po-
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niewaz uznano, ze nalezy to do prawa majatkowego matzenskiego. Natomiast
regulacja darowizny spadku po osobie zyjacej byta niewazna (art. 58 k.z.), z wy-
jatkiem przypadkow przewidzianych w kodeksach dzielnicowych zezwalaja-
cych na darowizne na przypadek $mierci. Dodatkowo w k.z. nie ma osobnych
postanowien dla darowizn remuneratoryjnych, poniewaz k.z. przychylit sie do
stanowiska ZGB OR i BGB, wedtug ktérych animus donandi w ogéle nie jest wy-
mogiem darowizny, bo motywem moze by¢ i jaki$ cel egoistyczny, a kryterium
dla oceny, czy darowizna jest remuneratoryjna, stanowi motyw subiektywny
(animus donandi).

Co do pojecia darowizny, to wedtug § 1 art. 354 k.z. byta ona umowa ob-
ligacyjna o dokonanie przysporzenia majatkowego, a w zwigzku z tym na dar-
czyncy spoczywal obowiazek swiadczenia, co do natury swojej taki sam, jak
przy umowach pod tytutem obcigzajacym. W k.z. postapiono inaczej, niZ to mia-
to miejsce w ABGB i KN oraz (o ile chodzi o przyrzeczenie darowizny w BGB),
gdzie nie zawarto wyraznego przepisu, ktéry stanowil, ze darczynca miat obo-
wigzki co do Swiadczenia tej natury, co przy umowach odptatnych. W ten spo-
sob chciano unikngé watpliwosci, ktére mogtyby sie nasuwac ze wzgledu na
charakter darmy przysporzenia.

Wedle k.z. nieodptatnos¢ i wzbogacenie sie z majatku darczyncy stano-
wity najwazniejsze cechy darowizny. W mys$l § 2 art. 354 k.z. darczyfica mogt
obciazy¢ obdarowanego obowigzkiem spetnienia oznaczonego $wiadczenia,
jednak obcigzenie to nie odbierato nieodptatnego charakteru przysporzenia.
Kodeksy dzielnicowe rowniez dopuszczaty mozliwo$¢ obcigzenia obdarowane-
go obowiazkiem spetnienia pewnego $wiadczenia. Mogto ono skutkowa¢ tylko
zmniejszeniem bezptatnego przysporzenia na rzecz obdarowanego, ale nigdy
nie skutkowato zmniejszeniem majatku obdarowanego. Darowizna z obcigze-
niem obdarowanego obowigzkiem speinienia oznaczonego $wiadczenia (dona-
tio sub modo, Schenkung mit Auflage) nie miata charakteru umowy mieszane;j.
Nalezato jg réwniez odrézni¢ od darowizny uczynionej pod warunkiem zawie-
szajacym lub rozwigzujgcym spetnienie oznaczonego $wiadczenia. Uwagi do
postanowien art. 354 k.z. zgtaszat F. Zoll, ktory uwazat, Ze obowiazek speinienia
oznaczonego $Swiadczenia wyrazony zostal z jednej strony za ciasno, z drugiej
za$ za szeroko.

W art. 355 k.z. zostaty wyliczone przypadki, w ktérych przepiséw o daro-
wiznie nie stosowano. Jednak katalog tych przypadkéw nie byt wyczerpujacy.
Zgodnie z pkt 1 art. 355 k.z. przepisOw o darowiZnie nie stosowato sie, jezeli

274



Zakonczenie

kto$ bez wynagrodzenia zobowigzywat sie do ustug lub dawat drugiemu uzy-
wanie rzeczy, chociazby zazwyczaj za te ustugi lub danie uzywania pobierat wy-
nagrodzenie. Zgodnie z pkt 2 art. 355 k.z. przepis6w o darowiZnie nie stosowato
sie, jezeli kto$ zrzekat sie prawa, ktorego jeszcze nie nabyt lub ktére nabyt w ta-
kich warunkach, Ze w razie zrzeczenia sie prawo uwaza sie za nienabyte. Pkt 2
art. 355 k.z. opierat sie na rozwigzaniach przyjetych w ABGB, BGB oraz ZGB OR,
ktére roznity sie od przepiséw prawa francuskiego. Przyjecie takiego rozwigza-
nia w k.z. wigzato sie z odrzuceniem animus donandi jako wymogu darowizny.
W mysl pkt 3 art. 355 k.z. nie stosowalo sie, o ile przyrzeczone lub dokona-
ne przysporzenie majgtkowe odpowiada obowigzkowi moralnemu, wzgledom
przyzwoitosci lub zwyczajom. W takiej sytuacji do dokonania przysporzenia
majatkowego na korzy$¢ innej osoby sktaniat dajacego obowigzek etyczny wy-
nikajacy z moralno$ci, zwyczaju czy przyzwoitosci itp. Jednak w takim przypad-
ku nie powstawat obowigzek prawny cigzacy na darczyncy.

Wedtug art. 356 k.z. przedmiotem darowizny nie mogto by¢ zbycie lub ob-
cigzenie uzytkowaniem majatku przysztego ani w catos$ci, ani w czesci. Przed-
miotem darowizny mogta by¢ tylko czynno$¢ prawna dotyczaca majgtku teraz-
niejszego, ktory istnial w chwili zawarcia umowy, a nie majatek przyszty, tj. jaki
bedzie istniat w chwili $mierci darczyncy. Art. 356 k.z. wzorowany byt na § 310
BGB i art. 943 KN, ktore uwazaty darowizne majatku przysztego za niewazna.
Natomiast zgodnie ABGB majatek przyszty mozna byto darowac tylko w poto-
wie (§ 944), co byto rozwigzaniem niepraktycznym.

Z kolei art. 357 k.z. regulowat sposdb o§wiadczenia woli uczynienia daro-
wizny przez oferte, sktadang osobie, ktéra chciano obdarowac.

Odnosnie do formy darowizny przepis art. 358 k.z. wzorowany byt na
uchylonym § 518 BGB i na art. 243 ZGB OR. Wszystkie ustawodawstwa poza-
borowe, z wyjatkiem T. X, cz. 1, wymagaty do waznosci darowizny, ktéra jeszcze
nie byta wykonana, formy notarialnej. W k.z. utrzymano te zasade, uwazajac, ze
wola darmego wyzucia sie z majatku powinna by¢ zamanifestowana w spos6b
wytaczajacy wszelkie watpliwosci, pozwalajac odrézni¢ ostateczng decyzje od
niezobowigzujacych obietnic i stanowiac tatwy dowdd na przysztos¢, w razie
nieuzasadnionych roszczen. Zgodnie z § 1 art. 358 k.z. jezeli przysporzenie ma-
jatkowe na rzecz obdarowanego nie nastepuje przez samo zawarcie umowy lub
réwnoczesnie z nig, do waznosci darowizny potrzeba byto, aby o§wiadczenie
darczyncy sporzadzone byto w formie aktu notarialnego. O$wiadczenie dar-
czyncy nieztozone w formie aktu notarialnego, w przypadkach, w ktérych byto
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wymagane, byto niewazne i nie rodzito nawet zobowiazania niezupetnego. Jed-
nak w mys$l § 2 art. 358 k.z. péZniejsze wykonanie darowizny uchylato skutki
braku formy z moca wsteczna.

W przepisach dotyczacych obowigzkéw darczyncy (rozdziat II) réwniez
w gtéwnej mierze skorzystano ze wzorcow przyjetych w niemieckim BGB. Jed-
nak ponownie twdrcy k.z. zmodyfikowali pewne postanowienia.

Zgodnie z art. 359 k.z. do obowigzkéw darczyncy stosowato sie odpo-
wiednio przepisy o obowiagzkach sprzedawcy, z zachowaniem art. 360-361 k.z.,
ktére ograniczaly odpowiedzialno$¢ darczyncy. § 1 art. 360 k.z. wzorowany
byt na § 521 BGB, ale zostat zmodyfikowany tak, aby nie odnosit w do kwestii
ztagodzenia odpowiedzialno$ci darczyncy w razie zawarcia umowy niewazne;j.
W mysl § 2 art. 360 k.z. w przypadku op6znienia w zaptacie darowanej sumy
pienieznej odsetki za opdzZnienia nalezaty sie dopiero od dnia wniesienia po-
zwu, a nie - jakby to wynikato z art. 248 k.z. - od dnia wymagalno$ci. Przepis
ten wzorowany byt na § 522 BGB.

Z kolei art. 361 k.z., zgodnie z ktoérym, jezeli rzecz darowana miata wady
prawne lub fizyczne, darczynca odpowiadat za szkode, jaka wyrzadzit obdaro-
wanemu przez to, ze, wiedzac o wadach, nie zawiadomit go o nich najpdzniej
w chwili wydania rzeczy, wzorowany byt przede wszystkim na kodeksie japon-
skim (art. 551) oraz na przepisach ABGB i BGB. Chodzi tu o przepisy art. 945
ABGBi§§ 5231524 BGB.

Duza wage majg tez przepisy dotyczace speinienia §wiadczenia obcigzaja-
cego obdarowanego. W art. 362 k.z. oraz art. 363 k.z. uregulowano darowizne
z obcigzeniem obdarowanego obowigzkiem spetnienia oznaczonego $wiadcze-
nia. We wszystkich kodeksach pozaborowych dopuszczano mozliwo$¢ obcigze-
nia obdarowanego przez darczyrnce zleceniem. Jednak najpetniej regulowaty to
przepisy zawarte w BGB, dlatego § 11 § 2 art. 362 k.z. wzorowane byty w gtéwnej
mierze na postanowieniach § 525 BGB, przepis § 3 art. 362 k.z. na § 525 ust. 2
BGB oraz na ZGB OR. Natomiast postanowienia § 4 art. 362 k.z. wzorowane byty
na przepisach wszystkich ustawodawstw pozaborowych i prawie szwajcarskim,
tj. art. 1121 KN, § 881 ABGB, § 330 zd. 2 BGB, orzecznictwie kasacyjnym sena-
tu rosyjskiego z roku 1882 nr 4. Zgodnie z § 1 art. 363 k.z. jezeli obdarowany
nie spetiat Swiadczenia bez uzasadnionej przyczyny, darczyrnca lub jego spad-
kobiercy mogli zada¢ zwrotu przysporzenia majatkowego wedtug przepiséw
o niestusznym wzbogaceniu o tyle, o ile to przysporzenie musiatoby by¢ uzyte na
spetnienie Swiadczenia. W poréwnaniu do przepiséw § 527 BGB, w k.z. prawo Za-
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dania zwrotu przysporzenia ograniczone zostato do przypadkéw, w ktérych nie-
wykonanie $wiadczenia nastgpito bez uzasadnionej przyczyny (wzorowano sie
w tym zaKkresie na art. 249 ZGB OR). Przepis § 2 art. 363 k.z. byl kolejng modyfika-
cja § 527 BGB, w poréwnaniu do ktérego zwrot nastepowat zawsze przez zaptate
odpowiedniej sumy pienieznej, co byto znacznym uproszczeniem, poniewaz BGB
dopuszczat takze zadanie zwrotu w naturze, zaleznie od okolicznosci, ktérych
zbadanie wywotywato znaczne trudnosci. Jednak w k.z., w interesie obdarowane-
go, nadano prawo zwolnienia sie od zaptaty sumy pienieznej przez zwrot przed-
miotu darowizny w naturze, o czym stanowito zdanie drugie § 2 art. 363 k.z.

Kodeks zobowiazan przewidywat dla darczyncy zupeine lub czesciowe
odwotanie darowizny. Nastgpi¢ ono mogto z powodu zubozenia darczyncy
(art. 364 k.z. i 365 k.z.) oraz z powodu razacej niewdziecznosci, jakiej dopu-
Scit sie obdarowany wzgledem darczyncy (art. 366 k.z.i 367 k.z.). W przepisach
tych widoczne jest odwotanie sie do prawa niemieckiego, szwajcarskiego, au-
striackiego, rosyjskiego, ale zastosowano réwniez wtasne oryginalne rozwia-
zania. W art. 364 k.z. dotyczacym odwotania darowizny jeszcze niewykonanej
nawigzano do § 519 BGB oraz art. 250 ust. 2 ZGB OR. Z kolei art. 365 k.z. wzo-
rowany byt na § 947 ABGB. Natomiast przyktadem stworzenia przepiséw beda-
cych swoistg kompilacjg i udoskonaleniem dotychczasowych rozwigzan przy-
jetych w kodeksach pozaborowych oraz kodeksie cywilnym szwajcarskim jest
art. 366 k.z. oraz art. 367 k.z. dotyczace odwotania darowizny juz wykonanej
z powodu razacej niewdziecznos$ci. Mozna tu dostrzec wptyw zasady sprawie-
dliwosci, bedgcej wyrazem przyjetych w k.z. postulatéw uspotecznienia prawa
zobowigzan. Przepisy art. 368 k.z. dotyczace formy odwotania darowizny oraz
zwrotu przedmiotu darowizny utworzone zostaty w wyniku syntezy dotychcza-
sowych rozwigzan. Natomiast przepisy art. 369 k.z. stanowigce o uniewaznie-
niu darowizny przez przedstawiciela ustawowego wzorowane byty na art. 265
rosyjskiego projektu prawa o zobowiazaniach.

Odwotanie sie przez tworcow k.z. gtéwnie do rozwiagzan przyjetych w ko-
dyfikacjach niemieckiej i szwajcarskiej, czyli wéwczas kodekséw uznawanych
w sferze zobowigzan za najnowocze$niejsze i najdoskonalsze, takze pod wzgle-
dem redakcyjnym, wptyneto na poziom polskiej kodyfikacji. Regulacje dotycza-
ce darowizny w k.z., bedace kontynuacjg rozwigzan przyjetych w BGB, spetiaty
o6wczesne standardy miedzynarodowe w zakresie konstrukcji oraz techniki le-
gislacyjnej. Wprawdzie niektdre postanowienia budzity watpliwosci interpre-
tacyjne, jak chociazby przepisy art. 366 k.z. stanowiace o odwotaniu darowizny
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z powodu razacej niewdziecznosci oraz przepisy art. 368 k.z. dotyczace odwo-
tania darowizny nieruchomosci, jednak w poréwnaniu do orzecznictwa zabo-
rowego i tak widoczny jest znaczaca poprawa. Poprzez analize orzecznictwa,
gtownie postanowien Sadu Najwyzszego, wykazatem, Ze postanowienia k.z. za-
sadniczo realizowaly wymogi spoteczno-gospodarcze.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy, kodyfikacje pozaborowe rézni-
ty sie miedzy soba co do koncepcji i konstrukcji prawnej umowy darowizny.
Wywotywato to odmienne skutki prawne w poszczegélnych dzielnicach, co
utrudniato obrot cywilnoprawny w odrodzonym panstwie polskim. Kodeks
zobowigzan przezwyciezyt ten partykularyzm dzielnicowy, nadajac wszystkim
umowom, w tym umowie darowizny, jednolite skutki prawne na terenie catego
panstwa. Wptyw na to miato réwniez wprowadzenie do k.z. niektérych zagad-
nien z zakresu cze$ci ogdlnej prawa cywilnego, szczeg6lnie wazne dla funkcjo-
nowania prawa zobowigzan, ktore dotyczyly oswiadczen woli, obliczania ter-
minow, instytucji przedstawicielstwa i pelnomocnictwa. Stanowito to ogromny
postep w poréwnaniu z poszczeg6lnymi kodeksami dzielnicowymi, ktére nie
tylko wprowadzaty odmienne skutki prawne w zakresie darowizny w poszcze-
gblnych dzielnicach, ale rozwigzania przyjete w tych kodeksach dodatkowo nie
zawsze odpowiadaly zmieniajacym sie na przestrzeni lat stosunkom spotecz-
no-gospodarczym. Ujednolicenie przez k.z. przepiséw dotyczacych darowizny
we wszystkich dzielnicach pozaborowych niewgtpliwie musiato korzystnie
wptynaé na porzadek prawny w tym zakresie, speiniajac w ten sposob swoje
zadanie jako czynnik integracyjny. Na podkres$lenie zastuguje postawa twércow
k.z., ktorzy kierowali sie gtdwnie analizg aktualnych potrzeb obrotu i wymogéw
cywilnoprawnych, a nie ambicjg i dogmatycznie rozumiang racjg stanu.

Postanowienia k.z. w zakresie umowy darowizny, mimo radykalnej zmia-
ny ustroju politycznego i spoteczno-gospodarczego, obowigzywaty przez caty
okres 1945-1964 praktycznie w niezmienionym brzmieniu, az do czasu wejscia
w zycie nowego kodeksu cywilnego, czyli do 1 stycznia 1965 r. Jednak nalezy
pamieta¢, ze w zmienionym ustroju socjalistycznym, darowizna miata mniejszy
zakres zastosowania i uznawana byla za instytucje cywilnoprawna o niewiel-
kim znaczeniu. Wynikato to m.in. z faktu, ze darowizna byta zabroniona miedzy
j-g.u. Niemniej, zasadnicza linia koncepcyjna k.c. w kwestii darowizn nie odbie-
gata od regulacji zawartych w k.z.,, mimo ze miedzy kodeksami istniaty w tym
zakresie pewne réznice nie tylko wynikajace z poprawek techniczno-redakcyj-
nych dokonanych w k.c.
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Nie ulega watpliwosci, ze ocena darowizny w k.z. zastuguje na dalsze po-
gtebione studium w nauce prawa, chociazby poprzez analize prac nad umowa
darowizny w Komisji Kodyfikacyjnej, przygotowujacej po Il wojnie $wiatowej
projekt kodeksu cywilnego.
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Wykaz zrdédet i opracowan

1. Zrodia

1) akty prawne

Dekret Naczelnika Panstwa z dnia 7 lutego 1919 r. o fundacjach i o zatwierdzeniu daro-
wizn i zapiséw (Dz. U. Nr 15, poz. 215).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 18 listopada 1938 r. (Dz. U. Nr 89,
poz. 604).

Dekret Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 30 sierpnia 1939 r. (Dz. U. Nr 84, poz. 538).
Dekretz dnia 13 listopada 1945 r. o zarzadzie Ziem Odzyskanych (Dz. U.Nr 51, poz. 295).

Dekret z dnia 12 listopada 1946 r. Przepisy ogélne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 67,
poz. 369).

Dekret z dnia 22 pazdziernika 1947 r. o zmianie i rozciggnieciu mocy obowigzujacej
dekretu z dnia 7 lutego 1919 r. o fundacjach i zatwierdzaniu darowizn i zapiséw na
caty obszar Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 66, poz. 400).

Dekret z dnia 24 kwietnia 1952 r. o zniesieniu fundacji (Dz. U. Nr 25, poz. 172).

Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 1934 r. (Dz. U. Nr 54,
poz.492)

Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 26 marca 1927 r
(Dz. U. Nr 31, poz. 258).

Rozporzadzeniem Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 22 marca 1928 r.
(Dz. U. Nr. 38, poz. 372).

Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 27 paZzdziernika 1933 r. -
Przepisy wprowadzajace Kodeks zobowigzan (Dz. U. Nr 82, poz. 599).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 1964 r. w sprawie organéw wta-
Sciwych do udzielenia zezwolen na przyjecie darowizny, zapisu lub spadku przez
jednostke organizacyjna niepanstwowa oraz na nabycie przez taka jednostke nie-
ruchomosci na podstawie umowy o dozywocie (Dz. U. Nr 47, poz. 318).

Ustawa o aktach notarialnych z 25 lipca 1871 r. (Dz. U.P. z XXXII, nr 76).
Ustawa z dnia 3 czerwca 1919 r. o komisji kodyfikacyjnej (Dz. U.z 1919 . Nr 44, poz. 315).
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Ustawa z dnia 4 lutego 1921 r. 0 unormowaniu stanu prawno-politycznego na zie-
miach, przytaczonych do obszaru Rzeczypospolitej na podstawie umowy o preli-
minaryjnym pokoju i rozejmie podpisanej w Rydze dnia 12 pazdziernika 1920 r.
(Dz. U. Nr 16, poz. 93).

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1922 r. o objeciu wtadzy panstwowej nad Ziemia Wilenska
(Dz. U. Nr 26, poz. 213).

Ustawa z dnia 3 stycznia 1945 r. o trybie wydawania dekretéw z mocg ustawy
(Dz.U.Nr 1, poz. 1).

Ustawa z dnia 18 lipca 1950 r. Przepisy og6lne prawa cywilnego (Dz. U. Nr 34, poz. 311).

Ustawa z 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,
poz. 94).

Ustawa z 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz. U. Nr 24, poz. 142).

2) projekty

Projekt kodeksu francusko-wtoskiego zobowiqzan i uméw. Tekst ostateczny przyjety w Pary-
Zu w pazdzierniku 1927 r. Przetozyt |. Wasilkowski, Dodatek do: GSW 1929, nr 15-16,
21-26, 35-45.

Projekt prawa o zobowiqzaniach przyjety w drugiem czytaniu przez podkomisje przygo-
towawczq podsekcji 111 prawa cywilnego Komisji Kodyfikacyjnej, Komisja Kodyfika-
cyjna. Podsekcja 11l prawa cywilnego, t. I, z. 5, Warszawa 1932.

Projekt kodeksu zobowiqzan przyjety przez Kolegium uchwalajqce Komisji Kodyfikacyjnej
w dniach 23-27 czerwca 1933 r., Komisja Kodyfikacyjna. Podkomisja prawa o zobo-
wiazaniach, z. I, Warszawa 1933.

Projekt Kodeksu Cywilnego uchwalony w I czytaniu. Ksiega Il Zobowigzania, Warszawa 1948.
Projekt Kodeksu Cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1954.

Projekt Kodeksu Cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Tekst ustalony w wyniku
dyskusji ogdlnokrajowej, Warszawa 1955.

Projekt Kodeksu Cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, Warszawa 1960.

3) zbiory aktéw prawnych

Jus culmense, cum appendice privilegiorum et jurium selectorum municipalium, et disser-
tatione historicojuridica, exhibitum cura Joannis Vincentii Bandtkii, wyd. ].W. Bandt-
kie Stezynski, Warszawa 1814.

Jurysprudencja Senatu z lat dwudziestu szesciu (1842-1867). Opatrzona skorowidzem
wyrazowym, zebrat Piotr Kapusciniski, Warszawa 1869.

Kodeks cywilny austriacki z roku 1811 obowiqzujgcy w Matopolsce i na Slgsku Cieszyni-
skim w ttumaczeniu prof. Dra S. Wréblewskiego wraz z ustawami uzupetniajgcymi,
zebrat i opracowat mgr A. Radziszowski, Lwow 1933

Kodeks cywilny obowiqgzujqgcy na Ziemiach Zachodnich Rzeczypospolitej Polskiej, oprac.
Z. Lisowski, Poznan 1933.
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Kodeks Napoleona. Kodeks cywilny Krélestwa Polskiego. Kodeks zobowiqzan i inne prze-
pisy obowiqzujqce w wojewddztwach centralnych. Wstepem opatrzyt A. MaczynskKi,
Warszawa 2008

Kodeks Stanistawa Augusta. Zbior dokumentdw, oprac. S. Borowski, Warszawa 1938.

Kuszewic P,, Prawa chetmienskiego poprawionego i z taciriskiego jezyka na polski przettu-
maczonego ksiqg piecioro, Poznan 1697.

Pomniki Prawa Polskiego, dziat 11, tom 2, nr 446.
Powszechne prawo krajowe dla Paristw Pruskich. Czes¢ pierwsza, Tom pierwszy, Poznan 1826.

Powszechny austriacki kodeks cywilny z uzupetniajgcemi ustawami i rozporzqdzeniami
objasniony orzeczeniami Sqdu Najwyzszego. Czes¢ druga (§§ 938-1502), opracowat
S. Wréblewski, Krakow 1918.

Prawo cywilne Ziem Wschodnich. Tom X cz. I Zwodu Praw Rosyjskich, przektadu nowego
dokonali i opracowali Z. Rymowicz, W. Swiqcicki, t. 1, Warszawa 1932, t. 2, Warsza-
wa 1933.

Rewizja nowomiejska prawa chetmiriskiego 1580 (1814) zwana takze Jus culmense eman-
datum lub Jus culmense polonicum, przektad I. Malinowska-Kwiatkowska, ]. Sondel,
przektad zweryfikowat Z. Rymaszewski, Torun 1993.

Statuta Ducatus Mazoviae, [w:] Jus Polonicum codicibus veteribus manuscriptis et editio-
nibus quibusque collatis, wyd. ].W. Bandkie Stezynski, Warszawa 1831.

Ustawy cywilne dla Galicji Zachodniej, wyd. ]. Hraszanskiego, Wieden 1797.

Volumina Constitutionum, t. 1 (1493-1549), vol. I (1493-1526), wyd. S. Grodziski,
I. Dwornicka, W. Uruszczak, Warszawa 1996.

Volumina Legum, T. VI, Petersburg 1860.
Zbiér Praw Sqdowych na mocy konstytucyi roku 1776, Warszawa 1778.

4) glosy

Breyer S., glosa do uchwaty SN z dnia 17 pazdziernika 1963 r. (1II CO 51/63), OSPiKA
1965, z. 2, poz. 32.

5) Orzeczenia

Uchwata SN z dnia 17 pazdziernika 1963 r. (III CO 51/63), OSPiKA 1965, poz. 32.

Orzeczenie SC 103/1891; [za:] A. Neyman, O darowiznach. Normy prawa cywilnego
(Kod. Napoleona i Kod. Cywilny Krdl. Polskiego). Normy i przepisy podatkowe. Wzory
aktéw, zestawit i opracowat A. Neyman, Warszawa 1932.

Orzeczenie SC 23/1903; [za:] A. Neyman, O darowiznach. Normy prawa cywilnego (Kod.
Napoleona i Kod. Cywilny Krél. Polskiego). Normy i przepisy podatkowe. Wzory ak-
téw, zestawit i opracowat A. Neyman, Warszawa 1932,

Orzeczenie SC 10/1906; [za:] A. Neyman, O darowiznach. Normy prawa cywilnego (Kod.
Napoleona i Kod. Cywilny Krdl. Polskiego). Normy i przepisy podatkowe. Wzory ak-
tow, zestawil i opracowat A. Neyman, Warszawa 1932.
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Orzeczenie SC 28/1909; [za:] A. Neyman, O darowiznach. Normy prawa cywilnego (Kod.
Napoleona i Kod. Cywilny Krél. Polskiego). Normy i przepisy podatkowe. Wzory ak-
téw, zestawit i opracowat A. Neyman, Warszawa 1932.

Orzeczenie z dnia 30 maja 1922 r. (R. III. 294/22) SO Jasto, Cg. I. a. 212/21, Prz. Sad.
1925, nr 6 poz. 254; [za:] W. Steinberg, Odwotanie darowizny z powodu uszczuple-
nia zachowku, Gt. Pr. 1931, R. VIII, nr 11.

Orzeczenie Izby I SN z dnia 6 lutego 1922 r. (C. 198/21); [za:] A. Neyman, O darowi-
znach. Normy prawa cywilnego (Kod. Napoleona i Kod. Cywilny Krol. Polskiego). Nor-
my i przepisy podatkowe. Wzory aktéw, zestawit i opracowat A. Neyman, Warszawa
1932.

Orzeczenie z dnia 2 czerwca 1925 r. (I1I. Rw. 803 /25) SO Przemysl, Cg. 1. 132/23, ,Prze-
glad Prawa” 51 poz. 103; [za:] W. Steinberg, Odwotanie darowizny z powodu uszczu-
plenia zachowku, Gt. Pr. 1931, r. VIII, nr 11.

Orzeczenie z dnia 2 czerwca 1926 r. Rw 759/25 P. P. A. 241/26; [za:] R. Kanner, Ubezsku-
tecznienie darowizny z § 951 ust. austr. dla uzupetnienia uszczuplonego zachowku,
Gl Adw. 1938, R. XIII, z. V.

Orzeczenie z dnia 12 stycznia 1926 r. Rw. 1992/25 P. P. A. 1926 Nr. 105; [za:] S. Wr6-
blewski, Powszechny austriacki kodeks cywilny z uzupetniajgcemi ustawami i roz-
porzgdzeniami objasniony orzeczeniami Sqdu Najwyzszego. Czes¢ druga (§§ 938-
1502), Krakéw 1918.

Orzeczenie z dnia 21 wrze$nia 1926 . Rw. 75/26, PPiA 1927, Nr LII: orzecznictwo w za-
kresie Matopolski.

Orzeczenie z dnia 31 grudnia 1928 r. (II. Rw. 2425/28) SO Stryj, Cg. I. b. 226/27, Prz.
Sad. IV. poz. 634; [za:] W. Steinberg, Odwotanie darowizny z powodu uszczuplenia
zachowku, Gt. Pr. 1931, R. VIII, nr 11.

Orzeczenie SN z dnia 19 listopada 1930 r. (1II. 1. Rw. 437/30) SO Krakow, I. Cg.a.301/27,
Prz. Sad. VI, poz. 170; [za:] W. Steinberg, Odwotanie darowizny z powodu uszczuple-
nia zachowku, G1. Pr. 1931, R. VIII, nr 11.

Orzeczenie SN z dnia 16 grudnia 1931 r. (Il 1 Rw 782/31), Prz. Sad. 1932/99, [za:]
E. Kurzer, Odwotanie darowizny z powodu uszczuplenia zachowku, Gt. Adw. 1932,
R. VII, z. VIII-IX.

Orzeczenie SN z dnia 6 wrzesnia 1937 r. (C 11 580/37), Gt. Adw. 1938.
Orzeczenie SN z dnia 14 wrze$nia 1937 r. (CI1. 651/37), NKZ 1938, nr 13.
Orzeczenie SN z dnia 14 grudnia 1937 r. (C. II. 1542/37), Prz. Not. 1938, nr 7-8.
Orzeczenie SN z dnia 21 grudnia 1937 . (C11 1613/37), NKZ 1938, nr 47.
Orzeczenie SN z dnia 10 lutego 1938 . (C 11 2054/37), OSP 1938, 517.
Orzeczenie SN z dnia 17 marca 1938 r. (C. II. 2404 /37), NKZ 1939, nr 10.
Orzeczenie SN z dnia 30 marca 1938 r. (C. II. 2544 /37), PPiA 1939.

Orzeczenie SN z dnia 11 kwietnia 1946 r. (C 894/45), PiP 1946, z. 7.

Orzeczenie SN z dnia 26 kwietnia 1947 r. (C1163/46), PN 1948, nr 2-3.
Orzeczenie SN z dnia 21 stycznia 1948 r. (C 1. 773 /47), PiP 1948, z. 5-6.
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Orzeczenie SN z dnia 2 marca 1948 r. (Kr C 42/48), PiP 1948, z. 7.
Orzeczenie SN z dnia 19 pazdziernika 1949 r. (Wa C 108/49), PiP 1950, z. 8-9.
Orzeczenie SN z dnia 22 sierpnia 1950 r. (C 115/50), PiP 1951, z. 5-6.

Orzeczenie SN z dnia 25 listopada 1950 r. (L C 1151/50), Zb. 0.51/3/77, [za:] A. Ohano-
wicz, J. Gorski, Zobowigzania. Czes¢ szczegdlna, Warszawa 1964.
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Podjecie trudu kompleksowego opracowania instytucji darowizny w mie-
dzywojennym polskim prawie i w kodeksie zobowigzan az do uchylenia tego
kodeksu zastuguje na wysoka ocene. W ten sposdb wyprofilowany temat objat
swym zasiegiem dwie zasadnicze transformacje prawa w Polsce w XX wieku. Te-
mat dysertacji wpisuje sie zatem doskonale w obserwacje przemian instytucji
prawnych w kontekscie Scierania sie elementdéw tradycji i postepu, co jest istotg
badan historycznoprawnych. Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze podjety te-
mat jest wart naukowe] dysertacji, a efekty badawcze sg istotne dla naszej nauki.

dr hab. Anna Stawarska-Rippel, prof. Uniwersytetu Slgskiego

Wybdr tematu podjety przez Autora jest istotny nie tylko z prawnego, praw-
niczego punktu widzenia, ale takze ma wymiar spoteczny, ktérego skutki moga
by¢ analizowane we wspétczesnym ustawodawstwie dotyczgcym recenzowanego
obszaru. Jego znaczenie jest o tyle wieksze, gdyz do tej pory zaden z badaczy nie
pokusit sie o opracowanie tak istotnego, waznego zagadnienia. Istniejgce prace
majg charakter stricte przyczynkarski, co powoduje, ze nie wyczerpujg catego pola
badawczego. Dzieki temu, paradoksalnie, zaistniata swoista luka, bardzo precyzyj-
nie wypetniona [...].

prof. dr hab. Przemystaw Dgbrowski,

Akademia Pomorska w Stupsku
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