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Ruch i indoktrynacja
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w Republice Czechostowackie;

W odrodzonej po I wojnie $wiatowej Republice Czechoslowackiej problemy
mniejszo$ci niemieckiej wysuwaly si¢ na czolo polityki wewngtrznej rzadu,
w szczegolnosci w jego polityce narodowosciowej. Mniejszosci narodowe stano-
wity ponad 1/3 ogotu obywateli panstwa: Czesi — okoto 50% ludnosci (6,5 min),
Stowacy — okoto 15% (2,2 mln), Niemcy — 23,4% (3 123 568), Wegrzy — 5,7%
(745 431), Ukraincy — 3,4% (461 849), Polacy — 0,6% (75 853 osoby). Spotecz-
no$¢ niemiecka skupiona zwlaszcza w miastach 1 w pasie granicznym przylega-
jacym do Rzeszy Niemieckiej charakteryzowala si¢ wszechstronnie rozwinigta
struktura klasowa, miata prezna burzuazje przemystowq i inteligencje. W prze-
mysle czechostowackim na 100 zatrudnionych bylo: 44 Niemcow sudeckich,
20 Stowakoéw, 16 Wegrow i zaledwie 5 Ukraincow. Rzad czechostowacki nie sto-
sowatl polityki asymilacji 1 ucisku narodowego. Mniejszo$ciom ustawowo gwa-
rantowano szerokie uprawnienia w zakresie uzywania wlasnego jezyka w szko-
fach, administracji i sadownictwie. Generalnie polityka narodowosciowa rzadu
oceniana byla jako udoskonalona kopia polityki monarchii austro-wegierskiej,
ktora zakladata, ze poko) narodowo$ciowy jest warunkiem wewngtrznej spoisto-
$ci panstwa!. Na szczeblu wiadz lokalnych rysowaly sie jednak silne tendencje
nacjonalistyczne, narastajgce w miarg¢ krzepnigeia ruchu nacjonalistycznego
w Niemczech i Austrii.

Mocno zr6éznicowana politycznie mniejszo$¢ niemiecka w Republice Cze-
chostowackiej jeszcze w wyniku wyboréw parlamentarnych w 1920 r. zdobyla
72 mandaty w parlamencie praskim (na 281 miejsc poselskich), a w 1925 r.
71 mandatow. Odzyskanie niepodleglodci przez Czechow 1 powstanie suweren-

L' R. Heck, M. Orzechowski, Historia Czechostowacji, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969,
s. 337.
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nej Republiki Czechostowacji jeszcze w 1919 1. inspirowalo narastanie ruchu na-
rodowego wérod Niemcow czeskich. Ruch propagowat idee zjednoczenia wszy-
stkich Niemcow w ,,sudecko-niemieckiej wspolnocie narodowej” (Volksgemein-
schaft), $wiadomej swej politycznej roli w zmaganiach z sgsiadujacymi Czecha-
mi. Zwolennikoéw zdobywato hasto zjednoczenia w obliczu zmagan z Czechami
oraz zabezpieczenia wilasnej tozsamosci Niemcow. Trzonem ruchu szerzacego
tendencje zjednoczeniowe staly sig¢ organizacje zashuzone dla tworczosci kultu-
ralnej, tzw. Bohmerlandbewegung. Z jego inicjatywy zarzucono tradycyjne okre-
$lenie Bohmerlanddeutsche (Niemcy z krainy czeskiej) 1 upowszechniano nowy
termin Sudetendeutsche (Niemcy sudeccy). Niemiecka $wiadomo$¢ narodowa,
a $cislej ,,sudecko-niemieckq ideg jednosci” najskuteczniej w dziedzinie o§wiaty
szerzyly: Zwiazek Kultury Niemieckiej, Niemiecki Zwigzek Gimnastyczny oraz
Niemiecki Zwiazek Spiewaczy, zatem organizacje zrzeszajace Niemcow nie tyl-
ko z przygranicznych obszaréw sudeckich, ale na catym terytorium republiki,
tacznie z Ziemia Zakarpacka®. W opinii J. Pfitznera idea jednosci sudecko-nie-
mieckiej napotykata jednak niemate opory ze strony politykow i1 niemieckich par-
tii politycznych, ktore stangly przed dylematem akceptacji lub dystansowania sig
od nowych zalozen ustrojowych okreslonych w demokratycznej konstytucji pan-
stwa. Ostatecznie niepowodzeniem skoficzyly si¢ wysilki rzecznikow idet jedno-
$ci niemieckiej, ktorzy zabiegali o zjednoczenie wszystkich Niemcow w jednej
partii politycznej lub co najmniej zlikwidowania drobnych, politycznie stabych
ugrupowan. W pierwszym powojennym parlamencie czechostowackim niemiec-
kie partie przyjely postaweg opozycyjna, cho¢ moze niezbyt konsekwentna. Nie
powiodly si¢ proby wypracowania wspolnego programu politycznego. Niemiec-
cy socjaldemokraci hotdujacy ideologii internacjonalistycznej zabiegali, zresztg
bez wzajemnosci, o wzgledy czechostowackich socjaldemokratéw i1 dystansowa-
li si¢ od ruchow narodowych. Przywodca Zwiazku Agrariuszy (Franz Kiepek)
dos¢ wezesnie nawigzywal wspoldziatanie z prezydentem pafstwa TomaSem
G. Masarykiem?®, zwolennikiem idei czesko-niemieckiej wspélnoty kulturalnej.

Ideologi¢ ,,wspolnoty narodowe;j” reprezentowali rOwniez niemieccy nazisci,
jednak nie mogli oni poczatkowo poszczyci¢ si¢ zadnym sukcesem politycznym.
Zabiegi wokot stworzenia jednolitej platformy dziatan politycznych podejmowa-
ne z kolei przez Niemiecki Zwigzek Parlamentarny napotykaty mur obojgtnosci
ze strony politykéw zainteresowanych zabezpieczeniem ich wilasnych interesow.
Wewnetrzne rozgrywki partyjne nie sprzyjaty nawet przyjeciu jednolitego stano-
wiska w sprawach zadan autonomii dla mniejszosct lub oceny polityki rzadza-

2 J. Pfitzner, Sudetendeutsche Geschichte, Reichenberg 1937, s. 71-72.

3 Toma3 Garrigue Masaryk (1850-1937). Pierwszy prezydent Republiki Czechostowackiej
(1918-1935). Byl autorem m.in. rozprawy Der Selbstmord als soziale Massenerscheinung der mo-
dernen Zivilisation (1879) oraz Ceskd otdzka (1895). Jego polityczna my$l i dziatalno§¢ scharakte-
ryzowal m.in. P. Majewski, Edvard Benes i kwestia niemiecka w Czechach, Warszawa 2001. Por.
N. Perzi, Die Benes-Dekrete. Eine europdische Tragddie, Wien 2003, s. 68 i n.
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cych gabinetow. Rozdzwigki miedzy partiami uwydatnily sig w 1920 1., gdy cze$é
partii wyrazita gotowo$§¢ wspotrzadzenia panstwem, inne natomiast manifestowa-
ty stosunek negatywny wobec rzadu i jego polityki. Podzial na aktywistéw i1 ne-
gatywistow stal si¢ faktem, gdy w 1926 r. Zwiazek Agrariuszy oraz socjaldemo-
kraci (negatywisci) manifestowali swg postawe opozycyjna. Wspoldziatania po-
litycznego nie zdotaly nawet nawigza¢ Niemiecka Partia Narodowa oraz Nie-
miecka Narodowosocjalistyczna Partia Robotnicza.

Postawy aktywistyczne, sklonne do wspolpracy z rzadem republikanskim, re-
prezentowali ostatecznie niemieccy wlasciciele ziemscy ze Zwiazku Agrariuszy,
Niemiecka Partia Chrzes$cijansko-Spoteczna oraz Niemiecka Socjaldemokratycz-
na Partia Robotnicza, ktérej przywodeca Ludwik Cech wchodzil (1929-1938)
w sktad rzadu republikanskiego. Negatywisci, czyli przeciwnicy Republiki 1 in-
spiratorzy irredentystycznych akeji, skupiali si¢ w Niemieckiej Partii Narodowej
oraz w powstatej w 1903 r. Niemieckiej Narodowosocjalistycznej Partii Robot-
niczej (liczacej w 1933 r. okolo 250 000 czlonkéw). Ta ostatnia {Deutsche Natio-
nalsozialistische Arbeiterpartei — DNSAP), siggajaca swymi korzeniami ruchu
,»Wszechniemcow” (Alldeutsche), nawigzywata kontakty z przywddceg nazistow
Adolfem Hitlerem (1919-1920) i cieszyla si¢ wzrastajacym poparciem w $rodo-
wiskach niemieckich na pétnocnych Morawach przylegajacych do prowincji §la-
skiej. Eugen Weese, analizujacy poczatki ruchu narodowosocjalistycznego na ob-
szarach sudeckich dowodzil, Ze partia Hitlera (NSDAP) zrodzita si¢ ,,catkowicie
niezaleznie od DNSAP, jako najprawdziwsze dzieto Hitlera”, jednak DNSAP by-
ta dumna, ze znalazta jego uznanie i poparcie?. Partia ta, jeszcze przed i po woj-
nie Swiatowej, propagowata idee narodowosocjalistyczne na famach pisma ,,Neue
Zeit” redagowanego przez Ferdinanda Seidela, a po I wojnie §wiatowej rowniez
na famach wilasnych dziennikoéw (od 1918 r.), wydawanych w Opawie (Troppau).
Tuz po wojnie dzigki zr¢ecznej indoktrynacji narodowi socjalisci poszczycié sig
mogli duzymi lokalnymi sukcesami w wyborach komunalnych 1 przejgciem klu-
czowych stanowisk burmistrzéw w wielu miejscowo$ciach na pograniczu. W wy-
borach w 1920 r. narodowi socjalisci zdobyli 1/3 mandatéw, a w Opawie ze-
pchngli nawet na dalsze miejsca socjaldemokratow w reprezentacjach miejskich®.
Poczawszy od 1922 r. Opawa stala si¢ centrum wydawnictw narodowosocjali-
stycznych, osrodkiem szkolenia kadr 1 siedzibg wtadz partyjnych. Na wzor sie-
dziby NSDAP w Monachium wzniesiono nawet gmach ,,Braunes Haus” (1932 1.)
1 nawigzano $ci$lejsze kontakty z partig Hitlera. Jak juz wspomnieli$my, pierw-
sze kontakty siggaly zarania ruchu hitlerowskiego. Cytowany przez nas Eugen

4 E. Weese, Aus den Anfiingen des Nationalsozialismus im sudetenschlesischen Raum, ,,Schlesi-
sches Jahrbuch fiir deutsche Kulturarbeit im gesamtschlesischen Raum”, 12. Jg., Breslau 1940,
s. 201. Por. M. Hasiewicz, U zZrodel narodowego socjalizmu w monarchii Habsburgow (DAP i DN-
SAP), ,,Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi” (dalej: SnFiZH), t. XX VI, Wroctaw 2003,
s. 1321n.

> Weese, op. cit., s. 205-206.
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Weese piszacy o narodzinach ruchu nazistowskiego na obszarach sudeckich, nie
omieszkal stwierdzié, ze: ,kiedy w 1923 r. zdradzono Adolfa Hitlera i zdlawio-
no ruch nacjonalistyczny, a Fiihrera uwigziono, to w Opawie na wielkim zgro-
madzeniu ludowym 12 listopada 1923 1. ztozono uroczyste przyrzeczenie wier-
nosci »Opowiadamy sig za Hitlerem 1 Ludendorffem«”. Wypowiedziat je 6wcze-
sny przywodca partii Hans Knirsch (cztonek-zatozyciel Deutsche Arbeitspartei
DAP) zatozonej w 1904 1. przez Ferdinanda Burschofskiego w Trutnowie (Trau-
tenau) w Sudetach). Powtoérzyt wyznanie wiernosci rowniez w Opawie inzynier
Rudolf Jung w swej propagandowej publikacji Adolf Hitler®.

Kryzys ekonomiczny z lat 1929-1933 i zwiazana z nim pauperyzacja mas ro-
botniczych i drobnomieszczanskich oraz przejecie wladzy przez Adolfa Hitlera
w Niemczech wykorzystywaly niemieckie partie gloszace ekstremistyczne hasto
»wszystkiemu winni sa Czesi”’. ,,Stat si¢ niemiecko-sudecki cud” — pisat historyk
J. Pfitzner o przeobrazeniach towarzyszacych Machtiibernahme w Niemczech. Do-
tad nieznany nauczyciel gimnastyki Konrad Henlein® w proklamacji ogloszone;j
1 pazdzierika 1933 r. w lokalu ,,Swiattosci Wiekuistej” w Heb (Eger) wezwat
wszystkich Niemcow sudeckich do politycznego jednoczenia sig. ,,Dotad wszelkie
proby zjednoczenia si¢”, jak dowodzil Pfitzner, skazane byly na niepowodzenie
z powodu braku silnej osobowosci przywddczej lub partii politycznej, ,,wykuwaja-
cej jednos¢ sudecko-niemiecka na kowadle polityki”. Te¢ silng osobowos¢ reprezen-
tuje Konrad Henlein. Poparcie udzielone mu w wyborach z 19 maja 1935 r. ,,bylo
manifestem sudecko-niemieckiej idei jedno$ci™. Henlein oficjalnie deklarowat lo-
Jjalnoé¢ wobec Republiki Czechostowackiej 1 potrzebg zabezpieczenia praw Niem-
cow sudeckich w ramach tego panstwa, przede wszystkim za$ podstaw ich egzy-
stencji. Wszak gotowos$¢ pojednania z narodem czeskim uzalezniat od wzajemnej
dobrej woli Czechow. Dystansowat si¢ od matych niemieckich ugrupowan poli-
tyczaych (Splitterparteien) wyrazajacych gotowos¢ wspotdziatania z gabinetami re-
publikanskimi w zamian za przydzielenie im ,,stotkow ministerialnych bez tek”. Ich

® Ibidem, s. 206. O aktywnosci Hansa Knirscha i pisarstwie R. Junga por. Hasiewicz, op. cit.,
s. 1321 137.

7 Heck, Orzechowski, op. cit., s. 344. Jeszeze w 1919 1. wydano w Opawie pierwsza narodo-
wosocjalistyczng ksiazke piora inz. Junga pt. Der nationale Sozialismus, w ktorej zakreslit cele i za-
mierzenia nowego ruchu. W nastepnych latach wydawano w Opawie narodowosocjalistyczne
Kampfblitter, m.in. ,,Neue Zeit”, ,,Volk und Gemeinde”, ,,Nationalsozialistische Fiihrerbriefe” oraz
,Jungdeutsches Volk”.

8 Konrad Henlein (1898-1945), ur. w pétnocnoczeskim Mafferdorf (Vratislavice nad Nisou),
zatozyciel (1933) Sudetendeutsche Heimatfront, od 1935 przywédca Sudetendeutsche Partei,
1939-1945 gauleiter i namiestnik Rzeszy Sudetenlandu, popelnit samobdjstwo w niewoli amery-
kanskiej.

9 Pfitzner, op. cit., s. 77.
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ugodowa polityke utozsamiat ,,z gleboka polityczna niemoca Splitterparteien zado-
walajacych si¢ posadami’ aspirantéw ministerialnych”!?. Symptomatyczny byt
wzrost sympatii prohitlerowskich w masach Niemcow sudeckich. By przytoczyé
tylko drobny przyklad, ilustrujacy nastroje po Machtiibernahme: w wyborach ko-
munalnych w Heb z 19 marca 1933 r. zwolennicy nazizmu uzyskali niespodziewa-
na wprost liczbe 6506 gloséw wyborcdw, tj. az 17 miejsc w reprezentacji miejskiej.
Na famach ,,Sudetendeutschland”, pisma sudecko-niemieckiego ruchu wolnoscio-
wego, Hubert Partisch komentowat sukces wyborczy: ,,ten wzrost narodowych so-
cjalistow stanowi odpowiedz na represje czeskie, ale jest tez odpowiedzig na bez-
owocna polityke prorzadowa niemieckich socjaldemokratow”!?.

W zawrotnym tempie wzrastata popularno$¢ przywodcy Konrada Henleina
i jego partii. W poczatkach 1934 r. partia liczyla zaledwie 13 tys. czlonkow,
u schytku 1936 r. 460 tys., a w koncu 1937 r. juz 550 tys. cztonkéw. Program par-
tii, przemianowanej na zjezdzie partyjnym w Leipa (21 pazdziernika 1934 r.) na
Parti¢ Sudecko-Niemiecka (SdP), ewoluowal i poczatkowo, ze wzgleddéw tak-
tycznych zdawal si¢ nie identyfikowa¢ z NSDAP, 1 jej wodzem Adolfem Hitle-
rem. Na zjezdzie tym Henlein pozornie dystansujac si¢ od NSDAP, wskazywat
nawet na pewne rdznice w programach partyjnych'? i deklarowat lojalno$é¢ wo-
bec rzadu czechostowackiego. Wykorzystujac narastajace poparcie ze strony mas
Niemcoéw sudeckich i niebywaly sukces wyborczy swej partii w wyborach parla-
mentarnych z 19 maja 1935 1., zdecydowat si¢ na reorganizacjg Partii Sudecko-
-Niemieckiej na wzor hitlerowskiej] NSDAP, zmienit taktyke dzialan i jej cele
programowe, zast¢pujac postulat rownouprawnienia dla mniejszo$ci niemieckiej
zadaniem przyznania jej autonomii. Nie mozna odmowi¢ stuszno$ci tym opi-
niom, ktore identyfikowaty od poczatku henleinowski ,,ruch jednosci Niemcow
sudeckich” z narodowosocjalistyczng partig Hitlera w Niemczech. Ideologi¢ wo-
dza (Fiihrerideologie) utozsamiano z jego antydemokratyczng, ,,faszystowska”
$wiadomoscia i dazeniem do ustanowienia modelu wiadzy totalitarnej!?.

Sukcesy wyborcze Henleina i jego partii byty niewatpliwie nastepstwem na-
rastajacej radykalizacji nastrojow, gltownie w masach bezrobotnych Niemcow.
Radykalizacja postgpowala zreszta w $rodowiskach robotniczych na terytorium
calej republiki. Na 15 min obywateli pafnstwa bezrobotnych bylo w 1932 r.
746 311 osob, w 1933 r. — 779 987 o0sdb, a w szczytowym okresie kryzysowym
—w 1935 r. az 818 005 osdb. Bezrobocie ogarneto w 1935 r. 525 tys. Niemcow
{sposérod 3,5 min masy ludnoSci niemieckiej)!*. W niezmiernie cigzkiej sytuacji

10 Thidem, s. 719.

Y Archiwum Panstwowe we Wroclawiu, zesp. Wydzial Samorzadowy Prowincji Slaskiej,
sygn. 843, egzemplarz ,,Sudetendeutschland”, Wien—Berlin, 1. April 1933, s. 9.

12 {, Krebs, Kampf in Béhmen, Berlin 1938, s. 182. Por. tez N. Perzi, Die Benes-Dekrete...,
s. 132,

13 Pfitzner, op. cit., s. 78.

14 K H. Frank, Sudetendeutschtum in Kampf und Not, Kassel 1936, s. 42.
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materialnej na desperacki krok samobojstwa zdecydowato si¢ w 1935 1. 4 tys. nie-
mieckich bezrobotnych (w latach 1920-1930 samobojstwo popelnito 20 tys.
Niemcow w Republice Czechostowackiej)!>.

Wybory parlamentarne z 1935 r. przyniosly bezprecedensowa klgske nie-
mieckim partiom aktywistycznym. Tak wigc niemieccy wyborcy oddali 7,7% glo-
sow na agrariuszy (Bund der Landwirte), 8,8% na partig chrzescijansko-socjalna,
16,1% na niemiecka partig socjaldemokratyczna, a 67,4% na Sudetendeutsche
Partei Konrada Henleina'®. Partia Henleina wyrosta na druga site polityczna Re-
publiki, wprowadzajac 44 postéw do parlamentu, 23 senatoréw do Senatu i 26 re-
prezentantéw do parlamentéw krajowych. Nowo wybrani niemieccy posfowie
1 senatorowie ztozyli na rece Henleina przyrzeczenie ,,wierno$ci i postuszenstwa”
w realizacji praw niemieckiej grupy narodowej (Volksgruppe)!’. W parlamencie
przewodniczacy Klubu Partii Niemcéw sudeckich poset Karl H. Frank!® ziozy}
19 czerwea 1935 r. ,,Zasadnicze o§wiadczenie SAP”, w ktoérym deklarowal lojal-
nos¢ wobec postanowien konstytucji Republiki z 29 lutego 1920 r. ,,obowiazuja-
cych politycznie, prawnie i moralnie zarowno wigkszosé, jak i opozycjg”. Nawia-
zujac do proklamacji niemieckich partii z 24 wrze$nia 1919 r., w obecnym
o$wiadczeniu Frank deklarowat zdecydowang wolg ,,zdobycia w ramach panstwa
czechostowackiego samorzadu dla Niemcow sudeckich, dla ich narodowych in-
teresow oraz gotowo$¢ wyciagnigcia reki dla zabezpieczenia pokoju wewnetrz-
nego”!®. Doéé¢ zuchwate akcenty pojawity si¢ jednak w kolejnych fragmentach
o$wiadczenia, w ktorym kierownictwo Partii Niemcoéw Sudeckich co prawda wy-
razato gotowos¢ ,,do odpowiedzialnej 1 uczciwej wspotpracy”, ale tez stanowczo
odrzucato dotychczasowa ,,reprezentacj¢ Niemcow sudeckich na darowanych fo-
telach ministerialnych w rzadzie, jako wyrazu pojednania migdzy narodami”.
Zgota bulwersowa¢ musialy czechostowacka opini¢ publiczng te fragmenty
o$wiadczenia, ktore po raz pierwszy eksponowaly ,,nierozerwalng wigz z calym
narodem niemieckim (Gesamtvolk), zadanie zapewnienia Niemcom sudeckim
réwnych praw, nieskrepowanej wolnoéci oraz wolg walki o utrzymanie podstaw
bytu niemieckiej Volksgruppe?®.

»Zasadnicze o$wiadczenie SAP” wygloszone w parlamencie przez Karla
Franka ujawniato nowe tendencje politycznych dziatan partii Henleina. Jeszcze
wyrazniej eksponowal je osobiScie Henlein w przeméwieniu parlamentarnym

'S Ibidem, s. 44.

16 [bidem, s. 126. Por. tez Majewski, op. cit., 5. 104.

17 Frank, Sudetendeutschtum..., s. 129.

'8 Karl Hermann Frank (1898-1946) pehnit (1939-1943) funkcjg sekretarza stanu przy Pro-
tektorze Rzeszy (1943-1945) ministra Rzeszy (Staatsminister im Protektorat), po wojnie skazany
na $mier¢ i publicznie powieszony.

19 K H. Frank, Sudetendeutsche Politik, Karlsbad 1935, s. 5-6. Grundsitzliche Erklarung der
SdP im Prager Parlament abgegeben vom Vorsitzenden des Parlaments-Klubs der SdP Karl Her-
mann Frank am 19. Juni 1935.

20 fbidem, s. 7-9.
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z 24 lutego 1936 1., wywolujac burze komentarzy na tamach prasy czechostowac-
kiej. Nacjonalistyczny dziennik ,,A-Zet Ranni” nazwat Henleina ,,najbardziej szo-
winistycznym agitatorem hitlerowskim Trzecie] Rzeszy”. Klerykalne ,,Poledni
Lidové Noviny” uznaly przemowienie Henleina za ,nieco skorygowang trans-
krypcje narodowosocjalistycznego programu kulturalnego Trzeciej Rzeszy”. Po-
lityczne intencje Henleina obnazylto socjaldemokratyczne ,,Pravo Lidu”, piszac:
»Zadania, jakie wysuwa pan Henlein, zmierzaja praktycznie do uzyskania pelnej
autonomii (Selbstdndigkeir) niemiecko-sudeckiego terytorium az do jego oderwa-
nia i przytaczenia do hitlerowskich Niemiec?!. Na lamach prasy pojawily sie
glosy, posadzajace Henleina o nawigzanie kontaktéw z Hitlerem w Monachium
i skonsultowania z nim tre$ci o§wiadczenia parlamentarnego. Nicistotne wydaje
si¢ stwierdzenie, czy faktyczniec Henlein konsultowal osobiscie z Hitlerem tresé
,zasadniczego o$wiadczenia” parlamentarnego, ktére musialo zbulwersowaé
czechostowacka opini¢ publiczng. Zabraklo w nim wczes$niejszych zapewnien
o lojalno$ci wobec panstwa oraz gotowosci zgodnego wspélzycia z innymi naro-
dowos$ciami w Republice Czechostowackiej. Zgota bulwersujace byly Zadania
przyznania autonomii obszarom sudecko-niemieckim oraz prawa do przylaczenia
ich do Rzeszy Niemieckiej.

Kolejne nowe akcenty zawierato przeméwienie Henleina z 24 lutego 1936 .,
ktore zreszta roito si¢ od slogandéw zaczerpnigtych z bogatego dossier propagan-
dy narodowych socjalistow. Znamienne, ze dotychczas Henlein i lokalni przy-
wodcy partyjni raczej wystrzegali sie ciagtego podkreslania wigzi Niemcow su-
deckich ze ,,wspodlnota Niemcow na $wiecie”. Obecnie Henlein az przesadnie
uzywat termindw ,,ruch” (okreslenie przypominajace ,,yuch” partii Hitlera — Be-
wegung), ,,Sudecko-niemiecka kultura specjalna” (Sonderkultur), ,niemiecka
wspdlnota” (utozsamiana z ruchem politycznym), ,,walka o przestrzeni Zyciowa”
itp. Henlein zapewnial w swym przemowieniu, ze sukces wyborczy z 19 maja
1935 1. natozyt na jego ruch szczegoélna odpowiedzialno$¢ za wszystkie obszary
niemczyzny sudeckiej, zatem celem jego polityki jest ,,urzeczywistnienie jedno-
sci narodowej (Volksgemeinschaft) przejawiajacej sig we wszystkich dziedzinach.
Jej prazrodiem jest nardd (Volkstum), jej zadaniem jest zabezpieczenie wszystkich
materialnych 1 kulturalnych podstaw egzystencji niemczyzny sudeckiej. My,
Niemcy sudeccy, mimo naszego szczegdlnego potozenia politycznego, jesteSmy
cztonkami wielkiej wspolnoty kulturalnej Niemcow na catym $wiecie i tu w tym
kraju musimy wzorowo wypehia¢ nasze niemieckie zadania w dziedzinie kultu-
ry”?2. Henlein nie poprzestal na manifestowaniu programu wspélnoty niemiecko-
-sudeckiej. Przypisywal jej role politycznego ruchu (politische Bewegung),
niepowigzanego z zadnym wyznaniem religijnym, ale roszczacego sobie prawo
do ,,pelnej wolnosci w zakresie narodowego wychowania” w szkole i poza nia.

21 K. Henlein, Sudetendeutschtum und gesamtdeutsche Kultur, Berlin 1936. Cytaty z wymie-
nionych wyzej dziennikéw z 25 lutego 1936 r. zamieszczono w aneksie cytowanej publikacji.
22 Ibidem, s. 2.
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Ruch deklarowat tolerancje religijng 1 odzegnywal sie od ewentualnych zamiaréw
wzniecenia kulturkampfu (,,z jakiejkolwiek inicjatywy podejmowano by proby je-
go wywotlania”). Celami ruchu byly: zabezpieczenie kazdemu niemieckiemu
dziecku nauczania w jgzyku ojczystym, przejgcie ,,petnej odpowiedzialno$ci za
zycie kulturalne niemczyzny sudeckiej” oraz kontynuowanie walki o jej catkowi-
te rownouprawnienie. ,,Poniewaz wigcej niz dwie trzecie Niemcow sudeckich
identyfikuje si¢ z naszym ruchem — dowodzit Henlein — zatem nasz ruch politycz-
ny bierze na siebie $wigte zobowiazanie wywalczenia 1 zabezpieczenia potrzeb-
nej przestrzeni zyciowej dla kultury™?3.

Ostrzejsze zadania pojawiaty si¢ coraz czgSciej w wypowiedziach niemiec-
kich postow w parlamencie czechostowackim, zwlaszcza podczas debat nad po-
lityka zagraniczng rzadu republikanskiego. Szef Klubu Parlamentarnego Karl
Frank nie omieszkat poddac ostrej krytyce zatozZenia polityki zagranicznej wyto-
zone w exposé z 5 listopada 1935 r. przez ministra spraw zagranicznych Edvar-
da Benesa?*. Wytykal ministrowi oparcie polityki zagranicznej Czechostowacji
na sojuszu z Francja, podczas gdy, w opinii Franka, ,,w interesie pafistwa lezy
przede wszystkim nawiazanie przyjazaych stosunkéw z Rzesza Niemiecka >,
Rzad czechostowacki ganit za zawarcie sojuszu ze Zwiazkiem Radzieckim, za-
pewniajac, ze Niemcy broni¢ sie bedg przed bolszewizacja. Czechostowacja nie
powinna sta¢ si¢ bramg wypadowa dla bolszewizmu w Europie lub zgota ,,cze-
choslowacka republika sowiecka 6. Réwniez w kolejnych debatach parlamentar-
nych niemieccy postowie ustawicznie dyskredytowali profrancuska i proradziec-
ka polityke panstwa?®’.

Bene§ nie szczgdzil wysitkow dla utrzymania poprawnych stosunkéw
z mniejszo$cia niemiecka, zwlaszcza z partiami aktywistycznymi, ktére swa lojal-
na polityka zapewnity sobie dostep do kot rzadowych 1 mogly oddzialywa¢ na po-
lityke wewngtrzna rzadu. Bene§ dal teZ do zrozumienia, ze nawigzywanie wspot-
dzialania niemieckich aktywistéw na wszystkich szczeblach administracyjnych,
poczawszy od organow gminnych po rzad, zapewni lojalnym partiom niemieckim
dalsze koncesje ze strony rzadzacych gabinetéw. Mimo nasilania si¢ tendencji
ekstremistycznych wérdéd sudecko-niemieckiej SAH Bene§ unikal zadraznien
1 otwartych konfliktow z Henleinem. Jego Zadanie niezwtocznego ustanowienia
autonomii i zmiany kursu politycznego wobec Niemcoéw zbyt argumentem o ko-
niecznos$cei przestrzegania w panstwie zasad demokratycznych zagwarantowa-
nych konstytucja republiki. Mogt tez zastaniaé si¢ legalnymi osiggnigciami par-

3 Ibidem, s. 4,111 13.

24 Edvard Bene§ (1884-1948), minister spraw zagranicznych (1935-1938), prezydent Repu-
bliki Czechostowackiej, potem na emigracji (1940-1945), nastepnie w kraju ponownie wybrany
19 czerwca 1946 r. przez Konstytucyjne Zgromadzenie Narodowe, ustapit 7 czerwca 1948 .

25 Frank, Sudetendeutsche..., s. 1.

26 Ibidem, s. 29 i 32.

27 Majewski, op. cit., 5. 119.
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tii aktywistycznych, ktérych przedstawiciele, np. z partii agrariuszy i niemieckich
socjaldemokratow (Franz Spina i Ludwik Cech) sprawowali funkcje ministerial-
ne w gabinecie Milana Hodzy*%. W lipcu 1937 r. Erwin ZajiGek z partii chadec-
kiej zostal ministrem bez teki. Bene§, juz jako prezydent Republiki, w oparciu
o sity niemieckich aktywistow zmierzat do powolania ponadpartyjnego Towarzy-
stwa Czechostowacko-Niemieckiego dziatajacego na zasadach demokratycznej
konstytucji panstwa. Przejrzysta intencjg prezydenta byto skupienie niemieckich
partii aktywistycznych lojalnych wobec rzadu, przy réwnoczesnym izolowaniu
wplywow SdP Henleina. Partie aktywistyczne przedlozyty 28 stycznia 1937 r.
premierowi Hodzy memorandum, ktore po akceptacji przez rzad, mialo stac sig
polityczna plaszezyzna niemiecko-czechostowackiego porozumienia®®.

Gabinet republikanski przyjal program (18 lutego) polityki w sprawach mniej-
szo$cl zapewniajacy obszarom przygranicznym, zamieszkanym przez Niemcow
sudeckich, szczegolnie dotknietym dhugotrwatym kryzysem, pierwszenstwo
w przydziatach pomocy rzadowej. Rzad zobowiazat si¢ do zaniechania wszelkich
posunigé dyskryminujacych niemieckich przedsigbiorcéw przy zamowieniach pu-
blicznych. Wyrazono tez gotowo$¢ do pewnych koncesji w zakresie oswiaty dla
ludnosci niemieckojgzycznej oraz przestrzegania zasad powszechnego rowno-
uprawnienia wobec mniejszosci. Bene$ popierajacy rzadowy program (z 18 lute-
go) 1 zainteresowany wspoldziataniem z aktywistami wyrazil prze$Swiadczenie, ze
mimo bledow w polityce mmniejszosciowe]j popetnionych w przesziosci, obecny
program rzadowy przy$pieszy poprawe sytuacji materialnej Niemcow sudeckich
1 pozbawi argumentoéw coraz bardziej natarczywie dziatajacej partii Henleina.
W publicznych enuncjacjach prezydent ostrzegal, Zze nie ugnie si¢ przed pogroz-
kami niemieckiego przywodcy. Niemieckiego posta w Pradze Ernsta Eisenlohra
uspokajal, ze do konca swej kadencji konsekwentnie realizowaé bedzie zasady
rownosci wszystkich narodowosci. Odpowiednim resortom zlecit juz zabezpiecze-
nie Srodkéw w budzecie na cele pomocy dla mniejszosci. Rzadowi Bene$ polecit
wydanie instrukcji dla urz¢dnikow nizszych szczebli administracyjnych, zabrania-
jacej sabotowanie realizacji rzadowej polityki mniejszosciowej. Wydaje sig jed-
nak, Ze prezydent nie docenit taktycznych zdolnosci dziatan Henleina, ktory swy-
mi zapewnieniami o lojalno$ci wobec republiki zdotat pozyskac nicktore elity po-
lityczne nawet poza granicami Czechoslowacji. Na spotkaniu w londynskim
Royal Institute of International Affairs (grudzien 1935 r.) Henlein upominal sig
w obecnosci brytyjskich politykow o rownouprawnienie dla niemieckiej Volksge-
meinschaft (wspolnoty narodowej) w Czechostowacji, o zabezpieczenie jej wia-
snoéci i podstaw jej egzystenciji*?. Prezydent Bene$, mimo nalegan swej kancela-

28 Milan HodZza (1878-1944), 1919—1935 minister w kilku gabinetach, 1938 premier, od kofi-
ca 1938 1. na emigracji we Francji, od 1941 r. w Stanach Zjednoczonych.

29 Majewski, op. cit., s. 115.

30 Konrad Henlein spricht. Reden zur politischen Volksbewegung der Sudetendeutschen, hrsg.
von R. Jahn, Karlsbad-Leipzig 1937, s. 25.
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rii prezydenckiej, nie byt skfonny ani do nawigzania wspoétpracy, ani do przyjgcia
na audiencji Henleina, ani tez nawet do zapobiezenia jego wizytom w Londynie,
przezen wykotzystywanym do propagowania ideologii Niemcéw sudeckich®!,
W ocenie prezydenta Henlein byt ,,politycznym dzieckiem” szermujacym hasta-
mi jedno$ci niemieckiej, nie bedacym réwnorzgdnym partnerem do rozméw poli-
tycznych. Stad tez zgodzil sig tylko na wymiang zdan z postem Alfredem Roschem
wystepujacym w imieniu partii Niemcow sudeckich. Benes nie byt weale sklonny
przychyli¢ si¢ do postulatéw Roscha, zaslaniajac si¢ tym, Ze negocjacje w spra-
wach wewngtrznej polityki leza nie tyle w kompetencjach prezydenta panstwa, ile
w rekach rzadzacego gabinetu. Wszak nie wykluczat tez mozliwoéci przedstawie-
nia postulatdw niemieckich parlamentowi w drodze interpelacji poselskich’?,
Rosch nalegal na dokonanie korekty czechoslowackiej polityki zagranicznej oraz
polityki wewngtrznej wobec Niemcow. Domagat si¢ podjgcia negocjacji celem
omowienia palacych probleméw nurtujacych Niemcow, a przede wszystkim przy-
znania im pomocy finansowej itp. Spotkat si¢ jednak ze sprzeciwem prezydenta,
ktéry odmoéwit podjgeia rozmow z partia Henleina.

Radykalizacja nastrojow wérod mniejszosci niemieckiej zapewne juz w latach
1935-1936 mogta skloni¢ prezydenta BeneSa i Milana HodZg do podejmowania bar-
dziej zdecydowanych dzialan. W 1936 r. organem propagandy Niemcdw sudeckich
stal si¢ miesigeznik ,, Volk und Fiihrung” poswigcony problemom polityki i eduka-
cji. ,,Pismo chee rozbudzi¢ narodowosocjalistyczne sity Niemcow sudeckich — de-
klarowat jego wydawca Walter Rohn — 1 przyzwyczajac ich do politycznego myéle-
nia i poczucia™?. Deklaracja wydawcy zdawala sig na pozér rozmijaé z podtytutem
miesigcznika manifestujacym niezalezny politycznie charakter nowego pisma. Trud-
no dociec, w jakim stopniu miesigcznik zdotal zmobilizowaé szerokie masy
Niemcow sudeckich. W kazdym razie ,,Volk und Fithrung” stat si¢ istotnym orga-
nem politycznej indoktrynacji w chwili nasilania si¢ ruchu nazistowskiego zwla-
szcza w pdocnych Czechach. Znamienne, Ze wobec narastania tendencji faszyzu-
jacych nie pozostawato obojetne Srodowisko niemieckich prawnikdéw-obywateli cze-
chostowackich, ktére niemal od poczatku pomoca prawng i argumentacja prawnicza
wspierato ruch polityczny Niemcoéw w Czechostowacji. Przykladem tego byla
IIT sudecko-niemiecka konferencja prawa publicznego (16-17 pazdziernika 1937 1)
w Litomierzycach, na ktdrej prawnik Edvard Westphalen-Fiirstenberg wylozyt ob-
szerny poglad na temat prawno-panstwowych prob rozwigzania problemu narodo-
wosciowego, a inny referent Egbert Mannlicher przedstawit koncepejg ,,samorzadu
1 jednoéci panstwa”. W ocenie tych koncepcji Hermann Raschhofer nie zawahat si¢
stwierdzi¢, Ze referaty sa ,,Swiadectwem walki o prawo (Rechtskampf) niemiecko-
-sudeckej grupy narodowej”4.

3 Majewski, op. cit., s. 117.

32 Ibidem, s. 118.

33 Volk und Fithrung. Unabhingige sudetendeutsche Monatshefie fiir Politik und Erziehung”.
34 Prager Juristische Zeitschrift”, Nr. 3/1938, s. 92.



Ruch i indokirynacja narodowych socjalistow w Republice Czechostowackiej 133

Henlein istotnie uaktywnit si¢ w ,,walce o prawa”, zwlaszcza po przyjgciu
przez rzad programu z 18 lutego 1937 r. uzgodnionego z niemieckim partiami ak-
tywistycznymi. Zaledwie kilka dni p6Zniej w przemowieniu wygloszonym w Usti
nad Laba Henlein domagal si¢ od rzadu ustawowego uznania ,,zasady samorza-
du narodowego” dla wszystkich grup narodowych oraz nienaruszalnosci niemiec-
kiego stanu posiadania i ustalenia ,,narodowych granic”*>. W $lad za zadaniami
Henleina Niemiecki Klub Parlamentarny zglosit w parlamencie projekty szesciu
ustaw, ktore przewidywaly przyznanie wszystkim narodowo$ciom statusu samo-
rzadnych korporacji prawnych oraz zobowigzaly rzad do sporzadzenia katastru
narodowego. Rzad winien zagwarantowaé rownos¢ narodowosci 1 uznawac au-
tonomie¢ niemieckiej grupy narodowej (Volksgruppe). Henlein w listach otwar-
tych do prezydenta powtarzal Zzadania ustanowienia autonomii i koniecznos¢
przebudowy republikanskiego panstwa narodowego w panstwo wielonarodo-
we%. Bene$ we wspomnianej rozmowie z niemieckim dyplomatg Eisenlohrem
(16 lutego) z dezaprobatg wyrazit si¢ o niemieckim projekcie autonomii dla po-
granicza sudeckiego. Nie byt tez sktonny do negocjacji z rzadem niemieckim ani
z Henleinem i SdP, ani nawet z niemieckimi aktywistami (Spina i Cechem), wy-
chodzac z zatozenia, ze ,,ustanowienie wlasciwego 1 sprawiedliwego ustroju na-
rodowoséciowego nie moze sprowadza¢ si¢ do handlu bydlem™’. Stanowczo
sprzeciwil sig¢ pomystowi Niemcow, by wprowadzi¢ w republice ,kataster naro-
dowy”.

Prezydent Benes unikat otwartej konfrontacji z SdP, a nawet uznania Henlei-
na za reprezentanta Niemcoéw w Czechostowacji, cho¢ musiat sobie zdawac¢ spra-
we¢ z koniecznos$ci aprobaty jego ,,przywodztwa” — 1 to w obliczu narastajacej si-
ty ruchu niemieckiego i coraz bardziej wyraznego poparcia udzielanego mu przez
Hitlera. W marcu 1937 r. prezydent oglosit amnestig dla henleinowcow areszto-
wanych za dzialalno$¢ szpiegowska. Nie pozwolit jednak na ujawnienie tajnych
dokumentéw §wiadczacych o ich szpiegowskiej dziatalnosci, a w wewngtrznych
instrukcjach zalecatl zapobieganie niemieckim skargom, ktore niemiecka propa-
ganda mogtaby wykorzysta¢ przeciwko republice. Nie zdotal oczywiscie zapo-
biec niemiecko-sudeckim prowokacjom, ktére inspirowat Henlein. Po sprowoko-
wanym przez niemieckiego posta Karla H. Franka incydencie w Teplicach w paz-
dzierniku 1937 r. Henlein w liscie do Benes$a domagal si¢ ponownie przyznania
autonomii Niemcom sudeckim, co miato sprowadzac¢ si¢ do realizacji postulatu
przebudowy ustroju panstwa. Incydenty i prowokacyjne zadania Henleina zrgcz-
nie wykorzystywata propaganda nazistowska w Trzeciej Rzeszy. Henlein w taj-
nym sprawozdaniu przestanym 19 listopada 1937 r. kanclerzowi Hitlerowi dekla-
rowal wiernos¢ narodowemu socjalizmowi i gotowos¢ wlaczenia obszaréw su-
deckich do Rzeszy Niemieckiej. Wzgledami taktyki ttumaczyt niedawno wysu-

33 Majewski, op. cit., s. 125.
36 Ibidem, s. 119, 126-127.
37 Ibidem, s. 127.
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nigty postulat przyznania Niemcom autonomii, obawiajac si¢ antyniemieckich re-
presji ze strony Czechostowakéw, de facto jednak wykluczal osiagnigeie stalego
kompromisu z rzadem w Pradze’8. Coraz $mielszym politycznym zadaniom Hen-
leina wysuwanym przy wyraznej aprobacie rzadu Rzeszy, towarzyszyly incyden-
ty, akty terroru i szpiegostwa, nasilajace si¢ w latach 1937-1938. Niemieckie pi-
smo prawnicze wychodzace w Pradze ujawnito, ze do konca listopada 1936 r.
czechoslowackie organy $cigania prowadzily dochodzenia wobec 926 os6b
podejrzanych o zdradg tajemnic wojskowych. Wsrod nich byto 226 Czechosto-
wakow, 423 Niemcow (wérdd tych ostatnich byto 350 obywateli czechostowac-
kich i1 73 obywateli innych panstw), 220 Wegrow, 27 Rusinéw i 30 0sdb innych
narodowosci. Do 23 grudnia 1937 r. za uprawianie szpiegostwa sady czechosto-
wackie skazaty 186 osob w tym dwie na kare $mierci. Wsrad skazanych byto 140
Niemcow3®.

Gwaltowna reakcje ze strony Niemcow sudeckich wywolaty przygotowywa-
ne przez rzad czechoslowacki projekty aktow ustawodawczych, zwlaszcza
przedlozony Zgromadzeniu Narodowemu (31 marca 1938 1) projekt ustawy o na-
byciu i utracie obywatelstwa czechostowackiego. Heinrich Rauchberg, komentu-
Jjacy projekt ustawy na tamach ,,Prager Juristische Zeitschrift”, przestrzegal, Zze
nowa ustawa umozliwi wladzom pozbawienie obywatelstwa os6b manifestuja-
cych zachowanie wrogie wobec republiki®®.

* ok %k

Rzad Milana Hodzy przy poparciu aktywistow przygotowywal w 1937 r. pro-
Jjekt rozwiazania sprawy sudeckiej, proponujac m.in. dopuszczenie wigkszych re-
prezentacji ludnosci niemieckiej w organach administracyjnych, sanacj¢ stosun-
kow spotecznych, rozwiazanie palacych probleméw stuzby zdrowia, zwigkszenie
dotacji finansowych dla niemieckich organizacji spotecznych i instytucji. Projekt
rzadowy nawiazywat do postulatow Niemcow sudeckich sformutowanych je-
szcze w 1927 1. przez dwczesnego lidera niemieckich nacjonalistow Rudolfa Jun-
ga w publikacji Nationale Selbstverwaltung — nicht Linderautonomie**. Wtedy
juz Jung domagat si¢ powolania wlasnej niemiecko-sudeckiej reprezentacji pro-
wincjonalnej (Landesvertretung) dla obszaréw Czech, Moraw i czeskiego Slaska,
zatrudnienia na obszarze sudecko-niemieckim wytacznie niemieckich urzedni-
kow, a nawet przeniesienia niemieckich szkot wyzszych na zwarty niemiecko-su-
decki obszar osadniczy. Dziesig¢ lat pozniej (1937 r.) nazisci domagali sig od rza-
du powazniejszych ustgpstw, poczawszy od autonomii dla Niemcoéw sudeckich.
Zadanie to stato sig ,,zelaznym punktem” na masowych wiecach, organizowanych

38 Ibidem, s. 126.

39 Prager Juristische Zeitschrift”, Nr. 3/1938, s. 92.

40 H. Rauchberg, Das neue Gesetz iiber die tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft, ,,Prager
Juristische Zeitschrift”, Nr. 8/1938, s. 2351 238.

41 H. Krebs, Kampf in Béhmen, Berlin 1938, s. 182.
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na wzor zjazddw NSDAP w Trzeciej Rzeszy oraz podczas Volkische Tage (Dni
Narodowych), na ktorych, jak relacjonowat nazista Hans Krebs, masy rozgrzewa-
fa piesh bojowa ,JesteSmy armia spod znaku swastyki” i skandowano hasta
,Niemcy sudeccy wszystkich stanéw zjednoczeie sig”*?. Tu tez w przemowie-
niach lokalnych przywédcow roito si¢ od sloganéw propagandy nazistowskiej.
Zapewniano w nich o bliskim ,,przetomie” (Umbruch), ,,nadej$ciu »nowych cza-
s6w«”, o rosnacym zaufaniu do ,trzonu przywodczego ruchu” (Fiihrerschaft der
Bewegung).

W spoteczno$ci niemieckiej narastato przeswiadczenie, ze klucz do rozwia-
zania problemow Niemcow sudeckich lezy nie tyle w rgkach rzadu czechosto-
wackiego, ile w Berlinie. We wspomnianym juz memorandum w listopadzie
1937 r. przestanym Hitlerowi Henlein nie negowal, Ze kierowany przezen ruch
Niemcow sudeckich dazy do upadku Republiki Czechostowackiej i przylaczenia
obszaréw sudeckich do Niemiec*’. O powadze tych dazen byl przeswiadczony
prezydent Benes i ta mys$la podzielit sig z amerykanskim ambasadorem w Pradze.
Prezydent pomimo naciskow odrzucil propozycje zawarcia paktu o nieagresji
z Trzecia Rzesza i wigzal raczej nadzieje z realizacjg zobowiazan okre$lonych we
francusko-radzieckiej umowie o pomocy wzajemnej z 1935 r. przewidujacych
udzielenie pomocy zbrojnej Czechostowacji przez Zwigzek Radziecki na wypa-
dek niemieckiej agresji. Niematy wptyw na pewna gotowo$¢ Benesa 1 HodzZy do
ustgpstw wywierata presja dyplomacji zachodnich mocarstw. Zaledwie dziesig¢
dni przed Anschlussem Austrii do Rzeszy Niemieckiej nowy szef brytyjskiej dy-
plomacji Edward Halifax doradzat (3 marca 1938 r.) postowi czechostowackie-
mu w Londynie Janowi Masarykowi**, by rzad w Pradze zgodzit si¢ na daleko
idace ustepstwa na rzecz Niemcow sudeckich. Podsekretarz stanu w londyfiskim
Foreign Office Alexander Cadogan nalegat nawet (5 marca) na szybkie rozpoczg-
cie rozméw z Henleinem. Podobne sugestie przedstawit czechostowackiemu po-
stowi w Paryzu Stefanowi Osuskemu podsekretarz stanu Alexis Léger®>. W po-
czatkach kwietnia 1938 1. Benes§ nie wykluczal juz potrzeby negocjacji z Henlei-
nem, cho¢ watpit w mozliwo$¢ znalezienia rozwigzan kompromisowych. Scep-
tycznie ocenil tez propozycje ustgpstw na rzecz Niemcow przedtozone mu przez
agrariuszy i premiera HodZe (autora projektu Europy Srodkowej wspotpracuja-
cej z Niemcami)*S. W poczatkach 1938 r. prawicowi agrariusze z jej przewodni-
czacym Rudolfem Beranem na czele uznali za celowe nawiazanie wspdldziata-

42 Ibidem, s. 185. Autor nawiazywat do ,,Dni” zorganizowanych w Tetschen-Bodenbach, gdzie
polaczone chéry zaintonowaly piesn bojowa Wir sind das Heer vom Hakenkreuz. Skandowano ,,Su-
detendeutsche aller Stinde vereinigt euch!”

43 Heck, Orzechowski, op. cit., s. 346.

44 Jan Masaryk (1886-1948), poset czechostowacki w Londynie (19251938 ), minister spraw
zagranicznych (19401948 ), zastgpca premiera w czechostowackim rzadzie na emigracji (12 listo-
pada 19424 kwietnia 1945).

45 Majewski, op. cit., s. 133.

46 Heck, Orzechowski, op. cit., s. 352.
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nia z partia Henleina, domagali si¢ dopuszczenia jej do udzialu w rzadzie, a na-
wet oddania obszaréw sudeckich Rzeszy Niemieckiej*’.

Wplywy partii Henleina rosty gwaltownie po 4Anschiussie Austrii 13 marca
1939 r. do Rzeszy Niemieckiej. Odwotujac si¢ do przykladu ,,0jczyzny Hitlera”
wracajace] dzigki polityce Fithrera do ,,wielkiej Rzeszy” Henlein wzywal do sko-
ordynowania wszystkich sit do ostatecznej walki ,,0 prawa do Zycia i honor
Niemeow sudeckich”. Jego apel wywolywal spory w niemieckich partiach akzy-
wistycznych 1 w efekceie przedstawiciele agrariuszy i partii chrzescijansko-spo-
tecznej ustapili z rzadu, a ich organizacje zglosity akces do partii Henleina*®. Nie-
miecki posel Eisenlohr poinformowal berlinski Auswidrtiges Amt, ze w wyniku
uzgodnien z Henleinem ,,dla polityki i taktyki SdP miarodajna bedzie linia nie-
mieckiej polityki zagranicznej [...] Henlein bedzie ze mna w kontakeie co tydzien
i na kazde zadanie przyjedzie do Pragi™®. Wiosng 1938 r. partia Henleina liczy-
fa 1050 000 czlonkdéw. Na zjezdzie w Karlovych Varach (24 kwietnia 1938 r.)
Henlein oglosit nowy program zawierajacy zadanie ustanowienia autonomii dla
Sudetenlandu oraz — pod adresem rzadu w Pradze —~ zmiang orientacji w polity-
ce zagraniczne] wyrazniej akcentujacej wolg wspotdziatania z Rzesza Niemiec-
ka. Nie wydaje si¢ budzi¢ watpliwosci, ze program ten zostal uzgodniony pod-
czas osobistego, poufnego spotkania Henleina (28 marca) z Hitlerem. Zadania
Henleina wspieral Rudolf Jung, przebywajacy ma emigracji po rozwiazaniu
DNSDAP. W memoriale z kwietnia 1938 r. zatytulowanym Bdhmen und das
Reich Jung przekonywat, Ze Czesi sami poprosza o ich przyjecie w skiad Rzeszy
Niemieckiej 1 wowczas trzeba bedzie rozwazy¢ nowy problem — ustanowienia au-
tonomii dla obszaru Czech™°.

Rzad premiera HodZy, w realiach wytworzonych polityka niemiecka, zmu-
szony zostat do koncesji na rzecz mniejszosci, ktore z kolei osmielaly niemiec-
kich irredentystéw do wysuwania wcigz nowych zadan. Konflikt narastat, gdy la-
tem 1938 r. Henlein odrzucil rzadowy projekt rozwigzania problemow Niemcow
sudeckich przewidujacy powotanie sejmow krajowych w Czechach, na Mora-
wach, Stowacji 1 Ukrainie Zakarpackiej. Henlein domagal si¢ od premiera
HodZzy przyjecia programu NiemcOw uchwalonego na kwietniowym zjezdzie
w Karlovych Varach. Czternastopunktowe memorandum zawierajace Zadanie
przywrocenia (Herstellung) rownouprawnienia dla mniejszo$ci, zagwarantowa-
nia suwerennoéci ludu, podziatu panstwa na cztery regiony narodowe (wedtug
kryterium narodowo-religijnego), ustanowienia samorzqdu narodowego, podzia-

47 Rudolf Beran (1887-1954) byt postem i przewodniczacym agrariuszy (4dgrarpartei), ostat-
nim premierem czechostowackim (1 grudnia 1938-15 marca 1939 r.) i premierem rzadu Protekto-
ratu, osadzony w wiezieniu (1941-1943) przez Niemcdw, w kwietniu 1947 r. skazany na 20 lat po-
zbawienia wolno§ci za kolaboracje z Niemcami.

48 H. Batowski, Rok 1938 — dwie agresje hitlerowskie, Poznan 1985, s. 220.

4 Ibidem, s. 239240,

30 Ibidem.
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hu wladzy ustawodawczej poprzez zapewnienie udzialu w komisjach parlamen-
tarnych reprezentacji mniejszosci, uporzadkowania systemu administracyjnego
oraz zado$éuczynienia i odszkodowania Niemcoéw za straty poniesione w toku re-
alizacji reformy rolnej itp.>! Wedlug ustalefi R. Junga niemieccy wiasciciele utra-
cili w wyniku reformy rolnej ok. 520 tys. ha ziemi, z czego 96% przekazano lud-
noéci czeskiej>?

k% ok

W koncu lipca 1938 r. za posrednictwem rzadu brytyjskiego premier
HodZa wyrazit zgodg na rozwigzanie , kryzysu sudeckiego”. Za namowg brytyj-
skiego mediatora Waltera Runcimana rzad czechostowacki zaproponowat Hen-
leinowi objecie wysokiego stanowiska w rzgdzie i utworzenie pigeiu okrggow su-
deckich z niemiecka administracja. Ustgpstwa wcale nie zaspokoily roszczen
Niemcow, a Henlein zerwal rokowania. Nie zadowolity Niemcow kolejne propo-
zycje zawarte w tzw. czwartym planie rozwigzania kwestii niemieckiej, przedto-
zonym 5 wrzesnia przez rzad czechostowacki. Oficjalna nazwa planu brzmiata:
,Projekt w sprawie postgpowania przy uregulowaniu kwestii narodowosciowych,
ustalonego migdzy rzadem czechostowackim a przedstawicielami partii sudecko-
-niemieckiej”. W opinii prezydenta Benesa tzw. czwarty plan oznaczat ,,niemal
catkowite przyjecie” osmiu punktow Henleina z Karlovych Varow, a nie uwzgled-
niono w nim tylko postulatu uznania mniejszo$ci niemieckiej za osobg prawna
oraz ustanowienia ,jednolitej prowincji niemieckiej”. Zdaniem brytyjskiego
mediatora Runcimana plan byt réwnoznaczny z przyjg¢ciem niemiecko-sudeckich
zadan zawartych w programie karlovarskim, jednak Henlein, wspierany wska-
zoéwkami Hitlera, uniemozliwit jego przyjgcie. Tymczasem niemiecki kanclerz
w swej rezydencji gorskiej Berchtesgaden wydat 3 wrzednia dowodztwu sit zbroj-
nych dyrektywe operacyjng do rozpoczecia dziatan militarnych przeciwko Cze-
chostowacji (tzw. Fall Griin). Zakonczenie wszystkich przygotowan — mimo
pewnych zastrzezen zgloszonych przez giownodowodzacego gen. Waltera von
Brauchitscha — Hitler wyznaczyt na 28 wrzes$nia 1938 1. Gtoéwne uderzenie mia-
ta wykona¢ 10. armia od zachodu przy wspétdziataniu z 2. armia od strony Sla-
skai 14. armig od strony Austrii**. Brutalno$¢, z jaka Niemcy zamierzali potrak-
towa¢ Czechéw, wyzierala z wypowiedzi ministra spraw zagranicznych Joachi-
ma von Ribbentropa, ktéra odnotowat brytyjski ambasador Nevile Henderson:
,»Ribbentrop poshugiwal si¢ jezykiem wysoce niestosownym i krwiozerczym,
mowiac, ze wszystkich Czechow, nie wylaczajac kobiet 1 dzieci, nalezatoby wy-

! Konrad Henleins Rede in Karlsbad auf der Tagung der Sudetendeutschen Partei vom
24. April 1938. Memorandum der Sudetendeutschen Partei vom 7. Juni 1938, Berlin 1938, s. 57-67.
52 Frank, Sudetendeutschtum..., s. 38.
33 Batowski, op. cit., s. 339-340.
54 Ibidem, s. 335.
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tepi¢”>>. Scenariusz agresji zostal zapewne uzgodniony z przywodca partii Hen-
leinem, ktorej czlonkowie organizowali na pograniczu masowe demonstracje pod
hastami Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer. Zaledwie dwa dni p6zniej (12 wrze$nia)
na zjezdzie NSDAP w Norymberdze kanclerz Hitler brutalnie zarzucit Czechom
zerwanie pokoju, wytykat im przesladowania Niemcow i zapowiedzial rychly po-
wrét ,,ziem ojczystych” do Rzeszy Niemieckiej>®. Nastepnego dnia henleinowcy
rozpoczeli w Sudetach pucz, ktory zostal sttumiony przez czeskie sity zbrojne.
W obawie przed rychtym wybuchem wojny, ale tez wskutek hitlerowskiej inspi-
racji okoto 250 tys. Niemcow sudeckich ucieklo przez granice do Rzeszy>’. Hen-
lein zorganizowat (17 wrze$nia) na przygranicznych obszarach Niemiec sudecki
Korpus Ochotniczy (Freikorps), ktéry niezwlocznie rozpoczat antyczeska akcjg
dywersyjna. Dowodzili Freikorpsem osobiscie Frank 1 Henlein, awansowany do
stopnia SS-Gruppenfiihrera.

,Kryzysowi sudeckiemu” nie zdolaly zapobiec kroki dyplomatyczne podej-
mowane 15 wrzes$nia 1938 r. przez brytyjskiego premiera Neville Chamberlai-
na, ktory o$wiadczyt Hitlerowi gotowo$¢ odstgpienia Niemcom ziem sudeckich.
Prezydent Bene§ przez zaufanego socjaldemokratycznego ministra opieki
spolecznej Jaromira Necasa przeslal francuskiemu premierowi Edouardowi
Daladierowi tzw. piaty plan, przewidujacy dobrowolng cesje czgsci pogranicza
(ok. 4-6 tys. km?) zamieszkang przez okoto 1,5 mIn Niemcow sudeckich, z tym,
ze w Republice mogliby pozostaé socjalisci, niemieccy demokraci i ludno$¢ po-
chodzenia zydowskiego. (Bene§ obserwujacy drastyczna polityke antyzydowska
w Austrii, §wiezo inkorporowanej do Rzeszy, nie zamierzat wydaé¢ Zydow cze-
chostowackich ,na masakrg, na barbarzynstwo antyniemieckich mordéw, na
hanbg i obozéw koncentracyjnych”)’8. Znamienne, Ze prezydentowi wcale nie
zalezalo na pozbyciu sig catej ludno$ci niemieckiej, lecz dopuszczat nawet prze-
prowadzenie opcji oraz cesjg czgsci obszardw pogranicza w poédinocno-zacho-
dnich, pénocno-wschodnich Czechach i czeéei czeskiego Slaska. Misja ministra
Necasa w Paryzu nie powiodla si¢. TeZz znamienne, Ze Bene§ nie przyznat sig¢
nigdy do swego ,,piatego planu” zakladajacego cesjg czgsci terytorium Republi-
ki na korzy$¢ Rzeszy Niemieckiej.

Bezowocne okazatly si¢ ostatnie zabiegi dyplomatyczne podejmowane przez
brytyjskich negocjatoréow sir Horacego Wilsona, Nevile Hendersona i Ivone Kirk-
patricka. 26 wrze$nia Hitler w przemowieniu wygloszonym w berlinskim Spor¢-
palast, wedhug relacji ambasadora Hendersona, ,.po zacieklym ataku na osobe
Benesa [...] oznajmit, ze jezeli Czesi nie ustapia z catego terytorium Sudetéw do
1 pazdziernika, w tym dniu Niemcy zajma 0w obszar, a poprowadzi ich on sam

35 N. Henderson, Nieudana misja, Berlin 1937-1939, Warszawa 1970, s. 99.
56 Heck, Orzechowski, op. cit., 5. 361-362.

57 Henderson, op. cit., s. 108,

58 Majewski, op. cit., s. 172-173 i 176.
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— pierwszy zolierz Rzeszy®®. W tak napigtej sytuacji 29 wrzeénia premierzy
Neville Chamberlain, Edouard Daladier, Benito Mussolini i kanclerz Hitler pod-
jeli w Monachium decyzjg o przytaczeniu obszaréw sudeckich do Rzeszy Nie-
mieckiej. Nastgpnego dnia rzad w Pradze przyjat dyktat monachijski.

1 pazdziernika jednostki Wehrmachtu wkroczyly na obszar Sudetéw. Na
rzecz Rzeszy Czechoslowacja utracita 28 971 km 1 4 879 000 mieszkancow,
w tym 1250 000 Czechéw 1 Stowakow. Urzad szefa zarzadu cywilnego (Chef der
Zivilverwaltung) Hitler powierzyl (1 pazdziernika) Konradowi Henleinowi, usta-
nawiajac go rownoczesnie szefem okrggu partyjnego NSDAP (Gauleiter). Stoli-
cq okregu zostat Liberec. Sudetengau podzielono na 3 okregi rejencyjne z siedzi-
bami w Heb (Karlove Vary), Opawie i Usti nad Labem. Ku niezadowoleniu Hen-
leina potudniowe obszary Czech 1 Moraw inkorporowano do okregow Rzeszy
(Reichsgaue) Nieder-Oberdonau 1 Bawarii (Parteigau Bayern).

W nowej sytuacji politycznej 4 pazdziernika 1938 r. dokonano zmian w cze-
chostowackim rzadzie. Nastepnego dnia ustapit prezydent Edvard BeneS. Po nim
urzad prezydenta objal Emil Hacha, prezes Najwyzszego Sadu Administracyjne-
go, germanofil, ulegly wobec rzadu Trzeciej Rzeszy. Rozwiazane zostaly partie
polityczne, ktorych miejsce zajeta ,,Jedno§¢ Narodowa”. Hacha powierzyl stano-
wisko premiera dotychczasowemu premierowi Rudolfowi Beranowi, przywodcy
partii agrarnej, a funkcje ministra spraw zagranicznych FrantiSkowi Chvalkov-
skiemu, znanemu sympatykowi wtoskich faszystow. Hacha 1 Beran zarzucili be-
neszowska linie polityki zagranicznej, opowiadajac sig za szukaniem porozumie-
nia z rzadem Rzeszy Niemieckiej i zawieszeniem polityki zblizania do Zwiazku
Radzieckiego. Pierwszym efektem realizacji nowego kursu w polityce zagranicz-
nej bylo wycofanie przez Francj¢ misji wojskowej z Pragi oraz zaoferowanie
Niemcom przez rzad w Pradze udziatéw w czeskim przemysle zbrojeniowym®,
Wyrazem nowego kursu w polityce wewngtrznej byto zdelegalizowanie partii ko-
munistycznej w Stowacji 1 Czechach (9 i 20 pazdziernika).

To pewne, ze Monachium zniweczylo czechoslowacka ideg panstwa To-
masa G. Masaryka, realizowana po I wojnie $wiatowej w mysl jego doktryny po-
litycznej 1 na plaszczyznie ustroju parlamentarnego. Wysitki ministra Chvalkov-
skiego zmierzajace do §cislejszego wspotdziatania z Berlinem i Rzymem sprzy-
jaty ruchom od$rodkowym w Stowacji i na Ukrainie Zakarpackiej, gdzie nasila-
ly si¢ ukrainskie zadania oderwania od Republiki Czechostowackiej. Pod ich
presja zmuszono okolo 9 tys. nauczycieli i urzednikéw czechostowackich do opu-
szczenia Ukrainy Zakarpackiej. Jeszcze 5 pazdziernika partia ludacka Andreja
Hlinki domagata si¢ w Zilinie powotania osobnego rzadu stowackiego i prze-
ksztatcenia dotychczasowego zgromadzenia prowincjonalnego w sejm ziemski.
Co prawda, wybrany 18 grudnia 1938 r. sejm z ksigdzem drem Josefem Tiso na

3% Henderson, op. cit., s. 113.
60 Majewski, op. cit., s. 181.
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czele, deklarowal utrzymanie dualistycznej republiki Czechéw 1 Stowakow, ale
tez wkrotce demokracji parlamentarnej polozyl kres autorytarny model rzadze-
nia®!. W mysl deklaracji rzadowej niemieckiej Volksgruppe zapewniono w Sto-
wacji ,,szczeg6lng pozycjg”. Z uznaniem pisat Hermann Raschhofer, ze ,,Stowa-
cja jako pierwsze panstwo europejskie zapewnito Niemcom ich prawo do wyzna-
nia narodowosocjalistycznego swiatopogladu i do Adolfa Hitlera, do swastyki
i niemieckiego pozdrowienia”®?. Ostatnim dramatem Republiki Czechostowac-
kiej byto oderwanie si¢ Stowacji i ustanowienie (14 marca 1939 r.) panstwa sto-
wackiego wbrew oporom prezydenta Hachy®?. Oderwaniu sig¢ Stowacji towarzy-
szylo ze strony berlinskiego Auswdrtiges Amt natarczywe domaganie si¢ inter-
wencji Rzeszy w obronie niemieckiej Volksgruppe przesladowanej przez
Czechéw oraz zaprowadzenia fadu w kraju wstrzasanym terrorem i niepokoja-
mi®. W istocie wydarzenia w miesiacach jesienno-zimowych 1938/1939 r.
przebiegaly zupelnie inaczej, niz je przedstawial Auswdrtiges Amt. To Niemcy
rozpegtali terror na obszarach sudeckich zajgtych po ugodzie monachijskiej przez
wojska niemieckie. Okoto 20 tys. niemieckich socjaldemokratow (Sudeten-
deutsche) aresztowano niezwiocznie po inkorporacji obszaréw sudeckich do Rze-
szy Niemieckiej i okoto 7 tys. sposrod nich, uznanych za wrogdéw rezimu nazi-
stowskiego, deportowano do obozéw koncentracyjnych. Jeszeze przed ugoda mo-
nachijska przygotowano dla nich baraki w podmonachijskim obozie koncentra-
cyjnym Dachau. Pozostatych okolo 30 tys. Niemcow sudeckich ucieklo przed na-
zistowskim terrorem na terytorium czechostowackiego ,,panstwa szczatkowego”,
skad jednak rzad premiera Berana, odméwiwszy im prawa azylu politycznego,
deportowal ich do Niemiec. Na obszarach sudeckich inkorporowanych do Nie-
miec masowe pogromy i restrykcje nie ominely 87 tys. Zydow (wérdd nich kil-
ka tysiecy deutschgesinnte Zydow). Zaledwie okoto 6 tys. Zydoéw zdolalo z tych
obszarow emigrowaé do Francji, Belgii, Wielkiej Brytanii i krajow skandynaw-
skich. Na emigracjg¢ zdecydowali si¢ rowniez liczni niemieccy antynazisci, byli
cztonkowie partii socjaldemokratycznej. W nocy z 14 na 15 marca 1939 r. ostat-
ni pociag specjalny z 400 niemieckimi antynazistami zdotal opusci¢ Prage. Pod

81 W. Jaksch, Europas Weg nach Potsdam. Schuld und Schicksal im Donauraum, Stuttgart
1958, s. 338.

2 11. Raschhofer, Entstehung und Charakter des slowakischen Staates, ,Volk und Reich”
1939, s. 619.

63 Hacha ztozyt sprzeciw 10 marca 1939 r. przeciwko oderwaniu si¢ Stowacji, uznajac ksie-
dza Tiso za pozbawionego wiadzy. Tiso udat si¢ osobiscie 13 marca do Berlina, by uzyskaé popar-
cie Hitlera. 14 marca sejm krajowy w Bratyslawie oglosit niepodleglosé Stowacji. 16 marca 1939 r.
uzyskata Slowacja gwarancje ,,opieki” ze strony Trzeciej Rzeszy, zobowiazujac sie ,,w zamian” do
uzgadniania swej polityki zagranicznej i militarnej z rzadem niemieckim. W zachodniej Slowacji
Wehrmacht otrzymat prawo urzadzania umocnien i baz wojskowych. Rzad stowacki przystapit tez
do realizacji ostrego kursu w polityce antyzydowskiej. Por. W. Schneider-Ludorff, Das slowakische
Judenrecht, ,,Deutsche Justiz” 1939, s. 759.

64 Jaksch, op. cit., s. 339.
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angielska eskorta transport z niemieckimi uchodzcami politycznymi dotart po-
przez Morawska Ostrawe do Polski®.

Propaganda narodowych socjalistow w Niemczech fetowata upadek pierwszej
Republiki Czechostowackiej 1 ,,rozwiazanie” probleméw Niemcoéw sudeckich ja-
ko niebywaly sukces ,niemieckiej §wiadomosci” (deutsches Selbstbewusstsein)
i zaufania do polityki Hitlera. W hotdach pod adresem Fiihrera przescigali sig naj-
wyzsi dygnitarze partyjni i politycy, nie moéwiac juz o funkcjonariuszach nizszych
szczebli. Adresy holdownicze zamieszczaly nawet renomowane pisma prawni-
cze, jak np. ,,Deutsche Justiz” (z ktérego cytujemy kilka przykladéw). Hermann
Goring, czotowy rzecznik ,,zastraszania” i likwidacji panstwa czechoslowackie-
go w ,,niemieckiej §wiadomosci” dopatrywat sig zrodet ,,sit narodowych” 1 rgkoj-
mi ,,dla wiecznej przysziosci Rzeszy Niemieckiej dowodzonej przez Adolfa
Hitlera”®®. Minister sprawiedliwo$ci Franz Giirtner identyfikowat ,,powré6t nie-
miecko-sudeckich braci” oraz niedawny Anschluss Austrii ze spelnieniem nie-
mieckiej tysigcletniej tesknoty za odrodzeniem si¢ wielkoniemieckiej Rzeszy
(Grossdeutsches Reich)®’. Rowniez w opinii Rolanda Freislera, sekretarza stanu
w ministerstwie sprawiedliwo$ci: ,,Rok 1938 spetnit kilkusetletnia tgsknotg za
Rzesza Niemcow, Rzesza Wielkoniemiecka stworzong przez ksiazecy rod (1)
W dziele zjednoczenia Freisler docenial poparcie ze strony 3,5 min Niemcow su-
deckich wotajacych: ,,chcemy powrotu do Rzeszy — jeden nardd, jeden wodz, jed-
na Rzesza” (ein Volk, ein Fiihrer, ein Reich)®8.

W lutym 1939 r. rzad Rzeszy wyrazil gotowos¢ udzielenia nowemu rzadowi
czechostowackiemu ,,gwarancji” pod warunkiem jednak ogloszenia przez rzad
neutralno$ci, redukcji armii czechostowackiej, wystapienia z Ligi Narodéw, za-
bezpieczenia szerokich praw mniejszo$ci niemieckiej oraz udzielenia Rzeszy
Niemieckiej przywilejow handlowych. Do$¢ wstrzemiezliwa reakcja w Pradze na
niemieckie ,,gwarancje” przyspieszyla likwidacjg panstwa czechostowackiego.
14 marca wojska niemieckie wkroczyty na terytorium Czecho-Stowacji. 15 mar-
ca zajely Pragg, zanim do niej zdotat wréci¢ wezwany do Berlina prezydent Emil
Hacha. 16 marca Hitler proklamowat na zamku praskim ustanowienie Protekto-
ratu Czech i Moraw — namiastke panstwowos$ci pod zwierzchnictwem Trzeciej
Rzeszy. Bez porozumienia si¢ z legalnymi organami panstwa w Pradze, Hitler
wlasnym dekretem (Erlass) unicestwit szczatkowe pafistwo — Republike Czecho-
-Stowacka, spetniajac tym samym postulaty ruchu 1 indoktrynacji narodowych
socjalistow na tym obszarze.

65 Ibidem, s. 339.

66 Hermann Goring na lamach ,,.Deutsche Justiz” z 1939 1., 5. 3.
67 F. Giirtner, ibidem, s. 3.

68 R. Freisler, 1938 — Gross-Deutschland, ibidem,s. 31 5.
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Dekret Wodza 1 Kanclerza Rzeszy dotyczacy Protektoratu Czech 1 Moraw
z 16 marca 1939 r., ogloszony w dzienniku ustaw Rzeszy, zawieral obszerne uza-
sadnienie historycznych i politycznych przestanek ustanowienia niemieckiego
Protektoratu Czech i Moraw®”. Hitler uznat: , kraje czesko-morawskie za przyna-
lezne od tysigca lat do przestrzeni zyciowej narodu niemieckiego. Tylko przemoc
1 niezrozumienie wyrwaly je bezprawnie z otoczenia historycznego i weielajac je
do sztucznego tworu Czecho-Stowacji, tworzyly zarzewie ciaglego niepokoju.
W imi¢ zabezpieczenia pokoju 1 dla wspdlnego dobra oraz celem utrzymania po-
wszechnego pokoju Rzesza Niemiecka nie moze tolerowa permanentnych za-
kiécen na tych waznych obszarach...” Dekret Hitlera zapewnial, Ze Rzesza Nie-
miecka jest zdecydowana przywréci¢ podstawy rozsadnego Srodkowoeuropej-
skiego pokoju i przedsiewzia¢ odpowiednie kroki. W swej tysiacletniej przeszto-
Sci historycznej dowiodla bowiem, Ze sama jest powolana do rozwiazania tego
zadania zarowno dzieki swej wielkosci, jak i cechom narodu niemieckiego.

Dla zabezpieczenia zywotnych intereséw narodow zamieszkatych na tym ob-
szarze (Lebensraum), zabezpieczenia podstaw narodowych wiasnego bytu (Eigen-
leben) narodu niemieckiego i czeskiego oraz w stuzbie dla pokoju i spotecznego
dobrobytu dekret postanawial: (Art. 1.1) Czg$ci obszaru dawnej republiki czecho-
stowackiej, zajgte przez wojska niemieckie w marcu 1939 r. przynaleza odtad do
terytorium Rzeszy Niemieckiej i jako ,,Protektorat Czech i Moraw” znajduja sig
pod jego opieka (Schutz). Kolejne postanowienia zawieraly uregulowania skom-
plikowanych spraw obywatelstwa przede wszystkim ,,przynaleznych do narodu
niemieckiego” (Volksdeutsche Bewohner) na obszarze Protektoratu, ktorzy na pod-
stawie art. 2. staja si¢ ,,przynaleznymi do panstwa” (Staatsangehdrige), a w my$l
postanowien ustawy o obywatelstwie Rzeszy z 15 wrzesnia 1935 r. obywatelami
Rzeszy’?. Do nich odnosza sig rtéwniez przepisy o ochronie niemieckiej krwi i nie-
mieckiej czci. Podlegaja niemieckiemu wymiarowi sprawiedliwosci. Pozostali
mieszkancy Czech i Moraw — innymi stowy dotychczasowi obywatele republiki
(poza volksdeutschami) staja si¢ ,,przynaleznymi do panstwa” (Staatsangehdrige)
Protektoratu Czech i Moraw. Erlass ,,wodza i kanclerza” zawierat kilka postano-
wien do$¢ dwuznacznie interpretujacych ustrdj panstwa, przeciez pozbawionego
atrybutdéw suwerennej wladzy. Mowa byta w dekrecie o zapewnieniu Protektora-
towi Czech 1 Moraw statusu autonomicznego panstwa z wlasnym ustrojem admi-
nistracyjnym, z tym, ze ,,prawa zwierzchnie” (Hoheitsrechte) autonomiczne orga-
ny panstwa realizuja w my$l politycznych, wojskowych i gospodarczych intere-
sow Rzeszy. W mysél dekretu ,,glowie autonomicznej administracji” przystugiwa-
ly uprawnienia glowy panstwa (Staatsoberhaupt). Osoba sprawujgca ten urzad

% Erlass des Fiihrers und Reichskanzlers iiber das Protektorat Bohmen und Méhren. Vom
16. Mérz 1939, | Reichsgesetzblatt” 1939, t. I, nr 47, s. 487,

70 Por. szczegdly w artykule M. Lorenza, Die Neuregelung der Strafgerichtsbarkeit im Pro-
tektorat Béhmen und Mdhren, ,Deutsche Justiz” 1939, s. 1821-1823. Autor oméwit tez sytuacje
prawng os6b niebgdacych niemieckimi obywatelami.
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cieszy¢ si¢ musiata zaufaniem wodza i kanclerza Rzeszy. Nie przystugiwat jej ty-
tut prezydenta, lecz ,,Protektora Rzeszy w Czechach 1 Morawach” (Reichsprotek-
tor in Bohmen und Mihren), ,jako gwaranta intereséw Rzeszy powolanego przez
wodza i kanclerza Rzeszy” z siedziba w Pradze. Ustalenia ram funkcjonowania
Protektora Rzeszy jako gwaranta interesoOw Rzeszy przeczylo zalozeniom autono-
mii, o ktérych enigmatycznie mowa byla w art. 3 (1) dekretu. Jego funkcja spro-
wadzala sig¢ w zasadzie tylko do pelnienia obowiazkow ,,zastepcy wodza 1 kanc-
lerza Rzeszy” (Vertreter) oraz ,pelnomocnika rzadu Rzeszy” (Beaufitragter),
de facto zatem do roztoczenia pieczy nad przestrzeganiem politycznych wska-
zowek udzielanych przez wodza 1 kanclerza. Erlass Hitlera nie zawierat Zzadnych
postanowien dotyczacych ustanowienia i funkcjonowania parlamentu’!. Przemil-
czal tez wiele innych istotnych uregulowan, nie moéwit np. o procedurze powoly-
wania czlonkéw rzadu Protektoratu. Domyslaé sig¢ mozna byto, ze cztonkéw rza-
du powotywaé miat kanclerz, a do ,,kompetencji” Protektora Rzeszy nalezalo tyl-
ko ich zatwierdzenie. Protektor zostal upowazniony (!) do wystuchania informa-
¢ji o zarzadzeniach (Massnahmen) rzadu Protektoratu i do udzielania mu porad.
Protektor Rzeszy mogt co prawda wydaé wiasne zarzadzenia, ale tylko w wypad-
ku grozacego niebezpieczenstwa ,,we wspélnym interesie”. Nie miat Protektor
Rzeszy zadnych kompetencji w sprawach wojskowych 1 polityki zagraniczne;j.
Brak wzmianki w dekrecie Hitlera o organach parlamentarnych. Akty normatyw-
ne (Rechtsvorschriften) dla protektoratu, ,,jesli wymagaly tego wspolne interesy”
wydawac miala Rzesza (das Reich), a przepisy dotyczace utrzymania bezpieczen-
stwa 1 porzadku — rzad Rzeszy (Reichsregierung). Dekret nie sprecyzowat termi-
nu das Reich, ale 6wczesna praktyka legislacyjna Trzeciej Rzeszy zdawatla si¢
wskazywac, ze wodz i kanclerz zastrzegt sobie, a nie tyle niemieckiemu parlamen-
towi prawo wydawania aktéw normatywnych dla Protektoratu Czech 1 Moraw.
Dekret powierzyt wydanie przepisow wykonawczych ministrowi spraw wewnetrz-
nych oraz odpowiednim ministrom resortowym. Istotne bylo jeszcze jedno posta-
nowienie dekretu. W my$l art. 12 zachowato swoja moc dotad w Czechach i Mo-
rawach obowiazujace prawo (bleibt in Kraft), ,,jesli nie podwaza przejecia protek-
toratu na tych obszarach przez Rzesze Niemieckg™’* .

Erlass wodza 1 kanclerza Rzeszy uzupelnito jeszcze rozporzadzenie wydane
przezen 22 marca 1939 r., ktére przypominato, ze Protektor Rzeszy w Czechach
i Morawach jest jedynym reprezentantem wodza 1 kanclerza Rzeszy oraz rzadu
Rzeszy. Kanclerz zastrzegl, ze Protektor wylacznie od niego bedzie otrzymywat
wytyczne (Weisungen). Rozporzadzenie powierzyto wykonanie dekretu ministro-
wi spraw wewngtrznych jako ,,centralnej instancji” (Zentralstelle). Ministerstwa

7 Ustawa z 13 kwietnia 1939 r. przewidywatla reprezentacje w parlamencie Rzeszy niemiec-
kich obywateli osiadlych w Protektoracie. Por. Gesetz iber die Vertretung der im Protektorat
Bohmen und Mihren ansdssigen deutschen Volksgenossen im Grossdeutschen Reichstag, vom
13. April 1939, RGBL. 1, 5. 762.

72 Reichsgesetzblatt” 1939, t. I, nr 47, s. 485-488.
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Rzeszy wydajace akty administracyjne (Massnahmen) dotyczace Protektoratu,
zwlaszcza rozporzadzenia i przepisy organizacyjne, zostaly zobowigzane do ich
skonsultowania z ,,centralng instancja”’?. Osobne rozporzadzenia (z 27 kwietnia
17 czerwca 1939 r.) regulowaty prawo wydawania aktow normatywnych (Recht-
setzungsrecht!) w Protektoracie Czech i Moraw oraz sprawy wojskowego wymia-
ru sprawiedliwosci (z 27 kwietnia 1 8 maja 1939 r. itp.).

Sprawy nabycia niemieckiego obywatelstwa przez bylych obywateli republi-
ki o ,,niemieckiej przynalezno$ci narodowej” (deutsche Volkszugehérigkeit) nor-
mowalo rozporzadzenie z 20 kwietnia 1939 r., a rozporzadzenie z 3 pazdzierni-
ka 1939 r. zawieralo postanowienia dotyczace pozbawienia przynaleznosci pan-
stwowej Protektoratu. W tym kontekscie godzi si¢ tez wspomnie¢ o rozporzadze-
niu z 4 pazdziermnika 1939 r. zawierajacym istotne postanowienia o konfiskacie
majatkow w Protektoracie Czech i Moraw’#,

Na obszarach sudeckich w mys$l planu Karla H. Franka przystapiono do ,,to-
talnej germanizacji ziemi i ludzi, cho¢ ludnosci czeskiej pozostawiono przez kil-
ka miesigey pewien margines swobdd, m.in. w zakresie kultury. Jednak poczaw-
szy od 1940 r., Niemcy zmienili taktyke, przystepujac do wysiedlen Czechow
i zasiedlania ich dotychczasowych siedzib ludnoscig niemiecky sprowadzang
z krajéw baltyckich i Besarabii. Podstawy ,,prawne” dotyczace ,,utworzenia no-
wego niemieckiego stanu chlopskiego na obszarach niemiecko-sudeckich” regu-
lowato osobne rozporzadzenie z 29 marca 1939 r. (powolujace sig na ustawe osie-
dleficza Rzeszy z 11 sierpnia 1919 r.)7>.

Realizacja nazistowskiej polityki w Protektoracie Czech i1 Moraw spoczgta
w re¢kach mianowanego przez Hitlera — Protektora, ktorym zostal 18 marca
1939 r. byly dlugoletni minister spraw zagranicznych Konstantin Freiherr von
Neurath, cieszacy sig rzekomo duza estyma w politycznych kotach mocarstw za-
chodnich’®. Na Protektora Neuratha spadta odpowiedzialno$é za rozwiazanie cze-

73 Verordnung zum Erlass des Filhrers und Reichskanzlers iiber das Protektorat Bohmen und
Mihren. Vom 22. Marz 1939, RGBI. 1939, Nr. 32.

74 Verordnung iiber die Aberkennung der Staatsangehdrigkeit des Protektorats Béhmen und
Mihren. Vom 3. Oktober 1939, RGBI. I, s. 1997. Erwerb der deutschen Staatsangehéhrigkeit durch
frithere tschecho-slowakische Staatsangehorige deutscher Volkszugehérigkeit. Vom 20. April 1939,
RGBI. 1, s. 815. — Einziehung von Vermdgen im Protektorat Bohmen und Méhren. Vom 4. Okto-
ber 1939. RGBL 1, s. 2052. Godzi sig tu dodaé, ze obszar Protektoratu wynosit 48 947 km? . Cze-
chy liczyly 4 473 000 mieszkancoéw, Morawy 2 321 000 mieszkancoéw. Szczegdly w artykule: dra
Roesnera, Das Reichsprotektorat in Zahlen, ,Deutsche Justiz” 1939, s. 670-671.

73 Deutsche Justiz” 1939, s. 658, Nr. 184. Neubildung deutschen Bauerntums in den sude-
tendeutschen Gebieten.

76 Konstantin Freiherr von Neurath (18731956 ), b. niemiecki poset w Kopenhadze, nastep-
nie ambasador w Rzymie (19211930 ) i Londynie (1930-1932), zostal ministrem spraw zagranicz-
nych w gabinecie Franza von Papena (2 czerwca 1932 t.) i pelnil t¢ funkcje tez w gabinecie
A. Hitlera do chwili ujawnienia przez Hitlera (5 listopada 1937 r.) planu aneksji Austrii i Czecho-
stowacji. Zastrzezenia Neuratha do tego planu spowodowaly jego odwotanie (4 lutego 1938 r.) ze
stanowiska ministra spraw zagranicznych Rzeszy.
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skiego parlamentu i partii politycznych, zawieszenie wolnosci prasy, zamknigcie
czeskich uniwersytetdéw, rozbicie opozycji studentow, inicjowanie prze§ladowan
kosciotéw oraz wprowadzenie na obszar Protektoratu norymberskiego ustawo-
dawstwa rasistowskiego. Wspotrealizatorem represji byl, awansowany do stopnia
SS-Gruppenfiihrera, szef policji 1 podsekretarz stanu Karl Hermann Frank. Ich
drakonskie zarzadzenia nie zadowolity Hitlera, ktory 27 wrzesnia 1941 r. wezwat
do Berlina Neuratha i niezwlocznie zmusil do ustgpienia ze stanowiska Protek-
tora. Tego dnia Hitler powierzy! je Reinhardowi Heydrichowi, 37-letniemu sze-
fowi shuzby bezpieczenstwa i SD (Chef der Sicherheitspolizei und des SD)"". Nie
sg znane motywy pominigcia przez Hitlera kandydatury na Protektora Rzeszy
Konrada Henleina, ktéry musiat zadowoli¢ si¢ nominacja na gauleitera, awansem
do stopnia SS-Gruppenfiihrera oraz powierzeniem mu stanowiska namiestnika
Rzeszy Sudetenlandu (piastowat je do konca II wojny Swiatowej).

Benes nie pogodzit si¢ z polityka fait accompli Trzeciej Rzeszy ani z jej roz-
wiazaniem ,.kwestii sudeckiej”, ani z ustanowieniem Protektoratu Czech 1 Moraw
i likwidacja Republiki. Z jego protestem zgloszonym juz na emigracji solida-
ryzowalo si¢ kierownictwo Niemieckiej Partii Socjaldemokratycznej, ktore
w oswiadczeniu przestanym BeneSowi z Paryza poparlo jego nieugigta wolg kon-
tynuowania walki o przywrocenie praw narodowi czechostowackiemu’®. W prze-
mowieniu programowym wygloszonym 8 czerwca 1939 r. w Chicago Benes wy-
tozyt cele swej polityki, eksponujac przede wszystkim ,,odbudowg starej Repu-
bliki”, wspolna walke wszystkich jej narodéw o przywrdcenie niepodleglego by-
tu demokratycznej Czechostowacji 1 ,,dlatego tez jednoczymy si¢ wszyscy, wolni
Czesi, Slowacy, Rusini Zakarpaccy oraz wszyscy wolni Niemcy sudeccy, ktorzy
zglosza sig do nas z catego $wiata i z naszej ojczyzny”’?. W realiach wytworzo-
nych w Protektoracie Czech i Moraw i obszarach sudeckich hitlerowska polity-
ka okupacyjna prezydent Benes§ dokonat w latach wojny pewnych istotnych ko-
rekt w swej polityce wobec Niemcow.

77T R. Wistrich, Wer war wer im Dritten Reich, Miinchen 1983, s. 123 1 195-196.

78 J.W. Briigel, Die Aussiedlung der Deutschen aus der Tschechoslowakei, ,,Vierteljahrshefte
fiir Zeitgeschichte” Nr. 2/1960, s. 158.

7 Ibidem. Jeszcze w 1939 r. Bene§ wydal w Londynie ksiazkg Democracy Today and Tomor-
row, London 1939, w ktdrej wyrazil przeswiadczenie o istnieniu tez ,,innych Niemiec”. W Paryzu,
rowniez w 1939 r. wydal swa ksiazke pdzniejszy rzecznik wysiedlef Niemcow z Czech i Moraw —
dr Hubert Ripka pt. Munich: Before and After. Por. tez: La Tchécoslovaquie depuis invasion alle-
mande et les menées pangermanistes, [w:] L'Année Politique Francaise et Etrangére, Paris,
Aoftit 1939.
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DIE BEWEGUNG UND WELTANSCHAUUNG
DER DEUTSCHEN NATIONALSOZIALISTEN
IN DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN REPUBLIK

Zusammenfassung

Probleme der deutschen nationalen Minderheit bildeten einen wichtigen Faktor in der Innen-
politik der nach dem I. Weltkrieg entstandenen Tschechoslowakischen Republik. Generell, galt die
Nationalitdtenpolitik der republikanischen Regierung als Kopie der alten Nationalititenpolitik der
Ostrreichisch-ungarischen Monarchie, die den Frieden unter den Volkern als Garantie der inneren
Einheit forderte. Fiihlbar machten sich dennoch nationale Strémungen auf lokaler Ebene, besonders
in den Grenzgebieten und vor allem nach den Propagandaerfolgen der Nationalsozialisten im be-
nachbarten Osterreich und in Deutschland. Bereits im Jahre 1920 stellten die 72 deutschen Abge-
ordneten im Prager Parlament einen wesentlichen polititischen Stirkefaktor dar, jedoch vertraten sie
verschiedene Parteien mit unterschiedlichen Programmen, geteilt in Negativisten und Aktivisten
(die letzteren billigten die Nationalitdtenpolitik der republikanischen Regierungen).

Den nationalsozialistischen Strémungen, die im Pangermanismus und in der alldeutschen Be-
wegung der Habsburger Monarchie wurzelten und sich schliefllich in der Deutschen Arbeiterpartei
(1904) zusammenschlossen, widmete der Autor des Aufsatzes besondere Aufmerksamkeit. Die Mit-
glieder der Deutschen Nationalsozialistischen Arbeiterpartei (DNSAP), die in den Traditionen der
DAP fuflten, kamen besonders in den Grenzgebieten Nordbdhmens und in Méahren zum Vorschein.
Der Autor stellt die Programme der Nationalsozialisten um Konrad Henlein dar, ihre Forderungen
nach A. Hitlers Machtiibernahme in Deutschland, die schlieflich im Jahre 1938 zum Fall der Re-
publik fithrten. Die Henleinsche Nazibewegung und ihre Forderungen wurden zwar von anderen
deutschen Parteien (Sozialdemokraten) geddmpft und nicht befiirwortet. Die Nazis stieen auch auf
Gegenwehr der republikanischen Regierung und besonders des Staatsprisidenten Bene§, der mit
viel Geschick die ,,Sudetenkrise” schlichtete, jedoch in ihrer Endphase dem Druck Nazi-
deutschlands und der Westmiéchte unterliegen musste. Nach dem ,,Miinchener Abkommen”, be-
reits im Exil, blieb Bene§ treu seiner republikanischen Staatsidee und der Wiedergeburt des tsche-
choslowakischen Staates.

Ubersetzt von Karol Jonca



