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Posiedzenie zdalne w postgpowaniu cywilnym — geneza,
standardy 1 perspektywy (czes¢ I — zagadnienia ogdlne)

Remote hearing in civil proceedings — origins, standards
and perspectives (part I — General issues)

Streszczenie
Posiedzenie zdalne w postepowaniu cywilnym stato si¢ obecnie realng alternatywa dla rozprawy
tradycyjnej. Znaczacy wpltyw na to miala sytuacja epidemiczna, ktéra wymusita koniecznos¢ do-
stosowania postgpowan sadowych do nowych realiéw zycia spotecznego. Wprowadzane w dobie
pandemii COVID-19 rozwiazania normatywne, z istoty swej przejSciowe, przyczynily si¢ nie
tylko do wdrozenia instytucji posiedzen zdalnych w postgpowaniu cywilnym, ale takze do ich
rozpowszechnienia.

Artykut poswigcony posiedzeniom zdalnym w postgpowaniu cywilnym (ze wzgledu na ramy
opracowania) zostal podzielony na trzy czgsci, z ktorych pierwsza obejmuje zagadnienia ogélne,
przedstawia tez geneze analizowanej instytucji, stanowigc rownocze$nie wprowadzenie do pro-
blematyki posiedzen zdalnych. W drugiej czgsci przedstawiono posiedzenie zdalne na gruncie
tzw. ustawy covidowej, w trzeciej natomiast nowe rozwigzania obowigzujace od 14 marca 2024 .

Stowa kluczowe
rozprawa odmiejscowiona, rozprawa zdalna, rozprawa hybrydowa, e-rozprawa, rozprawa elek-
troniczna, rozprawa on-line, wideorozprawa, wideokonferencja, wideoposiedzenie, posiedzenie
odmiejscowione, posiedzenie na odleglos¢, posiedzenie zdalne, posiedzenie hybrydowe
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Abstract
A remote hearing in civil proceedings has now become a real alternative to a traditional hear-
ing. This was significantly influenced by the epidemic situation, which forced the need to adapt
court proceedings to the new realities of social life. The normative solutions introduced during
the COVID-19 pandemic, which were, by their nature, temporary, contributed not only to the
implementation of the institution of remote hearings in civil proceedings, but also to their popu-
larization.

The article devoted to remote hearings in civil proceedings, due to the framework of the study,
is divided into three parts, the first of which covers general issues, also presents the genesis of the
analyzed institution, providing at the same time an introduction to the issues of remote hearings.
The second part presents a remote hearing on the grounds of the so-called the Covid Act, while
the third one includes new solutions valid in force since March 14, 2024.

Keywords
remote hearing, hybrid trial, e-court trial, electronic hearing, on-line hearing, video hearing, video
conference, video sitting, hybrid hearing

1. Uwagi wprowadzajace

Przeprowadzenie posiedzenia jawnego za pomoca urzadzen transmitujacych
obraz i1 dzwigk kiedy$ niedopuszczalne, potem (cho¢ dopuszczalne i teoretycznie
mozliwe) technicznie trudne do wykonania, obecnie stato si¢ realng alternatywa dla
rozprawy tradycyjnej. Wszechobecny postep technologiczny, a w szczegodlnosci in-
formatyczny, oddziatuje nie tylko na zycie spoteczne, ale takze na organizacje wy-
miaru sprawiedliwosci.

W ostatnich latach informatyzacja wymiaru sprawiedliwosci! znacznie przy-
spieszyla w wyniku pandemii COVID-192. Istniejacy art. 151 § 2 k.p.c.’ pozwala-
jacy na przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglos¢, ktory nie odgrywal dotych-
czas istotnej roli w praktyce, stat si¢ pierwowzorem dla nowych rozwigzan prawnych

i jednocze$nie remedium na impas wymiaru sprawiedliwosci. Przede wszystkim

! Odno$nie do pojecia procesu informatyzacji zob. np. L. Luczak-Noworolnik, A. Zebrowska,
Przeprowadzenie rozprawy i postegpowania dowodowego drogq elektroniczng — zatozenia, cele, przyje-
te rozwigzania, ,,Polski Proces Cywilny” 2018, nr 3, s. 55.

2 W grudniu 2019 r. w miescie Wuhan w Chinach wybuchta epidemia wirusa SARS-CoV-2 powo-
dujacego chorob¢ COVID-19, zwanego réwniez potocznie koronawirusem. Nastgpnie z Chin epidemia
rozprzestrzenita si¢ do prawie wszystkich krajow $wiata i zostata oficjalnie uznana przez WHO za
pandemie¢ 11 marca 2020 r. Tak J. Gasiorowski, Ograniczenia, mozliwosci i funkcjonowanie sqgdow-
nictwa powszechnego i statych sqdow polubownych w sprawach cywilnych podczas trwania epidemii
w Polsce, ,,ADR. Arbitraz i Mediacja” 2020, nr 2, s. 53.

3 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, t.j. Dz. U. z 2023 r.
poz. 1550 z poézn. zm., weszlta w zycie 1 stycznia 1965 r. Powolywana jako: Kodeks postgpowania
cywilnego lub k.p.c.
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jednak nowa instytucja posiedzen zdalnych, stosowana pierwotnie z koniecznos$ci
wobec wprowadzonych w kraju ograniczen wynikajacych ze stanu zagrozenia epi-
demicznego oraz stanu epidemii?, pozwolita przezwycigzy¢ obawy przed nowymi
rozwigzaniami prawnymi, ktore z zalozenia winny zapewnia¢ niezb¢dne gwarancje
dotyczace rzetelnosci 1 prawidlowos$ci przebiegu postepowania, a takze realizowaé
niezbe¢dne standardy w zakresie identyfikacji biorgcych w nim udzial oso6b oraz
bezpieczenstwa przesylu danych. Doswiadczenia pozyskane w czasie pandemii
COVID-19 pozwolily ustawodawcy na wprowadzenie nowych obiecujacych roz-
wigzan prawnych, przed ktorymi stoja aktualne wyzwania, a z pewnoS$cia takze
dobre pespektywy.

Posiedzenia zdalne w postgpowaniu cywilnym stanowia bardzo interesujacg ma-
terie, ktora stala si¢ przedmiotem licznych opracowan naukowych. Genezy tej insty-
tucji, standardow jej funkcjonowania i dalszych perspektyw jej rozwoju nie sposob
zatem przestawi¢ w ograniczonym uj¢ciu w ramach jednego opracowania. Z tego
wzgledu artykut zostat podzielony na trzy czesci, z ktorych niniejsza — pierwsza czgsé
— obejmuje zagadnienia ogdlne, stanowiac wprowadzenie do problematyki posiedzen
zdalnych. W czgsci tej omdwiono geneze analizowanej instytucji, jak rowniez do-
konano szczegotowej weryfikacji adekwatnej nomenklatury pojeciowej. W drugiej
czeSci opracowania’® przedstawione zostanie posiedzenie zdalne na gruncie tzw. usta-
wy covidowej®, w tym w szczegolnosci przestanki odstapienia od wyznaczenia po-

siedzenia zdalnego, ktore w stanie prawnym obowigzujacym do 14 marca 2024 r.

* Odnosnie do pojecia stanu epidemii i stanu zagrozenia epidemicznego zob. odpowiednio art. 2
pkt 22123 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych
u ludzi (t.j. Dz.U. z 2023 r. poz. 1284 ze zm.). W doktrynie w odniesieniu do stanu zagrozenia epide-
micznego albo stanu epidemii stosuje si¢ czesto jednorodne (i uzywane w jezyku potocznym) pojecie
stanu pandemii czy tez ewentualnie sytuacji epidemiczne;j. Por. odpowiednio J. Litowski, Zakres zmian
art. 15 zzs' ustawy z 2.03.2020 r. — uwagi na tle stanu prawnego obowiqzujgcego od 3.07.2021 r.,
,Monitor Prawniczy” 2022, nr 2, s. 72 i M. Krakowiak, Rozprawa elektroniczna w polskim postgpo-
waniu cywilnym, [w:] M. Biatecki et al. (red.), Rozstrzyganie spraw cywilnych. Aktualne wyzwania
i perspektywy, Warszawa 2022, s. 225. Adekwatng nomenklatur¢ pojeciowa przyjeto rowniez w ramach
niniejszego opracowania.

5 Czg$¢ tg zatytutowano ,,Posiedzenie zdalne na gruncie tzw. ustawy covidowe;j”.

¢ Ustawa z dnia 2 marca 2020 1. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, prze-
ciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji
kryzysowych, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2095 z p6zn. zm. Powotywana jako: ustawa COVID-19, tzw.
ustawa covidowa lub tzw. przepisy covidowe.

7 Data wej$cia w zycie (w analizowanym zakresie) ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o0 zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw, Dz. U. z 2023 r. poz. 1860. Powolywana jako:
ustawa z dnia 7 lipca 2023 r. lub nowelizacja z 2024 r.
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urosto do rangi zasady®. Trzecia i ostatnia cze$¢ artykutu® (spinajaca catg problema-
tyke posiedzen zdalnych w postepowaniu cywilnym) poswigcona zostanie nowym
rozwigzaniom wprowadzonym ustawg z dnia 7 lipca 2023 r. Przeprowadzona w niej
bedzie szczegotowa analiza i dokonana zostanie kompleksowa ocena nowych unor-
mowan — przede wszystkim przez pryzmat ich przydatnosci w praktyce stosowania
prawa. Ostatecznie podjeto probe udzielenia odpowiedzi na pytanie o aktualne wy-
zwania stojace przed posiedzeniami zdalnymi oraz dalsze perspektywy rozwoju tej

instytucji w postepowaniu cywilnym.

2. Geneza rozpraw zdalnych, czyli jak to si¢ zaczelo

Pierwotnie przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego nie przewidywaty roz-
praw zdalnych. Zgodnie z art. 151 k.p.c. w brzmieniu obowigzujagcym do 8 wrze-
$nia 2016 r.'°, posiedzenia sagdowe odbywaja si¢ w budynku sgdowym, a poza tym
budynkiem tylko wowczas, gdy czynnosci sgdowe muszg by¢ wykonane w innym
miejscu albo gdy odbycie posiedzenia poza budynkiem sadowym ulatwia przepro-
wadzenie sprawy lub przyczynia si¢ znacznie do zaoszczedzenia kosztow!'!.

Przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtos¢ w niewielkim zakresie stato si¢
dopuszczalne dopiero od 8 wrzesnia 2016 r. na mocy ustawy z dnia 10 lipca 2015 r.
o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw'?, ktéra wprowadzita art. 151 § 2 k.p.c."® Przepis art. 151

$ Por. przyktadowo J. Gotaczynski, Informatyzacja postgpowania cywilnego. Od odrebnosci do
modelu podstawowego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2022, nr 5, s. 164—165.

 Czg$¢ ta nosi tytut ,,Posiedzenie zdalne po nowelizacji z 2024 r.”.

10 Data wejscia w zycie ustawy z dnia 10 lipca 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektoérych innych ustaw, Dz. U. z 2015 . poz. 1311 z p6zn.
zm. Powotywana jako: nowelizacja z 2015 r.

' Na mocy nowelizacji z 2015 r. pierwotne brzmienie art. 151 k.p.c. zostato oznaczone jako § 1.
W doktrynie podnosi sig, ze sad na zasadzie wyjatku od zasady wyrazonej w art. 151 § 1 k.p.c. moze
takze wykonywac¢ czynno$ci poza swoja siedziba, a w razie koniecznosci takze poza obszarem swojej
wlasciwosci, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci lub jezeli przez to nastapi znaczne
zmniejszenie kosztow (art. 43 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych, tj. Dz. U. z 2023 r. poz. 217 z p6zn. zm.). Por. I. Gromska-Szuster, [w:] T. Wisniewski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Artykuty 1-366, Warszawa 2021, art. 151, nb 1.
Szczegotowo nt. wyjatkow statuowanych w oparciu o regulacje z art. 151 § 1 k.p.c. zob. np. L. Luczak-
Noworolnik, A. Zebrowska, op. cit., s. 55-57.

12 Dz.U. 22015 r. poz. 1311 z p6zn. zm.

13 Instytucja rozprawy zdalnej (art. 151 § 2 k.p.c.) nawigzuje niewatpliwie do dowodu na odlegltosé
(vide art. 235 § 2 k.p.c.). Tak J. Gotaczynski, S. Kotecka-Kral, Elektronizacja pism procesowych, do-
reczen i posiedzen jawnych w postgpowaniu cywilnym w okresie pandemii COVID-19, ,,Polski Proces
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§ 2 zd. 2 k.p.c. w pierwotnym brzmieniu stanowit, Ze uczestnicy postgpowania moga
bra¢ udzial w posiedzeniu sadowym (odbywajacym si¢ przy uzyciu urzadzen tech-
nicznych umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odlegtos$c), gdy przebywaja
w budynku sadu — oczywiscie innego niz ten, w ktérym znajduje si¢ sad prowadzacy
postgpowanie't. W takim wypadku przebieg czynnos$ci procesowych transmituje si¢
z sali sagdowej sagdu prowadzacego postepowanie do miejsca pobytu uczestnikéw
postgpowania oraz z miejsca pobytu uczestnikow postepowania do sali sgdowej sadu

Cywilny” 2020, nr 4, s. 656; J. Gotaczynski, A. Zalesinska, Nowe technologie w sqdach na przyktadzie
wideokonferencji i skiadania pism procesowych i doreczen elektronicznych w dobie pandemii CO-
VID-19, ,,Monitor Prawniczy” 2020, nr 12, s. 638; J. Gotaczynski, M. Dymitruk, Rozprawa zdalna
i doreczenia elektroniczne w dobie pandemii COVID-19 po wejsciu w zycie nowelizacji z 28.05.2021 r.,
,,Monitor Prawniczy” 2021, nr 13, s. 685; J. Gotaczynski, Informatyzacja..., s. 163. Przepis art. 235 § 2
k.p.c. zostal wprowadzony do Kodeksu postgpowania cywilnego na mocy nowelizacji ustawa z dnia
5 grudnia 2008 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 234, poz. 1571), ktora weszta w zycie w dniu 1 lipca 2009 r. Wprowadzenie regulacji
dopuszczajacej przeprowadzenie dowodu na odlegtoé¢ bylo jednym z pierwszych dziatan prawodaw-
cy w ramach informatyzacji polskiego postgpowania cywilnego. ,,W nauce juz wczesniej zglaszano
postulat de lege ferenda, aby wprowadzi¢ do polskiego Kodeksu postepowania cywilnego mozliwos¢
przestuchania §wiadka przy wykorzystaniu urzadzen technicznych, stuzacych do bezposredniego ko-
munikowania si¢ na odleglos¢, czyli przez transmisj¢ obrazu i dzwigku. Wskazywano na korzysci,
jakie wynikaja z zastosowania nowoczesnej techniki zaréwno dla sadu, jak i dla stron procesu”. Tak
M. Krakowiak, op. cit., s. 213 1 powolani przez tego autora M. Mulinski, M. Krakowiak, Przestu-
chanie swiadka w postegpowaniu cywilnym za pomocq srodkow nowoczesnej techniki — postulat de
lege ferenda, ,,Przeglad Sadowy” 2005, nr 3, s. 64-65. Por. tez A. Machnikowska, Zasada jawnosci
w postgpowaniu procesowym — modernizacja czy marginalizacja? Wybrane zagadnienia, ,,Polski Pro-
ces Cywilny” 2022, nr 1, s. 110-111. Odnoszac si¢ do relacji pomigdzy wspomnianymi regulacjami,
wypada podkresli¢, ze art. 151 § 2 k.p.c. dotyczy odbycia w opisany sposob catego posiedzenia, a nie
jedynie jego konkretnego fragmentu (np. przeprowadzenia dowodu przez sad). Jest to zatem regulacja
szersza zakresowo niz rozwiazanie przyjete w art. 235 § 2 k.p.c. Por. L. Zamojski, [w:] P. Rylski (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2023, komentarz do art. 151, nb 10 wraz z po-
wotlang tam literatura. ,,Przepis art. 151 § 2 k.p.c. ma zatem szerszy zakres zastosowania, gdyz dotyczy
przeprowadzenia kazdego posiedzenia zdalnego, niezaleznie od tego, czy sg na nim przeprowadzane
czynnosci dowodowe, czy inne. Tres$¢ art. 235 § 2 k.p.c. dotyczy tylko czynnosci dowodowych dokony-
wanych w trakcie posiedzenia zdalnego”. Tak M. Uliasz, Rozprawa zdalna w Kodeksie postepowania
cywilnego (art. 151 k.p.c.), [w:] J. Gotaczynski (red.), Postegpowanie cywilne w czasie pandemii, War-
szawa 2022, s. 106. Szczegdtowo nt. instytucji dowodu na odleglos¢ na zasadzie art. 235 § 2 k.p.c. zob.
A. Budniak-Rogala, Przeprowadzenie dowodu za pomocq srodkow porozumiewania si¢ na odleglos¢
na zasadzie art. 235 § 2 k.p.c. a realizacja zasady bezposredniosci, cz. 1, ,,Prawo Mediow Elektronicz-
nych” 2017, nr 2, s. 5 in. oraz cz. 2, ,,Prawo Mediow Elektronicznych” 2017, nr 3, s. 18 i n.

4 Por. tez J. Gasiorowski, op. cit., s. 56; A. Michor, Postgpowanie cywilne w okresie pandemii CO-
VID-19, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2021, nr 9, s. 39; J. Gotaczynski, A. Zalesinska,
op. cit., s. 637-638; K. Klimas, Posiedzenie zdalne wedlug art. 15zzs' COVID-19U, [w:] J. Gotaczynski
(red.), Postgpowanie cywilne..., s. 109; A. Kosciolek, A. Arkuszewska, Zdalne posiedzenia sqdowe
— ewolucja czy rewolucja?, [w:] J. Gotaczynski (red.), Prawo Nowych Technologii: ksiega z okazji
Jubileuszu 20-lecia dziatalnosci Centrum Badan Problemow Prawnych i Ekonomicznych Komunikacji
Elektronicznej i Studenckiego Kola Naukowego — Blok Prawa Komputerowego, Warszawa 2022, s. 61;
M. Krakowiak, op. cit., s. 218-219; M. Uliasz, op. cit., s. 101-102 i 106-107; L. Zamojski, op. cit.,
komentarz do art. 151, nb 12.
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prowadzacego postepowanie'’. Konsekwentnie (z uwagi na brzmienie powotanego
przepisu) nie ulegato jednak watpliwosci, ze w budynku sadu musiat przebywac
sedzia prowadzacy postepowanie!®. W orzecznictwie na tle wyktadni art. 151 § 2
k.p.c. (jeszcze przed pandemia COVID-19) podkreslano, ze wymodg przebywania
w budynku sadu ma charakter bezwzglgdny'’, co stanowito istotny mankament re-
gulacji'®; w zwigzku z tym postulowano jej zmiang'.

Co istotne dla analizowanego zagadnienia, do momentu rozpoczgcia pandemii
COVID-19 instytucja e-rozprawy byta instytucja martwa?’. Badania aktowe prze-
prowadzone w odniesieniu do tego okresu wykazaly, iz w sadach cywilnych posie-
dzenie zdalne na podstawie art. 151 § 2 k.p.c. nie zostato przeprowadzone ani razu?'.

15 Por. L. Luczak-Noworolnik, A. Zebrowska, op. cit., s. 61; J. Golaczynski, M. Dymitruk, op. cit., s. 685.

16 Por. tez J. Golaczynski, A. Zalesinska, op. cit., s. 637-638; M. Biala, Rozprawy zdalne w poste-
powaniu cywilnym, LEX 2021.

7 'W zwiazku z tym, majac na wzgledzie tres¢ regulacji z art. 151 § 2 w zw. z art. 13 § 2 i art. 514
k.p.c., podnoszono, ze ,uczestnicy przebywajacy poza siedziba sadu prowadzacego postgpowanie
moga bra¢ udziat w posiedzeniu jawnym tego sadu tylko wtedy, gdy przebywaja w budynku innego
sadu. Wymaganie to jest zwigzane z konieczno$cig zagwarantowania rzetelnosci i powagi postepo-
wania, w tym pewnosci identyfikacji 0sob bioracych udziat w czynnos$ci oraz bezpieczenstwa prze-
syhlu danych [...]. Inaczej moéwiac, wspolczesnie uczestnicy postgpowania nieprocesowego nie moga
bra¢ udziatu w rozprawie przy uzyciu srodkoéw komunikacji elektronicznej w sposdb nieprzewidziany
wart. 151 § 2 wzw. zart. 13 § 2 i art. 514 k.p.c. Oznacza to, ze idaca tropem wniosku uczestnika su-
gestia Sadu Okregowego rozluznienia surowych wymagan art. 151 § 2 k.p.c. nie moze by¢ uznana za
whniosek de interpretatione ferenda, lecz jako postulat de lege ferenda”. Tak postanowienie SN z dnia
8 listopada 2019 ., Il CZP 13/19, LEX nr 2739475. Podobnie M. Wdowiak, Zdalny udziat strony w po-
stepowaniu cywilnym, [w:] Prawo a nowe technologie, ,Mtoda Palestra” 2019, nr 2-3,s. 61-64. W tym
zakresie por. tez: Warecka K., Rozprawa on-line a prawo do rzetelnego procesu. Omowienie wyroku
ETPC z dnia 2.12.2021 r, 36516/19 (Jallow), LEX 2021; D. Szutwe, Czy rozprawa zdalna narusza
konstytucyjne prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy? Dylematy wokot organizacji
cywilnych rozpraw zdalnych w polskim porzqdku prawnym, [w:] J. Ciapata, R. Piszko, A. Pyrzynska
(red.), Dylematy wokot prawa do sqdu, Warszawa 2022, s. 165-166.

8 A. Kosciotek, A. Arkuszewska, op. cit., s. 69.

19 Por. przyktadowo M. Uliasz, op. cit., s. 106-107; M. Wdowiak, op. cit., s. 60.

20 Czesto przeprowadzane byly natomiast dowody na odlegtos$¢ (przede wszystkim wideokonfe-
rencje celem przestuchania $wiadkow) na zasadzie art. 235 § 2 k.p.c. W doktrynie podkresla si¢, ze
.przeprowadzenie dowodu na odleglto$¢ na state wpisato si¢ w specyfike polskiego wymiaru sprawie-
dliwosci”. Tak J. Gotaczynski, M. Dymitruk, op. cit., s. 686. Podobnie J. Gotaczynski, S. Kotecka-Kral,
op. cit., s. 657; J. Golaczynski, A. Zalesinska, op. cit., s. 638; J. Gotaczynski, Informatyzacja..., s. 163.

2 Przeszkoda we wprowadzeniu do praktyki sadownictwa cywilnego posiedzenia jawnego od-
miejscowionego byty nie tylko wzgledy natury organizacyjnej, ale rowniez mentalnej”. Tak J. Gota-
czynski, M. Dymitruk, op. cit., s. 686. Podobnie J. Gotaczynski, Informatyzacja..., s. 163. Wigcej zob.
J. Gotaczynski, S. Kotecka-Kral, op. cit., s. 657 i J. Golaczynski, A. Zalesinska, op. cit., s. 638. Por.
tez A. Michor, op. cit., s. 39; A. Koscidtek, Jawnosé posiedzen sqdowych w postepowaniu cywilnym
w dobie pandemii COVID-19, ,,Przeglad Sadowy” 2021, nr 5, s. 37; T. Zembrzuski, Ograniczenia jaw-
nosci postegpowania w sprawach cywilnych w dobie pandemii — potrzeba chwili czy trwale rozwigzania,
Forum Prawnicze” 2021, nr 3, s. 9; A. Kosciotek, A. Arkuszewska, op. cit., s. 63; M. Uliasz, op. cit.,
s. 95-96; L. Zamojski, op. cit., komentarz do art. 151, nb 13.
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Przepis art. 151 § 2 k.p.c. statuujacy instytucje¢ rozprawy odmiejscowionej stat si¢
jednak pierwowzorem dla rozwigzan wprowadzonych na mocy art. 15zzs' ustawy
COVID-19%.

Sytuacja epidemiczna wymusita konieczno$¢ dostosowania postepowan sado-
wych do nowych realiow zycia spotecznego. W celu uniknigcia paralizu wymiaru
sprawiedliwo$ci niezbedne stato si¢ podjecie przez ustawodawce dziatan legisla-
cyjnych adekwatnych do panujacej w kraju sytuacji**. Jedng z kluczowych regu-
lacji w tym zakresie stat si¢ art. 15zzs' ustawy COVID-19 statuujacy m.in. zasa-
dy przeprowadzania posiedzen zdalnych. Przepis ten zostal wprowadzony ustawa
z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych
w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2%, znowelizowany ustawag
z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw?, a nast¢pnie ustawa z dnia 9 marca 2023 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw?.

W pierwotnym brzmieniu nadanym nowelizacja z 2020 r. tzw. ustawa co-
vidowa regulowata zasady zwiazane z przeprowadzaniem posiedzen zdalnych
w art. 15 zzs' pkt 1 i 3 ustawy COVID-19. W wyniku nowelizacji z 2021 r. zmia-
nie ulegly przestanki wyznaczenia posiedzen zdalnych, a regulacja w tym zakre-
sie zostata przeniesiona do art. 15 zzs' ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy COVID-19. Dodany

22 J. Gotaczynski, Informatyzacja..., s. 162 i n.; A. KoSciotek, A. Arkuszewska, op. cit., s. 60 i n.

3 Podobnie M. Swider, Posiedzenie zdalne w trybie art. 15 zzs' COVID-19U w kontekscie prawa
do rzetelnego procesu, ,,Monitor Prawniczy” 2022, nr 19, s. 997. W tym zakresie por. tez A. Szkarlat,
E-rozprawa i posiedzenia niejawne w postepowaniu cywilnym w Swietle przepisow Tarczy 3.0 — odpo-
wiedzi na pytania, LEX 2020; M. Biala, op. cit.; K. Jasinska, E-rozprawa w postepowaniu cywilnym
a prawo do sqdu i mozliwos¢ obrony swych praw, ,,Studia Prawnicze. Rozprawy i Materiaty” 2021,
nr 2, s. 27; J. Litowski, Ograniczenie jawnosci postepowania cywilnego z uwagi na stan epidemii wy-
wotany wirusem COVID-19, ,,Monitor Prawniczy” 2021, nr 2, s. 69; K. Klimas, op. cit., s. 108-111;
M. Krakowiak, op. cit., s. 209 1 225; S. Staszak, Zmiany w postepowaniu cywilnym wprowadzone
w zwigzku ze stanem epidemii a zasada jawnosci postgpowania, [w:] A. Orzet-Jakubowska, T. Zem-
brzuski (red.), Konstytucyjne aspekty procesu cywilnego, Warszawa 2023, s. 337. Szerzej na temat
sytuacji polskiego sagdownictwa na poczatkowym etapie pandemii zob. przyktadowo J. Gasiorowski,
op. cit., s. 57-59 1 67-68; R. Kulski, Wphyw stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogto-
szonego z powodu COVID-19 na postgpowanie cywilne, ,,Monitor Prawniczy” 2020, nr 9, s. 442 i n.

24 Ustawa z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych
w zwiazku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2, Dz. U. z 2020 r. poz. 875 z p6zn. zm., we-
szta w zycie w dniu 16 maja 2020 r. Powotywana jako: nowelizacja z 2020 .

2 Ustawa z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz. U. z 2021 r. poz. 1090, weszta w zycie w dniu 3 lipca 2021 r. Powotywana
jako: nowelizacja z 2021 r.

26 Ustawa z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz nie-
ktorych innych ustaw, Dz. U. z 2023, poz. 614, weszta w zycie (w analizowanym zakresie) w dniu
15 kwietnia 2023 r. Powotywana jako: nowelizacja z 2023 r.

140



Posiedzenie zdalne w postepowaniu cywilnym — geneza, standardy i perspektywy...

zostal rownoczeénie art. 15 zzs! ust. 2 i 3 ustawy COVID-19, ktory okreslat pod-
stawy ztozenia wniosku o zapewnienie mozliwos$ci udziatu w posiedzeniu zdal-
nym w budynku sadu oraz udzielenia przez sad stosownych pouczen. Nowelizacja
z 2023 r. nie dokonano zadnych modyfikacji regutl zwigzanych z wyznaczaniem
posiedzen zdalnych.

Analizowana regulacja miata z zalozenia charakter epizodyczny. Poczatkowo
z art. 15 zzs' in principio ustawy COVID-19 (w brzmieniu pierwotnym — nadanym
nowelizacjg z 2020 r.), a nastepnie z art. 15 zzs' ust. 1 in principio ustawy COVID-19
(po nowelizacji z 2021 r.) wynikato bowiem expressis verbis, ze przepis ten ma
zastosowanie w okresie obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo sta-
nu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciaggu roku od odwotania
ostatniego z nich. Kwest¢ te¢ doprecyzowano nowelizacjg z 2023 r., wskazujac
w tresci zmienionego art. 15 zzs' ust. 1 in principio ustawy COVID-19, iz odwota-
nie dotyczy tego z wymienionych standw, ktory obowigzywat jako ostatni*’. Ozna-
cza to, ze analizowane konstrukcje statuowane w oparciu o regulacje z art. 15 zzs'
ustawy COVID-19 miaty (z zalozenia — a priori) obowigzywac do dnia 30 czerw-
ca 2024 r.*®

Interesujace, ze rozwigzania normatywne, z istoty swej przejsciowe, wymuszo-
ne anormalng nieprzewidywalng sytuacja, nie tylko przyczynity si¢ do wdrozenia in-
stytucji rozpraw zdalnych w postgpowaniu cywilnym, ale takze do ich rozpowszech-
nienia w stopniu pozwalajagcym na uznanie, iz stanowi to milowy krok w procesie

informatyzacji postgpowania cywilnego®. Co wigcej, prowadzenie rozprawy w tej

27 Z uwagi na pandemi¢ COVID-19 na terenie Rzeczypospolitej Polskiej ogloszony zostal naj-
pierw (od 14 marca 2020 r.) stan zagrozenia epidemicznego (§ 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia
z dnia 13 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego, Dz. U. z 2020 r. poz. 433 z poézn. zm.). P6zniej (od 20 marca 2020 r.) obowigzywat
stan epidemii (§ 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 340). Nastepnie (tj. od 16
maja 2022 r.) ogloszony zostal ponownie stan zagrozenia epidemicznego (§ 1 rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 12 maja 2022 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu
zagrozenia epidemicznego, Dz. U. z 2022 r. poz. 1028). Ostatecznie stan zagrozenia epidemicznego zo-
stat odwolany z dniem 1 lipca 2023 r. (§ 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 czerwca 2023 .
w sprawie odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego, Dz. U.
72023 r. poz. 1118).

28 Przepis ten zostaje jednak uchylony (w analizowanym zakresie) z dniem 14 marca 2024 r. na
mocy art. 28 pkt 2 nowelizacji z 2024 .

2 Badania przeprowadzone na zlecenie Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,Iustitia” wykazaty, ze
w czasie pandemii COVID-19 instytucja ta byta bardzo czesto wykorzystywana w praktyce sadowej —
w tym w szczeg6lnosci na gruncie postgpowania cywilnego. Por. A. Begier, A. Wypych-Knie¢, L. Ma-
tecki-Tepicht, Sgdownictwo w czasie COVID-19 — raport z badania oceny wptywu pandemii COVID-19
na wymiar sprawiedliwosci w Polsce, Warszawa 2021, s. 29 i n.
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formie przyczynia si¢ niewatpliwie do przyspieszenia postepowania i sprzyja eko-
nomice procesowej>’. Z tych wzgledow (juz od poczatku obowigzywania art. 15 zzs!
ustawy COVID-19) w doktrynie postulowano przeniesienie instytucji rozpraw zdal-
nych do Kodeksu postgpowania cywilnego®' — tak, aby stanowily one alternatywe
dla tradycyjnej rozprawy réwniez po ustaniu stanu pandemii*.

Postulaty te zostaty zrealizowane, czego wyraz stanowig zmiany wprowadzone
na mocy ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego, ustawy — Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych, ustawy — Kodeks postepo-
wania karnego oraz niektorych innych ustaw?**. Na podstawie powotanej nowelizacji
ustawodawca dokonal bowiem gruntowej przebudowy art. 151 k.p.c. — modyfikujgc
regulacje § 2 i dodajac § 3-9. W efekcie instytucja posiedzenia zdalnego zostata
wprowadzona ,,na state” do Kodeksu postgpowania cywilnego.

3. ,,Odpowiednie da¢ rzeczy stowo!”, czyli w poszukiwaniu
wlasciwej nazwy

3.1. Okreslenia rozprawy zdalnej uzywane w doktrynie

Pierwotnie (w szczeg6lnosci przed pandemia COVID-19) dla okre$lenia insty-
tucji z art. 151 § 2 k.p.c. postugiwano si¢ w doktrynie pojgciem ,,rozprawy odmiej-
scowionej”. Uzywano w tym zakresie takze zamiennie zwrotu ,,wideokonferencja”.
W literaturze zwracano jednak uwage, ze bardziej adekwatne jest okreslenie ,,wideo-
rozprawa” lub ,,wideoposiedzenie™®. Niekiedy stosowano roéwniez pojecia ,,posie-
dzenie odmiejscowione” lub ,,posiedzenie na odlegtos¢™.

30 Podobnie: D. Szutwe, op. cit., s. 164; M. Susz, Rozpoznawanie spraw w postepowaniu cywilnym
na posiedzeniu niejawnym lub z wykorzystaniem srodkow technicznych umozliwiajgcych przeprowa-
dzenie posiedzenia zdalnego na odlegtosc oraz sktad sqdu w obliczu pandemii COVID-19 — na przykta-
dzie sqdow Apelacji Rzeszowskiej, ,,Prokuratura i Prawo” 2023, nr 4, s. 153.

31 Tak J. Gotaczynski, M. Dymitruk, op. cit., s. 687 i 690 oraz J. Gotaczynski, Informatyzacja...,
s. 173. Podobnie M. Swider, op. cit., s. 1006; M. Krakowiak, op. cit., s. 226.

32 Tak i wigeej zob. M. Biala, op. cit. W tym zakresie por. tez K. Gajda-Roszczynialska, Prze-
budowa wymiaru sprawiedliwosci w czasach pandemii COVID-19 ze szczegolnym uwzglednieniem
postepowania cywilnego, ,,Polski Proces Cywilny” 2022, nr 1, s. 28-29 i 31-32 oraz A. Koscidtek,
A. Arkuszewska, op. cit., s. 69. Zob. takze A. Michor, op. cit., s. 44.

3 Dz. U. 22023 1. poz. 1860.

3 Por. tez A. Fruk, [w:] E. Marszatkowska-Krze$, 1. Gil (red.), Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentarz, Legalis 2024, komentarz do art. 151, nb 6.1.2.

3 Por. L. Zamojski, op. cit., komentarz do art. 151, nb 9 i cytowane przez tego autora poglady
w doktrynie.

3¢ Zamiast wielu M. Uliasz, op. cit., s. 96-97 wraz z powolanymi pogladami przedstawicieli nauki
prawa cywilnego procesowego.
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W zwiazku z wprowadzeniem regulacji z art. 15zzs' ustawy COVID-19 istot-
nie zwiekszylo si¢ zainteresowanie przedstawicieli doktryny analizowang instytu-
cja, co skutkowalo pojawieniem si¢ znacznej liczby traktujacych o tym publikacji,
a w efekcie takze wzrostem liczby okreslen stosowanych w ramach nazewnictwa
analizowanej instytucji. Aktualnie w pismiennictwie uzywa si¢ synonimicznie pojeé
rozprawy odmiejscowionej, rozprawy na odlegtos¢, rozprawy zdalnej, e-rozprawy,

wideorozprawy, rozprawy elektronicznej lub ew. rozprawy on-line*’.

3.2. Pojecia rozprawy odmiejscowionej oraz ,,w pelni” odmiejscowionej

W literaturze podnosi si¢, ze ,,odmiejscowienie rozprawy’ oznacza mozliwos¢
jej przeprowadzenia w sytuacji, w ktorej uczestnicy nie znajdujg si¢ fizycznie
w jednej lokalizacji®®. Inaczej rzecz ujmujac, ,,odmiejscowienie” (czyli wiclomiej-
scowos¢) posiedzenia polega na jego prowadzeniu w kazdym miejscu przebywa-
nia uczestnikow posiedzenia®. Pierwotnie analizowang kategori¢ odnoszono do
regulacji z art. 151 § 2 k.p.c., wskazujac, iz na mocy powotanego przepisu usta-
wodawca dopus$cil mozliwos¢ rozdzielenia miejsca, w ktérym znajduje si¢ sktad
sedziowski rozpoznajacy sprawe, od miejsca, w ktérym przebywaja uczestnicy
posiedzenia.

W zwiazku z wprowadzeniem regulacji tzw. ustawy covidowej determinanty
istotne dla okreslenia znaczenia pojecia rozprawy odmiejscowionej ulegly istotnej
modyfikacji. Zmieniony zostat dotychczasowy sposdb rozumienia analizowanej ka-
tegorii. Zgodnie z art. 15zzs' ustawy COVID-19 uczestnicy e-rozprawy nie musza
przebywaé w sadzie i mogg uczestniczy¢ w posiedzeniu zdalnie z wykorzystaniem
komputera prywatnego*'. W konsekwencji w pismiennictwie wskazuje si¢, ze wsku-
tek wprowadzenia analizowanej regulacji doszto do ,,petnego odmiejscowienia” roz-

prawy od budynku sgdu®.

37 Por. m.in. A. Skorupka, E-rozprawa i zmiany w sposobie procedowania tarczy 3.0, LEX 2020;
M. Biala, op. cit.; J. Gotaczynski, M. Dymitruk, op. cit., s. 697; K. Jasinska, op. cit., s. 27; M. Krako-
wiak, op. cit., s. 209, przypis nr 1 is. 226.

3% Tak J. Gotaczynski, M. Dymitruk, op. cit., s. 635.

¥ Tak i wigcej zob. M. Uliasz, op. cit., s. 100—101. Por. tez A. Ko$ciotek, A. Arkuszewska, op. cit.,
s. 62.

4 Tak L. Zamojski, op. cit., komentarz do art. 151, nb 12.

41 Tak J. Gotaczynski, A. Zalesinska, op. cit., s. 642.

42 K. Jasinska operuje w tym kontek$cie wprost pojeciem ,,rozprawy w petni odmiejscowione;j”.
Por. K. Jasinska, op. cit., s. 34. J. Gotaczynski — odnoszac si¢ do regulacji z art. 15zzs' ustawy CO-
VID-19 — postuguje si¢ z kolei konsekwentnie sformutowaniem ,,rozprawa zdalna «odmiejscowiona
w sposob dostowny od budynku sadu”. Zob. J. Gotaczynski, S. Kotecka-Kral, op. cit., s. 658; J. Gota-
czynski, A. Zalesinska, op. cit., s. 638.
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Z jednej strony wigc istotne walory (a w konsekwencji i sposob rozumienia)
»odmiejscowienia” rozprawy ulegly relewantnej modyfikacji, z drugiej strony jed-
nak zgodzi¢ nalezy si¢ ze stanowiskami tych przedstawicieli doktryny, ktérzy pod-
nosza, ze posiedzenie zdalne jest de facto forma rozprawy odmiejscowionej, po-
niewaz moze odbywac si¢ poza budynkiem sadu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
przepis art. 15 zzs' ustawy COVID-19 stanowi lex specialis wzgledem art. 151 § 2
k.p.c. w jego pierwotnym brzmieniu. Rozwigzania szczegolne zawarte w tzw. usta-
wie covidowe] stanowig bowiem istotne odstepstwo od regulacji obowigzujgcych
weczesniej w Kodeksie postgpowania cywilnego®.

Ostatecznie w uzupetieniu powyzszego warto rozwazy¢, czy w sytuacji,
w ktorej uczestnicy beda przebywali w budynku sadu, ale poza salg rozpraw
— bedzie rowniez mozna mowié o rozprawie odmiejscowionej, a takze czy roz-
prawa odmiejscowiong bedzie takze rozprawa hybrydowa. Wydaje sie, iz na
tak postawione pytania nalezatoby udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. Majac na
wzgledzie tres¢ analizowanych regulacji, wypadatoby bowiem przyjac, iz ele-
mentem determinujacym pojecia e-rozprawy bedzie sytuacja, w ktorej podmioty
uczestniczace w posiedzeniu nie beda fizycznie przebywaty w jednym pomiesz-
czeniu (na sali rozpraw) — niezaleznie od tego, czy beda si¢ znajdowaty w bu-
dynku (tego samego badz tez innego) sadu czy tez bedg przebywaty w ogoble
poza siedziba sadu (w dowolnym co do zasady miejscu)**. Konstatacje t¢ wypada
odnies¢ rowniez do cztonkow sktadu orzekajacego, ktorzy w czasie posiedzenia
moga przebywac¢ w réznych miejscach, a wigc w budynku sadu — ale niekoniecz-
nie na sali rozpraw — lub poza tym budynkiem (vide art. 15zzs! ust. 1 ustawy
COVID-19)%.

3.3. Definicja legalna posiedzenia zdalnego

Zgodnie z trescia d. art. 15zzs' pkt 1 in principio ustawy COVID-19, ktorego
odpowiednik stanowi art. 15zzs' ust. 1 pkt 1 in principio ustawy COVID-19, roz-
prawe lub posiedzenie jawne przeprowadza si¢ przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajagcych przeprowadzenie ich na odlegtos¢ z jednoczesnym bezposred-
nim przekazem obrazu i dzwigku. Definicje zawarta w tre$ci powotanego przepisu

w brzmieniu nadanym nowelizacjg z 2021 r. ustawodawca uczynil definicja legalng

# 8. Staszak, op. cit., s. 344.
“ Por. tez M. Swider, op. cit., s. 1003-1004; J. Litowski, Zakres..., s. 73; M. Susz, op. cit., s. 153-154.
4 K. Klimas, op. cit., s. 121.
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posiedzenia zdalnego — do tresci analizowanej regulacji dodano wyrazne zastrzeze-
nie w przedmiotowym zakresie (,,posiedzenie zdalne”). Analizowany zabieg legisla-
cyjny wypada oceni¢ pozytywnie*.

Nie ma jednocze$nie watpliwosci, ze posiedzenie takie nadal stanowi rozpra-
wg, na co wprost wskazuje art. 15 zzs' ustawy COVID-19. Przepis ten modyfiku-
je zatem jedynie warunki prowadzenia rozpraw (posiedzen jawnych) okreslone
wart. 151 § 11 art. 152 § 1 k.p.c., uwzgledniajac w dalszym ciggu regule prze-
widziang w art. 148 § 1 1 2 k.p.c., zgodnie z ktoéra sad co do zasady rozpoznaje
sprawy na rozprawie?’. Regulacja z art. 15 zzs' ustawy COVID-19 dodaje zatem
do funkcjonujacej siatki pojeciowej (obok posiedzen jawnych i niejawnych) nowy
typ posiedzenia — posiedzenie zdalne, czyli takie, ktore przeprowadza si¢ przy
uzyciu urzadzen technicznych umozliwiajacych przeprowadzenie go na odlegtos¢
z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwieku. ,,Co istotne, ustawo-
dawca uzywa okreslenia posiedzenie zdalne na okreslenie zarowno rozprawy, jak
i innego posiedzenia jawnego, jezeli sa ona przeprowadzane przy uzyciu urzadzen
technicznych z jednoczesnym bezposrednim przekazem obrazu i dzwigku™*.

W analizowanym zakresie wypada zwrdci¢ uwage na niescistos¢ termino-
logiczng. W tresci art. 15 zzs! ustawy COVID-19 — wprowadzajac nowy typ po-
siedzenia (czyli posiedzenie zdalne) — ustawodawca odnosi si¢ expressis verbis
do rozpraw i posiedzen jawnych, podczas gdy posiedzenia sadowe dzielg si¢
na posiedzenia jawne i posiedzenia niejawne, przy czym rozprawa jest rodza-
jem posiedzenia jawnego (art. 152 § 11 3 k.p.c.)”. Wydaje si¢ zatem, ze w tzw.
przepisach covidowych dotyczacych rozpraw zdalnych ustawodawca powinien
konsekwentnie stosowaé te samg nomenklature co w Kodeksie postepowania
cywilnego, wskazujac wylacznie na posiedzenia jawne, unikajac w ten sposob
zbednego powtdrzenia polegajacego na przywotaniu obok posiedzen jawnych

takze rozpraw™’.

4 Podobnie J. Litowski, Zakres...,s. 72.

47 Por. J. Litowski, Ograniczenie..., s. 72; idem, Zakres ..., s. 72.

8 Tak J. Plaziuk, Koniecznos¢é odstgpienia od przeprowadzenia posiedzenia zdalnego w przypadku
wyznaczenia rozprawy lub posiedzenia jawnego w czasach COVID-19, ,,Polski Proces Cywilny” 2022,
nr 1, s. 247 in., w tym w szczegdlnosci s. 251.

4 Podobnie L. Wydra, [w:] R. Szmid (red.), Ustawa o szczegélnych rozwigzaniach zwigzanych
z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywo-
tanych nimi sytuacji kryzysowych. Komentarz, Legalis 2020, komentarz do art. 15 zzs', nb 17.

% Majac na wzgledzie powyzsze, w ramach niniejszego opracowania zostata przyjeta nomenklatu-
ra pojeciowa, zgodnie z ktdra pojecia rozprawy zdalnej 1 posiedzenia zdalnego stosowane bedg zasad-
niczo jako synonimy — rozprawa zdalna stanowi bowiem najczestsza forme prowadzenia posiedzenia
zdalnego. Dla odréznienia rozpraw prowadzonych w trybie zdalnym od rozpraw (lub innych posiedzen
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Definicj¢ legalng posiedzenia zdalnego, na wzor rozwigzan z art. 15 zzs' ustawy
COVID-19, przewiduje rowniez art. 151 § 2 k.p.c. w brzmieniu nadanym nowe-
lizacja z 2024 r. Ustawodawca dokonat jednak (stusznej) korekty analizowanego
okreslenia. W tresci ostatniego z wymienionych przepisow postuguje si¢ bowiem
wylacznie kategorig posiedzenia jawnego — odstgpiono zatem od zbednej multipli-
kacji nomenklatury pojeciowej i nie odwotano si¢ juz (niepotrzebnie ponownie) do
rozprawy. W konsekwencji od dnia 14 marca 2024 r. pod poj¢ciem posiedzenia zdal-
nego na zasadzie znowelizowanego art. 151 § 2 zd. 1 in principio k.p.c. bedzie na-
lezato rozumie¢ posiedzenie jawne prowadzone przy uzyciu urzadzen technicznych

umozliwiajacych jego przeprowadzenie na odleglosc.

4. Posiedzenie zdalne na podstawie art. 15 zzs' ustawy COVID-19
a rozprawa odmiejscowiona na zasadzie art. 151 § 2 k.p.c.
w pierwotnym brzmieniu

Przeprowadzenie posiedzenia jawnego przy uzyciu urzadzen technicznych
umozliwiajgcych jego przeprowadzenie na odlegtosé¢, zgodnie z art. 151 § 2 k.p.c.
w pierwotnym brzmieniu, byto ograniczone bezwzglednym wymogiem przebywania
przez uczestnikow postepowania w budynku sadu (co zrozumiate — innym niz ten,
w ktorym znajduje sie sad prowadzacy postgpowanie), stanowiac znaczny manka-
ment tej regulacji’’. W pi$miennictwie natomiast podnoszono, iz przede wszystkim
wzgledy natury organizacyjnej stanowiag przeszkod¢ we wprowadzeniu do praktyki
sadownictwa cywilnego posiedzenia jawnego odmiejscowionego. Stosowanie tego
przepisu wigzalo si¢ bowiem z konieczno$cia ,,uzyczenia” sali rozpraw przez ,,inny

sad” niz sad prowadzacy postgpowanie®. Zorganizowanie tego typu wideokonfe-

jawnych) prowadzonych w trybie stacjonarnym w budynku sadu, te ostatnie okreslono mianem rozpra-
wy tradycyjnej. Podobnie J. Plaziuk, op. cit., s. 250 1 251. Co wigcej, terminologi¢ dotyczaca rozprawy
odmiejscowionej zastosowano konsekwentnie réwniez do posiedzen przeprowadzanych w trybie zdal-
nym. Por. tez A. Skorupka, op. cit. Przyjete rozwiazanie nawiazuje do pogladow prezentowanych juz
wezesniej w doktrynie w odniesieniu do regulacji z art. 151 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérymi zamiennie
uzywano nazw ,,posiedzenie na odleglto$¢”, ,,rozprawa zdalna” oraz ,,posiedzenie zdalne”. Tak i wigcej
zob. M. Uliasz, op. cit., s. 96-97.

1 Tak A. KoSciotek, op. cit., s. 37. Podobnie A. Kosciotek, A. Arkuszewska, op. cit., s. 69.

32 Tak J. Gotaczynski, S. Kotecka-Kral, op. cit., s. 657 i J. Gotaczynski, A. Zalesinska, op. cit.,
s. 638. Podobnie J. Gotaczynski, M. Dymitruk, op. cit., s. 686; M. Uliasz, op. cit., s. 95.

3 Tak J. Golaczynski, S. Kotecka-Kral, op. cit., s. 657 i J. Gotaczynski, A. Zalesinska, op. cit.,
s. 638. Podobnie J. Gotaczynski, M. Dymitruk, op. cit., s. 685-686; J. Gotaczynski, Informatyzacja ...,
s. 163; A. Kosciotek, A. Arkuszewska, op. cit., s. 63; L.. Zamojski, op. cit., komentarz do art. 151, nb 13.
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rencji wymagato zatem Scistej wspolpracy zaangazowanych sadéw, poczawszy od
uzgodnienia terminu, na kwestiach technicznych konczac™.

Co wigcej, analizowane ograniczenie nie tylko nie przystawato do aktualnego
poziomu rozwoju i wykorzystania technologii informatycznych, ale nie realizowa-
to réwniez oczekiwan spotecznych®. Ostatecznie rozwigzanie takie nie mogto zna-
lez¢ zastosowania do prowadzenia rozpraw i innych posiedzen jawnych w czasie
obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii — z uwagi na
niebezpieczenstwo dla zdrowia oso6b uczestniczacych w takim posiedzeniu. ,,Stad
tez pojawila si¢ propozycja modyfikacji reguly z art. 151 § 2 k.p.c. i umozliwienia
wideokonferencji z innego miejsca niz budynek sgdu’®.

W konsekwencji przepis art. 15 zzs' ustawy COVID-19 wprowadzony z uwagi
na sytuacje¢ epidemiczng na mocy nowelizacji z 2020 r. ustanawiat istotny wytom
w analizowanym zakresie’’. Regulacja z d. art. 15 zzs' pkt 1 ustawy COVID-19
statuowata bowiem zasadg, zgodnie z ktorg osoby uczestniczace w posiedze-
niu zdalnym nie musiaty przebywa¢ w budynku sadu®®. Reguta ta nie odnosita
si¢ wprawdzie do sadu prowadzacego postepowanie. Jednak zgodnie z trescia
d. art. 15 zzs! pkt 3 ustawy COVID-19, jezeli ze wzgledu na szczegdlne oko-
licznosci prezes sadu tak zarzadzit, cztonkowie sktadu, poza przewodniczacym

3 Por. T. Zembrzuski, op. cit., s. 9.

5 Na tle wyktadni przepisow obowiazujacych przed pandemia w orzecznictwie podkreslano, Ze re-
gulacje prawne dopuszczaja mozliwos¢ wykorzystywania przy rozpoznawaniu spraw cywilnych taczy
teleinformatycznych, co jest zgodne z dokonujacym si¢ sukcesywnie rozwojem techniki oraz towarzy-
szacymi temu zmianami cywilizacyjnymi i spotecznymi, wobec czego pozbawienie stron (uczestni-
kow) mozliwoéci ich wykorzystania w postgpowaniu cywilnym jest nieuzasadnione (w wyniku rozwo-
ju Internetu oraz jego masowej dostepnosci przewazajaca cz¢s¢ pozyskiwania informacji i jej wymiana
dokonuje si¢ juz obecnie przy pomocy ogolnie dostepnych taczy informatycznych). Tak postanowienie
SO w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2019 r., III Ca 763/13, LEX nr 2686794.

% Tak J. Gotaczynski, S. Kotecka-Kral, op. cit., s. 657 i J. Gotaczynski, A. Zalesinska, op. cit.,
s. 638. Podobnie J. Gotaczynski, M. Dymitruk, op. cit., s. 686; Por. tez M. Uliasz, op. cit., s. 102-103
wraz z powotang tam literatura.

57 Niezrozumiate (i nieuzasadnione) pozostaje zatem w tym kontekscie stwierdzenie L. Wydry,
ktory na tle regulacji z art. 15 zzs' ustawy COVID-19 w pierwotnym brzmieniu podnosit, ze (jego zda-
niem) celowo$¢ wprowadzenia tego przepisu do polskiego systemu prawnego pozostaje dyskusyjna,
albowiem do prowadzenia posiedzen zdalnych sady mogty przeciez wykorzystywac istniejace dotych-
czas instrumentarium prawne. ,,Przy takiej redakcji przepisu, nie sposob oprze¢ si¢ wrazeniu, ze ma
on na celu zdyscyplinowanie przede wszystkim s¢dzidw, w sposob pozwalajacy na eliminacj¢ poten-
cjalnych zatoro6w orzeczniczych, majacych zwigzek z COVID-19”. Tak L. Wydra, op. cit., komentarz
do art. 15 zzs!, nb 17. Jak stusznie podnosi L. Zamojski, z pogladem cytowanego autora nie sposob si¢
zgodzi¢ z uwagi na kluczowe réznice pomiedzy art. 151 § 2 k.p.c. a art. 15 zzs' ustawy COVID-19. Por.
L. Zamojski, op. cit., komentarz do art. 151, nb 13.

% W tym zakresie por. tez A. Skorupka, op. cit.; M. Biala, op. cit.; J. Gotaczynski, S. Kotecka-
-Kral, op. cit., s. 658-639; J. Gotaczynski, A. Zalesinska, op. cit., s. 638; J. Gotaczynski, M. Dymitruk,
op. cit., s. 686.
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i referentem sprawy, mogli bra¢ udziat w posiedzeniu za pomoca $rodkow ko-
munikacji elektronicznej*’, z wyjatkiem posiedzenia, na ktorym dochodzito do
zamknigcia rozprawy®’.

Ratio legis takich zastrzezen mozna byto upatrywacé w konieczno$ci zapewnie-
nia obecnosci na sali rozpraw osoby odpowiedzialnej za polaczenie wideokonferen-
cyjne za posrednictwem urzadzen nalezacych do sadu oraz zapewnienia sprawnej
komunikacji migdzy cztonkami sktadu orzekajacego w przypadku sktadow wielo-
osobowych. ,,Ponad roczne do§wiadczenie w tym obszarze ujawnito jednakze, ze
fizyczna obecnos¢ sedzidow w budynku sadu czy tez bezposredni kontakt migdzy
cztonkami sktadu nie jest konieczny dla zapewnienia prawidlowego przebiegu po-
siedzenia, a urzadzenia stuzace do nawigzania potaczenia wideokonferencyjnego
z uczestnikami rozprawy obstugiwane sg przez protokolanta badz pracownika kadry
informatycznej, nie przez przewodniczacego™*'.

W konsekwencji uwarunkowania zwigzane z rozprzestrzenianiem si¢ pande-
mii COVID-19 wymusily podjecie kolejnych dziatan ustawodawczych liberalizu-
jacych wymogi w weryfikowanym zakresie. Na mocy obowiazujacej do 14 marca
2024 r. regulacji z art. 15 zzs! ust. 1 pkt 1 in fine ustawy COVID-19 (w brzmieniu
nadanym nowelizacjg z 2021 r.) osoby uczestniczgce w posiedzeniu zdalnym, w tym
cztonkowie sktadu orzekajgcego, nie muszg przebywaé¢ w budynku sadu®. Potwier-
dzony zostal zatem (przyjety juz wczesniej) standard, zgodnie z ktérym uczestni-
cy takiego posiedzenia mogg przebywaé w dowolnym (co do zasady) miejscu®.

% Zgodnie z trescig art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o §wiadczeniu ushug droga elek-
troniczng (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 344 z p6zn. zm.) pod poj¢ciem srodkoéw komunikacji elektronicz-
nej nalezy rozumie¢ rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspotpracujace
z nimi narzedzia programowe, umozliwiajace indywidualne porozumiewanie si¢ na odlegtos¢ przy
wykorzystaniu transmisji danych migdzy systemami teleinformatycznymi, a w szczegdlnosci poczte
elektroniczna. W tym zakresie por. J. Gotaczynski, A. Zalesinska, op. cit., s. 639-640 1 J. Gotaczynski,
M. Dymitruk, op. cit., s. 687—688 oraz J. Gotaczynski, Informatyzacja..., s. 165-166. Zob. tez J. Litow-
ski, Ograniczenie..., s. 73.

¢ W tym zakresie por. tez J. Gotaczynski, S. Kotecka-Kral, op. cit., s. 659; J. Gotaczynski, A. Za-
lesinska, op. cit., s. 639; A. Skorupka, op. cit.; L.. Wydra, op. cit., komentarz do art. 15 zzs', nb 24;
M. Biala, op. cit.; M. Krakowiak, op. cit., s. 222.

1 Tak i wiecej zob. K. Klimas, op. cit., s. 114-115.

2 Por. tez J. Gotaczynski, Ustawa o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych. Komentarz, Legalis 2023, komentarz do art. 15 zzs!, nb 2.

% Por. przyktadowo A. Skorupka, op. cit. oraz M. Biala, op. cit.; K. Klimas, op. cit., s. 113; M. Kra-
kowiak, op. cit., s. 221-222. Niektorzy przedstawiciele doktryny ktada przy tym istotny nacisk na ,,pel-
ng dowolnos¢ miejsca”, podkreslajac, iz w takiej sytuacji osoby uczestniczace w posiedzeniu zdalnym
moga przebywac nawet za granica. Por. przyktadowo L. Zamojski, op. cit., komentarz do art. 151, nb
13. Zob. tez A. Szkartat, op. cit.
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W efekcie wprowadzonej zmiany regule te zastosowano rowniez do sagdu prowadza-
cego postepowanie®.

Wprowadzenie na tak szeroka skalg posiedzenia zdalnego miato z cata pewno-
$cig stuzy¢ jak najbezpieczniejszemu i jednoczes$nie jak najszerszemu funkcjonowa-
niu sagdu w czasie epidemii COVID-19 w celu umozliwienia obywatelom realizacji
ich konstytucyjnego prawa do sagdu®. Z jednej strony wypada zatem przychyli¢ sie
do stanowiska przedstawicieli doktryny, ktérzy podnosza, ze analizowane zabiegi le-
gislacyjne nalezy oceni¢ pozytywnie® — przede wszystkim ze wzgledu na poszerze-
nie zakresu zastosowania instytucji e-rozprawy oraz z uwagi na zapewnienie mozli-
wosci realizacji adekwatnych standardow w zakresie ochrony zdrowia zwigzanych
ze stanem pandemii®’. Dopuszczalno$¢ przeprowadzenia rozprawy lub posiedzenia
jawnego za pomocg urzadzen komunikacji na odlegtos¢ stanowita niewatpliwie nie-
zbedng w d6wczesnym okresie alternatywe dla standardowego trybu odbywania ta-
kich posiedzen (tradycyjnie) na sali sadowej. W oparciu o przyjete rozwigzania sady
mogly procedowac nawet w okresie najszerzej zakrojonego ograniczenia kontaktow
spotecznych podyktowanego rozprzestrzenianiem si¢ pandemii. Dzigki temu udato
si¢ zapobiec kaskadowej przewlektosci postepowan cywilnych, ktéora mogtaby do-
prowadzi¢ do paralizu wymiaru sprawiedliwosci®.

Z drugiej jednak strony w praktyce brak jest mozliwosci zastosowania omawia-
nego rozwigzania w petnej rozciggtosci z uwagi na uwarunkowania techniczne i orga-
nizacyjne wynikajace z aktualnych realiow sagdowych. Wynika to m.in. z koniecznosci

zachowania niezb¢dnych standardow zwigzanych z nagrywaniem rozpraw na potrze-

¢ Mamy zatem do czynienia z sytuacja, w ktorej rozprawa staje si¢ zdalng takze dla ogétu sktadu
sedziowskiego”. Tak i wigcej zob. J. Gotaczynski, M. Dymitruk, op. cit., s. 687-688. W tym zakresie
por. tez M. Biata, op. cit.; K. Klimas, op. cit., s. 114; J. Litowski, Zakres..., s. 72-73; M. Krakowiak,
op. cit., s. 222.

¢ K. Jasinska, op. cit., s. 27.

% Tak A. Ko$ciotek, op. cit., s. 37; M. Krakowiak, op. cit., s. 226.

7 Podobnie T. Zembrzuski, op. cit., s. 10. Por. tez M. Krakowiak, op. cit., s. 221-222.

% W doktrynie (w odniesieniu do regulacji z art. 235 § 2 k.p.c.) podkresla si¢, ze rozwigzanie
przyjete przez ustawodawce wywiera pozytywny wptyw na dynamike postgpowania cywilnego. ,,Ge-
neralnie umozliwienie udziatu stron, §wiadkow, biegtych w posiedzeniu jawnym na odlegto$¢ moze si¢
przede wszystkim przyczyni¢ do wlaczenia w proces sadowy tych osob, ktore do tej pory ze wzgledu
na konieczno$¢ osobistego stawiennictwa w sadzie, rezygnowaty z dochodzenia roszczen na drodze
sadowej lub aktywnego uczestnictwa w toku postgpowania sagdowego. Nastgpuje w ten sposob tak-
ze niwelowanie barier powodujacych ewentualne wykluczenie prawne osob, ktore z powodu stanu
zdrowia, stopnia niepetnosprawnosci sa pozbawione mozliwosci osobistego udziatu w rozprawie”. Tak
J. Gotaczynski, M. Dymitruk, op. cit., s. 686 oraz J. Gotaczynski, S. Kotecka-Kral, op. cit., s. 657
iJ. Gotaczynski, A. Zalesinska, op. cit., s. 638 wraz z powotang przez wszystkich tych autorow literatu-
ra. W tym kontekscie por. tez postanowienie SO w Gliwicach z dnia 29 stycznia 2019 r., III Ca 763/13,
LEX nr 2686794.
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by sporzadzenia protokotu elektronicznego. Obstuga systemow przeznaczonych dla
e-protokotu (ReCourt lub ReCourt2) wymusza bowiem obecnos¢ protokolanta (naj-
czescie] w osobie sekretarza sadowego lub ewentualnie asystenta sedziego) na sali
sadowej®. Z kolei na konieczno$¢ stawiennictwa w sadzie cztonkow sktadu orze-
kajacego (zasadniczo co najmniej w osobie s¢dziego przewodniczacego) rzutowac
bedzie rowniez brak elektronicznych akt sadowych™ oraz brak mozliwosci wydania
wyroku w formie elektronicznej)”'. Wprawdzie sedzia przewodniczacy bedzie mogt
prowadzi¢ rozprawe ze swojego gabinetu, ale z uwagi na wspomniane uwarunkowa-
nia, a raczej deficyty techniczne, bedzie musiat jednak przebywa¢ w budynku sadu.
Zaktadana przez ustawodawce teoretyczna mozliwos$¢ prowadzenia rozpraw i innych
posiedzen jawnych w trybie zdalnym w pelnej rozciagtosci (a zatem w odniesieniu do
wszystkich 0s6b w nich uczestniczacych — w tym rowniez do cztonkow sktadu orze-
kajacego) ma zatem niestety charakter iluzoryczny. W praktyce posiedzenie zdalne
prowadzone na zasadach okreslonych w art. 15 zzs' ust. 1 pkt 1 ustawy COVID-19
moze odbywac si¢ (co najwyzej) w trybie hybrydowym — przy jednoczesnym uczest-
nictwie niektorych podmiotow w trybie zdalnym, a innych — w trybie stacjonarnym.

5. Posiedzenie hybrydowe na podstawie art. 15 zzs'
ustawy COVID-19

W S$wietle brzmienia analizowanej regulacji z art. 15zzs' ustawy COVID-19
mozliwos$¢ przeprowadzenia posiedzenia zdalnego w trybie hybrydowym jest dys-
kusyjna.

Niektérzy przedstawiciele doktryny podkreslaja, ze rozwigzanie polegajace na
prowadzeniu posiedzen mieszanych nie znajduje oparcia normatywnego’. Przepro-
wadzenie posiedzenia w sposob hybrydowy stoi w sprzecznosci z art. 15 zzs' ustawy
COVID-19, ktory jako zasade przyjat posiedzenia w catosci zdalne. Przepis ten nie
przewiduje mozliwosci odbycia posiedzenia zdalnego ,,jedynie czeSciowo™”. Inni
autorzy wskazuja z kolei (odnoszac si¢ do regulacji z d. art. 15zzs! pkt 1 ustawy
COVID-19), ze przepis ten nie przewiduje wymogu, aby wszystkie osoby uczest-

niczace w rozprawie braly w niej udziat w formie zdalnej. Rozprawa moze mie¢

% Zob. tez K. Klimas, op. cit., s. 114-1151 125-126.

0 W tym zakresie por. tez K. Gajda-Roszczynialska, op. cit., s. 26 i 31 oraz J. Gotaczynski, Infor-
matyzacja..., s. 1671 173, a takze K. Klimas, op. cit., s. 133.

" J. Gotaczynski, M. Dymitruk, op. cit., s. 688; J. Gotaczynski, Informatyzacja..., s. 1661 173.

2 J. Plaziuk, op. cit., s. 259.

3 M. Swider, op. cit., s. 1003.
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zatem charakter hybrydowy — w sytuacji gdy cze$¢ uczestnikow przystapi do niej on-
-line, a cze$¢ bedzie obecna na sali rozpraw, gdzie bedzie miata mozliwo$¢ jej §ledzenia
iudziatu w niej’. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z trescig art. 15zzs! ust. 1 pkt 1 in
fine ustawy COVID-19 osoby uczestniczace w rozprawie odmiejscowione;j ,,nie musza
przebywa¢ w budynku sadu”, co nie oznacza jednak, ze nie mogg w nim przebywac”.

Zdaniem niektérych przedstawicieli doktryny, na mocy (wprowadzonego no-
welizacjg z 2021 r.) art. 15zzs! ust. 2 ustawy COVID-19, ustawodawca przewidziat
wsparcie dla oséb niedysponujacych odpowiednimi mozliwo$ciami technicznymi
polegajace na umozliwieniu im uczestnictwa w posiedzeniu zdalnym w budynku
sadu, lecz poza salg rozpraw, gdzie bedg im udostgpnione odpowiednie narzedzia
informatyczne. ,, Wprowadzenie tego przepisu dobitnie §wiadczy o tym, ze ustawo-
dawca nie dopuszcza posiedzen hybrydowych, w przeciwnym razie zezwolitby na
udziat w posiedzeniu zdalnym na sali rozpraw”’®. Wedtug odmiennego zapatrywania
przeprowadzenie e-rozprawy w trybie hybrydowym moze okaza¢ si¢ ,,konieczne”
w rozumieniu art. 15zzs' ust. 1 pkt 2 ustawy COVID-19 — w szczegblnosci z uwagi
na deficyty w zakresie mozliwosci zapewnienia odpowiednich warunkow technicz-
nych przez stron¢ lub sad, a takze ze wzgledu na specyfike czynnosci, ktdére maja
zosta¢ podjete w toku danego posiedzenia’’.

W pi$miennictwie podnoszono w zwigzku z tym postulaty de lege ferenda
wprowadzenia wyraznej regulacji ustawowej w tym zakresie — przyktadowo w do-
datkowym punkcie art. 15zzs' ust. 1 ustawy COVID-1978. Wskazywano przy tym
réwnoczesnie, ze niezbedne jest zachowanie minimalnych standardow w odniesie-
niu do regut i sposobu przeprowadzania rozpraw hybrydowych”.

Na uwage w analizowanym konteks$cie zashuguja w szczegdlno$ci nastepujace
kwestie. Po pierwsze, cze$¢ sadow wyksztalcita praktyke, zgodnie z ktdrg decyzja
odnosnie do formy uczestnictwa w konkretnej rozprawie (stacjonarnie badz on-line)
jest kazdorazowo pozostawiona stronie lub innemu uczestnikowi posiedzenia. Roz-
wigzanie takie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne. Niejednokrotnie moze si¢ bowiem
okaza¢, ze ktoras ze stron ma gorsze mozliwosci aktywnego uczestnictwa w rozpra-

wie, przy czym konstatacje t¢ (w zaleznosci od sytuacji i realiow konkretnej sprawy)

™ Tak A. Szkartat, op. cit. Podobnie M. Biata, op. cit.; A. Michor, op. cit., s. 39.

5 Tak J. Litowski, Ograniczenie..., s. 73. Podobnie K. Jasifiska, op. cit., s. 33. Szczegdétowo na ten
temat zob. J. Litowski, Zakres..., s. 75-76 1 79.

76 Tak M. Swider, op. cit., s. 1003-1004.

77 Tak i wiecej por. K. Jasinska, op. cit., s. 38.

8 Szczegodtowo zob. J. Litowski, Zakres..., s. 75-76 1 79.

7 M. Swider, op. cit., s. 1004.
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nalezy odnie$¢ zarowno do podmiotow uczestniczacych w posiedzeniu w formie
zdalnej, jak i do uczestnikow bioracych udziat w rozprawie w trybie stacjonarnym.
Szczegoblnie newralgiczne wydaja si¢ sytuacje, w ktorych strona nie ma wiedzy, ze
przeciwnik wezmie udzial w rozprawie w sposob zdalny lub tez zaskakuje on sad,
pojawiajgc si¢ na sali rozpraw niezapowiedziany, podczas gdy druga strona oczekuje
na potaczenie zdalne. W takim wypadku zasadne wydaje si¢ uzyskanie zgody strony
faczacej si¢ z sadem on-line na udziat w posiedzeniu w takiej formule, przy jedno-
czesnej obecnosci drugiej strony w budynku sadu®.

Po drugie, w praktyce zglaszane sg problemy z dziataniem jednej z aplikacji
uzywanych do przeprowadzania e-rozpraw, ktore powoduja, ze aby osoby biorace
udzial w posiedzeniu byly styszane i same styszaty pozostalych uczestnikow, nalezy
wylaczy¢ kamere®!. Minimalnym standardem rozpraw hybrydowych powinno by¢
zapewnienie, aby obie strony wzajemnie widziaty si¢ i styszaty. Niedopuszczalna
jest (niestety czesta) sytuacja, w ktorej sad widzi jedng strong na sali, a druga na
ekranie komputera, ale strony si¢ wzajemnie nie widzg®>.

Po trzecie wreszcie ,,nalezy jednoczesnie dazy¢ do tego, aby protokot sporzg-
dzony za pomoca urzadzenia rejestrujacego obraz i dzwigk obejmowat takze ob-
raz 1 dzwigk odbierany od uczestnikow taczacych si¢ zdalnie. [...] Praktyka sadow
w tym zakresie jest przy tym rézna — niektore sady dysponujg odpowiednimi urza-
dzeniami technicznymi pozwalajacymi na obsluge rozpraw hybrydowych, w przy-
padku innych urzadzenia do nagrywania protokotu elektronicznego nie sg potgczone
z urzadzeniami shuzgcymi do przeprowadzenia posiedzen zdalnych, co uniemozliwia

prawidlowe nagrywanie, a cz¢sto tez samo odbycie posiedzenia hybrydowego™®.
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