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Problem normatywnosci preambuty Konstytucji
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The problem of normativity of the preamble to the Constitution of
the Republic of Poland 1997

Streszczenie

Autorzy podjeli sie omowienia problematyki normatywnos$ci preambuty Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ktdra to po dzi$ dzien nie zostata jednoznacznie zdefiniowana przez
konstytucjonalistow. Niejednolite orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w sposob bezkompromi-
sowy potwierdza, ze spér co do normatywnosci arengi jest problemem aktualnym i bez watpienia
wplywa na przejrzystos¢ tekstu ustawy zasadniczej. Postawiona przez autoréw hipoteza, czy akty
prawne hierarchicznie podrzedne w stosunku do Konstytucji musza by¢ zgodne z preambutg oraz na
jakich warunkach mozna traktowa¢ arenge jako wzorzec kontroli w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym stanowi wstgp do rozwazan i kompleksowego omowienia tytutowej problematyki.
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Abstract

The authors undertook to discuss the problem of normativity of the preamble of the Constitution of
the Republic of Poland 1997, which still has not been clearly defined by constitutionalists. The in-
consistent jurisprudence of the Constitutional Tribunal uncompromisingly confirms that the dispute
as to the normativity of the arenga is a topical problem and undoubtedly affects the clarity of the text
of the Basic Law. The hypothesis put forward by the authors as to whether legal acts, hierarchically
subordinate to the Constitution, must comply with the preamble, and under what conditions the
arenga may be regarded as a model of control in proceedings before the Constitutional Tribunal,
constitutes an introduction to deliberations and a comprehensive discussion of the title issue.
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Problem normatywnosci preambuty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku

1. Uwagi wprowadzajace

Mimo iz materia prawa konstytucyjnego od lat stanowi zroédto licznych roz-
wazan naukowych, to problematyka wielu zagadnien do tej pory nie zostata jed-
noznacznie rozstrzygni¢ta. Relewantne z punktu widzenia niniejszego opracowania
zdaje si¢ by¢ sformutowanie, iz specyfika ustawy zasadniczej w sposob negatywny
wplywa na jej analizg, co w konsekwencji prowadzi do trudnosci z okresleniem jej
normatywnosci. Autorzy w artykule starajg si¢ znalez¢ odpowiedz na kluczowe dla
nauki prawa konstytucyjnego pytanie, jakim jest: czy akty prawne hierarchicznie
podrzedne w stosunku do Konstytucji musza by¢ zgodne z preambula, a jesli tak, to
w jaki sposob i na jakich warunkach mozna traktowac¢ arenge jako wzorzec kontroli
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym (dalej jako TK)? Do odpowie-
dzi na to pytanie autorzy wykorzystali metode desk research, ktérej uzyli poprzez
prawno-dogmatyczng oraz prawno-porownawczg analize danych zastanych, takich
jak dotychczasowa literatura przedmiotu oraz orzecznictwo TK.

2. Specyfika preambuly Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Preambute, zwana rowniez wstepem badz arenga, mozna spotka¢ w niektorych
ustawach istniejgcych w polskim porzadku prawnym!, lecz najbardziej znanym
przyktadem jest ta wprowadzajaca Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej*. Liczaca
w sumie 170 stow i tacznie dwa zdania ztozone preambuta Konstytucji RP po dzi$
dzien budzi liczne kontrowersje. W poréwnaniu do innych krajow nie tylko sama
ustawa zasadnicza zdaje si¢ niezwykle dtuga, ale rowniez i jej wzniosty wstep. Cho-
ciazby w Konstytucji Republiki Federalnej Niemiec z 23 maja 1949 r. preambuta
liczy ponad potowe mniej stow, przy czym brak w niej odwotan do kultury, historii
i tradycji. Podobnie w Konstytucji Stanow Zjednoczonych Ameryki z dnia 17 wrze-
$nia 1787 r. ustawodawca ograniczyl si¢ wylacznie do celowosci wprowadzenia

Konstytucji, nie odwotujac si¢ w zadnym z fragmentow do Boga Iub historii. Bada-

! Np. ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie z dnia 29 lipca 2005 r., t.j. Dz. U. z 2021 .
poz. 1249; ustawa o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastgpczej z dnia 9 czerwca 2011 r., t.j.
Dz. U. z 2022 r. poz. 447 ze zm.; ustawa o repatriacji z dnia 9 listopada 2000 r., t.j. Dz. U. z 2022 r.
poz. 1105; ustawa o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci prze-
rywania cigzy z dnia 7 stycznia 1993 r., t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 1575; ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r.
— Prawo o$wiatowe, t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1082 ze zm.

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1., Dz. U. z 1997 1. Nr 78, poz. 483.
ze zm.
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jac preambuly wystepujace w innych krajach, mozna doj$¢ do wniosku, ze gtéwnie
w panstwach postkomunistycznych bgdziemy mieli do czynienia z rozbudowanymi
preambutami’, w ktorych z tatwoscia mozna doszukiwacé si¢ licznych odwotan do
tradycji, tozsamosci narodowej i dziedzictwa kulturowego, jednak nieliczne z ana-
lizowanych tekstow byly tak rozbudowane jak ten wprowadzony w 1997 r. przez
polskiego ustawodawece.

Juz w czasie prac nad tekstem omawianej ustawy wielokrotnie wskazywa-
no, ze preambuta moze podzieli¢ spoteczenstwo, dokona¢ drastycznych rozliczen
z przeszloscig oraz wptyna¢ negatywnie na jakos¢ ustawy zasadniczej z punktu wi-
dzenia techniki prawodawczej?, a samo jej przyjecie bylo swoistym kompromisem
w budowaniu nowego systemu prawnego w Polsce. Zdaniem B. Zdziennickiego:
»preambuta jest konstytucjg w pigutce™, a wiec truizmem bedzie stwierdzenie, iz
ustawodawca w sposob bezposredni ustanowit w niej nie tylko wskazéwki co do
jej stosowania, ale przede wszystkim zasady begdace fundamentem catego porzadku
prawnego. Sama arenga wprowadza expressis verbis do Konstytucji nowe zasady,
takie jak np. zasada pomocniczosci, bedaca kluczowa norma dla porzadku wyzna-
czania zadan w panstwie, oraz zasada wspoldziatania wiadzy®, ktore wielokrotnie
byly rozwazane przez TK’, dzigki czemu wskazane zagadnienia stale sa rozwijane
przez orzecznictwo i doktryne.

Przyjmujac takg tezg, nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze preambuta bez wat-
pienia jest integralng czesScig omawianej Konstytucji, mimo wyraznie innej formy
stylistycznej i strukturalnej niz pozostaly tekst. Niekiedy zarzuca si¢, ze jej spe-
cyficzny charakter, ktéry wyraznie rozni si¢ od czesci artykutowanej Konstytucji,
wplywa negatywnie na jej przejrzystos$¢, tym samym utrudniajac proces analizy jej
normatywnosci. Z jednej strony mnogo$¢ klauzul generalnych i niejasnych stwier-
dzen w stosunkowo krotkim fragmencie tekstu niewatpliwie moze powodowac
i powoduje problemy w jej interpretacji oraz potgguje poglebianie nieporozumien

3 Konstytucja Republiki Czeskiej z 1992 r., Konstytucja Republiki Litewskiej z 1922 r., Konstytu-
cja Republiki Lotewskiej z 1922 1.

* M. Piechowiak, Preambula Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. Aksjologiczne podsta-
wy prawa, Warszawa 2020, s. 8.

5 P. Stachowiak, Pluralizm czy relatywizm? Preambuta Stefana Wilkanowicza, ,,Klub Tygodnika
Powszechnego” 2019, https://www.klubtygodnika.pl/pluralizm-czy-relatywizm-preambula-stefana-
-wilkanowicza/ [dostgp 22.03.2022].

¢ M. Kruk, O wartosciach Konstytucji, ,,Pafistwo i Prawo” 2022, nr 10, LEX/el.

7 Wyrok TK z dnia 8 maja 2002 r., K 29/00, LEX nr 54064; wyrok TK z dnia 18 lutego 2003 r.,
K 24/02, LEX nr 76809; wyrok TK z dnia 7 grudnia 2005 r., Kp 3/05, LEX nr 181609; wyrok TK z dnia
12 marca 2007 r., K 54/05, LEX nr 257765; wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, LEX nr 155502.
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zwigzanych z jej statusem. Z drugiej jednakze strony wskazane w niej wartosci na-
lezy uzna¢ za fundamentalne dla stanowienia i obowigzywania prawa ze wzgledu na
ich uniwersalny charakter i wskazane mianowniki, jakimi s3: prawda, dobro, pickno
oraz sprawiedliwos¢, ktore stanowig niejako hotd dla tozsamos$ci konstytucyjne;j®.
Nie sposob wigc nie zauwazy¢, ze preambula stanowi istotny element ustawy za-
sadniczej, przy czym niewatpliwie jest zrodlem wiedzy o przyczynie ustanowienia
Konstytucji, warto$ciach przyswiecajacych jej tworcom, a takze celach, jakim powi-
nien 6w akt prawny stuzy¢. O ile wspomniane wyzej cechy preambuty sg powszech-
nie akceptowane przez doktryne prawa konstytucyjnego, to kwestia normatywnego
charakteru wstepu do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej nie zostata dotychczas
ostatecznie rozstrzygnigta.

Powodu braku porozumienia w tej sprawie nalezy w pierwszej kolejnosci szu-
ka¢ w trudnosci okreslenia, czym jest w istocie ,,normatywno$¢”. W podstawowym
znaczeniu oznacza ona mozliwos¢ wyrdznienia w akcie przynajmniej jednej normy
prawnej’. Nalezy w tym momencie zwroci¢ uwage na spor pojawiajacy si¢ w dok-
trynie prawa konstytucyjnego, gdzie za kluczowe nalezy uzna¢ pytanie, czy z tresci
preambuty powinny samoistnie wynika¢ normy prawne, aby miata ona charakter
normatywny, czy jej postanowienia majg moze znaczenie normatywne w zwigzku
z przepisami czeg$ci artykutowanej. Analizujac stanowiska konstytucjonalistow, nie
sposob nie zauwazy¢, ze odrzuca si¢ juz poglad, jakoby preambuta byta w peini
pozbawiona cech aktu normatywnego. Cze$¢ badaczy twierdzi, ze arenga ma taki
sam charakter normatywny jak catoksztalt ustawy zasadniczej'’, natomiast bardziej
sceptyczny poglad definiuje wstep do Konstytucji jedynie jako pomoc w procesie
wyktadni przepisow aktu prawnego'! i zaznacza, ze: ,,moze on stuzy¢ jako istotna
wskazowka aksjologiczna w procesie interpretowania pozostatych (ujetych w arty-
kuty) postanowien konstytucyjnych”'2.

Omawiany spor nie dotyczy tylko przedstawicieli doktryny prawa konstytucyj-
nego, bowiem nawet w orzecznictwie TK wystepujg rozbieznosci'® co do klasyfika-

8 M. Piechowiak, op. cit., s. 57.

° B. Wroblewski, M. Zajecki, Problem z pojeciem normatywnosci tekstu aktow prawnych, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2012, vol. 74, nr 2, s. 300.

10 M. Granat, Prawo konstytucyjne z pytaniami i odpowiedziami, Warszawa 2022, s. 49.

T. Bekrycht, J. Leszczynski, P. Labieniec, Podstawy doktryny prawnej, Warszawa 2021, s. 75.

12 L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne, Warszawa 2022, s. 57.

13 W orzeczeniu TK z dnia 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, LEX nr 82911, podwazono charakter nor-
matywny preambutly, a takze uznano, ze nie zawiera norm bedacych zrédlem praw i wolnoS$ci, natomiast
juz w orzeczeniu TK z dnia 16 grudnia 2009 r., Kp 5/08, LEX nr 562826, przedstawiono aspekty norma-
tywnego charakteru preambuty, zaznaczajac, ze: ,,znaczenie normatywne wstepu do Konstytucji moze

11
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¢ji normatywnosci wstepu do Konstytucji. Dysharmonia w ocenie charakteru pream-
buly prowadzi do negatywnego zjawiska niepewnosci obrotu prawnego, szczeg6lnie
widocznego w postepowaniu przed TK, a zatem nalezatoby poszukiwaé konsensusu
zmierzajacego do ostatecznego wyjasnienia omawianej sprawy. Zasadne wiec zdaje
si¢ rozwazenie dwoch dominujacych stanowisk:
1. Preambuta pozbawiona jest charakteru normatywnego, lecz ma znaczenie nor-
matywne.
2. Preambuta ma zaréwno znaczenie normatywne, jak i charakter normatywny.
Rozroznienie pojec¢ ,,charakter” oraz ,,znaczenie normatywne” jest w tym przy-
padku kluczowe, poniewaz czesto w dyskursie sg one uzywane w sposob synoni-
miczny. Za majace ,,znaczenie normatywne” uznamy takie elementy tekstu prawne-
go, ktore ,,wspotuczestniczg w identyfikacji tresci norm”'“. Posiadanie ,,charakteru
normatywnego” odnosi si¢ z kolei, jak juz byto wyzej wspomniane, do mozliwosci
skonstruowania z danego tekstu normy prawnej i wyodrebnienia z niej jej typowych
elementow: hipotezy i dyspozycji. Dalsza analiza stanowisk dotyczacych problemu
normatywnosci wstepu do Konstytucji pozwoli zblizy¢ si¢ do odpowiedzi na pyta-
nie: czy akty prawne hierarchicznie podrzedne w stosunku do Konstytucji musza
by¢ zgodne z preambutg i na jakich warunkach mozna traktowa¢ arenge jako wzo-
rzec kontroli w postepowaniu przed TK?

3. Stanowisko doktryny

Przytoczone cechy preambuty do Konstytucji w sposob naturalny sprawily, ze
jej normatywnos¢ stala si¢ tematem dyskursu naukowego. Jak juz wczedniej zostato
zaznaczone, doktryna w zasadzie porzucita poglad, jakoby wstep miat mie¢ tylko
charakter ceremonialnego ozdobnika, ktérego zadaniem byloby jedynie godne zapo-
wiedzenie wlasciwej czesci artykulowanej ustawy zasadniczej. Nalezatoby rowniez
odrzuci¢ stanowisko, ze Konstytucja, a wigc takze i jej preambuta, to tylko: ,,doku-
ment o charakterze politycznym, zbior szczytnych, a niekiedy nawet stusznych haset
czy tez deklaracji”!'>. Zanegowane postulaty bylyby bowiem sprzeczne z domnie-

maniem racjonalnosci ustawodawcy, zgodnie z ktorym w aktach prawnych powinny

polega¢ na samodzielnym wyrazaniu zasady konstytucyjnej o charakterze normatywnym, co mozliwe
jest tylko w sytuacji, gdy brakuje innych przepiséw konstytucyjnych dotyczacych tej samej kwestii”.

14 M. Piechowiak, op. cit., s. 145.

15 R. Balicki, Bezposrednie stosowanie konstytucji, ,,Krajowa Rada Sadownictwa” 2016, nr 4,
LEX/el.

54



Problem normatywnosci preambuty Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku

by¢ zawierane przepisy potrzebne, unikajac tym samym uchwalania tych zbednych,
niemajacych Scistego zwigzku z przedmiotem konkretnego aktu prawnego. Niewat-
pliwie problem ustalenia, w jakim stopniu wytacznie uroczysty sens wstepu do Kon-
stytucji miatby by¢ ,,zbedny” lub ,,niepotrzebny” moze by¢ kwestig subiektywna,
to juz uznanie, ze nie jest on tak istotny, jak wymiar przepisow, z ktorych w istocie
konstruuje si¢ normy prawne, nie wydaje si¢ ryzykowna tezg. W zwigzku z tym
ustawodawca powinien w jasny sposob okresli¢ charakter preambutly, tak aby bez
zadnych watpliwosci moc wskazaé cel jej powstania — z powodu braku takiej dekla-
racji stanowisko w kwestii istoty preambutly, zatem takze jej normatywnosci, musia-
ta wyrazi¢ judykatura oraz przedstawiciele doktryny prawa konstytucyjnego.

Analizujac stwierdzenia konstruowane przez doktryng, od poczatku mozna
zauwazy¢ dominacje umiarkowanego stanowiska dotyczacego normatywnosci
wstepu do preambuty, sktaniajacego sie ku przyznaniu wstepowi znaczenia nor-
matywnego, natomiast odnoszacego si¢ sceptycznie do charakteru normatywnego.
Taki poglad odrzuca mozliwo$¢ konstruowania z tekstu preambuty norm prawnych
w oderwaniu od czg¢sci artykutowanej Konstytucji, ale jednoczesnie okresla wstep
jako: ,,cenng pomoc w procesie wyktadni przepisow zawartych w akcie prawnym,
ktorego jest czescia”'®. Z drugiej strony L. Garlicki, twierdzac, Ze arenga w catosci
powinna by¢ traktowana ,,jako podstawowa wskazdéwka dla procesu stosowania
dalszych postanowien konstytucyjnych i dla okre$lenia systemu warto$ci wyni-
kajacego z Konstytucji”, zaznacza rowniez, ze wprawdzie jest ich niewiele, ale
niektore postanowienia preambuly maja charakter samoistnie normatywny'’. Za-
tem niezaleznie od istniejacych réznic przedstawiciele doktryny, ktérzy przyjeli
umiarkowane stanowisko w opisywanej sprawie, zgadzaja si¢ z tym, ze preambuta
ma znaczenie normatywne — wspotuczestniczy w konstruowaniu norm prawnych
i ma wptyw na proces wyktadni.

Dyferencja natomiast pojawia si¢ w momencie rozwazania problemu charak-
teru normatywnego wstepu do Konstytucji — zgodnie z przyjeta terminologia moz-
liwosci samodzielnego konstruowania norm prawnych. Zaprezentowane powyzej
stanowiska potwierdzaja omawiang rozbiezno$¢, jednak w dalszym ciaggu nie dajg
jasnej odpowiedzi na postawione we wstepie pytanie: czy preambuta jako calo$¢ ma
charakter normatywny? P. Tuleja, analizujac tre$¢ arengi do Konstytucji, pochyla si¢

réwniez nad problemem jej normatywnego charakteru. Oprocz wspolnego dla wspo-

16 T. Bekrycht, J. Leszczynski, P. Labieniec, op. cit., s. 75.
17 L. Garlicki, op. cit., s. 58.
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mnianych wyzej autorow stanowiska o istnieniu znaczenia normatywnego preambu-
ly przywotuje przypadki zaczerpniete z orzecznictwa potwierdzajace jej charakter
oraz znaczenie: ,,odwotywanie si¢ do preambuty w procesie dokonywania wyktadni
ustaw w zgodzie z Konstytucja w celu rozstrzygniecia watpliwo$ci interpretacyj-
nych decydujacych o tym, czy dany akt moze zosta¢ uznany za zgodny z Konsty-
tucjg”, oraz: ,,uczynienie preambuty wzorcem, w oparciu o ktory mozna stwier-
dzi¢ niezgodnos$¢ z Konstytucja aktu normatywnego lub aktu stosowania prawa’'®.
Zatem mozemy zauwazy¢, ze powodem réznic posroéd autordw reprezentujgcych
umiarkowane stanowisko jest odmienne postrzeganie przez nich dopuszczalnosci
uznania niektorych zapisow preambuly za samoistne zroédta norm prawnych, przy
czym zaden z przedstawicieli nie dopuscit w swoich rozwazaniach mozliwosci uzna-
nia w cato$ci preambuly za cz¢$¢ Konstytucji, z ktorej mozna bezposrednio okresli¢
hipoteze i dyspozycje, dopuszczajac jedynie, aby jej okreslone fragmenty stanowity
podstawe konstruowania normy prawnej,

Nie mozna w tym miejscu nie wspomnie¢ o drugim zaprezentowanym stano-
wisku przyznajacym wstgpowi rownoznaczny co czesci artykutowanej Konstytucji
charakter normatywny. M. Granat nie tylko pisze o wyzej wspomnianym znaczeniu
normatywnym arengi, ale rowniez zaznacza, ze ma ona charakter normatywny, pod-
kreslajac, iz: ,,wszystkie przepisy Konstytucji RP, w tym przepisy wstepu, sg rowno-
wazne sobie pod wzgledem najwyzszej mocy prawnej” oraz ze glownym jej zadaniem
jest: ,,eksponowanie wartosci, jakie przyjat autorytet prawodawczy”!?. Autor stusznie
zauwaza, ze: ,,preambula jest miejscem, w ktorym nastgpuje «wiaczenie» wartosci do
Konstytucji. Wartosci niejako «rozpoczynaja si¢» w preambule i sg rozwijane przez

przepisy czgsci artykutowej”?

, jednoczesnie akcentujac integralno$¢ wstepu z czescia
artykutowang Konstytucji w postaci zawarcia w nim: ,,przepiséw niejako wyciagnig-
tych przed nawias pozostatych regulacji zawartych w Konstytucji”?'. Rowniez M. Pie-
chowiak zdaje si¢ zaciera¢ granice tekstu preambuly z tekstem wiasciwej czgsci arty-
kutowanej, piszac, ze: ,,0 charakterze przepisu decyduje raczej jego tre$¢ niz to, czy
jest umiejscowiony w preambule, czy w czgscei artykutowej”?2. B. Banaszak z kolei,
konkludujac problem normatywnos$ci arengi, podkresla jej istotng role w okreslaniu

kierunku wyktadni poszczegolnych norm Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ale

18 P. Tuleja, Preambuta, [w:] P. Czarny et al., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
wyd. II, Warszawa 2021, LEX/el.

19 M. Granat, Prawo..., s. 49.

20 M. Granat, Ukryte bogactwo preambuty Konstytucji, ,,Panstwo i Prawo” 2022, nr 3, LEX/el.

2l M. Granat, Prawo..., s. 49.

22 M. Piechowiak, op. cit., s. 159.
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réwniez wskazuje, iz ,,upowszechnia si¢ przekonanie, ze niezaleznie od swojej specy-
fiki preambuta do konstytucji ma charakter normatywny’.

Po zaprezentowaniu tych dwoch stanowisk nalezy stwierdzi¢, ze przedstawiciele
doktryny wypracowali r6zne podejscia do tematu normatywnos$ci preambuty. Wspol-
nym mianownikiem ich rozwazan jest przyjecie za oczywistos¢ posiadania przez pre-
ambule znaczenia normatywnego i odrzucenie stanowiska, jakoby miata ona stanowic
résumé Konstytucji, pelnigce wylacznie rolg zapowiedzi co w jej dalszej czesci sig
znajduje. Nierozwigzany natomiast pozostaje nadal problem istnienia normatywnego
charakteru wstepu, co pozwolitoby okresli¢, w jakim stopniu arenga moze by¢ wzor-
cem kontroli w postepowaniu przed TK. W celu przyblizenia si¢ do odpowiedzi na to

pytanie nalezy w dalszej kolejnosci rozpatrzy¢ stanowisko orzecznictwa na ten temat.

4. Stanowisko judykatury

Jak zostato zauwazone na wstepie, orzeczenia TK nie prezentujg w petni zgod-
nego stanowiska na temat normatywnego charakteru preambuty. Nie oznacza to
jednak, ze jego dorobek w tej materii jest pozbawiony sensu, gdyz nawet znacznie
réznigce si¢ od siebie tezy mogg da¢ cenne wskazowki w procesie analizy norma-
tywnosci preambuly. Oczywiscie TK na potrzeby roznych postgpowan toczonych
przed nim wypowiadat si¢ nie tylko o preambule, ale rowniez o znaczeniu wstepow
poprzedzajacych inne ustawy?, a wiec na potrzeby omawianego zagadnienia postu-
Zymy si¢ rowniez tymi orzeczeniami.

Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze TK w wielu orzeczeniach docenit walory
interpretacyjne preambuty, ktora mozna opisac jako aksjologiczny nos$nik cennych
dla wyktadni elementéw Konstytucji. TK zauwaza, ze: ,,dostarcza ona opartych na
autentycznej wypowiedzi ustrojodawcy wskazdéwek co do zgodnych z jego intencja-
mi kierunkow interpretacji przepisow czgsci normatywnej Konstytucji”?. Jeszcze

dalej idgce wnioski wycigga w pozniejszym wyroku, zauwazajac, ze moze ona by¢

2 B. Banaszak, Prawne znaczenie Preambuly do Konstytucji RP z 1997 roku, [w:] R. Balicki,
M. Jabtonski (red.), Dookota Wojtek... Ksiega pamigtkowa poswigecona Doktorowi Arturowi Woj-
ciechowi Preisnerowi, Wroctaw 2018, s. 56, https://bibliotekacyfrowa.pl/dlibra/publication/95368/
edition/89672/content [dostep 16.04.2023].

24 Przyktadowo w wyroku z dnia 15 wrze$nia 1999 r., K 11/99, LEX nr 38257, TK pochyla si¢
nad sprawa preambuly do nowelizacji tzw. ustawy kombatanckiej z dnia 24 stycznia 1991 r. Jeszcze
w innym wyroku z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, LEX nr 272765, TK rozwaza problematyke preambuty
do ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o dokumentach organdow bezpieczen-
stwa panstwa z lat 1944—1990 oraz tresci tych dokumentow (tzw. ustawy lustracyjnej).

% Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, LEX nr 155502.
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pomocna w procesach interpretacyjnych nie tylko czesci artykutlowanej Konstytu-
cji, ale rowniez: ,,catoksztattu przepisow sktadajacych si¢ na system polskiego pra-
wa”?%, Ponadto TK nie ogranicza tej roli tylko do preambuty Konstytucji — chociazby
w dwoch réznych wyrokach uwypuklit znaczenie interpretacyjne wstepow do ustaw,
okreslajac je jako: ,,wypowiedz normatywna, majaca znaczenie dla analizy konsty-
tucjonalnosci przeprowadzanej przez Trybunat Konstytucyjny”? oraz wskazowke
przy interpretacji przepisow, ktore wstep poprzedza.

Analizujac stanowiska kolejnych sktadow orzekajacych, nie sposob nie zauwa-
zy¢ dominujgcego w TK glosu sktaniajacego si¢ ku niedopuszczeniu mozliwosci
wyprowadzania z tresci preambuty norm prawnych w $cistym tego stlowa znacze-
niu®. Takie stanowisko zostato niejednokrotnie potwierdzone przez TK, chociazby
poprzez odrzucenie preambuty jako wzorca kontroli w postgpowaniu dotyczacym
skargi konstytucyjnej*. TK orzekl, ze preambuta nie zawiera norm begdacych Zro-
dtem wolnosci i praw, ktdrych naruszenie jest wymogiem zgodnie z art. 79 Konsty-
tucji, aby wszczac postepowanie dotyczace skargi konstytucyjnej. Zatem w oparciu
o to stanowisko wstep do Konstytucji nie moze by¢ wzorcem kontroli w takim po-
stepowaniu. Wymieniajac dalej, mozna przywota¢ zdanie odrebne sedzi TK Teresy
Liszcz®' w sprawie dotyczacej tzw. ustawy lustracyjnej, w ktorym neguje ona mozli-
wos¢ wydawania na podstawie wstepu indywidualnych rozstrzygnig¢.

Przedstawione stanowiska nalezy skonfrontowac z nastepujacym pogladem. Za-
rowno w doktrynie, jak i orzecznictwie TK wyrazone zostalo zdanie, iz wstep stanowi
réwnowazny wobec nast¢pujacej po nim czgsci artykutowanej element Konstytucji.
Takie stanowisko wyrazono chociazby w jednym z orzeczen TK, definiujac Konsty-
tucje jako najwyzszy akt prawny: ,,najwyzszej mocy obowiazywania, co dotyczy tak-
ze jej preambuly jako integralnej czeSci Konstytucji™?. Zgodnie z art. 8 Konstytucji
RP stosuje sie jej przepisy bezposrednio, chyba ze sama stanowi inaczej — w zwiazku
z tym takiemu zastosowaniu podlegataby nie tylko czgs¢ artykutowana, ale rowniez
arenga bedaca integralng czescia ustawy zasadniczej. Naturalnie wiec pojawia si¢ py-

tanie: czy zatem aby na pewno z preambuly nie mozna wyprowadza¢ norm prawnych?

2 Wyrok TK z dnia 16 grudnia 2009 r., Kp 5/08, LEX nr 562826.

27 Wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, LEX nr 272765.

2 Wyrok TK z dnia 15 wrze$nia 1999 r., K 11/99, LEX nr 38257.

% Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, LEX nr 155502.

3 Wyrok TK z dnia 13 stycznia 2004 r., SK 10/03, LEX nr 82911.

31 Wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r., K 2/07, LEX nr 272765.

32 Ponadto w zdaniu odr¢bnym sedziego TK Zbigniewa Cieslaka do wyroku TK z dnia 11 maja
2007 r., K 2/07, LEX nr 272765.
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Pytanie nie wydaje si¢ bezzasadne, w tym momencie bowiem mozemy pre-
cyzyjnie przedstawi¢ rozbieznosci w orzecznictwie. Po pierwsze, zaprzeczajac te-
zie postawionej w innych orzeczeniach®, TK dopuszcza udzial preambuty w tzw.
wspolstosowaniu oraz wykorzystanie jej postanowien w ,,procesie budowania
norm konstytucyjnych, poprzez wydobywanie z nich tresciowych elementow dla
konstruowanej normy”*. W orzeczeniu z dnia 15 wrze$nia 1999 r.3% zauwazono,
ze preambula byta czgsto punktem odniesienia przy konstruowaniu norm prawnych
oraz w procesie ich wyktadni, natomiast w wyroku z dnia 27 listopada 2007 r.3¢ po-
twierdzono, ze postanowienia wstepu do Konstytucji moga mie¢ walor normatyw-
ny, szczegodlnie w zwigzku z konkretnymi przepisami ustawy zasadniczej. Po dru-
gie, w jednym z orzeczen®’ TK staje na stanowisku, ze warunkowo mozna dopuscié
mozliwo$¢ samoistnego wyrazenia przez tre$¢ preambuly zasad konstytucyjnych,
ale jedynie w przypadku braku innych przepisoéw ustawy zasadniczej dotyczacej
tej samej kwestii — ta teza staje w sprzecznosci z wczesniej cytowanym wyrokiem
o sygn. K 18/04, zgodnie z ktorym: ,,z tekstu preambuty do Konstytucji nie mozna
wyprowadzi¢ norm prawnych w znaczeniu $cistym”.

Szczegoblng uwage nalezy zwrocié na orzeczenie z dnia 29 maja 2012 r.3¥ TK roz-
patrywat sprawe dotyczaca skargi konstytucyjnej na art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych®
w zwigzku z art. 41 ust. 1 pkt 1 i ust. 4 oraz art. 16 ust. 4 ustawy z dnia 9 listopada
2000 r. o repatriacji** w zakresie, w jakim uzaleznia uznanie zatrudnienia za granica
jako okresu sktadkowego od przedtozenia decyzji o uznaniu za repatrianta. Jako
wzorzec kontroli skarzgca wymienita art. 67 ust. 1 w zwigzku z preambuta, art. 2
oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Pomijajac merytoryczne rozpatrzenie sprawy, nalezy

zaznaczy¢, ze jako wzorzec kontroli TK uznat art. 67 ust. 1| w zwigzku z preambuta,

3 Wyrok TK z dnia 11 maja 2005 r., K 18/04, LEX nr 155502; wyrok TK z dnia 11 maja 2007 r.,
K 2/07, LEX nr 272765; postanowienie TK z dnia 26 wrzes$nia 2012 r., Ts 210/11, LEX nr 1378071.

* Wyrok TK z dnia 16 grudnia 2009 r., Kp 5/08, LEX nr 562826.

3 Wyrok TK z dnia 15 wrze$nia 1999 r., K 11/99, LEX nr 38257.

3 Wyrok TK z dnia 27 listopada 2007 r., Sk 39/06, LEX nr 318047.

37 Wyrok TK z dnia 16 grudnia 2009 r., Kp 5/08, LEX nr 562826.

3% Wyrok TK z dnia 29 maja 2012 r., Sk 17/09, LEX nr 1164088.

3 Ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz. U. 22009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 r. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365,
Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001,
Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i poz. 251).

4 Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o repatriacji (Dz. U. z 2004 r. Nr 53, poz. 532, z 2005 r. Nr 94,
poz. 788, 22006 r. Nr 249, poz. 1828, z 2007 r. Nr 120, poz. 818 oraz z 2008 r. Nr 70, poz. 4161 Nr 216,
poz. 1367).
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art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji. Natomiast odrzucit mozliwos$¢ prowadzenia po-
stepowania na podstawie postanowien preambuty. Istotny w tym momencie staje si¢
powad takiego rozstrzygniecia. W dalszej czesci wyroku mozemy przeczytac, iz TK
nie podziela zdania skarzacej, jakoby wstep do Konstytucji zawieral: ,,zasady umac-
niania wigz6w wspolnoty z rodakami rozsianymi po swiecie” — jako powdd podaje
brak dostatecznego udowodnienia przez stron¢ postgpowania, w jaki sposob mozna
by wyprowadzi¢ wspomniang wyzej zasad¢ z tresci preambuty. Ponadto zaznacza,
ze skarzaca nie spetnita warunku formalnego skargi konstytucyjnej, jakim jest wska-
zanie praw i1 wolno$ci wyrazonych w preambule oraz sposobu ich naruszenia przez
organy panstwowe. Takie stanowisko TK zdaje si¢ zmierza¢ ku mozliwosci rozpa-
trzenia uznania preambuly za wzorzec kontroli w postepowaniu dotyczacym skargi
konstytucyjnej, jednak pozostawiajac w gestii skarzacego dostateczne udowodnie-
nie wyrazania przez konkretny fragment wstepu do Konstytucji praw i wolnosci.
Mozna by w dalszym ciggu wymienia¢ orzeczenia TK, chociazby te, w ktorych
rozstrzygano o zgodnos$ci norm m.in. z preambutg*', jednak w tym momencie nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z zaprezentowanym orzecznictwem mozna wnioskowaé, iz
preambuta ma normatywny charakter, przy czym uznanie jej za samodzielny wzo-
rzec kontroli nadal pozostaje tematem otwartym, mimo niektorych, zaprezentowa-

nych wyzej, stanowczych twierdzen odrzucajacych taka mozliwos¢.

5. Podsumowanie

Mimo licznych kontrowersji pojawiajacych si¢ wokot preambuly Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej dominujacym pogladem zdaje si¢ stanowisko, iz o charak-
terze normatywnym przepisu, uznajac za integralng czes¢ Konstytucji takze postano-
wienia plynace z arengi, decyduje raczej jego tre$¢ niz to, czy jest on umiejscowiony
w preambule, czy w czesci artykulowanej*. Rozwazajac wskazane na wstepie sta-
nowisko dotyczace kolejno stwierdzenia, jakoby preambuta pozbawiona byta cha-
rakteru normatywnego, lecz miata znaczenie normatywne, oraz tezy, iz preambuta
ma zarOwWno znaczenie normatywne, jak i charakter normatywny, nalezy przyjac,
ze pytanie: ,,czy akty prawne hierarchicznie podrzedne w stosunku do Konstytu-

cji winne by¢ zgodne z preambula?” nalezy rozpatrywaé indywidualnie dla kazdej

1 Wyrok TK z dnia 11 sierpnia 2016 r., K 39/16, LEX nr 2086840; wyrok TK z dnia 12 marca
2007 1., K 54/05, LEX nr 257765; wyrok TK z dnia 18 lipca 2006 r., U 5/04, LEX nr 198671; wyrok
TK z dnia 3 listopada 2006 r., K 31/06, LEX nr 231197.

42 M. Piechowiak, op. cit., s. 159.
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sprawy, bioragc pod uwagg w szczegdlnosci argumentacje stron powolujacych sie na
postanowienia arengi. Niewatpliwie spor co do istoty preambuty pozostanie jeszcze
przez wiele lat nierozwigzany, niemniej ksztaltowana wspotczesnie linia orzecznicza
jasno wskazuje, ze nie powinno si¢ negowac charakteru normatywnego preambuty
Konstytucji ani zasad z niej ptynacych.
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