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Wprowadzenie

Arktyka, jak kazdy inny element rzeczywistosci, jest konstruktem spotecznym.
W regionie tym mozna zaobserwowac jedne z najwigkszych zmian we wspodtczesnym
$wiecie. Przemiany przyciagaja uwage badaczy z wielu dyscyplin naukowych, decydentéw
z panstw arktycznych i innych rejonow regiondw planety, globalne koncerny energetyczne
1 biznes, ekologow oraz lokalne spotecznosci. Gléwng osig dyskusji dotyczacej Arktyki sg
obecnie zmiany klimatu. Region ten doswiadcza ich skutkéw jak Zzaden inny na $wiecie.
Zmiany klimatu tworzg nowe wyzwania, ale 1 mozliwo$ci. Od konca lat 80. XX w., Arktyka
zaistniata jako region w polu badan stosunkow migdzynarodowych. Innymi slowy, rozwoj
wspolpracy pomiedzy panstwami arktycznymi (USA, Kanada, Krolestwem Danii, Islandig,
Norwegia, Szwecja, Finlandig i Federacja Rosyjska) zapoczatkowat ich instytucjonalizacje.
Istnieje ogdlne przekonanie, ze wspotpraca migdzynarodowa w regionie rozpoczela si¢ od
kwestii ochrony $srodowiska. Konsekwencja tego byt proces z Rovaniemi i utworzenie Rady
Arktyczne] w 1996 r. Od tego czasu, nastgpito zintensyfikowanie wspotpracy na tym polu
oraz czesciowe poszerzenie jej na inne dziedziny. Z naukowego punktu widzenia, interesujace
wydaje si¢ zbadanie procesu regionalizacji i jego przejawow oraz idei regionalizmu, czyli
podstawy tego procesu.

W tym miejscu warto przedstawi¢ krotkie definicje poje¢ zawartych w tytule pracy.
Proces konstruowania regionu jest cze¢$cig koncepcji (ang. region—building concept)
zaproponowanej przez norweskiego politologa Ivera B. Neumanna do badania idei
regionalizmu i procesu regionalizacji. W ramach studiéow regionalnych koncepcja ta jest
wpisywana w poézny nowy regionalizm. Strategia polityczna w waskim uj¢ciu moze by¢
konkretnym dokumentem, w ktérym opisano zalozenia i1 sposob realizacji dziatan
politycznych, nastawionych na mozliwy do osiggnigcia cel. Majac na uwadze powyzsze,
strategia arktyczna jest ograniczona obszarowo (do konkretnego regionu), ale nie jest
ograniczona zadaniowo ze wzgledu na zwiazek z horyzontalng polityka arktyczng. Arktyka
jest regionem mig¢dzynarodowym, ktéry w tej pracy jest rozpatrywany jako konstrukt
spoteczny lub jako konstrukt dyskursywny. Autor zwraca rowniez uwage na geograficzna
delimitacjg tego regionu, ktory najpro$ciej mozna wpisa¢ w obszar kota podbiegunowego
potnocnego. Nalezy zauwazy¢, ze osiem panstw arktycznych jest definiowanych w oparciu
o wspoélne kryteria. Ich terytorium zawiera si¢ wewnatrz geograficznie okreslonej Arktyki.

W warstwie dyskursywnej, osiem panstw okresla si¢ jako ,,arktyczne”. Chodzi tutaj zar6wno
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o ukazanie postrzegania wlasnego ,,ja”, jak i obecnos¢ w kolektywnym znaczeniu, w grupie
innych panstw ,arktycznych”, czyli wspotdefiniowanie. Niniejsza praca opisuje ponadto
dualizm rozumienia Arktyki w kontek$cie geograficznym, ale i spotecznym czy takze
dyskursywnym. Na istniejacy geograficznie region nalozone jest jego rozumienie przez
podmiot polityczny, czyli panstwo.

Podstawy teoretyczne pracy tworzy mysl konstruktywizmu spolecznego. Autor nie
wybral jednak jednego jego nurtu. Otwartos¢ epistemologiczna i refleksyjna perspektywa
pozwala krytycznie zinterpretowac otrzymane w toku analizy wyniki. Pierwsza z metod
uzytych w pracy jest podejscie konstruowania regionu (ang. region—building approach), ktére
wraz z procesem, ktory bada, tworzy powyzej wspomniang koncepcj¢ badajaca idee
regionalizmu i proces regionalizacji. Drugg z metod jest analiza dyskursu. Wywodzac si¢
z lingwistyki, zwraca ona uwage na kwestie jezyka w konstruowaniu rzeczywistosci. Dyskurs
jest rozumiany procesualnie jako interakcja oraz kontekst ja warunkujacy. Pojedyncze
elementy dyskursu tworza akty mowy. Takim aktem mowy jest strategia arktyczna, ktorej
tworca jest panstwo. W taki sposob, panstwa arktyczne wspdtkonstruuja dyskurs dotyczacy
Arktyki. Analiza dyskursu stluzy w tej pracy do analizy wlasnie strategii arktycznych.
Szczegbdlng jej forma jest analiza predykatow. Predykacja jest to formulowanie sadu
orzekajacego. Trzecig z uzytych metod jest metoda porownawcza. Korzystajac z tej wtasnie
dziedziny, autor uzyt metody zgody. W pracy poroéwnane s3 ze soba strategie arktyczne.
Analiza jest skierowana na przypadek, tzw. male ,,n” pod wzgledem liczby badanych
przedmiotow. Przypadki zostaly wybrane pod wzgledem jakoSciowym, tzn. istnieje ich
skonczona liczba.

Do przeprowadzenia analizy dyskursu zostalo wykorzystane za$ oprogramowanie
komputerowe AntConc jako narzedzie badawcze. Stuzy ono do analizy korpusu, czyli szeroko
rozumianej analizy tekstu. Uzycie tego typu narzedzia tgczy w sobie jakos$ciowy oraz
iloSciowy charakter badan. Oprogramowanie pozwala jego uzytkownikowi na stworzenie
podstawowych kategorii analizy korpusu, liste stow, liste stow kluczowych, ale
1 zaawansowanych, czyli kolokatow, klastrow 1 n—gramoéw. Gtowng jakosciowa technikg
badawcza jest wigc analiza tresci, a doktadniej strategii arktycznych w kontek$cie procesu
konstruowania regionu.

Ramy czasowe pracy obejmuja lata 2006-2021. Poczatek tego okresu wyznacza
opublikowanie przez Norwegi¢ w jezyku angielskim wspotcze$nie pierwszej calosciowe]
strategii arktycznej. Rozpoczyna to roéwniez okres, w ktorym Arktyka zyskata duze

zainteresowanie w skali globalnej z powodu wydarzen, ktére miaty w niej miejsce. Ramy
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czasowe pracy zamyka r. 2021, kiedy to zostala opublikowana ostatnia finska strategia
arktyczna. Z powodu braku zaawansowanych prac nad kolejnymi dokumentami
w pozostatych panstwach, autor wowczas podjat decyzje o zakonczeniu zbierania
dokumentow zrédtowych. W wyniku tego, ramy czasowe pracy sa zwigzane z okresem
publikacji wspoiczesnych strategii oémiu panstw arktycznych.

Glownym celem badawczym jest ustalenie wzajemnej zalezno$ci pomigdzy procesem
konstruowania regionu a strategiami arktycznymi. Poszukiwanie zalezno$ci odnosi si¢ do
wzajemnego warunkowania procesu i strategii. Chodzi tutaj o probe uchwycenia procesu
w badaniach, a z drugiej strony, o wymiar performatywny stwierdzen zawartych
w strategiach. Glowne pytanie badawcze brzmi: w jaki sposéb strategie arktyczne sa
skorelowane z procesem konstruowania regionu? Jest ono odbiciem gtownego celu pracy.
Gtowng hipoteza badawcza jest stwierdzenie, iz proces konstruowania regionu jest $cisle
zwigzany ze strategiami arktycznymi, poniewaz proces wplywa na strategie poprzez jego
przejawy, a strategie na proces, poprzez koncepcje rozwoju procesu w nich zawarte. Innymi
stowy, proces jest $ci§le zwigzany ze strategiami, bo przejawy procesu ksztattuja strategie,
a wigc ich tre$¢, a koncepcje strategii ksztattujg proces, czyli jego cel. Z tego powodu,
omawiane strategie s3 kluczowymi aktami mowy. Powigzanie koncepcji konstruowania
regionu oraz strategii arktycznych nie bylo dotychczas obecne w literaturze przedmiotu.
Dzigki uzyciu oprogramowania komputerowego, analiza dyskursu tych dokumentow
czg$ciowo zautomatyzowata proces uzyskiwania wynikow.

Motywem podjecia tematu jest dostrzezenie i proba wypelnienia luki badawczej
w studiach migdzynarodowych dotyczacych regionu Arktyki. Analizujac obecng literature
przedmiotu mozna dostrzec, ze kwestia strategii arktycznych oraz regionalizacji
iregionalizmu byla juz podejmowana w badaniach. Strategie zostaty opisane, okreslono
w literaturze ich glowne motywy, a wspomniany proces i1 idea doczekaty si¢ analiz
z perspektywy roznych podejs¢ teoretycznych. Wedlug autora, dokumenty te nie zostaly
jednak jeszcze nalezycie poréwnane w ramach analizy dyskursu i wpisane w jego szerszy
kontekst. Zestawienie ich z procesem konstruowania regionu, wywodzacym si¢ z raczej
niszowe] koncepcji w ramach nowego regionalizmu, pozwala uchwyci¢ jego dynamike.
Zwrocenie uwagi szczegdlnie na gtowne akty mowy w dyskursie, umozliwia za$ cato$ciowe
ujecie procesu przez pryzmat glownych podmiotdw w nim uczestniczacych. W taki sposéb
autor proponuje inne spojrzenie na proces, co ma na celu lepsze jego zrozumienie.

Przechodzac do omoéwienia struktury pracy, nalezy zauwazy¢, ze jej niniejsza cze$¢

zostala przez autora okres$lona jako ,,Wprowadzenie”, a nie ,,Wstgp”. Jest to spowodowane
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checig zachowania przejrzystosci badan. W opinii autora, ramy teoretyczne pracy w postaci
spolecznego konstruktywizmu wymagaja szerszego omowienia, wraz z gldowna metoda uzyta
w pracy, czyli podejsciem konstruowania regionu. Zwraca uwage szczegoOlnie mata
popularno$¢ tego podejscia. Dla logiki wywodu, pierwsza cze$¢ pracy, czyli jej dwa pierwsze
rozdzialy, dotyczy skomplikowanej materii metodologicznej, stanowigc jednocze$nie swojego
rodzaju wstgp przed przejSciem do dalszej czg$ci, czyli wynikéw badan. Niniejsze
,Wprowadzenie” m.in. zarysowuje kwestie podnoszone w dysertacji, a nie stanowi
zamknigetej catosci dotyczacej uzytej metodologii.

W rozdziale pierwszym autor przedstawia zalozenia pracy. Jako catos¢ (wraz
zrozdzialem drugim) stanowig one ramy strukturalne myS$lenia, ktére stoi za
przeprowadzonymi badaniami. Najwazniejszym zadaniem jest okres$lenie na poczatku celow
badawczych, stawianych pytan oraz hipotez. Dalej opisane sg podstawowe pojecia uzywane
w pracy. Na koncu pierwszego rozdzialu, autor przedstawia ograniczenia przyjetej teorii
1 metodologii oraz problemy, ktore pojawity si¢ w toku badan.

W rozdziale drugim zaprezentowana jest koncepcja konstruowania regionu. Na
poczatku jest mowa o studiach regionalnych. Omoéwione sg definicje regionalizmu
i regionalizacji. Wspomniany jest tutaj zachodniocentryzm w postrzeganiu stosunkoéw
migdzynarodowych. W drugiej czesSci rozdzialu, szeroko omowiono samg koncepcje
konstruowania regionu, czyli przedmiot pracy.

W rozdziale trzecim autor przedstawia polityke arktyczng. Jako cato$¢, wraz
zrozdzialem czwartym, stanowi on cze$¢ analityczng oraz ukazuje wyniki badan. Na
poczatku opisane s3 zagadnienia zwigzane z polityka arktyczng oraz strategiami. Dalej,
zaprezentowane sg strategie wszystkich o$miu panstw arktycznych. Chodzi o kontekst ich
polityki arktycznej, opis samych strategii oraz analiz¢ dyskursu obecnego w poszczegdlnych
panstwach. Na koncu rozdziatu, autor przedstawia ogdlnie polityke panstw nie—arktycznych.

W rozdziale czwartym autor prezentuje zagregowane wyniki z analizy strategii
arktycznych. Zaprezentowano koncepcj¢ postrzegania ,,self”, ,,other” oraz regionu (,,this”),
ktore to postrzeganie wynika z dokumentow zwigzanych z polityka arktyczng. Ponadto, autor
wyszczegolnit szes¢ koncepcji konstruowania regionu, ktore mozna odnalez¢ w toku analizy
strategii arktycznych. Chodzi o koncepcj¢ status quo, instytucjonalizacje/formalizacie,
inkluzje¢ innych podmiotow, rozszerzenie wspoOtpracy na inne sfery, traktat oraz
konflikt/rywalizacje.

W rozdziale pigtym zaprezentowano przejawy procesu konstruowania regionu

w Arktyce. Jako cato$¢ (wraz z kolejnym rozdziatem szdstym) stanowi on czg$¢ krytyczng

8



niniejszej pracy, w ktorej to interpretowane sg jej wyniki oraz proponowane zagadnienia do
dyskusji. Rozdzial ten jest podzielony na dziewigé¢ matych czesci. Jest to spowodowane
faktem, iz autor wyszczeg6lnit w nim, w efekcie przeprowadzonych studiow, dziewieé
najwazniejszych przejawoéw procesu.

W ostatnim rozdziale autor przedstawia istote procesu konstruowania regionu.
Wybrane zostaly zagadnienia, ktorych wyjasnienie jest istotne dla zrozumienia procesu.
Przedstawione w ostatnim rozdziale tre§ci w mniejszym, niz wczesniej stopniu prezentujg
metody ilosciowe z analizy dyskursu, a bardziej skupiaja si¢ na ewaluacji procesu

konstruowania regionu oraz jego powigzaniu ze strategiami arktycznymi.



Czes¢ I Metodologia
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Rozdzial 1. Zalozenia metodologiczne

W niniejszym rozdziale autor przedstawia zalozenia metodologiczne pracy stanowigce
podstawe do dalszych badan. Jako cato$¢ (wraz z rozdziatem drugim) stanowig one ramy
strukturalne myslenia, ktore stoi za przeprowadzonymi badaniami. Najwazniejszym zadaniem
jest okreslenie na poczatku celéw badawczych, stawianych pytan oraz hipotez. Dalej opisane
sa podstawowe pojecia uzywane w pracy. Definicji Arktyki, ramom teoretycznym, metodom
badawczym oraz narzedziom poswigcono oddzielne punkty ze wzgledu na ich znaczenie
w toku wywodu. Co wigcej, nalezy zauwazy¢, ze gtdéwna metoda uzyta w pracy (podejscie
konstruowania regionu) jest omowiona w kolejnym rozdziale. Na koncu niniejszego rozdziatu
autor przedstawia ograniczenia przyje¢tej metodologii oraz problemy, ktore pojawily sie

w toku badan.

1.1 Cele badawcze, pytania i hipotezy

1.1.1 Cele

Cele badawcze sa Scisle skorelowane z tytulem oraz kolejnymi czg¢$ciami pracy.
Okreslono jeden cel gtowny oraz pig¢ szczegodtowych. Dotycza one zaréwno opisu, jak
1 wyjasnienia badanego problemu. Wyjasnienie jego istoty wymaga okreslenia kolejnych
celow. Cele pomocnicze, dzigki rozdzieleniu tematycznemu na poszczegoélne etapy badan,
pomagaja osiagnac cel gtowny.

Glownym celem badawczym jest ustalenie wzajemnej zalezno$ci migdzy procesem
konstruowania regionu w Arktyce a strategiami arktycznymi. Poszukiwane zalezno$ci
odnosza si¢ do wzajemnego warunkowania procesu i strategii. W tym kontekscie, chodzi tutaj
o probe uchwycenia procesu w badaniach, a z drugiej strony, o wymiar performatywny tez
zawartych w strategiach. Wypehienie celu glownego wymaga najpierw spetnienia
nastepujacych celow szczegotowych.

Pierwszy w kolejnosci cel szczegotowy dotyczy calo§ciowego przedstawienia strategii
wraz z kontekstem polityki arktycznej panstwa. Cel ten zamkniety jest w ramach rozdzialu
trzeciego o strategiach arktycznych. Osiagnigcie tego celu zapewni pomocny kontekst
badanego przedmiotu i sp6jnos¢ wywodu.

Kolejne dwa cele szczegotowe rowniez obejmujg kwestie strategii arktycznych, ale

chodzi tutaj o przeprowadzong analize strategii. Celem jest okreslenie postrzegania wtasnego
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,ja’ panstwa arktycznego, postrzegania innych podmiotow oraz postrzegania regionu
w strategiach arktycznych. Sama koncepcja image wynikajaca z zatozen spotecznego
konstruktywizmu zostanie przedstawiona w rozdziale czwartym. Osiggnigcie powyzszego
celu mozliwie w petni zarysuje czesci sktadowe procesu konstruowania regionu. Kolejnym
celem jest wyszczegolnienie gldownych koncepcji konstruowania regionu.

Cel szczegdlowy zwigzany z rozdzialem pigtym obejmuje ewaluacje gldwnych
przejawoéw konstruowania regionu w strategiach arktycznych. Analiza tychze strategii
pozwolita wytoni¢ dziesie¢ najwazniejszych kategorii, ktore zostang poddane ewaluacji.
Wten sposob, proces konstruowania regionu zostanie ukazany na podstawie jego
najwyrazistszych przyktadow.

Wyjasnienie istoty procesu konstruowania regionu jest ostatnim celem szczegdtowym
pracy, wspierajagcym cel gtowny. Wyjasnienie procesu zostanie zaprezentowane na podstawie
jego najwazniejszych cech. W koncowej fazie, wykroczy ono poza ramy badawcze pracy
zarowno w konteks$cie przedmiotowym (czyli pordwnanie z innymi regionami), jak

1 czasowym (proba prognozy dalszego przebiegu procesu w Arktyce).

1.1.2 Pytania

Podobna korelacja, co w celach badawczych, ma miejsce przy pytaniach. Sa one
przedstawione tutaj w zwigzku z kolejnymi cze$ciami pracy. Odpowiedzi na nie pomagaja
speti¢ postawione w poprzednim podpunkcie cele.

Gloéwne pytanie badawcze brzmi: w jaki sposob strategie arktyczne sg skorelowane
z procesem konstruowania regionu? Wynika ono z gtownego celu pracy. W gldéwnym pytaniu
chodzi o wyjasnienie czynnikow warunkujacych tytutowa relacje oraz to, jaka jest w niej rola
dwoéch glownych przedmiotow, czyli strategii 1 procesu. Glowne pytanie jest w pracy
wspierane przez pytania pomocnicze.

Rozdzial trzeci zawiera opis oraz wstepng analize strategii arktycznych. Autor
wyszczegolnit tutaj nastepujace pytanie pomocnicze: jaki jest kontekst polityki arktycznej
1 czego dotyczg strategie osSmiu panstw arktycznych?

Rozdziat czwarty jest drugim rozdziatem dotyczacym stricte strategii arktycznych.
Potozony zostal w nim nacisk na analiz¢ dyskursu. Autor odpowiada w tym rozdziale na
nastepujace pytania: jak panstwa arktyczne postrzegaja same siebie, jak postrzegaja innych
oraz jak postrzegaja region przez pryzmat dyskursu? Jakie mozna wyr6zni¢ gidwne koncepcje

konstruowania regionu?
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Rozdziat piaty jest jednym z dwoch rozdziatow poswigconych juz wytacznie analizie
procesu konstruowania regionu w Arktyce. Proces ten jest tam ukazany przez pryzmat jego
przyktadow. Pytanie badawcze jest nastgpujace — jakie sa gtowne przejawy konstruowania
regionu?

W ostatnim rozdziale podjety zostal temat istoty procesu. Okreslone zostaly, zdaniem
autora, najbardziej relewantne cechy procesu przez pryzmat uzytej w pracy metodologii

badan, stad pytanie: jakie sg najwazniejsze cechy procesu konstruowania regionu w Arktyce?

1.1.3 Hipotezy

Kolejnym kluczowym elementem pracy jest przedstawienie hipotezy oraz hipotez
pomocniczych. Hipoteza to twierdzenie naukowe, ktére mozna w toku badan potwierdzi¢ lub
tworzy wspolnie spojny plan pracy. Hipotez¢ od pytania odréznia stopien zaawansowania.
Postawienie pytan poprzedza sformulowanie hipotez, ktéore sa wedlug autora wynikiem
dalszego konkretyzowania problemu badawczego. Dlatego wigc obie kategorie zostaty
zaprezentowane osobno w podanej kolejnosci. Drugim waznym elementem hipotezy jest

okreslenie relacji migdzy zmiennymi, co wynika z jej budowy.

przejawy
: roces
strategie P .
konstruowania
arktyczne .
regionu
koncepcje

Rys. 1 Badana korelacja w pracy. Zrédto: opracowanie wiasne
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Gtowng hipotezg badawczg jest stwierdzenie, ze proces konstruowania regionu jest
Scisle zwigzany ze strategiami arktycznymi, kiedy proces wplywa na strategie poprzez jego
przejawy, a strategie na proces poprzez koncepcje rozwoju procesu w nich zawarte. Pierwsza
czg$¢ hipotezy (,,proces konstruowania regionu jest $ciSle zwigzany ze strategiami
arktycznymi”) jest wtorna wobec jej drugiej czesci. Druga czg$¢ okresla relacje miedzy
dwoma gtownymi przedmiotami pracy (procesem oraz strategiami), ktore sg wzajemnie
warunkowane przez przejawy procesu i koncepcje w strategiach. Innymi stowy, dlatego
proces jest $cisle zwigzany ze strategiami, bo przejawy procesu ksztattuja strategie, ich tres¢,
a koncepcje strategii ksztattujg proces, jego cel. Lepsze zrozumienie istoty hipotezy gtowne;j
przynosi powyzsze graficzne przedstawienie tej zaleznosci (Rys. 1).

Hipotezy pomocnicze wspieraja, w tym wypadku autora, w ocenie hipotezy gtowne;.
Zapewniajg ponadto logike wywodu w dochodzeniu do niej. Podobnie, jak w przypadku
celow szczegdtowych 1 pytan badawczych, hipotezy pomocnicze odzwierciedlajg kolejne
czesci pracy.

Pierwsza hipoteza pomocnicza zwigzana jest z rozdziatem trzecim. Dotyczy polityki
prowadzonej przez panstwa arktyczne. Strategie panstw arktycznych sg podobne do siebie
pod wzgledem struktury 1 tresci. Do weryfikacji tej hipotezy stuzy wczesniejsza definicja
strategii i polityki arktycznej. Struktura i tre$¢ sa porownane dzigki zestawieniu wszystkich
strategii o$miu panstw, ich kontekstu oraz opisu.

Kolejne dwie hipotezy pomocnicze sg weryfikowane w rozdziale czwartym o analizie
dyskursu w strategiach. Pierwsza: panstwa arktyczne podobnie postrzegaja wtasne ja, innych
oraz region w strategiach arktycznych. Druga: status quo w stosunkach mi¢dzynarodowych w
Arktyce jest gtéwna koncepcja konstruowania regionu. Powyzsze dwie hipotezy w zamysle
okreslajg zgodno$¢ tredci strategii arktycznych w zarysowanej dziedzinie. Jest to osiggni¢te
poprzez ewaluacje powyzszych koncepcji w strategiach oraz syntez¢ jej analizy z rozdzialu
trzeciego.

W rozdziale pigtym przedstawione zostaty przejawy procesu konstruowania regionu.
Hipoteza pomocnicza dotyczaca go brzmi: — proces konstruowania regionu w Arktyce
zintensyfikowat si¢ wyraznie po zakonczeniu zimnej wojny. Hipoteza ta nie traktuje
o poczatku procesu, ale o jego przypuszczalnym (z racji zawarcia w hipotezie) momencie
przetomowym. Jest to okreslone dzigki syntezie wnioskow ze strategii arktycznych oraz
osadzeniu w konteks$cie historycznym.

Finalny rozdziat szdsty stanowi zwienczenie czg¢$ci analitycznej pracy, wyjasniajac

istote procesu. Hipoteza z nim zwigzana jest sformutowana nastepujgco: Arktyka jest
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konstruktem spolecznym, a panstwa posiadajg wspdlng tozsamos¢, lecz odmiennie definiujg
region. Podkresla to rdznie postrzegany poziom zaawansowania procesu konstruowania
regionu oraz réznice w dyskursie, czy tez dyskursach o Arktyce. Pigta hipoteza pomocnicza
jest zgodna z operacjonalizacja ram teoretycznych oraz wnioskami ptyngcymi z badan

strategii.

1.2 Wyjasnienie podstawowych pojec¢

Zatozeniem niniejszego punktu jest przedstawienie podstawowych poje¢ czesto
uzywanych w pracy. Nie stanowia one tytulowej sfery przedmiotowej pracy, ktorej
poswigcone sa pozostate punkty niniejszego rozdziatu, koncepcji konstruowania regionu
(rozdziat drugi) oraz strategiom (rozdzial trzeci). Niniejszy punkt ma za zadanie
przedstawienie, jak autor rozumie czgsto przywolywane w pracy kategorie analityczne oraz

co oznaczaja one w okreslonym kontekscie.

1.2.1 Polityka

Pierwsza opisywang kategorig jest pojecie ,,polityki”, czyli podstawa i gldowny obiekt
analizy prac z dyscypliny nauk o polityce.! Istnieje wiele jej definicji. Nie zawsze wynika to
ze sporu badaczy o jej natur¢ w obregbie réznych nurtéw teoretycznych. W jezyku potocznym,
polityka jest bardzo popularnym pojeciem. Z kolei w nauce, moze wystepowa¢ w réznych
kontekstach, przez co przypisuje si¢ jej odmienne znaczenia.?

Klasyczna definicja polityki ksztaltowala si¢ (jak wigkszo$¢ kategorii z nauk
spotecznych) od starozytnosci. Duzg popularno$¢ zyskata definicja Maxa Webera, ktory
okreslit polityke jako ,,dazenie do udziatu we wiladzy, utrzymania wiadzy lub wywierania
wplywu na wtadze”.? Wieloznaczno$é omawianego pojecia podkresla zas Andrew Heywood.
Ukazuje on polityke przez pryzmat jej czterech zagadnien: jako sztuke rzadzenia, jako sprawy
publiczne, jako kompromis i konsensus oraz jako wtadze i dystrybucje zasobow.*

Wspomniana wyzej dyskusja w obrebie réznych nurtow teoretycznych o nature

polityki jest w tej pracy istotna. Spoteczny konstruktywizm (jako gtowny nurt teoretyczny

obecny w niniejszej pracy) zmienia perspektywe na podnoszony tu problem. Polityka tak, jak

!'J. Muszynski, Podstawy teorii i praktyki polityki, Torun, 2007, s. 55.

2R.A. Dahl, B. Stinebrickner, Wspétczesna analiza polityczna, Warszawa, 2007, s. 45.

3 M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejgcej, Warszawa, 2002, s. 40.
4 A. Heywood, Politologia, Warszawa, 2006, s. 5.
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kazda inna dziatalno$¢ ludzka, jest tu konstruktem spotecznym. W jego skitad wchodza
zarébwno podmioty, [jak i] interakcje miedzy nimi oraz normy tychze interakcji.” To sg
twierdzenia zgodne z warstwa teoretyczng pracy, ktora jest szerzej zaprezentowana w dalszej
czesci tego rozdziatu.

Kolejny kontekst w jakim wystgepuje w pracy ,,polityka” jest zwigzany z pojeciem
,polityki arktycznej”. Przywolujac definicj¢ proponowang przez Andrew Heywooda, polityka
arktyczna jest czeScia szerszej polityki, czyli spraw publicznych prowadzonych przez
panstwo. Polityka arktyczna ma miejsce na pograniczu polityki wewnetrznej 1 zewnetrznej
panstwa.® Wprowadza to kategori¢ przestrzennego zasiegu polityki, poniewaz Arktyka
(rozumiana tu jako region w stosunkach migdzynarodowych) lezy cze$ciowo w obrebie
terytorium o$miu panstw arktycznych.

Ostatnia czg$¢ rozwazan definicyjnych polityki dotyczy wspomnianych wyzej spraw
publicznych. Scislej rzecz biorac, mowa o polityce publicznej (ang. public policy). Dotyczy
ona wszelkiej aktywnosci administracji publicznej.” Kontekst polityki rozumianej jako
polityki publicznej bedzie szczegdlnie wyrazny w rozdziale trzecim pos§wigconym strategiom
arktycznym oraz kontekstowi polityki arktycznej w badanych panstwach. Polityke arktyczng
mozna zatem zakwalifikowac¢ do polityki publicznej. Jednakze, pojecie ,,polityki arktycznej”
moze by¢ uzywane w kontekscie stosunkow mi¢dzynarodowych, jak i potocznego rozumienia
polityki. Ta semantyczna niepewno$¢ wynika m.in. z rozroznienia w literaturze
anglojezycznej migdzy ,,politics” a ,,policy”, czyli np. miedzy lobbowaniem za okreslong
treScig strategii arktycznej przez pewien podmiot, a realizowaniem tejze strategii przez
administracje publiczng.® Granice miedzy rozumieniem ,,politics” a ,,policy” i tu s3 nie do

konca jasne tak, jak i uchwycenie w krotkiej definicji catosci polityki.
1.2.2 Stosunki mi¢edzynarodowe
Kolejnym kluczowym pojeciem w badaniach sg ,,stosunki migdzynarodowe” (ang.

international relations). W potocznym rozumieniu wydajg si¢ prostszag kategorig do

zdefiniowania niz ,,polityka”. Pomimo faktu, Ze liczne tradycje teoretyzowania podkreslaja

5 F. Fischer, Democracy and expertise. Reorienting policy inquiry, Nowy Jork, 2009, s. 152.

6 J. Muszynski, dz. cyt., s. 210-211.

7 R. Szarfenberg, Polityka publiczna — zagadnienia i nurty teoretyczne, ,,Studia z Polityki Publicznej”, tom 3, nr
1, 2019, s. 48.

8 A. Czajowski, Polityka w pieciu odstonach: metatypologia zjawiska, ,,Wroclawskie Studia Politologiczne”, nr
12,2011, s. 5.
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rozne aspekty, to mozna okresli¢ ich wspdlny mianownik.” Stosunki migdzynarodowe
,,odnoszy sie do interakcji majacych miejsce w $rodowisku miedzynarodowym”.!? Jest to ich
najprostsza definicja. Omawiane pojecie bedzie si¢ pojawialo w pracy najczgsciej wlasnie
w takim rozumieniu. W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ kategorie ,,polityki
miedzynarodowe;j” i ,,polityki $wiatowej” dla okreslenia stosunkéw miedzynarodowych.!!
Wedhug autora, wlaczenie innych kategorii definicyjnych (niz ,,stosunki miedzynarodowe”)
do okreslenia interakcji majacych miejsce w $rodowisku mig¢dzynarodowym mogloby
spowodowac problemy z ich zrozumieniem.

Warto w tym miejscu wspomnie¢ o postrzeganiu stosunkow miedzynarodowych
w spolecznym konstruktywizmie. Ma to na celu zapewnienie ciaggltosci z ramami
teoretycznymi pracy. W badaniach nad istota stosunkéw migdzynarodowych, w podejsciu
tym kfadzie sie nacisk na pozamaterialny wymiar formowania sie tychze stosunkow.'?
Oznacza to, 1z nie sg one konstruowane wylacznie przez czynniki materialne (np. liczbe
ludnosci panstwa). Tak, jak kazdy inny element rzeczywisto$ci spotecznej sa konstruowane
spolecznie.

Kolejnym kontekstem, w ktorym wystepuje w niniejszej pracy pojecie ,,stosunkow
miedzynarodowych” jest kontekst regionalny. Przedmiotem pracy sg wszakze owe stosunki
w Arktyce. Kontekst globalny bedzie wystgpowal wylacznie w odniesieniu do catosci
srodowiska migdzynarodowego lub przy poréwnaniu z innymi regionami.

Pojecie ,,stosunkow miedzynarodowych” mozna rozumie¢ na trzy sposoby.
W pierwszym ujeciu, to interakcje zachodzace w srodowisku miedzynarodowym, co zostato
wspomniane wyzej. ,,Stosunki migdzynarodowe” to takze nazwa kierunku studiéw. Takie ich
pojmowanie nie jest istotne w zakresie pracy. Istotna jest jednak geneza jego istnienia, gdyz
stosunki migdzynarodowe to pole badawcze w krggu zainteresowan kilku dyscyplin
naukowych, m.in. nauk o polityce, prawa i ekonomii. W Polsce to tez dyscyplina naukowa,

zapisywana w tym przypadku jak nazwa wilasna, ,,Stosunki Migdzynarodowe”. Globalnie

9 T. Lo§-Nowak, Stosunki miedzynarodowe. Teorie—systemy—uczestnicy, Wroctaw, 2006, s. 24.

10p. Mikiewicz, A. Polus, Zasady pisania prac dyplomowych z zakresu wspétczesnych stosunkéw
miedzynarodowych. Podrecznik akademicki, Wroctaw, 2016, s. 9.

'WE. Cziomer, Wspélczesne stosunki miedzynarodowe, Krakow, 2014, s. 15; B. Molo, Podstawowe pojecia i
kategorie migdzynarodowych stosunkow politycznych [w:] Miedzynarodowe stosunki polityczne, red. E.
Cziomer, Krakow, 2008, s. 21-27.

Przyktadowo, patrz: R. Zelichowski, Polityka Swiatowa. Wybrane problemy, Warszawa, 2013; C.L. Glaser,
Rational theory of international politics: the logic of competition and cooperation, Princeton, 2010.

12R. Price, C. Reus—Smit, Dangerous liaisons? Critical international theory and constructivism, ,,European
Journal of International Relations”, tom 4, nr 3, 1998, s. 259-294.
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ujmujac, jej rozwdj ksztattuja szczegolnie debaty interparadygmatyczne, co taczy i rozni

wiele tradycji teoretyzowania w jej zakresie.

1.2.3 Region

Arktyka jest jednym z gléwnych przedmiotdw pracy, stad zasadne jest przytoczenie
pojecia ,regionu”. Z opisywanych w tym punkcie, to wydaje si¢ najbardziej
problematyczne.!* Zrodtostowem ,regionu” jest tacifiskie ,regio” oznaczajace m.in.
,obszar”.'* Sugeruje to, ze poczatkiem poszukiwania akceptowalnej definicji powinna by¢
geografia rozumiana jako dyscyplina naukowa. Perspektywa badawcza innych dyscyplin lub
pol badawczych (np. stosunkéw miedzynarodowych), w pojeciu regionu probuje uchwycié
wlasciwg dla swojej dziedziny istote regionu.

Z perspektywy geograficzne] zaklada sie, ze calo$¢ powierzchni Ziemi mozna
podzieli¢ na regiony.'> Innymi stowy, stanowig one cze$¢ catosci, ktére mozna odréznié¢ od
innych regiondw. Region laczy podobienstwo fizyczne przestrzeni w jego obrebie, jego
geograficznej charakterystyki. Nalezy zauwazy¢, ze wyodrebnienie pewnej przestrzeni
z otoczenia nie musi si¢ opiera¢ na przestankach wytgcznie fizycznych. To stwierdzenie jest
istotne dla sposobu w jakim autor definiuje ,region”. Nie ma jednolitego sposobu
wyodrgbniania regiondw oraz ich kategoryzacji. Arktyka jest regionem i jest to twierdzenie
podstawowe dla tej dysertacji. Jednakze, mianem regionu okresla si¢ réwniez (wigksza)
Skandynawi¢ oraz (mniejszg) Poilnocng Norwegi¢, cho¢ w powszechnym rozumieniu
stanowig one rowniez czgs¢ Arktyki. ,,Region” jest wigc pojeciem wieloznacznym zaleznym
od perspektywy dyscypliny badawczej. Przykladowo, w geografii ekonomicznej podkreslony
jest aspekt powigzan gospodarczych miedzy podmiotami w pewnej przestrzeni. Na
przynalezno$¢ administracyjna regionu zwraca za$ uwage geografia polityczna. !¢

Perspektywa stosunkéw migdzynarodowych narzuca jego rozumienie jako ,,regionu
migdzynarodowego”, co rdwniez ma swoje nastepstwa. Region migdzynarodowy (jako czgsé
$wiata) spaja nie tylko polozenie geograficzne, ale 1 dlugotrwale interakcje podmiotéw na

jego terytorium. Laczy to jego statyczng istote (przestrzen), jak i dynamike procesOw w nim

13 Z. Chojnicki, T. Czyz, Region — regionalizacja — regionalizm, ,,Ruch prawniczy, ekonomiczny i
socjologiczny”, Rok LIV, zeszyt 2, 1992, s. 1.-2.

14 E. Stadmiiller, Regionalizm i regionalizacja jako przedmiot badan naukowych w stosunkach
migdzynarodowych [w:] Regionalizacja w stosunkach miedzynarodowych. Aspekty polityczno—gospodarcze,
(red.) K. Jedrzejeczyk—Kuliniak  in., Torun, 2008, s. 21.

15 7. Chojnicki, T. Czyz, dz. cyt., s. 2.

16 H. Dumata, Regiony miedzynarodowe w teorii i praktyce [w:] Regiony w stosunkach miedzynarodowych,
(red.) I. Topolski, H. Dumata, A. Dumata, Lublin, 2009, s. 14.
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zachodzacych. Wspomniane interakcje dotycza np. wspolnej historii, kultury oraz
interesow. !’

Kluczowa kwestiag przy definiowaniu regionu jest przedstawienie perspektywy
spotecznego konstruktywizmu. Kazde pojecie uzywane w pracy jest ukazane przez optyke
spotecznokonstruktywistyczng, jednak w tym przypadku ma to fundamentalng wartos¢ dla
badan. Arktyka jest konstruktem spolecznym. Pomimo faktu, Ze rozumienie regionu nie jest
w tym wypadku oddzielone od jego materialnego komponentu (terytorium), to zastosowana
tutaj refleksyjna perspektywa zwraca szczegolng uwage na rozumienie, czym jest region.

Region jest tu konstruktem spotecznym, konstruowanym poprzez dyskurs. Jest on
zatem rowniez  konstruktem  dyskursywnym. Granice regionu  geograficznego
i dyskursywnego nie musza si¢ ze soba pokrywaé.!'® Nalezy jednak zauwazyé, ze spoteczny
konstruktywizm 1 analiza dyskursu nie skupiaja si¢ na doktadnej delimitacji tych dwoch
kategorii, tylko raczej na ich relacji lub definicji tego drugiego. Pojecie ,,regionu” bedzie
uzywane w niniejszej pracy zamiennie z ,,Arktyka” chyba, Ze bedzie to dotyczyto idei regionu
w konteks$cie teoretycznym. Region konstruowany spotecznie poprzez interakcje oraz region
konstruowany dyskursywnie poprzez akty mowy jest opisywany w pracy zaleznie od

kontekstu. Autor jest Swiadomy tego rozrdznienia i zwraca na nie uwage w toku wywodu.

1.2.4 Zmiany klimatu

Ostatnig kategorig opisywang w tym punkcie s3 ,,zmiany klimatu”. Sg one w obiekcie
zainteresowan gtoéwnie nauk przyrodniczych. Ich obecno$¢ w tym punkcie tlumaczy jednak
doniosto$¢ jaka maja w przedmiocie pracy. Zmiany klimatu sg podstawowym tematem
w dyskursie o Arktyce, a ich efekty mozna obserwowac¢ w regionie par excellence.
Wyjasnienie zmian klimatu winno poprzedzi¢ zaprezentowanie samego pojecia
Hklimatu”. Jest to ,kompleks zlozonych proceséw atmosferycznych, ksztattujacy sie pod
wplywem wlaéciwosci fizycznych i geograficznych badanego obszaru™.!” Jego cecha
dystynktywng jest dlugi okres pomiaru (minimum kilkadziesigt lat) oraz duzy obszar
wystepowania (np. kontynent, ale i cala Ziemia), co odr6znia go od pogody, z ktorg bywa
w jezyku potocznym mylony. Zjawisko globalnego ocieplenia roOwniez nie jest tozsame

z pojeciem zmian klimatu. Co prawda, zjawisko to zawiera si¢ w szerokim katalogu zmian

7 Tamze, s. 15-16.

18 A.B. Murphy, Regions as social constructs: the gap between theory and practice, ,,Progress in Human
Geography”, tom 15, nr 1, 1991, s. 22.

19 7. Kundzewicz, Cieplejszy swiat. Rzecz o zmianach klimatu, Warszawa, 2013, s. 9.
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klimatu, ale moze stanowi¢ wylacznie jego czes¢. Anomalie temperatury nie sa przeciez
jedynym wyznacznikiem zmian klimatu.

Badania z zakresu klimatologii wyjasniaja, ze w dziejach Ziemi klimat zmieniat si¢
wielokrotnie, co oznacza, ze przyczyny tego zjawiska byly we wczesniejszych okresach
naturalne.? Istnieje szeroki konsensus naukowy w odniesieniu do faktu, Ze obecne zmiany
klimatu s3 w wickszosci spowodowane dzialalnoécia cztowieka.?! Sa glownie
antropogeniczne. Chodzi szczegdlnie o emisj¢ gazow cieplarnianych do atmosfery, glownie
z gospodarki przemystowej.?> Powoduje to m.in. anomalie temperatury w skali globalne;
(patrz Rys. 2).%

Dla nauk spotecznych kluczowe sg skutki zmian klimatu. Wzrost poziomu morza,
ograniczona dostepno$¢ do wody stodkiej, czy katastrofy naturalne to tylko niektére z nich.?*
Zmiany klimatu sa przez to czynnikiem warunkujacym stosunki miedzynarodowe.?> Pafistwa
oraz inne podmioty migdzynarodowe podejmujg wysitki, by ograniczy¢ ich negatywne skutki.
Immanentng cechg zmian klimatu jest ich powszechno$¢, a ich skutki w naturalny sposob
przekraczaja granice panstw, czynigc je zjawiskiem globalnym. Dla podmiotow osadzonych
w klasycznym rozumieniu stosunkow migdzynarodowym 1 jej panstwocentrycznym

charakterze, jest to problem, ktorego rozwigzanie wymaga wspotpracy.

20 M. Popkiewicz, A. Karda$, S. Malinowski, Nauka o klimacie, Katowice, 2019, s. 22; NASA, Global climate
change. Vital signs of the planet, Resources, Overview: weather, global warming, and climate change,
https://climate.nasa.gov/resources/global-warming-vs-climate-change.amp? _twitter impression=true [dostep
16.09.2021].

2IN. Oreskes, Beyond the ivory tower: the scientific consensus on climate change, ,,Science”, tom 306, nr 5702,
2004, s. 1686; J. Cook i in., Consensus on consensus. a synthesis of consensus estimates on human—caused
global warming, ,JEnvironmental Research Letters” tom 11, nr 4, 2016.

22 M. Popkiewicz, A. Karda$, S. Malinowski, dz. cyt., s. 117.

23 Wiecej na temat zjawiska zmian klimatu, patrz: Zmiana Klimatu 2013. Fizyczne podstawy naukowe
Przyczynek I Grupy Roboczej do Pigtego Raportu Oceny Zmiany Klimatu Miedzyrzqdowego Zespotu ds. Zmiany
Klimatu. Podsumowanie dla Decydentow, (red.) T.F. Stocker i in., Warszawa, 2015,
https://www.ipcc.ch/site/assets/uploads/2018/03/ar5-wg1-spm-3polish.pdf [dostep 16.09.2021].

24 J. Cowie, Zmiany klimatyczne. Przyczyny, przebieg i skutki dla cztowieka, Warszawa, 2009, s. 336.

2 M. Bloch, Zmiany klimatu jako czynnik warunkujgcy transformacje przyszlych stosunkéw miedzynarodowych,
,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska, sectio I — Philosophia-Sociologia”, tom 43, nr 1, 2018.
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Rys. 2 Anomalie temperatury powietrza przy powierzchni Ziemi wzgledem okresu referencyjnego 1961-2010,
w stopniach Celsjusza. Dane dla dziesigciolecia 2011-2020. Zrodlo: NASA, GIIS, Surface Temperature
Analysis (v4) https://data.giss.nasa.gov/gistemp/maps/index_v4.html [dostep: 15.9.2021]

Mapa przedstawia anomalie usrednionej temperatury powietrza przy powierzchni Ziemi migdzy w drugiej
dekadzie XXI w. (mozliwie wspotczesnym okresem). Okres referencyjny to lata 1961-2010. Taki dobor
okreséw referencyjnych sprzyja uchwyceniu warto$ci anomalii temperatury, czyli réznicy migedzy oboma
okresami.?® Nalezy zauwazy¢, ze na powyzszej mapie, najwigksze anomalie temperatury obserwuje sie gtownie

w Arktyce.

1.3 Geograficzne ramy badan — region Arktyki
1.3.1 Definicja i delimitacja

Zrédlostow ,,Arktyki” mozna odnalez¢ w starozytnej grece. Pojecie to poprzez lacine,
przeszto do europejskich jezykoéw nowozytnych. Mianem ,,arktos” poczatkowo okreslano
tylko niedzwiedzia, a nast¢pnie zaczg¢to roéwniez tym terminem okresla¢ kierunek ,,pétnocny”.
Stowo ,arktikos” oznacza tym samym przymiotnik ,niedzwiedzi” — badz ,ten blisko
niedzwiedzia”. Wynika to z faktu, ze biegun pdinocny nieba zawiera si¢ w gwiazdozbiorze

Matej Niedzwiedzicy. Arktyka jest wobec tego najbardziej na pdinoc wysunietym obszarem

26 Klimatyczne ABC. Interdyscyplinarne podstawy wspoiczesnej wiedzy o zmianie klimatu, (red.) M.
Budziszewska, A. Karda$, Z. Bohdanowicz, Warszawa, 2021, s. 150.
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na Ziemi, jednak ustalenie jej doktadnych i powszechnie akceptowalnych granic napotyka na
problemy definicyjne i delimitacyjne.?’

Nie ulega watpliwosci, ze wyznacznikiem arktycznosci jest biegun poéinocny. Arktyka
jest tu obszarem rozciggajacym si¢ wokot niego. Dla pordéwnania, Antarktyka, jak sama
nazwa wskazuje znajdujaca si¢ po jej przeciwnej stronie, jest podobnie trudna do okreslenia,
cho¢ w jej obrebie znajduje si¢ kontynent Antarktyda. W centrum Arktyki znajduje si¢ Ocean
Arktyczny o powierzchni 14 milionéow kilometrow kwadratowych (75% powierzchni kota
podbiegunowego poinocnego), ktory na pewno mozna zaliczy¢ do regionu, cho¢ jego
potudniowe krance moga nie by¢ jego ostateczng granicg. Autorzy szerszych definicji uznaja,
7e jest nig caly obszar kota podbiegunowego pétnocnego.?® Niemal catkowicie pokrywa ono
obszar, na ktérym wystepuja zjawiska dnia i nocy polarnej. W tym przypadku Arktyka
obejmuje oprécz obszarow morskich, obszary ladowe, ktore sg czg¢Sciami kontynentu
amerykanskiego, europejskiego oraz azjatyckiego. Jest to rownoczesnie najbardziej popularna
definicja, gdyz najtatwiej ja wyznaczy¢ na mapie. W powyzszym rozumieniu, obszar ten
zajmuje okoto 20 milionow kilometréw kwadratowych, czyli 4% powierzchni Ziemi.?’

Mozna rowniez spotka¢ inne definicje, odnoszace si¢ do zagadnien
meteorologicznych, klimatycznych, jak i biologicznych (patrz Rys. 3). Potudniowa granica
Arktyki moze by¢ izoterma 10°C w najcieplejszym miesigcu w roku, linia wystgpowania
drzew, linia maksymalnego wystgpowania wiecznej zmarzliny, czy linia $redniego
wystepowania lodu statego.’® Sa one czesto powigzane z zakresem dzialan ad hoc
miedzynarodowych programéw 1 porozumien wzglegdem ochrony srodowiska naturalnego
w regionie, ustanowionych gldwnie pod auspicjami Rady Arktycznej. Powyzsze granice sa
mimo wszystko zmienne w czasie i przestrzeni, stad bierze si¢ popularno$¢ koncepcji kota
podbiegunowego. Koncepcja ta wplywa na stosunki migdzynarodowe w regionie. Osiem
panstw posiadajacych terytorium wewnatrz kota podbiegunowego poinocnego nazywamy
panstwami arktycznymi, ktore sg gldwnymi przedmiotami w badaniach.

Zgodnie z przytoczonym w poprzednim punkcie rozumieniem pojecia ,,regionu” przez
autora, Arktyka jest konstruktem spotecznym, zwanym réwniez konstruktem dyskursywnym.

Takie ujecie definicji jest dalekie od konkretnych delimitacji w sensie geograficznym.

271. Valko, Differentiating Arctic provinces: a cluster analysis of geographic and geopolitical indicators, ,,The
Central European Journal of International and Security Studies”, tom 8, nr 4, 2014, s. 115.

8 'W. Szczerbowicz, Status quo w stosunkach miedzynarodowych w Arktyce, ,,Przeglad Geopolityczny”, tom 24,
2018, s. 75.

2 Haslo ,,Arctic Circle”, Encyclopedia of the Arctic, (red.) Mark Nuttal, Nowy Jork, 2005, s. 115.

30 K. Kubiak, Interesy i spory panistw w Arktyce w pierwszych dekadach XXI wieku, Warszawa, 2012, s. 23-25.
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Koncepcja Arktyki jako konstruktu spotecznego bedzie zatem towarzyszyla wywodowi

w kazdym rozdziale, stopniowo rozszerzana o kolejne elementy dyskursu o nie;j.

Rys. 3 Przykladowe granice Arktyki, Zrédlo: https://www.wpmap.org/the-arctic-tundra-region-is-in-which-
continents/arctic-boundaries-gif/ [dostgp 16.5.2022]

Na powyzszym rysunku zostaty przedstawione najpopularniejsze definicje Arktyki. Przerywana czerwona linia
to koto podbiegunowe potnocne, ktore stanowi granice geograficzng. Zielonym kolorem zostata oznaczona linia
drzew, na potoc od ktdrej juz one nie wystepuja. Jest to granica z dziedziny biologii. Pomaranczowa linia
oznacza izoterm¢ 10°C w najcieplejszym miesigcu roku (lipcu). Dodatkowo, na rysunku przedstawiono
przerywang niebieska linig Srednie wystgpowanie lodu stalego na morzu. Biegun pdnocny znajduje sie w

centralnej czesci Oceanu Arktycznego.
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1.3.2 Historia

Postrzeganie Arktyki zmienialo si¢ z czasem. Przed epoka wielkich odkry¢
geograficznych, region (w rozumieniu opisanym w poprzednim punkcie) byt dla 6wczesnych
Europejczykow w wigkszosci terra incognita. Historia odkrywania Arktyki jest historig
europocentryczng. Obecno$¢ czlowieka na obszarze poéinocnego kota podbiegunowego,
Ameryki Poétnocnej, Grenlandii oraz pdétnocnej Syberii, datuje si¢ na kilka tysigcy lat wstecz.
Potomkowie pierwszych ludzi w Arktyce, ludy autochtoniczne, na wymienionych obszarach
zyja do dzi$, czesto pielegnujgc swoja wielowiekowa kulture.

Pierwsze znane podréze Europejczykow w Arktyce to odkrycia Grenlandii i Ameryki
Poétnocnej, potaczone ze stalym osadnictwem na Islandii. Dokonali tego wikingowie, ktérych
to apogeum wypraw potnocnych przypadio na X w. Po wielkich odkryciach geograficznych,
W epoce nowozytnej, najwazniejsze wyprawy do Arktyki mialy miejsce migdzy XVIII a XX
w. Rdézne byly cele takich podrozy, poczynajac od poznania owej terra incognita, poprzez
poszukiwanie mozliwosci optynigcia Ameryki i Azji od poéinocy, nowych miejsc do
zasiedlenia, terenow do zagospodarowania, na zdobyciu bieguna poiocnego konczac.’!
W tym kontekscie, historia Arktyki jest zwigzana z historig kolonializmu.

Wiek XX to juz czas ostatecznego ustalenia map regionu oraz wytyczenia granic
panstwowych. Polnocne obszary Rosji oraz Ameryki Potnocnej zostaty skolonizowane oraz
zaczeto prowadzi¢ na nich szeroko zakrojong dziatalno$¢ gospodarcza. Miniony wiek
przyniost rowniez pierwsze umowy miedzynarodowe dotyczace stricte Arktyki (szerzej o tym
w kolejnym podpunkcie). Pojmowanie regionu oraz jego granic zmieniato si¢, Z poczatku
dotyczyto gtownie niedostepnych obszarow wokoét bieguna, uwzgledniajac pdzniej réwniez
tereny potozone na potudnie, wraz z rozwojem spoteczno—ekonomicznym panstw
arktycznych.3?

Michatl Luszczuk, polski badacz Arktyki z zakresu nauk spotecznych i geograficznych,

b

wyroznit cztery etapy postrzegania Arktyki. Pierwszy etap to ,terytorium podboju” i jest
zwigzany z okresem wzmozonego kolonializmu. Arktyka jawi si¢ tutaj jako catos$¢, ktorg
nalezy podbi¢.>?

Drugi etap ukazuje region jako ,przestrzen rywalizacji”. Przypada na okres zimnej

wojny. Przez region przebiegata najkrotsza droga migdzy USA a ZSRR, przez co nabrat on

31, Mirsky, To the Arctic! The story of northern exploration from earliest times, Chicago, 1998, s. 15-293.
32 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych w Arktyce, Lublin, 2015, s. 65.
3 Tamze,s. 115-119.
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strategicznego znaczenia. Stal si¢ strefy buforowa uktadu bipolarnego.** Na terytoriach
arktycznych miata miejsce bezprecedensowa, w skali historii regionu, militaryzacja.*’

Trzeci etap to ,strefa wspotpracy”. Schylek zimnej wojny, przyniost odpre¢zenie
w stosunkach Zach6d—-ZSRR/Rosja oraz ozywienie multilateralizmu w stosunkach
miedzynarodowych. Zbieglo si¢ to z coraz lepszym poznaniem stanu srodowiska naturalnego
w Arktyce, ktérego ochrona wymagata migdzynarodowej wspotpracy.

Obecny etap rozwoju postrzegania Arktyki zostat przez Luszczuka zatytutowany jako
sarena wyzwan”. W XXI w. region, jak nigdy przedtem, przyciagnat szeroka uwage
$wiatowej opinii publicznej.’” Kwestie zmian klimatu, badan naukowych, praw ludow
autochtonicznych, potencjatu gospodarczego oraz rywalizacji politycznej pojawiaty si¢

najczesciej w ogélno$wiatowych mediach w kontekscie Arktyki.*

1.3.3 Status prawny

Narracja medialna dotyczaca regionu niekiedy zawiera w sobie rowniez kwesti¢ ram
prawnych: ,,do kogo nalezy ten region?”* Moze tworzy¢ to w potocznym rozumieniu obraz
Arktyki odmienny od stanu faktycznego. Nalezy poswigci¢ zatem temu zagadnieniu osobny
podpunkt.

Warto na wstepie zauwazyc¢, ze jesli uznamy (na potrzeby tego podpunktu) Arktyke za
region kota podbiegunowego poinocnego, to wszystkie jej 1ady stanowig terytoria suwerenne
osmiu panstw arktycznych. Jesli chodzi o obszary morskie, to wigkszos¢ powierzchni Oceanu
Arktycznego stanowig morza terytorialne oraz wylaczne strefy ekonomiczne pigciu panstw
arktycznych. Jedynie jego centralna czg$¢, w obrebie ktorej znajduje si¢ geograficzny biegun
potnocny, nie stanowi obszaru suwerennego zadnego z panstw 1 zgodnie z prawem

miedzynarodowym stanowi morze petne (ang. High Sea), czyli wody migdzynarodowe.*

3 O.R. Young, Arctic politics. Conflict and cooperation in the circumpolar North, Hanover, 1992, s. 24.

35 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych. .., s. 119-120.

36 Tamze, s. 120—122.

3T Tamze, s. 123-124.

38 T. Koivurova, Limits and possibilities of the Arctic Council in a rapidly changing scene of Arctic governance,
,Polar Record”, tom 46, nr 237, 2010, s. 146—156.

39 B. Copeland, D. Watkins, Who owns the Arctic?, ,,The New York Times”, 7.12.2013,
www.nytimes.com/interactive/2013/12/07/sunday-review/who-owns-the-arctic.html [dostep 26.7.2022].

4 Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza, sporzqdzona w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982 r.
(Dz. U. z dnia 20 maja 2002 r., nr 59 poz. 543).
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W XXI w., Arktyka bezpowrotnie przestata by¢ ,terytorium podboju”. Chociaz
najwickszy rozwoj multilateralizmu obserwuje si¢ od czasu zakonczenia zimnej wojny, to
jednak juz wczesniej obserwowano elementy wspotpracy miedzynarodowe;.

Pierwsza znaczaca umowa wielostronng w regionie byt Traktat Spitsbergenski, ktory
wszedt w zycie 14 sierpnia 1925 r.*! Strony potwierdzaja w nim, Ze archipelag Svalbard,
ktérego owa umowa dotyczy, jest terytorium zaleznym Norwegii. Inne panstwa moga jednak
korzysta¢ tam z wolnos$ci badan naukowych i dzialalno$ci gospodarczej. Svalbard stat sig¢
zatem wyjatkowym w skali §wiata terytorium, ktorego status prawny sprzyja wspoOtpracy
migdzynarodowej, gtéwnie dzigki nauce. Polska ratyfikowata Traktat 2 wrzesnia 1931 r.
Posiada tam caloroczng stacje badawcza oraz kilka sezonowych.*?> Obecnie stronami Traktatu
jest 46 panstw.*?

Czasy powojenne przyniosty nowa rzeczywistos¢ miedzynarodowa i bipolarng
rywalizacje. Wspotpraca Zachod—ZSRR byta oczywiscie ograniczona. W tym okresie zaczeto
jednak wzrasta¢ zainteresowanie $wiatowej opinii publicznej skierowane na kwestie ochrony
srodowiska naturalnego. Wicksze zaawansowanie badan naukowych, przyniosto wigksza
znajomo$¢ stanu tego Srodowiska. Ze wzgledu na swoja charakterystyke, Arktyka jest
wrazliwym $rodowiskowo regionem.**

Jedng z pierwszych kwestii z katalogu ochrony $rodowiska, ktora zaj¢to si¢ na polu
stosunkow migdzynarodowych, byla ochrona niedzwiedzi polarnych, symbolu Arktyki.
Obserwowany wyrazny wzrost polowan na te ssaki w latach 60. i 70., doprowadzit do préby
rozwigzania tej sprawy poprzez umowe¢ mi¢dzynarodows. Agreement on conservation of
polar bears zostato podpisane w 1973 r. w Oslo migdzy pigcioma panstwami nadbrzeznymi
Oceanu Arktycznego (weszto w zycie w r. 1976).%°

W nastepnej dekadzie, schytek zimnej wojny umozliwil rozw6j multilateralizmu
w roznych dziedzinach. Za symboliczne wydarzenie, uznaje si¢ tutaj przeméwienie Michaita
Gorbaczowa, Owczesnego przywodcy ZSRR, wygloszone 1 pazdziernika 1987 r.

w Murmansku. Wyrazit wtedy wole kooperacji z innymi panstwami w regionie, co miato

4 Traktat dotyczgcy Spitsbergenu podpisany w Paryzu dnia 9 lutego 1920 r. (Dz. U. z dnia 17 marca 1931 r., nr
38 poz. 294).

420d 1971 r., Uniwersytet Wroctawski prowadzi na Spitsbergenie Zachodnim, Stacj¢ Polarng im. Stanistawa
Baranowskiego, ,,Baranéwke”; Stacja Polarna im. Stanistawa Baranowskiego Instytutu Geografii i Rozwoju
Regionalnego Uniwersytetu Wroctawskiego, http:/polar.geom.uni.wroc.pl/ [dostep 18.6.2023].

43 Liczba stron traktatu, w stanie na 15.02.2022 r.

4 Arctic Monitoring and Assessment Programme. Arctic climate change update 2021 : key trends and impacts,
Tromsg, 2021, s. 4.

45 Agreement on Conservation of Polar Bears. Oslo, 15 November 1973,
http://library.arcticportal.org/1867/1/Agreement-on-the-Conservation-of-Polar-Bears.pdf [dostep 16.5.2022].
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uczyni¢ Arktyke regionem pokojowej wspoOlpracy.*® Przemowienie Gorbaczowa
w Murmansku poprzedzito rok wczesniej (w 1986) spotkanie z prezydentem USA, Ronaldem
Reaganem. Oba wydarzenia wpisaty si¢ w proces deeskalacji zimnej wojny.

Jest interesujace, iz murmanskie przemowienie zostato cieplo przyjete w nieodleglej
Finlandii. Panstwo to przeje¢to inicjatywe regionalnego multilateralizmu 1 stato si¢ na lata
glownym promotorem wspolpracy w Arktyce. Wydarzenia poprzedzajace ustanowienie Rady
Arktycznej, zostaly nazwane procesem z Rovaniemi (od miejsca spotkania rangi
ministerialne] w 1991 r.). Arctic Environment Protection Strategy (AEPS) byla gtownym
owocem tego procesu.*’ Pokazuje to literalnie, ze wspotpraca w zakresie ochrony $rodowiska
naturalnego stata si¢ fundamentem stosunkow miedzynarodowych w Arktyce i ich gtéwnym
komponentem.*3

W tym samym czasie, pomysty zwigzane z utworzeniem multilateralnego forum
wspolpracy zaczgly si¢ pojawia¢ w narracji kanadyjskiej. Wysitki Kanady spotkaly sie
z entuzjazmem w pozostatych panstwach arktycznych.* Na spotkaniu ministerialnym
w Ottawie w 1996 r., zostala sformutowana deklaracja, ktora stata si¢ aktem zatozycielskim
nowopowstalej Rady Arktycznej.’® To forum wysokiego szczebla stato sie kluczowym
przejawem konstruowania regionu.”!

Rada Arktyczna nie jest organizacja mi¢dzynarodowa sensu stricto, w rozumieniu
prawnomi¢dzynarodowym. Jest jednak powszechnie uwazana za gtéwne forum negocjacyjne
negocjacyjny w arktycznych stosunkach migdzynarodowych. Ta jej cecha =zostata
wykorzystana przy okazji prac nad trzema regionalnymi umowami w dziedzinie ratownictwa,
katastrof przemystowych i wspotpracy naukowej. Agreement on cooperation on aeronautical
and maritime search and rescue in the Arctic, Agreement on cooperation on marine oil
pollution preparedness and response in the Arctic 1 Agreement on enhancing international
Arctic scientific cooperation s3 wigzacymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych stronami

jest wszystkie osiem pafstw arktycznych.>?

46 M. Heikkild, If we lose the Arctic. Finland'’s Arctic thinking from the 1980s to present day, Rovaniemi, 2019,
s. 31.

47 Arctic Environmental Protection Strategy. Declaration on the Protection of Arctic Environment Rovaniemi,
Finland. June 14, 1991, http://library.arcticportal.org/1542/1/artic_environment.pdf [dostep 27.5.2023].

“® Tamze, s. 35.

Y Tamze, s. 36-37.

50 Declaration on the establishment of the Arctic Council. September 19, 1996, Ottawa, Canada,
https://oaarchive.arctic-council.org/bitstream/handle/11374/85/EDOCS-1752-v2-
ACMMCAO00 Ottawa 1996 Founding Declaration.PDF?sequence=5&isAllowed=y [dostep 8.8.2022].

51 Wiecej o Radzie Arktycznej w rozdziale 5. ,,Przejawy procesu konstruowania regionu”.

32 Agreement on cooperation on aeronautical and maritime search and rescue in the Arctic, Nuuk, 12.5.2011,
https://oaarchive.arctic-council.org/bitstream/handle/11374/531/EDOCS-3661-v1-
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Z kolei inicjatywa pieciu panstw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego bylo
uregulowanie kwestii potowdéw ryb w centralnej cze¢sci Oceanu Arktycznego. Wstepem do
tego byla Declaration concerning the prevention of unregulated High Seas fishing in the
Central Arctic Ocean.>® Do koficowego porozumienia (Agreement to prevent unregulated
high seas fisheries in the Central Arctic Ocean) zostalo zaproszonych pie¢ kolejnych
podmiotow, ktore moglyby by¢ najbardziej zainteresowane tg kwestia, czyli Islandi¢, Chiny,
Japonie, Koreg Poludniowa i Uni¢ Europejska.>* Prezentowany akt prawny jest wyjatkowy
w dziedzinie prawa morza na tym obszarze, poniewaz wprowadza memorandum na potowy
ryb przed rozpoczgciem tego rodzaju dziatalnosci, czyli wyprzedzajaco. To wiasnie
Konwencja o prawie morza jest najczg$ciej przywolywanym aktem w kontek$cie ram
prawnych na tym obszarze. Wynika to z faktu, ze Arktyka jest w szczegodlnosci regionem
morskim.

Suwerenno$¢ panstw na morzu zostala okreslona w Konwencji. Dokonano w niej
podzialu obszaréw morskich. Do 12 mil morskich od linii podstawowej (brzegu) rozciaga si¢
morze terytorialne, gdzie prawa suwerenne s3 najszersze.>> Do 24 mil morskich siega strefa
przylegta. Panstwa posiadajg jurysdykcje takze w wylacznej strefie ekonomicznej (ang.
exclusive economic zone — EEZ), ktora moze siega¢ 200 mil morskich od linii podstawowe;j.®
Nazwa sugeruje, ze dotyczy to gtownie komercjalnego wykorzystania dobr morskich oraz
tych pod jego powierzchnia. Pokazuje to tendencj¢ w prawie mig¢dzynarodowym do
poszerzania jurysdykcji panstw na morzu, wskutek m.in. rozwoju rybotdéwstwa, technologii
wydobywczych oraz transportu.

W zgodzie z powyzszym, wprowadzono kategori¢ szelfu kontynentalnego oraz

rozszerzonego szelfu kontynentalnego (ang. extended continental shelf). To pojgcia z zakresu

ACMMDKO7 Nuuk 2011 SAR Search and Rescue Agreement signed EN FR RU.PDF?sequence=5&isAll
owed=y [dostep 8.8.2022];

Agreement on cooperation on marine oil pollution preparedness and response in the Arctic, Kiruna, 15.5.2013,
https://oaarchive.arctic-council.org/bitstream/handle/11374/529/EDOCS-2068-v1-
ACMMSEO08 KIRUNA 2013 agreement on_oil_pollution_preparedness_and_response signedAppendices Or
iginal 130510.PDF?sequence=6&isAllowed=y [dost¢p 8.8.2022];

Agreement on enhancing international Arctic scientific cooperation, Fairbanks, 11.5.2017,
https://oaarchive.arctic-council.org/bitstream/handle/11374/1916/EDOCS-4288-v2-

ACMMUS10 FAIRBANKS 2017 Agreement on_Enhancing International Arctic_Scientific_Cooperation.pdf
?sequence=2&isAllowed=y [dostep 8.8.2022].

33 Declaration concerning the prevention of unregulated High Seas fishing in the Central Arctic Ocean, Oslo,
16.7.2015, https://www.regjeringen.no/globalassets/departementene/ud/vedlegg/folkerett/declaration-on-arctic-
fisheries-16-july-2015.pdf [dostep 7.9.2022].

5% Agreement to prevent unregulated high seas fisheries in the Central Arctic Ocean, lulissat, 3.10.2018,
https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2019.073.01.0003.01.ENG [dost¢p
7.9.2022].

35 1 mila morska to 1,852 kilometra.

% Konwencja Naroddw Zjednoczonych o prawie morza. ..
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geologii, geofizyki 1 hydrografii. Szelf kontynentalny to, w uproszczeniu méwiac, podwodne
przedluzenie ladu, jego czgs$¢ zalana morzem ptytkim oraz stok, gdzie glebokos¢ morza si¢
gwaltownie zwigksza.>’” Podwodny szelf oraz stok mozna w prosty sposob przyporzadkowaé
do ladu, do ktorego przylegaja. Rozszerzony szelf kontynentalny bylby tu obszarem, ktory
znajduje si¢ juz za stokiem kontynentalnym, ale jest pewnym wyniesieniem lub nachyleniem,
ktéry pozwolitby go odrézni¢ od najczesciej plaskiego glebokiego dna morskiego. Moze
siegga¢ az do 350 mil morskich. Problematyczne jest jednak jednoznaczne wydzielenie tego
obszaru (patrz Rys. 4).

Z tego powodu, powotano przy Konwencji, Commission on the Limits of the
Continental Shelf.® Zajmuje si¢ ona analiza zasadno$ci wnioskéw pafnstw o uznanie
zewngtrznych — granic  szelfu  kontynentalnego, ktére musza by¢é potwierdzone
przeprowadzonymi badaniami naukowymi przedstawionymi przez wnioskodawcow.
Nastepnie, Komisja wydaje wigzace rekomendacje, co do wytyczenia zewnetrznych granic
szelfu. Komisja nie jest jednak ciatem rozstrzygajacym, gdy roszczenia réznych panstw si¢
pokrywaja. Na dzien 7 wrze$nia 2022 r., wszystkie panstwa nadbrzezne Oceanu Arktycznego,
ktore sg stronami Konwencji (Kanada, Dania, Norwegia i Rosja), przedstawitly swoje
roszczenia do fragmentdw centralnej czesci Oceanu Arktycznego uzasadniajac, ze jest to ich
szelf kontynentalny.> Niektore roszczenia sie¢ pokrywaja, np. dunskie i rosyjskie dotyczace

Grzbietu L.omonosowa.%°

5T Tamze.

38 United Nations, Division for Ocean Affairs and the Law of the Sea, Commission on the Limits of the
Continental Shelf, https://www.un.org/depts/los/clcs new/commission_purpose.htm [dostep 7.9.2022].

% The Arctic Institute, Exploring continental shelf claims in the Arctic,
https://www.thearcticinstitute.org/continental-shelf-claims-arctic-infographic/ [dostep 7.9.2022];

Strony Konwencji wypracowaly réwniez International Code for Ships Operating in Polar Waters (Polar Code),
ktory zawiera podstawowe zasady regulujace zegluge w rejonach polarnych, w tym Arktyce. Patrz: International
Maritime Organization, Polar Code, https://www.imo.org/en/OurWork/Safety/Pages/polar-code.aspx [dostep
7.9.2022].

% N. Bankes, M.M. das Neves, The United Nations Convention on the Law of the Sea and the Arctic Ocean [w:]
The Palgrave Handbook of Arctic Policy and Politics, (red.) K.S. Coates, C. Holroyd, Cham, 2020, s. 375-383;
Wigcej o roszczeniach terytorialnych dotyczacych rozszerzonego szelfu kontynentalnego w Arktyce, w rozdziale
5. ,,Przejawy procesu konstruowania regionu”.

29



200 M

Contiguous Exclusive Economic

Foot of the continental slope

continental shelf

Rys. 4 Podziat obszarow  morskich wedlug  Konwencji o  prawie  morza.  Zrédlo:
https://www.un.org/Depts/los/clcs_new/marinezones.jpg [dostep 7.9.2022]

Na powyzszym schemacie zaznaczono podstawowe pojgcia z zakresu wyznaczania granic morskich: linig
podstawowa, morze terytorialne, strefe przyleglta, wylaczna strefe ekonomiczna, morze petne, szelf

kontynentalny, stok kontynentalny i dno oceanu.

1.3.4 Ludnos¢ i gospodarka

Na obszarze kota podbiegunowego pdinocnego mieszka okoto 4 miliony ludzi. 10%
populacji stanowig ludy autochtoniczne, czyli okoto 400 tysigcy. Najwigksze grupy to m.in.
Aleuci wokot Morza Beringa, Atapaskanie w Ameryce Potnocnej, Inuici w Rosji, Ameryce
Potnocnej 1 Grenlandii, Saamowie na potwyspie fennoskandzkim oraz Niency, Czukcze
i Jakuci w Rosji.®!

Patrzac globalnie, ludno$¢ Arktyki stanowi 0,1% ludnosci $wiata. Z tej perspektywy,
jest to jej jeden z najstabiej zaludnionych obszaréw. Wspomnie¢ jednak nalezy, ze Arktyka
jest regionem przede wszystkim morskim. Dynamika demograficzna w regionie pokazuje

stagnacje. W latach 2010-2013 zanotowano spadek liczby ludnosci o 1,4%. Potowa populacji

61 R.M. Czarny, High North — miedzy geografig a politykg, Kielce, 2014, s. 19.
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Arktyki zyje w Rosji, ok. 2 miliony.%> Zwigzane jest to z faktem, ze réwniez polowa
powierzchni ladowej kota podbiegunowego pdinocnego nalezy do tego kraju. Relatywnie
patrzac, dla wszystkich panstw arktycznych ich obszary polnocne stanowig najstabiej
zaludnione obszary.5

Jak wspomniano powyzej, ludno$¢ Arktyki stanowi 0,1% ludnoS$ci $wiata, ale Arktyka
generuje 0,5% produktu S$wiatowego brutto (PSB). Rosja generuje 70% produktu
regionalnego brutto (PRB) szczegodlnie, dzigki wydobyciu ropy naftowej i gazu ziemnego.
Obszary arktyczne sg generalnie dla panstw arktycznych rejonami peryferyjnymi
gospodarczo, jednak z wylaczeniem Rosji. Rosyjska Arktyka generuje ok. 15% PKB tego
kraju. Dla pordwnania, arktyczne regiony pozostatych panstw arktycznych generuja ok. 1%
PKB tych krajow.** Arktyka dla Rosji jest w sensie ekonomicznym, a przez to
1 strategicznym, o wiele wazniejsza. Procz regiondw rosyjskich, warto jeszcze wspomnieé
o kanadyjskiej Arktyce, gdzie prowadzone jest goérnictwo, m.in. metali rzadkich (patrz Rys.
5).

Wzrost PRB w latach 2010-2015 wyniost 2,9%, co nie jest wynikiem imponujacym,
zestawiajac to z narracja medialng o ,,wyécigu po surowce” w regionie.®> W zgodzie
z wezesniejszymi statystykami, to gtownie dzigki rosyjskim regionom ma on taka wysokosc.
Amerykanska Arktyka notuje w tym okresie niewielki spadek wzrostu PRB, a europejska,
stagnacje.®

Wydobyciu ropy naftowej 1 gazu ziemnego, sprzyja wigksze zainteresowanie trasami
zeglugowymi wokol péinocnego wybrzeza Rosji. Skutkiem dynamicznych zmian klimatu
w regionie jest zmniejszanie si¢ powierzchni wystepowania lodu morskiego na Oceanie
Arktycznym. Gloéwna trasa, czyli Pélnocna Droga Morska (ang. Northern Sea Route), jest
wten sposob dostepna dla wigkszej ilosci statkow przez diuzszy okres w roku.’’
W poréwnaniu do innych globalnych szlakow morskich ma ona jednak marginalne znaczenie,

z powodu wciaz bardzo trudnych warunkéw zeglugi na Oceanie Arktycznym. Analogicznie,

62 Arctic Human Development Report. Regional Processes and Global Linkages, (red.) J.N. Larsen, G. Fondahl,
Kopenhaga, 2014, s. 53-55.

6 M. Luszczuk, Ewolucja r6l..., s. 84-86.

% The Economy of the North — ECONOR 2020, (red.) S. Glomsred, G. Duhaime and 1. Aslaksen, Oslo, 2021, s.
16-19.

% M. Luszczuk, A. Stepien, Zmieniajgca sie Arktyka [w:] Cele i narzedzia polskiej polityki arktycznej, (red.) M.
Luszczuk i in., Warszawa, 2015, s. 27.

% The Economy of the North..., s. 23-29.

¢7'W 2020 r. Pélnocng Droge Morska przeptynely 64 jednostki, w poréwnaniu do 37, rok wczeéniej. Trasa byta
otwarta przez niecate cztery miesigce, a suma przewiezionych towarow wyniosta 1 281 010 t: NSR Shipping
Traffic — Transit Voyages in 2020, Center for High North Logistics, Northern Sea Route Information Office,
https://arctic-lio.com/nsr-shipping-traffic-transit-voyages-in-2020/ [dostep 20.9.2022].
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Przej$cie Poinocno—Zachodnie (ang. Northwest Passage) wzdhuz pdiocnych wybrzezy
Kanady i stanu Alaska, rowniez nie bedzie dobrg alternatywa dla miedzynarodowego
transportu w najblizszej przysztosci.

Wedhlug szacunkéw United States Geological Survey z 2008 r., w Arktyce znajduje si¢
30% nieodkrytych §wiatowych zt6z gazu oraz 13% ropy.®® Trudne warunki §rodowiskowe s3
podstawowa przyczyng ograniczonej dziatalno$ci ludzkiej w Arktyce. Mowa tutaj m.in.
o lodowcach pokrywajacych wigkszo§¢ Grenlandii, wystgpowanie lodu morskiego,
topniejacej wieloletniej zmarzlinie, glebi oceanicznej oraz relatywnie stabej infrastruktury
wydobywczej i transportowej w regionie.® Dla przyktadu, wydobycie ropy naftowej i gazu
ziemnego typu off-shore w miejscach wystgpowania lodu morskiego jest wcigz planem

7 Uruchomiona w 2013 r. na Morzu Peczorskim platforma wiertnicza

r0ZWOjowym.
Priraztomnaja jest dopiero pierwszym tego typu obiektem mogacym operowaé w tym

rejonie.”!

8 Circum—Arctic resource appraisal: estimates of undiscovered oil and gas north of the Arctic Circle, (red.)
P.H. Stauffer, U.S. Geological Survey Fact Sheet 20083049, https://pubs.usgs.gov/fs/2008/3049/ [dostep
20.9.2022].

8P, Kikkert, The disappointing Arctic: will more shipping dreams be shattered on the ice?, ,,Journal of
Maritime Law & Commerce”, tom 43, nr 4, 2012, s. 549-552.

0 D.H. Claes, A. Moe, Arctic offshore petroleum. Resources and political fundamentals [w:] Arctic Governance.
Volume 2. Energy, living marine resources and shipping, (red.) L.F. Soltvedt, S.V. Rottem, G. Henneland,
Londyn—-Nowy Jork, 2018, s. 9-25.

"I'N.K. Kharlampyeva, The transnational Arctic and Russia [w:] H. Peimani, Energy security and geopolitics in
the Arctic, Singapur, 2013, s. 110-112.
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1.3.5 Nastepstwa zmian klimatu

Klimat Arktyki jest unikatowy w skali catego $wiata z powodu czynnikow jakie na
niego wpltywaja. Jest to region utozsamiany z permanentnym mrozem, cO Mmoze juz
sugerowa¢ uzywanie izotermy 10°C w najcieplejszym miesigcu roku za jego potudniowa
granic¢. W kontek$cie Oceanu Arktycznego, cieple masy wodne zapewnia mu w znacznej
mierze Prad Zatokowy, dzigki ktéremu m.in. mozliwa jest relatywnie tatwa zegluga
w zachodniej czesci Poéinocnej Drogi Morskiej. Najogolniej rzecz biorac, w ciggu roku ciepto
wedruje w kierunku potnocnym, by tam ulecie¢ do atmosfery. Arktyka jako jeden z regionow
Ziemi oddaje wigcej ciepla niz absorbuje z promieniowania stonecznego. Dzieje si¢ tak m.in.
z powodu wysokiego wspotczynnika refleksji lodu, ze wzgledu na jego dominujacy biaty
kolor, przez co o wiele lepiej odbija on promienie stoneczne niz np. ciemny ocean. Podkresla
to znaczenia jakie ma klimat tego rejonu $wiata dla catej planety.’?

Klimat Arktyki jest bardzo wazny dla sasiadujacych z nim regionoéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Ameryki Potnocnej i Europy, z powodu wystgpowania zjawiska oscylacji
arktycznej. Polega ono na tym, ze najcz¢s$ciej, gdy wokot bieguna panuje niskie ci$nienie, jest
ono wysokie na potudniu 1 odwrotnie. Wplywa to w duzej mierze na pogode na tych
kontynentach.”?

Od poczatku regularnych satelitarnych pomiaro6w meteorologicznych, tj. 1971 r.,
w regionie zanotowano wzrost $redniej rocznej temperatury o 3,1°C. To warto$¢ trzy razy
wyzsza niz S$redni wzrost temperatury Ziemi. W niektorych regionach Arktyki, np.
w centralnej czg¢éci Oceanu Arktycznego i w ponocno—wschodniej czesci Morza Barentsa,
wzrost ten wynosi odpowiednio 4,6°C i 10,6°C.7*

Warto wspomnie¢, ze obszar podbiegunowy jest bardziej wrazliwy na wzrost
temperatury niz inne rejony $wiata. Powoduje to topnienie lodu morskiego, ktéry w duzym
stopniu odbija promienie stloneczne. Nastepnie, odstaniajg si¢ przestrzenie ciemnego oceanu,
ktére o wiele slabiej je absorbuja, co przyczynia si¢ do zwielokrotnienia zjawiska topnienia
lodu. Pokazuje to, ze Arktyka jest swojego rodzaju barometrem obecnych zmian

klimatycznych na Ziemi.”

2D. French, K. Scott, International legal implications of climate change for the polar regions: too much, too
little, too late?, ,Melbourne Journal of International Law”, tom 10, 2009, s. 634.

3 G. McBean i in., Arctic climate: past and present [w:] Arctic Climate Impact Assessment, (red.) C. Symon, L.
Arris, B. Heal, Nowy Jork 2005, s. 22-34.

4 Arctic Monitoring and Assessment Programme, Arctic climate change update 2021: key trends and impacts,
Tromsg, 2021, s. 2-3.

75 T.M. Lenton, Arctic climate tipping points, ,Ambio”, nr 41,2012, s. 10-15.
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Oprécz zmniejszania si¢ obszaru wystgpowania statego lodu morskiego na Oceanie
Arktycznym, obserwujemy wyrazne topnienie lodowcow grenlandzkich, erozje arktycznych
wybrzezy, ze szczegélnym uwzglednieniem Alaski oraz Syberii oraz topienie si¢ wieloletniej
zmarzliny. Zmiany te maj3, kluczowe znaczenie dla flory 1 fauny regionu oraz dla
mieszkancow obszardow arktycznych ze szczegdlnym wyrdznieniem ludow autochtonicznych.
Od poczatku pomiaréw NASA, Sredni roczny zasigg wystgpowania lodu morskiego na

Oceanie Arktycznym zmniejszyt si¢ o 43% (patrz Rys. 6).7¢

Za zmniejszaniem si¢ obszaru
jego wystepowania, idzie zmniejszanie si¢ jego grubo$ci oraz zmiana powierzchniowe]
cyrkulacji oceanicznej. Niektorzy badacze prognozuja, ze do konca XXI w., w najcieplejszym
miesigcu roku, 16d morski wokot bieguna poéinocnego zniknie. Zmiany klimatyczne

w Arktyce sa wiec nieodtaczng czescig wspotczesnego dyskursu o regionie.”’

76 Arctic Monitoring and Assessment Programme, dz. cyt., s. 6.

C. Symon, Climate change in the Arctic — a hot topic!, podsumowanie raportu Arctic Monitoring and
Assessment Programme z cyklu SWIPA 2011: Snow, Water, Ice and Permafrost in the Arctic, Oslo, 2011,
http://www.amap.no/documents/doc/climate-change-in-the-arctic-a-hot-topic/101 [dostep 22.9.2022].
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Rys. 6 Minimalny zasi¢g wystgpowanie lodu morskiego na Oceanie Arktycznym w 2020 r. w poréwnaniu do
mediany minimalnego zasiegu z lat 1981-2010. Zrodto: https://www.mpic.de/4991995/princeton-arktis [dostep
22.9.2022]

1.4 Spoleczny konstruktywizm

1.4.1 Osadzenie w teorii

Spojrzenie na dyskurs jako przedmiot badan, winno si¢ poprzedzi¢ rozwazaniami
teoretycznymi. To one ksztattuja to spojrzenie. Teoria jest tutaj wiec kluczowa kwestig
w prowadzeniu badan naukowych. W ogole, poprzedza ona podejscie przedmiotéw badan,
gdyz determinuje ich okreslenie. ,,Fakty nie mowig same za siebie”.”

Poruszajac zagadnienia teoretyczne, nalezy wyj$s¢ od kwestii ontologicznych
1 epistemologicznych. Autor jest Swiadomy rozrdéznienia mig¢dzy teorig bytu i teorig poznania,
ktore jest kluczowe na wstepie pracy badawczej. Wynikajg z niego odmienne ontologiczne

i epistemologiczne kategorie naturalistyczne 1 antynaturalistyczne oraz stanowiska

8 P. Mikiewicz, A. Polus, Zasady pisania prac...,s. 87.
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pozytywistyczne, hermeneutyczne 1 realistyczne. W omawianej materii, uogélniona teza
interpretacjonistyczna glosi, ze $wiat jest konstruowany spotecznie. Interpretacjonisci sa
zatem co do zasady antynaturalistami i ktadg nacisk na rozumienie zjawiska.””

Szczegodlnie w naukach spotecznych mozna odnalez¢ wiele definicji teorii ze wzgledu,
choc¢by na brak tak sztywnych ram metodologicznych jak w naukach przyrodniczych. Teoria
jest zbiorem logicznie ze soba powigzanych twierdzen. Z jej praw i hipotez, ktére s3 na
najwyzszym stopniu ogélnosci, mozna wyprowadzi¢ wszystkie zdania mniej ogdlne. Teori¢
mozna udowodni¢ empirycznie. Idealna, spetnia wszystkie trzy funkcje przed nig postawione,
czyli funkcje deskryptywna, eksplanacyjng i prognostyczng.’’ Nalezy zauwazy¢, ze
formulowanie problemoéw badawczych dla spotecznie istotnych kwestii nie jest od razu teorig.
Zarysowuje si¢ tutaj roznica migdzy teorig a modelem, czyli odwzorowaniem rzeczywistosci.
Autor przyjmuje tutaj postrzeganie teorii jako schematu pojeciowego, co skutkuje jej
konceptualizacja.

Tradycje teoretyzowania w stosunkach migdzynarodowych tworza ich podstawe.
Poczawszy od realizmu 1 idealizmu, rozwdj dyscypliny przynidst szeroka baze
epistemologiczng. Jednym z nurtéw teoretycznych jest wtasnie spoteczny konstruktywizm.
Opierajac si¢ na krytyce pozytywizmu zauwaza, ze fenomeny sa w nauce interpretowane
przez pojecia. Nie mozna oddzieli¢ teorii od eksperymentu. Badania nie sg otwarte, gdy
istnieje konkretny paradygmat. Teorie stosunkéw miedzynarodowych sg rozproszone i brak
jest jednej powszechnie akceptowalnej. Mato jest tutaj takze tzw. wielkich teorii, a wigkszo$¢
opisanych jest czastkowa czy wyspecjalizowana. Teorie stosunkow miedzynarodowych moga
by¢  rowniez  postrzegane  jako  przedluzenie = mysli  politycznej. = Mysl
spotecznokonstruktywistyczna, jako wywodzaca si¢ posrednio z socjologii, ma rowniez inne
tradycje teoretyzowania niz tylko nauki o polityce. Brak jest jej jednak jasnych
1 bezposredniej genezy w historii mysli polityczne;.

Wraz z unowocze$nieniem i jednoczesnym rozproszeniem badan z zakresu stosunkow
migdzynarodowych po II wojnie Swiatowej, ksztattowaly si¢ podwaliny do podjecia rzeczone;j
mysli. Po przyjeciu wzorcéw behawioralnych do badan, lata 80. XX w. przyniosty rewoltg

przeciw pozytywizmowi, co uwolnito rowniez rozwdj spotecznego konstruktywizmu. Do

7 D. Marsh, P. Furlong, Skéra a nie sweter: ontologia i epistemologia w politologii [w:] Teorie i metody w
naukach politycznych (red.) D. Marsh, G. Stoker, Krakéw, 2006, s. 30-32.
80 B. Krauz-Mozer, Metodologiczne problemy wyjasniania w nauce o polityce, Krakow, 1992, s. 78-84.
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debaty interparadygmatycznej migdzy neorealistami 1 neoliberatami dotaczyly nurty

alternatywne, refleksyjne, biorace udziat w debacie III lub IV.?!

1.4.2 Gl6wne nurty

»Pojawienie si¢ spotecznego konstruktywizmu i podjecie przez Alexandra Wendta
proby zbudowania alternatywy, ktéra bytaby akceptowalna zarowno przez racjonalistow, jak
1 reprezentantéw nurtow refleksyjnych” oraz ,,wprowadzenie do dyskursu debaty struktury
podmiotowosci” uznaje si¢ za podwaliny kolejnej odstony trzeciej debaty
interparadygmatycznej na gruncie stosunkéw miedzynarodowych.®? Refleksyjnoéé tego nurtu
tak, jak 1 innych, opiera si¢ na zalozeniu, Ze istniejg ograniczenia w rozumieniu stosunkow
miedzynarodowych.®® Odwotujac sie do filozofii Artura Schopenhauera, §wiat jest naszym
wyobrazeniem.?*

Spoteczny konstruktywizm jest de facto podejsciem, raczej perspektywa badawcza,
niz ugruntowang teorig. Jego optyke mozna pogodzi¢ z czg$ciami tradycji realistycznej
i liberalnej. Posiada specyficzng ontologi¢ 1 epistemologi¢, ktéra otwiera mozliwosci
konceptualizacji i ktadzie nacisk na rozumienie. Jednoczes$nie, spoteczny konstruktywizm stoi
w opozycji do racjonalizmu, a konkretnie syntezy tradycji neorealizmu—neoliberalizmu.%
Odpowiadajac  na niedostatki neorealizmu, wydaje si¢ lepiej operacjonalizowaé
prognozowanie, czyli jedng z funkcji teorii. Dla przyktadu, koniec zimnej wojny byt
problemem do  wyjasnienia  przez badaczy <z  perspektywy  neorealizmu.
Spotecznokonstruktywistyczna epistemologia, dzigki swojej otwartosci, pokazuje to
wydarzenie w procesie. Oznacza to, ze rzeczywisto$é ma charakter $cisle procesualny. Zrodet
omawiane] perspektywy, mozna si¢ dopatrywaé w probie przezwycigzenia antynomii
podmiot/struktura. To wlasnie teoria strukturyzacji Anthony’ego Giddensa oraz jego
posrednie stanowisko, pomiedzy potrzebami jednostki a potrzebami kontekstu historycznego,

uksztattowaty podstawe opisywanej epistemologii.

8. 0. Weever, The rise and fall of the inter—paradigm debate [w:] International theory. Positivism & beyond,
(red.) S. Smith, K. Booth, M. Zalewski, Cambridge, 1996, s. 149-80; P. Mikiewicz, A. Polus, Zasady pisania
prac...,s. 83-87, 106-107.

82 Tamze, s. 106.

83 A. Polus, Kryzys teorii stosunkéw miedzynarodowych w dobie globalizacji, ,,Kultura — historia — globalizacja”,
nr §,2010, s. 139.

8 Zob. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, tom 1, Warszawa, 2009.

85 J. Czaputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warszawa, 2007, s. 292-293.
8 A. Giddens, Stanowienie spoteczenstwa. Zarys teorii strukturacji, Poznan, 2003, s. 53.
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Interpretacje spotecznego konstruktywizmu jako podejscia, proponuj¢ si¢ przedstawic
w trzech aspektach. Po pierwsze, moze by¢ metafizyka. Innymi stowy, paradygmatem
paradygmatdéw. Po drugie, spoteczny konstruktywizm to teoria spoteczna, zbioér wiedzy
o spoteczenstwie. Po trzecie, ma warstwe teoretyczng i empiryczng, bo wyjasnia zardwno
tozsamosci, struktury ideacyjne, jak i praktyczne interesy.®’

Podziat spotecznego konstruktywizmu wydaje si¢ tatwo przedstawi¢ poprzez
dychotomi¢.®® Nurty jak i autor6w mozna by pokazaé na hipotetycznej osi z dwoma
skrajnos$ciami. Z tego powodu, rzeczone podej$cie moze by¢ zaréwno racjonalistyczne, jak
1 blizsze postpozytywizmowi, bardziej refleksyjne. To inaczej spoteczny konstruktywizm
staby i silny, antypozytywistyczny. Jego racjonalistyczna formula moze zwraca¢ uwagg na to,
,co si¢ dzieje”, a refleksyjna, ,jak si¢ dzieje”. Konstruktywizm konwencjonalny jest
charakterystyczny dla USA. Przyjmujac epistemologi¢ pozytywistyczng, zwraca uwage na
budowanie mostow w dyscyplinie, a w badaniach ktadzie nacisk na normy i tozsamosci.
Z kolei, tzw. konstruktywizm krytyczny jest charakterystyczny dla badaczy europejskich
przyjmujacych perspektywe antynaturalistyczng. Stosuja oni w badaniach techniki
dyskursywne, dekonstrukcje krytyczna i nie budujg mostéw we wspolnocie epistemicznej
badaczy. Ich badania za$, przechodza ptynnie w teori¢ krytyczng i postmodernizm. Pomimo
podziatow w obrebie rzeczonej tradycji teoretyzowania, autor uznaje Nicholasa Onufa, Johna
Ruggie, Richarda Ashleya oraz wspomnianego Alexandra Wendta za czterech gltéwnych

przedstawicieli spotecznego konstruktywizmu na gruncie stosunkéw mig¢dzynarodowych.

1.4.3 Glowne zalozenia

Poszczeg6lni autorzy moga zatem si¢ rozni¢, ale jedno twierdzenie o charakterze
nadrzednym z pewnoscig ich taczy, ze $wiat jest konstruowany spotecznie, jak sama nazwa
nurtu wskazuje.® Mozna powiedzieé, ze to tzw. matka wszystkich pozostatych zalozen, obok
glosu w debacie struktura/podmiotowos¢. Sam Wendt przechodzi w ostatnich latach ewolucje

pogladéw poréownujac teorie spoteczna do zagadnien zwigzanych z fizyka.”’

87 . Czaputowicz, dz. cyt., s. 294

88 Tamze,s. 301.

8 A. Wendt, Anarchy is what states make of it. The social construction of power politics, ,,International
Organization”, 46 (2), 1992, s. 391.

%0 Zob. A. Wendt, Quantum mind and social science. Unifying physical and social ontology, Cambridge, 2015.
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Spoteczny konstruktywizm nie neguje innych ontologii — sg one konstruowane

spolecznie.”!

Spoteczna konstrukcja rzeczywisto$ci implikuje stanowisko, ze S$wiat jest
zalezny od naszej wiedzy i nie ma prawdy niezaleznej od podmiotu. Podstawg jest wigc tutaj
wiedza intersubiektywna, czyli taka, w ktorej istnieje minimalny poziom wspotokreslony.
Innymi stowy, wiedza podzielana jest przez wiecej niz jeden podmiot.®? Podmioty oddziatuja
na przedmioty na zasadzie znaczenia jakie im przypisuja.

Konstruktywisci wywiedli wigkszo$¢ przedmiotow badan z procesu niz klasycznie ze
struktury. Podmioty posiadajg okreslone tozsamosci. Podmiot nabywa tozsamo$¢ poprzez
zanurzenie w zbiorowej formie znaczeniowej, innymi stowy, konstruowanym spotecznie
$wiecie.” Tozsamosci wptywaja na interesy, ktore podmioty chcg realizowaé w interakcjach
z innymi podmiotami.

Podmioty majg interesy 1 motywacje zalezne od sytuacji. Szeroko rozumiana
instytucja, czyli struktura tozsamosci oraz interesow, jest 1 w tym przypadku
intersubiektywnie konstruowana. Proces sygnatow 1 interpretacji jednostkowych lub
zbiorowych to akt spoleczny. Rozpoczyna on proces intersubiektywnych znaczen.”*
Znaczenia z ktorych akty spoteczne sg organizowane pochodzg z interakcji.

Podmioty wchodzace w interakcje s3a zanurzone w konkretnych strukturach
ideacyjnych. W wyniku procesu socjalizacji, interakcje miedzy podmiotami nabywaja
okreslone normy i reguly.”> W ten sposdb, tworzy sie zalezno$¢ od $ciezki postepowania
(ang. path dependence), ktora podmiot jest juz mniej skory porzuci¢.®®

Na poziomie systemowym, zmiana moze by¢ hamowana przez podmioty, ktore chca
utrzyma¢ swoja stabilng pozycje definiowang w kategoriach interesu. Konstruowany
spotecznie system akceptuje jedne i odrzuca drugie zachowania Instytucje zmieniaja
tozsamos$ci i interesy wtedy, gdy jest stala praktyka zaleznosci od $ciezki.”’ Tak mozna

przedstawi¢ ogdlny zarys myslenia spotecznokonstruktywistycznego.

9L R. Ashley, Living on border lines: man, poststructuralism, and war [w:] International/intertextual relations:
postmodern readings of world politics, (red.) J. Der Derian, M. Shapiro, Lexington, 1989, s. 259.

92 J. Ruggie, What makes the world hang together? Neo—utilitarianism and the social constructivist challenge,
,International Organization”, 52(4) 1998, s. 856.

% A. Wendt, Anarchy is what states make ofit..., s. 397.

%4 E. Adler, Constructivism, and international relations [w:] Handbook of international relations, (red.) W.
Carlsnaes, T. Risse, B. Simmons, Londyn 2002, s. 139-140.

95 N. Onuf, World of our making. Rules and rule in social theory and international relations, Columbia, 1989, s.
169.

% A. Wendt, Anarchy is what states make ofit..., s. 411.

97 Tenze, Spoleczna teoria stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa, 2008, s. 309-315.
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1.5 Analiza dyskursu

1.5.1 Zalozenia analizy dyskursu

Zgodnie z przyjeta logika, gléwnej] metodzie badawczej, czyli podejsciu
konstruowania regionu, poswigcono oddzielny rozdzial. Tutaj, po tradycji teoretyzowania,
ktéra przy$§wieca pracy, w niniejszym punkcie zostanie przedstawiona druga metoda
badawcza, mianowicie analiza dyskursu. ,,Rzeczywisto$¢ spoleczna jest wytwarzana
1 realizowana poprzez dyskursy, a interakcje spoteczne nie moga by¢ w peini zrozumiane bez
odniesienia do dyskurséw, ktére nadajg im znaczenie.””® Analiza dyskursu nadaje badaniom
charakteru interdyscyplinarnos$ci. Sama analiza dyskursu byla poczatkowo marginalnym
zagadnieniem w ramach lingwistyki.”” Kiedy teoria mowi nam, ze rzeczywisto$é jest
konstruowana spotecznie, to w przypadku analizy dyskursu, bylaby to rzeczywisto$¢
konstruowana dyskursywnie. Analiza dyskursu zwraca szczegdlng uwage na kwesti¢ jezyka
w konstruowaniu rzeczywisto$ci spoteczne;.

Dyskurs jest tutaj rozumiany spotecznie jako interakcja oraz kontekst ja
warunkujacy. % Pojedyncze elementy dyskursu to akty mowy, ktore sic w niego wpisuja.
Takim aktem mowy jest chocby strategia arktyczna, ktdrej tworcg jest dane panstwo. Miedzy
innymi w taki sposob, panstwa arktyczne wspotkonstruuja dyskurs dotyczacy Arktyki.

Tradycyjnie nauka skupia si¢ na analizie jednego tylko kodu znakéw, kiedy poprzez
analiz¢ dyskursOw mozemy zestawia¢ ze sobg wiele kodow znakow, dzieki czemu mozemy
uzyska¢ szerszy obraz badanego przedmiotu.!®! Dochodzi do niego réwniez tto historyczne,
ktére pomaga nam w zrozumieniu przedmiotu w procesie, cho¢ uchwyconego w jednym
momencie. Sktada si¢ to rOwniez na wspomniany wyzej kontekst. Procesualnos¢ dyskursu jest
tutaj warunkowana spotecznie.

Dobra odpowiedZ na uwzglednianie kontekstu w badaniach przynosi krytyczna analiza

dyskursu (ang. CDA — critical discourse analysis].'”® Dzieki temu, praca z zakresu nauk

% N. Phillips, C. Hardy, Discourse analysis. Investigating processes of social construction, Thousand Oaks,
2002, s. 3.

9 T. Krakowiak, Analiza dyskursu — préba nakreslenia pola badawczego[w:] Analiza dyskursu w socjologii i dla
socjologii, (red.) A. Horolets, Torun, 2008, s. 75.

100 R Barczewski, Analiza dyskursu a socjologia. Perspektywa Giddensa i Foucalta [w:] tamze, s. 53.

01 R, de Beaugrande, The story of discourse analysis [w:] Discourse as structure and process. Discourse studies.
A multidisciplinary introduction, (red.) T. van Dijk, London, 1997, s.36.

102 S, Titscher, M. Meyer, R. Wodak, E. Vetter, Methods of text and discourse analysis. In search of meaning,
Londyn, 2000, s. 50.
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3 Je$li porownaé to do ram

o polityce moze osiagnaé inny poziom refleksyjnosci.'”
teoretycznych obecnych w pracy, to krytyczna analiza dyskursu bytaby w stosunku do analizy
dyskursu tym, czym jest tzw. silny spoteczny konstruktywizm do stabego. Dekonstrukcja
dyskursu i1 podkreslanie reprodukowania przez niego negatywnych zjawisk spotecznych,
stawia¢ ja moze nawet w roli ruchu spotecznego.!® Krytyczna analize dyskursu wyrdznia
zatem niemal wylaczne zainteresowanie relacjami wiadza/wiedza oraz kwestiami
spotecznymi. Krytyczna analiza dyskursu moze tez by¢ postrzegana sama w sobie jako pole
badawcze, jednak jej krotki tutaj zarys, ma na celu podkreslenie jej wagi 1 wigczenie do badan
o przedmiotowym dyskursie. Autor pracy nie uzywa popularnej obecnie krytycznej analizy
dyskursu wprost jako wylacznej metody badawczej. Chodzi tutaj tylko o ukazanie rozwoju

tego pola badawczego oraz jego roznorodnosci. Uscislenie wybranej metodologii ma za to

miejsce w kolejnym podpunkcie.

1.5.2 Analiza predykatow

Z punktu widzenia tematu pracy, wazne wydaje si¢ zarysowanie kwestii analizy
dyskursu S$cisle w Stosunkach Miedzynarodowych rozumianych tutaj jako dyscyplina
naukowa. W opinii autora, istotng tutaj pracg jest artykul amerykanskiej badaczki Jennifer
Milliken, ,,The study of discourse in international relations. A critique of research and
methods”.!%° Opisuje ona wspolne pole dla badaczy stosunkéw miedzynarodowych w ramach
krytycznego spojrzenia na analize dyskursu. Chodzi o zwrdcenie uwagi na Sciste zwigzki
procesoéw spolecznych z tekstami oraz stosunki wtadza/wiedza w obrebie nich.!®® Milliken
zgadza si¢ ze spotecznokonstruktywistycznym zalozeniem, ze przedmioty nie s3g bytami
niezaleznymi, a sg zalezne od naszej interpretacji.

Badaczka glosi trzy podstawowe dla swojego spojrzenia badawczego zatozenia.
Dyskursy to systemy znaczen, sa produktywne oraz wazna jest ich rola praktyczna.
Wspomniana autorka wyrdznia analiz¢ predykatow jako uzyteczng metod¢ w analizie
dyskursu. Predykacja to formutowanie sagdu orzekajacego, innymi stowy, orzekanie na temat

orzeczenia, czyli co$, co nam méwi o podmiocie. Predykaty to wigc czasowniki, przystowki

103 B Jablonska, Krytyczna analiza dyskursu na przykiadzie debaty ,, nicejsko—konstytucyjnej” w polskiej prasie
[w:] Analiza dyskursu w socjologii..., s. 165.

104 T, van Dijk, Critical discourse analysis [w:] The handbook of discourse analysis, (red.) D. Tannen, H.
Hamilton, D. Schiffrin, Chicester, 2015, s. 466.

105 3. Milliken, The study of discourse in international relations. A critique of research and methods, ,JEuropean
Journal of International Relations”, tom 5, nr 2, 1999.

196 Tamze, s. 225.
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i przymiotniki, ktore tacza sie z rzeczownikami. W ten sposob okreslaja one rzeczownik !’
Z tego powodu, analiza predykatow jest uzyteczng metoda, by ocenié, na ile okre$lone
dyskursy si¢ pokrywaja i dzielg. Przyktad zastosowania tej metody w praktyce znajduje si¢

ponizej.

Broad cooperation with Russia over the course of many decades has
been important for building trust and promoting stability in the Arctic.
Our bilateral cooperation has also produced concrete results in areas
of common interest. Despite Russia’s violations of international law in|
Ukraine and to these, it is vital that Norway and
Russia work together to address key challenges in the North.

Rys. 7 Przyktad analizy predykatow. Zrédto: Norwegian Ministry of Foreign Affairs i in., Norway’s Arctic
Strategy - between geopolitics and social development, 2017,
https://www.regjeringen.no/contentassets/fad46f0404e14b2a9b551ca7359c1000/arctic-strategy.pdf

[21.12.2021]. Zrédto: opracowanie wlasne

Oto fragment norweskiej strategii arktycznej w jezyku angielskim z 2017 r. Rzeczowniki okreslone w tym
przykladzie to ,,Arktyka/Poinoc”, ,,Norwegia” i ,,Rosja”. To wyrdznione pogrubieniem slowa. Odpowiednimi
kolorami wyréznione zostaly ich predykaty. W zgodzie z powyzszym, stosujac analize¢ dyskursu mozna si¢
dowiedzie¢, ze Arktyka okreslana jest w dokumencie poprzez stabilno$¢ polityczna i wyzwania, tkwiace w
procesach w niej zachodzacych. Norwegia i Rosja jest zestawiana razem w kontekscie wspolpracy. Sama Rosja
faczona jest tu z naruszeniami prawa mi¢dzynarodowego. Norwegia zas, ukazana jest jako strona aktywna i

sklonna do dzialania.

1.6 Metoda poréwnawcza

Trzecia metoda uzyta w pracy to metoda poréwnawcza. Jest ona szeroko stosowana
w naukach spolecznych. Zestawienie ze sobg dwodch lub wigcej przedmiotéw badan winne
jest posiada¢ odpowiednie wsparcie metodologiczne. Poréwnywanie jest normalng praktyka
w ludzkiej aktywnosci. Poprzez nie mozna si¢ dowiedzie¢ wigcej o samych analizowanych
przedmiotach, ich relacjach, ale i o wigkszej catosci, ktorej sa czescig. Wplywac ma to zatem
na lepsze wyjasnienie badanych zjawisk. Komparatystyka, czyli inna nazwa dla wielu badan
z zakresu nauk spotecznych o wspolnym podiozu metodologicznym, umozliwia réwniez

wyznaczanie trendu, co ma spetnia¢ funkcj¢ prognostyczng nauki. Poréwnanie przynosi

197 Tamze, s. 231-223.
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wyodrebnienie podobienstw 1 réznic badanych przedmiotow. Kolejnymi wymiarami badan
poréwnawczych jest ich charakter ilosciowy Ilub jako$ciowy oraz wielo$¢ badanych
przypadkéw. %8

Jak slusznie zauwaza Jonathan Hopkin, ,,metoda porownawcza stanowi najbardziej
oczywista droge umozliwiajaca testowanie twierdzen teoretycznych w politologii”.!%’ Jest ona

czestym elementem w pracach z zakresu nauk o polityce.''”

W wyniku tego, mogta si¢
wyodrebni¢ ich subdyscyplina, nazywana comparative politics. Programy wyborcze partii
politycznych na poziomie krajowym, czy ustroje panstw na poziomie mi¢dzynarodowym, to
tylko jedne z tematow poréownan. !

Jedng z form metody poréwnawczej, o ktorej nalezy wspomnied, jest metoda zgody.
Jest ona odpowiednia do zastosowania w badaniach, gdy istnieje rdznica struktur
porownywanych podmiotow, ale podobienstwo, zgoda, ich funkcji.!'? Uzytecznoéé metody
zgody mozna pokaza¢ na przyktadzie. Kryzys migracyjny w Europie, jak kazdy biezacy
problem spoteczny, stanowi wyzwanie do wyjasnienia przez politologéw. Rozne byly na to
odpowiedzi panstw Unii Europejskiej (UE) tak, jak rézne struktury polityki migracyjne;j,
polityki publicznej, sa3 w nich obecne. Mowa o potencjalnie odmiennych np.
pelnomocnictwach ministerstw, prerogatywach organdéw, czy w ogole ustroju politycznego.
Istnieje tutaj wigc roznica struktur pordownywanych podmiotéw. Co oczywiste, w kazdym
z krajow Wspolnoty polityka migracyjna ma podobng funkcje. Ma pomodc zarzadzaé
kwestiami zwigzanymi z migracja. Podobna zatem jest zmienna zalezna, w porownaniu do
wyzej wspomnianych struktur jako zmiennej niezalezne;.

W niniejszych badaniach, autor uzyl metody zgody z dziedziny komparatystyki.
Poréwnane s3 ze soba strategie arktyczne. Oznacza to, ze studium jest skierowane na
przypadek, tzw. mate ,,n” pod wzgledem liczby badanych przedmiotow. Sg one porownywane
pod katem wielu ich cech. Przypadki zostaty wybrane pod wzgledem jakosciowym, to znaczy

istnieje ich skonczona liczba, co zostalo poprzedzone staranng selekcja. Wigcej o analizie

strategii arktycznych mozna przeczyta¢ w rozdziale trzecim.

108 3. Bajer, Badania poréwnawcze w politologii. Zagadnienia metodologiczne, ,,Studia Politicae Universitatis
Silesiensis”, nr 8, s. 40.

199 J. Hopkin, Metody poréwnawcze [w:] Teorie i metody w naukach politycznych, (red.) D. Marsh, G. Stoker,
Krakow, 2006, s. 252.

10 A Antoszewski, Komparatystyka polityczna [w:] Encyklopedia politologii, (red.) W. Sokét, M. Zmigrodzki,
tom 1, Krakow, 1999, s. 153—154.

1B, Michalak, Metody poréwnawcze stosowane w badaniach systeméw wyborczych, ,,Athenaeum. Polskie
Studia Politologiczne”, tom 51, 2016, s. 9.

12 J. Hopkin, dz. cyt., s. 255.
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1.7 Oprogramowanie AntConc

Ostatnim elementem metodologii pracy przedstawionym w rozdziale jest narzedzie
badawcze. Mowa o oprogramowaniu AntConc.''> Shuzy ono do analizy korpusu, a wiec
szeroko rozumianej analizy tekstu. Uzycie tego typu $rodka taczy w sobie jakosciowy oraz
iloSciowy charakter badan. Dzigki niemu, analiza dyskursu w strategii arktycznych
automatyzuje otrzymanie wynikow. Procz czeSci jakosciowej, czyli m.in. selekcji
dokumentow oraz szukanych, oprogramowanie zapewnia dokladng analize¢ catosci
dokumentow, a przez to brak bledu pomini¢cia danych. Uzywanie tego typu narzedzi nie jest
czgstym elementem chociazby w analizie politologicznej. Nadaje to badaniom charakteru
interdyscyplinarnosci, a wraz z metodg analizy dyskursu, korzysta z dorobku lingwistyki.

Program ten pozwala uzytkownikowi na stworzenie podstawowych kategorii analizy
korpusu, jak lista stow, czy lista stow kluczowych, ale i zaawansowanych, czyli kolokatow,
klastrow 1 n—gramow. Glowna jakosciowa technika badawcza jest zatem analiza tresci,
a doktadniej strategii arktycznych w konteks$cie procesu konstruowania regionu. Ponizej

znajduje si¢ omowienie najwazniejszych funkcji AntConc.
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y 4.2, Protecting the environment and biodiversity 45
A2t 5. Close cooperation with our international partners 49
Al4bxt 5.1. Global solutions to global challenges 49
AD5.xt 5.2. Enhanced regional cooperation 52
ADB.txt 5.3. Bilateral safeguarding of the Kingdom’s interests 54
AQ7.txt 6. Implementation and follow-up 57
Al
A09.xt Preface
A0t
Allixt The Kingdom of Denmark is centrally located in the Arctic. The three parts of the Realm — Denmark, Greenland and the Faroe Islands — share a number of values and v
igm Search Query [] Words [] Case []Regex HitLocation 0 -
Avid
A4 et hd ‘ ~ Start [ Adv Search
Progress - 100%
Time taken (creating file results): 0.312 sec

Rys. 8 Interfejs oprogramowania AntConc. Zrodto: opracowanie whasne

113 L. Anthony, AntConc (Version 4.1.4) [oprogramowanie komputerowe], 2022,
http://www.laurenceanthony.net/software [dostep 5.1.2023].
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Dzialanie tego oprogramowania opiera si¢ na pracy na dwoch rodzajach plikéw
tekstowych — korpusu gléwnego i korpusu referencyjnego. Korpus gtowny stanowi badany
tekst, czyli w tym przypadku strategie arktyczne. Praca odbywa si¢ na plikach w jezyku
angielskim. Z tego powodu, korpus referencyjny to korpus jezyka angielskiego, stanowiacy
swoistg usredniong postac tego jezyka, stowa najczgsciej wystepujace. Korpus referencyjny
stanowi w ten sposob baze, dzicki czemu program zarzadza analizowanymi dokumentami
przez pryzmat jezyka angielskiego. Dzigki temu, mozliwa jest ocena listy stow (ang. word
list) wystepujacych w dokumentach oraz ich dokladne miejsce. Program generuje rowniez
znalezione stowa kluczowe (ang. keywords). W uproszczeniu rzeklszy, stanowig one wyrazy
niewspotmiernie czgsciej wystepujace, w porownaniu do usrednionego jezyka angielskiego.
Przyktadowo, wygenerowane slowa kluczowe ze wszystkich badanych strategii przedstawia
Rys. 8. To podstawowe kategorie analizy tresci.

Oprogramowanie =~ AntConc  umozliwia  réwniez  zastosowanie  bardziej
zaawansowanych kategorii analizy tekstu. Po zadaniu konkretnego wyrazu, program
wyswietla klastry (ang. clusters), czyli konkretny wyraz oraz jego kolokat (ang. collocate) lub
wiele jego kolokatow. Tutaj nalezy z powrotem odwota¢ si¢ do analizy dyskursu opisanej
w tym rozdziale. Kolokaty otaczajgce wyszukiwany wyraz to w tym przypadku wtasnie
predykaty. W ten sposob jakosciowo analiza predykatow w strategiach arktycznych taczy si¢
z illoSciowym charakterem analizy zapewnianej przez oprogramowanie AntConc.

Ostatnig uzyta przez autora funkcja programu sg n—gramy. Chodzi tutaj o sposob
poszukiwania klastrow. N—gramy s3, w uproszczeniu moéwigc, wlasnie najczescie]
wystepujacymi w analizowanym korpusie klastrami, ktore program sam generuje. To w tym
miejscu unaocznia si¢ najwigksza przewaga badan z uzyciem oprogramowania nad zwykla
manualng analizg tresci. Stworzenie n—gramow jest zadaniem niemal niemozliwym bez
wsparcia komputera, gdyz wymaga uprzedniego utworzenia klastrow dla kazdego unikalnego
stowa w tekécie oraz unikalnych wynikéw dla kazdego jego kolokatu i kolokatow.''* Tak
wygladaja funkcje oraz sposdb ich uzywania oprogramowania AntConc na potrzeby badan

strategii arktycznych.

14 G.I. Lyse, G. Andersen, Collocations and statistical analysis of n-grams. Multiword expressions in
newspaper text, ,,Studies in Corpus Linguistics”, nr 49, 2012, s 79-110.
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1.8 Problemy zwigzane z badaniami

Na koncu rozdzialu pierwszego sa pokrotce przedstawione problemy zwigzane
z przeprowadzonymi badaniami. Autor podzielil je na ograniczenia obranej teorii, tematu
pracy oraz uzytych metod.

Juz sam fakt braku uznanej metateorii w stosunkach miedzynarodowych powoduje
ograniczenia przyj¢tych zalozen. Duza polaryzacja pomigdzy debata neo—neo a nurtami
reflektywistycznymi na gruncie teoretycznym tego pola badawczego stanowi, w oczach
autora, problem w porozumieniu naukowym. Kazda tradycja mys$lenia podkresla jedne,
aumniejsza znaczenie innych elementéw Srodowiska migdzynarodowego. Spoteczny
konstruktywizm, jak juz to zostalo wcze$niej wspomniane, ktadzie nacisk na zrozumienie
badanego zjawiska. Jest to blisko funkcji wyjasniajacej nauki. Krytyczne spojrzenie na
stosunki migdzynarodowe zapewnia mu otwarta epistemologia. Podobng otwarto$¢ spoteczny
konstruktywizm prezentuje w odniesieniu do predykcji. Dla pordwnania, realizm, ze wzglgdu
na swoje zalozenia, mial trudno$¢ z odniesieniem si¢ do konca zimnej wojny oraz ukladu
bipolarnego na §wiecie. W spotecznym konstruktywizmie koncepcja zaleznosci od $ciezki,
ale tez 1 porzucenia $ciezki postepowania, dopuszcza mozliwos¢ zmiany mi¢dzynarodowe;j
kazdego rodzaju. Taka otwartos¢ moze by¢ jednak tez staba strong tej tradycji
teoretyzowania.

Zmiana w obrgbie Sciezki postepowania nastgpi, kiedy zmienig si¢ zachowanie
aktorow, interesy, a nawet tozsamos$¢. To tutaj mozna dostrzec drugi problem myslenia
konstruktywistycznego, a mianowicie doktadny opis rzeczywistosci. Ktadzie ono nacisk na
wyjasnianie tejze rzeczywistosci, ale moze mie¢ problem z przypisaniem odpowiednich
tozsamosci 1 interesow aktorow, z powodu ich ulotnego niekiedy charakteru. Teoria jest
przedstawiana niekiedy metaforycznie jako okulary, ktére pozwalajg patrze¢ na $wiat.
Zaleznie od koloru szkiet lub ostros$ci widzenia, pozwalaja dostrzec lub nie dany fenomen,
a nawet dostrzec go w innym spektrum $wiatla.

Wybrany temat jest wilasnie takim fenomenem. Stanowi on tylko wycinek
rzeczywistosci, wycinek stosunkow miedzynarodowych w Arktyce. Bioragc pod uwage tytut
pracy, strategie arktyczne sg jednym z elementow polityki arktycznej panstwa. Ich narodowy
kontekst zostanie przedstawiony w rozdziale trzecim. Nie ma jednak tam miejsca na doktadne
opracowanie, a raczej tylko na opisanie najwazniejszych uwarunkowan polityki arktycznej

panstwa, polityki zagranicznej, krajowych interesoOw, tozsamosci oraz historii.

47



Podsumowanie

Powyzszy rozdzial byl pierwszym z czesci metodologicznej pracy. Zostaly
przedstawione w nim podstawowe zalozenia badan. Gléwnym celem badawczym jest
ustalenie wzajemnej zalezno$ci miedzy procesem konstruowania regionu w Arktyce
a strategiami arktycznymi. Cel ten wspiera pi¢¢ celow szczegdtowych zwigzanych z
kolejnymi rozdziatami. ,,W jaki sposob strategie arktyczne s3 skorelowane z procesem
konstruowania regionu?”, to gtowne pytanie badawcze. Wsparte jest ono przez pig¢ pytan
pomocniczych. Gléwng hipoteza badawcza jest za$ stwierdzenie, ze ,,proces konstruowania
regionu jest $ciSle zwigzany ze strategiami arktycznymi, kiedy proces wptywa na strategie
poprzez jego przejawy, a strategie na proces poprzez koncepcje rozwoju procesu w nich
zawarte”. Do tej hipotezy dotgczono analogicznie pi¢¢ hipotez pomocniczych. W kolejnym
punkcie rozdzialu wyjasniono podstawowe pojecia uzywane w pracy. Mowa o: polityce,
stosunkach migdzynarodowych, regionie, zmianach klimatu oraz Arktyce wraz z jej
charakterystyka. W dalszej czeséci, zaprezentowano tradycje teoretyczng spolecznego
konstruktywizmu, metode analizy dyskursu, ktora jest druga metoda uzyta w badaniach oraz
metode porownawczej. Na koncu rozdzialu przedstawione zostato oprogramowanie AntConc
jako narzedzie badawcze oraz problemy zwigzane z zastosowang metodologia. Drugi rozdziat

dotyczy podejscia konstruowania regionu, czyli gtownej metody badawcze;.
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Rozdzial 2. Koncepcja konstruowania regionu

W niniejszym rozdziale przedstawiono koncepcj¢ konstruowania regionu, ktéra jest
gtowng metoda uzyta w pracy. Wraz z poprzednim rozdzialem, stanowi ramy strukturalne
myslenia, ktore stojg za przeprowadzonymi badaniami. Rozdzial drugi jest podzielony na trzy
czg$ci. Na poczatku jest mowa o studiach regionalnych, w ktore wpisuje si¢ ta praca
tematycznie. Omowione sg definicje regionalizmu i regionalizacji, ktére moga zosta¢ uznane
za czesci koncepcji konstruowania regionu. Wspomniany jest zachodniocentryzm takiego
patrzenia na stosunki mi¢dzynarodowe. W drugiej czg$ci rozdziatu szeroko omowiona jest za$
sama koncepcja konstruowania regionu. Na koniec, operacjonalizacja tej koncepcji oraz jej

proby sa ukazane w §wietle szerszych badan nad stosunkami mi¢dzynarodowymi w Arktyce.

2.1 Studia regionalne

2.1.1 Rozwdj dyscypliny

Przed przejsciem do koncepcji zaproponowanej przez Neumanna, nalezy zarysowac
przedmiot do jakiego si¢ ona odnosi. Pojecie ,regionu” zostalo opisane w rozdziale
pierwszym. Studia regionalne za swoj obiekt referencyjny przyjmuja wiasnie region.
W szerszej perspektywie, autor wpisuje je w dyscypling Stosunkéw Migdzynarodowych,
ktorych sa cze$cig. W tym sensie, badania w zakresie tej dyscypliny mozna by, procz
regionalnych, okresli¢ jako globalne oraz teoretyczne.'!> Podziat ten, cho¢ uproszczony,
okresla dychotomia regionalny/globalny. Przeciwienstwa sa tutaj jednak iluzoryczne.
Regionalno$¢ (ang. regionness) nie wyklucza globalnosci (ang. globalness), gdyz jest
przeciez jej calo$cig. Mozna opisac je jako dwie strony tej samej monety. Z drugiej strony,
globalnos$¢ nie jest prostym zbiorem wszystkich regionalno$ci, ich sumg. Globalnos$¢ przynosi
wartoé¢ dodang na poziomie systemowym, czyli struktury.'!®

Refleksja nad regionalnoscia byla od poczatku obecna w badaniu stosunkoéw
miedzynarodowych, cho¢ na pewno z ro6zng intensywnoscig w roznych okresach. Dla
przyktadu, zimnowojenna rywalizacja dwubiegunowa, szczegOlnie w swoim pierwszym

okresie, sprzyjatla globalnemu myS$leniu o ukladzie sit. Z drugiej strony, rozwdj

15 F. Séderbaum, Introduction. Theories of new regionalism [w:] Theories of new regionalism, (red.) tenze, T.M.
Shaw, Basingstoke, 2003, s. 2.

116 R Pettman, Globalism and regionalism. The costs of dichotomy [w:] Globalism and the new regionalism,
(red.) B. Hettne, A. Inotai, O. Sunkel, Basingstoke, Wielka Brytania, 1999, s. 181.
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poszczegbdlnych regiondéw, wzrost znaczenia panstw niezaangazowanych oraz materialna
niemozno$¢ podtrzymywania dalej takiego uktadu, sprzyjala wigkszej popularnosci badania
regionalnosci.!!’

W sposob naturalny, kazdy nurt teoretyczny badan musiat si¢ odnies¢ do tej kwestii.
Dla realistow, regionem mogly rzadzi¢ takie same =zasady z powodu anarchii
mi¢dzynarodowej, jak na poziomie globalnym. Dla liberatéw, wyodrebnienie si¢ i rozwoj
regionu byto naturalnym wynikiem zwigkszajacej si¢ wspotpracy w jego obrgbie. Marksisci
dzielili za$ $wiat na centrum i peryferie, zgodnie z podzialem globalnej produkcji.''® Wraz ze
zmiang stosunkow migdzynarodowych, a zatem 1 przemianami w samej dyscyplinie,
kolejnym debatom interparadygmatycznym, wigkszy pluralizm teoretyczny przyniost szersze
spojrzenie na regionalno$¢ oraz autonomizacje tego spojrzenia.!'” Rozwdj studidw
regionalnych w osrodkach naukowych z calego §wiata stanowi statg tendencje¢ w pogtebianiu
wiedzy z zakresu wieloaspektowosci stosunkéw miedzynarodowych. Nie ulega watpliwosci,
ze nurty refleksyjne 1 alternatywne w dyscyplinie, patrza krytycznie na globalne ujgcie
przedmiotéw badan. '?° Sprzyja to wiec zwracaniu wickszej uwagi na kontekst badanego
zjawiska, a wigc jego dynamiki regionalnej, badz lokalnej. Region, tutaj w rozumieniu
regionu migdzynarodowego, jest zatem czgstym obiektem referencyjnym w pracach z zakresu
Stosunkéw Miedzynarodowych.

Rozwoj studiow regionalnych jest $ciSle skorelowany z idea, czgsto polityczng,
ekonomiczng, spoteczng 1 kulturowa, ktora stoi za postrzeganiem regionalnosci, czyli
regionalizmem. Zostanie on zdefiniowany w kolejnym podpunkcie. Wpierw jednak krotko
zaprezentowany zostanie naukowy rozwdj w tej dziedzinie.

Pomimo faktu, ze region jest jednym z przedmiotéw badan od poczatku stosunkow
migdzynarodowych, proby periodyzacji tychze badan mozna zauwazy¢ po Il wojnie
Swiatowej. Za moment przelomowy dla studiow regionalnych uwaza si¢ schytek zimnej
wojny. W ten sposob, waznym podzialem w ich obrebie jest podziat na badanie starego
inowego regionalizmu. Takze na tym polu badawczym, perspektywa historyczna jest jego
nieodlgczng czescig konstytuujgca. Podsumowujac te czgs¢ wywodu, nalezy rozroznié tutaj

regionalizm jako ide¢, od sposobow jego badania, co czasami w literaturze przedmiotu

17 B. Hettne, Globalization and the new regionalism. The second great transformation [w:] tamze, s. 2-3; 21.
118 K. Lahteenmiiki, J. Kakonen, Regionalization and its impact on the theory of international relations [w:]
tamze, s. 206-207; A. Hurrell, The regional dimension in international relations theory [W:] Global politics of
regionalism. Theory and practice, (red.) M. Farrell, B. Hettne, L. Van Langenhove, Londyn, 2005, s. 39.

119 Dla przykladu, autor ukonczyt studia w Instytucie Studiéw Miedzynarodowych Uniwersytetu
Wroctawskiego, w ktorym to znajduje si¢ Zaktad Studiéw Regionalnych i Rozwojowych.

120 R, Pettman, dz. cyt., s. 182.
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przybiera taka samg nazwe i moze powodowac problem ze zrozumieniem. W ten wilasnie
sposob, znany szwedzki badacz regionalizmu 1 regionalizacji, Fredrik S6derbaum, rozréznia
uzywanie tego pojecia.'?! Do ideowego kontinuum czasowego starego i nowego
regionalizmu, autor dodaje jeszcze poprzedzajacy je wczesny regionalizm (ang. early
regionalism) oraz z drugiej strony, obecng faze comparative regionalism.

Wezesny regionalizm trwa do konca II wojny S$wiatowej. Wedlug Soderbauma,
naznaczony jest nastawieniem na procesy panstwotworcze, kolonializm 1 walke
o niepodlegtos¢ w XIX w. oraz w pierwszej polowie w. XX. Imperia kolonialne byty
zaangazowane Ww regionalizm zarowno w FEuropie, jak i1 na pozostatych kontynentach
kolonii.'?

Stary regionalizm trwa od lat 40. XX w., a jego faza schylkowa rozpoczyna si¢
w latach 70. Stanowi kontynuacj¢ myslenia europocentrycznego. Po II wojnie §wiatowej,
panstwa europejskie szukaly sposobu utozenia stosunkéw mi¢dzynarodowych na
kontynencie. Panstwa Europy Zachodniej ktadly nacisk na wieloptaszczyznowa integracje.
Panowal poglad, ze stary regionalizm rozprzestrzenia si¢ dalej do innych regionow S$wiata.
Charakteryzuje si¢ tam nastawieniem na rozwoj spoteczno—gospodarczy oraz kontynuacje
procesow panstwotworczych i narodotworczych, co konczy epoke tradycyjnego kolonializmu.
Popularno$¢ zdobywa wtedy analiza subsystemowa, gdzie region jest dajaca si¢ opisac
calo$cia, ktorego to wewngtrzne przestanki motywuja panstwa, a nie gtownie przestanki
globalne, czyli systemowe. '

Kolejny regionalizm, to tzw. nowy regionalizm. Jego poczatek przynosi schytek
rywalizacji zimnowojennej. Nowy tad wielobiegunowy wigze si¢ z wieloaspektowoscia
regionalizmu. Musial on jeszcze mocniej uwzglednia¢ globalizacje, co pokazuje jego
uniwersalnos$¢. Z drugiej strony, fragmentacja ideowa nowego regionalizmu odr6znia coraz
bardziej stosunki mi¢dzynarodowe w poszczegodlnych regionach. Podbudowa teoretyczna
regionalizmu jest juz wyraznie mniej zachodniocentryczna, cho¢ badacze 1 politycy
anglosascy wciaz maja w tej dziedzinie dominujaca pozycje, ze szczegolnym uwzglednieniem
racjonalistycznej debaty neo—neo.!'**

Wzrost znaczenia nurtow reflektywistycznych jest wstepem do kolejnej fazy studiow

regionalnych zwanych comparative regionalism. Badacze chcg w ten sposéb odpowiedzie¢ na

121 F, Soderbaum, Old, new and comparative regionalism. The history and scholarly development of the field
[w:] The Oxford handbook of comparative regionalism, (red.) T.A. Borzel, T, Risse, Oxford, 2016, s. 18.

122 Tamze, s. 19-21.

123 E. Halizak, A. Zajaczkowski, Studia regionalne w nauce o stosunkach miedzynarodowych do 1989 roku,
»,Nowa Polityka Wschodnia”, nr 4 (31), 2021, s. 19.

124 F. S6derbaum, Old, new and comparative regionalism..., s. 27-29.
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wielo$¢ wspotwystepujacych procesoOw 1 zjawisk, czesto przeciwnych sobie. Globalny tad
mi¢dzynarodowy wydaje si¢ ambitnym, lecz trudnym do wyobrazenia przedmiotem badan,
przy wielo$ci regionalnych uwarunkowan stosunkéw mig¢dzynarodowych. To wlasnie m.in.
dlatego studia regionalne ugruntowaly si¢ jako autonomiczne od reszty kategorii
w dyscyplinie Stosunkéw Miedzynarodowych.'?® Comparative regionalism jest tutaj kolejna
faza w rozwoju badan, ktora porownuje si¢ do poprzednich i ktora wystepuje jako kontrast

w stosunku do nich.

2.1.2 Regionalizm

Pojgcie ,regionalizmu” w poprzednim podpunkcie byto uzywane w kontekscie
studiow regionalnych, jako proba ich periodyzacji. Ponizej, zostanie zaprezentowana definicja
regionalizmu jako przedmiotu badan studidow regionalnych. W takim rozumieniu
,regionalizm” bedzie wystepowat najczesciej w pracy. To tez pojecie immanentnie zwigzane
z regionalizacja, stad ich zarys definicyjny wystepuje kolejno po sobie. Niektorzy badacze
zréwnuja oba pojecia ze soba, cho¢ autor te przedmioty rozdziela. %

Najkrocej rzecz biorgc, regionalizm to mysl polityczna zwigzana z regionalizacja,
rozumiang jako proces. To mys$l tworzenia oraz podtrzymywania formalnych i nieformalnych
regionalnych instytucji, ktéore maja na celu wzmocnienie wspdtpracy miedzy panstwami
w regionie. U podstaw, regionalizm ma na celu zwigkszenie efektywnos$ci dziatan
podejmowanych przez panstwa na roznych ptaszczyznach. Przyktadowo, mowa o kategoriach
politycznych, bezpieczenstwa, gospodarczych, ekologicznych i kulturalnych, cho¢ to
z pewnoscig nie wyczerpuje ich wyliczenia. Stoi za nim zamyst, ze panstwa w danym
regionie moga lepiej poradzi¢ sobie z pewnymi problemami i wyzwaniami, ktoére dotycza
tylko ich najblizszego otoczenia. Regionalizm to mys$l takze rozumiana jako projekt
rzeczywistosci, co opisuje wlasnie powyzsze nastawienie na cel. Moze by¢ on zatem
u poczatkdw procesu regionalizacji, jego finatem lub podtrzymujaca idea. Nawigzujac do
powyzszej konstatacji mozna postawi¢ pytanie, czy mozliwy jest regionalizm bez

regionalizacji 1 regionalizacja bez regionalizmu. Pomimo zamystu, projekt moze si¢ przeciez

125 Tamze, s. 30-31.
126 przyktadowo, zob. A. Hurrell, Explaining the resurgence of regionalism in world politics, ,,Review of
International Studies”, tom 21, nr 4, 1995.
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nie udaé.'?’” To zagadnienie nie jest w tej pracy obszernie opisane, a problem nie zostanie
rozwigzany. Autor przyjmuje, iz mys$l regionalizmu 1 proces regionalizacji istniejg i zachodza
w Arktyce.

Omawiane pojecie moze by¢ tez zwiazane z tozsamoscia.'?® Podmioty regionalne
moga by¢ swiadome wspolnoty wokot idei oraz odrgbnosci od innych regionéw. Regionalizm
jest najlepiej opisany na gruncie europejskim, a europejscy autorzy maja w toku rozwoju
studiow regionalnych pozycj¢ uprzywilejowana, co zostato juz wspomniane powyzej. Wedtug
teoretykow tychze studiow, ale i1 ideologéw regionalizmu, to wlasnie na kontynencie
europejskim regionalna tozsamosé jest najbardziej rozwinieta. '?

Cho¢ genezy omawianej idei mozna dopatrywac si¢ juz w starozytnos$ci, co nie dziwi
majac na uwadze tradycje historyczne nauk spotecznych, najwigksza kariera pojecia
nregionalizmu” to juz historia po II wojnie S$wiatowej. Zwigzane jest to z wyzej
wspomnianym zjawiskiem ,,starego regionalizmu”, gdzie w parze z pracami badaczy, szly
postulaty polityczne.

Zgodnie z powyzszymi konstatacjami, nie dziwi fakt, ze to Europa jest najszerzej
opisana jako gltowny przyktad starego regionalizmu. Dominacja polityczna szeroko
rozumianego Zachodu poprzez wplyw na stosunki mig¢dzynarodowe, nauki spoteczne oraz
kulture miata tutaj kluczowe znaczenie.

Odnoszac si¢ do obszaru dominacji, wieloplaszyznowy rozwdj Europy przez wieki
przyniost panstwom z kontynentu uprzywilejowang pozycje posréd innych regionow.
Realizm polityczny, opisatby wzrost ich sily definiowanej w kategorii potegi poprzez rozwoj
spoteczny, gospodarczy, kulturowy oraz militarny. Dominujaca pozycja panstw zachodnich
mogla si¢ ugruntowaé poczawszy od epoki wielkich odkry¢ geograficznych. Co ciekawe,
mowa o odkryciach stricte europejskich, kiedy to poszerzyl si¢ horyzont mys$lenia o §wiecie
patrzac z Europy. Umozliwilo to bezprecedensowa ekspansje we wszystkich kierunkach.
Mozna poda¢ wczesniejsze przyklady kolonializmu panstw europejskich, ale to od tamtego

momentu przybral on pelny i nieograniczony wymiar. Panstwa europejskie skolonizowaty

127 E. Stadtmiiller, Regionalizm i regionalizacja _jako przedmiot badan naukowych w stosunkach

migdzynarodowych [w:] Regionalizacja w stosunkach miedzynarodowych. Aspekty polityczno—gospodarcze,
(red.) K. Jedrzejczyk—Kuliniak # in., Torun, 2008, s. 23.

128 R. Duda, Regionalizacja i regional governance. W kierunku nowego tadu miedzynarodowego [w:]
Poznowestfalski lad migdzynarodowy, (red.) M. Pietras, K. Marzegda, Lublin, 2008, s. 293.

129 E.B. Haas, The Uniting of Europe. Political, social and economic forces 1950—1957, ,International
Organization”, 1958, s. 3-31.
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wszystkie kontynenty. W zgodzie z powyzszym, mozna postawi¢ teze, ze historia
kolonializmu, to inaczej w gtéwnej mierze historia kolonializmu europejskiego.'*°

Kolejne kwestie o stanie nauk spotecznych oraz czynnikéw kulturowych réwniez
ukazuja dominacje Zachodu. Nalezy zauwazy¢ w tym miejscu swojego rodzaju putapke
zachodniocentryzmu. Teoretyzowanie w naukach spotecznych jest zawsze osadzone
w okreslonym kontek$cie. Teorie tworzone w gldwnej mierze przez badaczy anglosaskich,
opisuja $wiat z perspektywy USA i Europy.'?! Jakkolwiek naturalne sa studia amerykanskie
czy europeistyczne tworzone przez badaczy z tych regiondw, problem moze si¢ pojawi¢ przy
operacjonalizacji teorii na grunt innych regionow.'*?> Mowa tutaj rowniez o globalnym tadzie
miedzynarodowym i probach uchwycenia jego charakterystyki w literaturze przedmiotu. '*?

Jesli zmieni si¢ miejsce i wektor badan z zakresu studidw regionalnych, to unaoczni
si¢ nierownowaga w liczbie i1 znaczeniu prac naukowych w dyscyplinie Stosunkow
Miedzynarodowych.!** W wyniku rozwoju tejze dyscypliny, niezwykle mato prac
niezachodnich badaczy dostato si¢ do jej kanonu. Ta niesprawiedliwos¢ dziejowa przejawia
si¢ zarbwno w pracach teoretycznych, proponujacych nowe koncepcje, jak 1 opisujacych
praktyke stosunkow mig¢dzynarodowych w danym regionie, wnoszac wkiad do opisu
i wyjasniania zjawisk.'>> Mozna zatem zaryzykowaé hipoteze, ze historia regionalizmu, to
historia regionalizmu zachodniocentrycznego, co jest w orbicie badan studiow

postkolonialnych. %6

2.1.3 Regionalizacja

Regionalizm jako mys$l polityczna jest podstawa do regionalizacji jako procesu.
Zostalo to juz wspomniane wyzej. Ustalenie jednolitej dla pracy definicji ,,regionalizacji” jest
zatem kolejng kwestia do wyjasnienia, dla spdjnosci logiki wywodu. Najprosciej rzecz

ujmujac, regionalizacja jest procesem wzrostu wzajemnych powigzan posrod podmiotow

130§ Seth, Postcolonial theory and the critique of international relations [w:] Postcolonial theory and
international relations. A critical introduction, (red.) tenze, Londyn, 2013, s. 15.

31 G.C. Spivak, Can subaltern speak? [w:] Marxism and interpretation of culture, (red.) C. Nelson, L.
Grossberg, Chicago, 1988, s. 271.

132 B.W. Said, Intellectuals in the post—colonial world, ,,Salmagundi”, nr 70-71, 1986, s. 44.

133 F. Fanon, Wyklety lud ziemi, Warszawa, 1985, s. 213-216.

134 J. Wilkins, Postcolonialism in international relations, ,International Studies”, opublikowano online,
20.11.2017,
https://oxfordre.com/internationalstudies/display/10.1093/acrefore/9780190846626.001.0001/acrefore-
9780190846626-e-101;jsessionid=EBBB3A1061161157E9327E0C4B4B1E19 [dostep 24.11.2023].

135 Zob. E.W. Said, Orientalizm, Poznan, 2018, s. 201.

136 A, Acharya, Regionalism beyond EU-centrism [w:] The Oxford handbook of comparative regionalism..., s
110-131.
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regionalnych. Dyscyplina Stosunkéw Miedzynarodowych w naturalny sposéb wyrdznia
w tym panstwa, ze wzgledu na swoj panstwocentryczny charakter.!” Nie jest to jednak
skonczona lista podmiotéw uczestniczacych w procesie regionalizacji. Moze to by¢ kazda
instytucja, w szerokim rozumieniu, formalna i nieformalna lub spolecznos¢. Mowa tutaj
szczegOlnie o organizacjach pozarzadowych, instytucjach spoteczenstwa obywatelskiego.
Podmioty gospodarcze rowniez sga elementami procesu regionalizacji. Sam proces czgsto
skutkuje ~ powstaniem  nowych  organizacji  migdzynarodowych lub instytucji
ponadnarodowych. '*® Katalog podmiotow regionalizacji jest zatem niemal nieograniczony.

Regionalizacja jest procesem, ktory skutkuje wyodrgbnieniem si¢ regionu, cho¢ trudno
wskaza¢ jej wyrazny poczatek, czy koniec.!* Region nabywa unikatowo$é, daje sie bardziej
wyr6ozni¢ ze srodowiska miedzynarodowego. Nie sposéb podaé liczby regiondw na §wiecie,
gdyz ich postrzeganie rozni si¢ zaleznie od perspektywy. Regiony mozna podzieli¢ ze
wzgledu na kryterium wielkosci 1 bycie cze$cig wigkszej catosci. Na gruncie stosunkow
mi¢dzynarodowych jest ich zdecydowanie mniej niz panstwowym, ale i tu granica mig¢dzy
regionem mi¢dzynarodowym a subregionem moze si¢ zaciera¢. Nie ulega watpliwosci, ze
regiony moga na siebie zachodzi¢ i mogg by¢ cz¢scig wiekszych regionéw. Regionalizacja nie
ma zatem sztywno wytyczonych granic geograficznych, ale 1 spotecznych, czy
dyskursywnych.

Proces ten jest z natury pozytywny w kontekécie jego efektow.!*® Postepujaca
regionalizacja wzmacnia 1 tworzy nowe plaszczyzny wspoOtpracy miedzynarodowej wsrod
panstw o wspolnych regionalnych interesach.'*! Jej pozytywnoéé przejawia sie w jej wartosci
dodanej. Zyski relatywne jako efekty wspodtpracy migdzynarodowej dobrze wyjasnia mysl
liberalna. Wedlug niej, stosunki migdzynarodowe sg gra o sumie niezerowej, gdzie podczas
wzajemnych relacji, wymiany handlowej, oba podmioty mogg zyska¢. Chodzi o wigkszy zysk
dla obu podmiotéow, niz gdyby te same przedsiewziecia realizowatyby na wiasna reke.!'*?
Z tego powodu, wedlug jednego z teoretykow spotecznego konstruktywizmu, Petera

Katzensteina, do§wiadczamy juz ,,§wiata regionow”. !4

137 K. Lihteenmdki, J. Kdkonen, Regionalization and its impact on the theory of international relations [w:]
Globalism and the new regionalism..., s. 204.

138 B, Halizak, Regionalizm w stosunkach miedzynarodowych [w:] Stosunki miedzynarodowe. Geneza, struktura,
dynamika, (red.) tenze, R. Kuzniar, Warszawa, 2004, s. 286.

139R. Duda, dz. cyt., s. 297.

140 B Stadtmiiller, Regionalizm i regionalizacja jako przedmiot..., s. 22.

141 B_ Hettne, F. Soderbaum, Theorising the rise of regionness, ,,New Political Economy”, 2000, tom 5, nr 3, s.
460.

142 A. Moravcsik, Taking preferences seriously. A liberal theory of international politics, ,,International
Organization”, tom 51, nr 4, 1997, s. 520.

143 p_ Katzenstein, 4 world of regions. Asia and Europe in the American Imperium, Ithaca, 2005, s. 43.
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Podobnie jak przy zarysowaniu pojg¢cia regionalizmu 1 tutaj nalezy wspomnieé
o watkach europejskich. Nie ulega watpliwosci, ze to wlasnie w Europie omawiany proces
zaszedl najdalej. Integracja europejska (gdzie regionalizacja jest rozumiana jako szersze
pojecie) przyniosta jej najbardziej zaawansowang forme z wolnos$cig przeptywu oséb, ustug
i kapitahu oraz instytucjami ponadnarodowymi o szerokich kompetencjach. 4

Jednym z podstawowych zjawisk wspotczesnych stosunkéw miedzynarodowych, obok
regionalizacji, jest globalizacja. Ta druga, jest jednocze$nie jednym z najtrudniej
definiowalnych poje¢. Obecna jest w dyskursie naukowym, prasowym, politycznym
1 ekonomicznym. Spolecznie patrzac, dla jednych ma pozytywne konotacje, a dla innych
negatywne. Latwiej byloby powiedzie¢, czym globalizacja nie jest.'*> Jednak, na potrzeby
zestawienia z regionalizacja, mozna sformutowac jej prosta definicj¢. Co istotne, bedzie ona
analogiczna w tym zestawieniu, gdyz za globalizacj¢ mozna uzna¢ wzrost powigzan miedzy
podmiotami w skali globalnej, czyli pomiedzyregionalnej.!*® Mowa tu o podmiotach kazde;
wielkosci, a szczegélnie o jednostkach, poniewaz to m.in. bezposrednia komunikacja
pomigdzy ludZmi jest w skali globalnej bezprecedensowa.

Na poczatku tego punktu zostala wspomniana globalno$¢ i1 regionalnos$¢ jako dwie
strony tej samej monety. Ta metafora jest czesto przywotywana jako okreslajaca trafnie
zwigzek miedzy globalizacja a regionalizacja.'*’ Oznacza to, ze s3 one ze sobg $cisle
powigzane i wzajemnie si¢ uzupelniaja, wspotistnieja. Zalezno§¢ t¢ mozna pokazaé na
przyktadzie ekonomicznym. Oba procesy sg tutaj rozpatrywane jako pozytywne, tzn.
tworzace warto$¢ dodang w stosunkach miedzynarodowych. Globalizacja 1 regionalizacja
wzajemnie si¢ uzupelniajg, poniewaz ta pierwsza umozliwia krajom dostep do rynkow
zagranicznych 1 zwigksza ich konkurencyjnos¢, podczas gdy druga pozwala im na wspotprace
w celu osiagniecia wspolnego celu, jakim jest wzrost dobrobytu. !#®

Innym podej$ciem do tych dwdch proceséw moze by¢ stwierdzenie, ze regionalizacja
jest odpowiedzia na globalizacj¢. W tym sensie, moze by¢ ona odpowiedzig na jej niedostatki,
na zagrozenia i negatywne aspekty. Z naukowego punktu widzenia, kiedy ten punkt widzenia
pozbawiony jest nalezytej wrazliwosci, globalizacja moze si¢ jawi¢ jako neutralne lub

pozytywne zjawisko. Celem tych konstatacji nie jest przesadzenie zgodnie z metodologia

144 B, Gavin, Regional integration in Europe [w:] Global politics of regionalism..., s. 222.

145 J.A. Scholte, Globalizacja, Krytyczne wprowadzenie, Sosnowiec, 2006, s. 59—65.

146 p_ Mikiewicz, Narracje alterglobalistyczne jako fundamenty krytycznej teorii globalizacji, Wroctaw, 2011, s.
41-53.

147 F. S6derbaum, Rethinking regions and regionalism, ,,Georgetown Journal of International Affairs”, tom 14,
nr 2, s. 9-18.

198 H. Hveem, Political regionalism. Master or servant of economic internationalization? [w:] Globalism and the
new regionalism..., s. 85.
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nauk o polityce, czy proces ten jest pozytywny, czy negatywny.'* Chodzi tutaj o
podkreslenie negatywnych zjawisk towarzyszacych globalizacji, przez nig reprodukowanych,
wzmacnianych lub generowanych.'*® Znajduje si¢ to w dyskursie antyglobalistycznym, ale
i alterglobalistycznym. ! Bieda, wykluczenie grup ludzi, kryzys zywnosciowy, czy katastrofa
klimatyczna, to tylko niektore ze zjawisk wspotistniejacych z globalizacja. Z tej perspektywy,
regionalizacja, a zwlaszcza regionalny governance, moze by¢ procesem majagcym na cele
przezwyciezenie tych problemow.!3? Pafistwa uznaja, ze takie problemy latwiej rozwigzywaé
w skali regionalnej.'>* Mniejsza liczba podmiotow, wspdlnota intereséw, tozsamosci oraz

bliskos¢ geograficzna to utatwia.!>*

149 R, Falk, Regionalism and world order after the Cold War [w:] tamze, s. 228.

130'S. Amin, Regionalization in response to polarizing globalization [w:] tamze, s. 54.

151 p. Mikiewicz, Narracje alterglobalistyczne ..., s. 69—89.

152 B, Stadtmiiller, Regionalizm i regionalizacja jako przedmiot..., s. 36.

133 H. Hveem, The regional project in global governance [w:] Theories of new regionalism..., s. 82; R. Foqué, J.
Steenbergen, Regionalism. A constitutional framework for global challenges? [w:] Global politics of
regionalism..., s. 59-62.

134N, Slocum, L. Van Langenhove, Identity and regional integration [w:] tamze, s. 139143,
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2.1.4 Perspektywa badan regionalnych w Arktyce

. Canada

Russia

Greenland
ngdont of Donmankd)

Iceland

Rys. 9 Mapa polityczna Arktyki z uwzglednieniem wylacznych stref ekonomicznych panstw arktycznych.
Zrédto: B. Hennig, Geographical Magazine, 12.10.2021, https://www.viewsoftheworld.net/?p=5839 [dostep
26.1.2023]

Na powyzszym rysunku (Rys. 9) zaprezentowano mapg polityczng Arktyki.
Najczgsciej to wlasnie w taki sposdb na region patrza politolodzy. Wida¢ terytoria ladowe
panstw arktycznych oraz ich terytoria morskie, z uwzglednieniem wylacznych stref
ekonomicznych. Odnoszac t¢ map¢ do historii Arktyki nalezy zauwazy¢, ze omawiane
panstwa z biegiem czasu zwigkszaly swoje terytoria suwerenne. W rozdziale pierwszym
wspomniano, ze Luszczuk, pierwszy etap postrzegania Arktyki nazywa ,terytorium podboju”.

Mniej wigcej do polowy XX w. trwa w regionie epoka kolonialna. Podroznicy, badacze,
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podmioty gospodarcze 1 panstwa eksplorujg Arktyke. Przestankami wypraw byly m.in.
wyscig na biegun, oplyniecie kontynentéw, prowadzenie badan naukowych, cheé¢ zysku
i zajecie nowych terytoriow. !>

Arktyka przyciggata takie inicjatywy z roznych rejonéw $§wiata, cho¢ to panstwa
najblizsze Oceanu Arktycznego, mogly je skutecznie realizowaé¢. W tym miejscu mozna
zaproponowac hipotezg, ze historia Arktyki byta historig kolonializmu. Ekspansja ku pétnocy
postepowata wraz z ciekawos$cig, rozwojem technologicznym i potrzebami gospodarczymi.
Sposrdod panstw arktycznych, co oczywiste, nie wszystkie majg identyczne dziedzictwo w tym
zakresie. Dla przyktadu, geneza wspodiczesnej Islandii to w gtownej mierze wynik osadnictwa
norweskiego. Zostajac w regionie nordyckim, Szwecja i Finlandia nie s3 uznawane za
nastepcoéw imperiow kolonialnych. Wciaz toczy si¢ tam jednak debata o prawach Saamow,
uwazanych, za ostatni lud autochtoniczny w Europie i posiadajacy taki status.'>® Odmiennie
wyglada sprawa pozostatych panstw nordyckich, czyli Norwegii i Danii. Ta pierwsza posiada
w Arktyce swoje terytoria zalezne w postaci archipelagu Svalbard oraz wyspy Jan Mayen.
Jesli chodzi o Kroélestwo Danii, to w ramach niego Grenlandia ma przyznang szeroka
autonomie. Inuici stanowig tam okoto 90 % populacji i biorg udzial w samorzadzie.'>’
Wspoélczesna Kanada to dziedziczka gtownie brytyjskiego i1 francuskiego kolonializmu. Od
procesu tworzenia kanadyjskiej niepodleglej panstwowos$ci, kontynuowata ona poszerzanie
swojego zwierzchnictwa terytorialnego w kierunku poilnocnym. USA, czyli drugie panstwo
amerykanskiej Arktyki stato si¢ panstwem arktycznym de facto poprzez zakup Alaski w 1867
r. Zostala ona nabyta od Rosji. To ten kraj posiada najwigksze terytoria w kole
podbiegunowym péinocnym, a wigc jego ekspansja byla najwicksza. Mowa o czgsci
europejskiej Arktyki, potnocnej Syberii oraz wyspach na Oceanie Arktycznym. W Rosji jest
najwiecej ludow autochtonicznych oraz ich populacja jest najliczniejsza, w stosunku do
pozostatych panstw arktycznych. Niektore z tych panstw mozna zatem okre§li¢ mianem

panstw postkolonialnych. '8

155 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych..., s. 115-119.

156 Sametinget, Background. The state and the Sami parliament, 14.3.2019, https://www.sametinget.se/9688
[dostep 27.1.2023].

157 Statistics Greenland, Greenland in figures, Population, 16.22.2022,
https://stat.gl/dialog/topmain.asp?lang=en&sc=BE [dostep 27.1.2023].

138 K. Dodds, C.Y. Woon, L. Xu, Critical geopolitics [w:] Critical studies of the Arctic. Unravelling the North,
(red.) M. Lindroth, H. Sinevaara—Niskanen, M. Tennberg, Cham, 2022, s. 77-98.
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2.2 Dorobek Ivera B. Neumanna

2.2.1 Gléwne zalozenia koncepcji

Iver B. Neumann jest norweskim badaczem z zakresu nauk spotecznych. Obronit
doktorat z nauk o polityce na Uniwersytecie Oksfordzkim oraz z antropologii spotecznej na
Uniwersytecie w Oslo. W latach 2012-2017 piastowal stanowisko Montague Burton
Professor of International Relations na London School of Economics. Jego dorobek naukowy
miesci si¢ w ramach wspomnianych wyzej specjalnosci oraz stosunkow migdzynarodowych,
norweskiej i1 rosyjskiej polityki, filozofii oraz analizy dyskursu. W swoich pracach, Neumann
czg¢sto nawigzuje do nurtow refleksyjnych, postmodernizmu i poststrukturalizmu. Obecnie jest
dyrektorem Fridtjof Nansens Institutt, uznanego norweskiego instytutu badawczego
specjalizujacego si¢ w stosunkach migdzynarodowych m.in. w Arktyce.

Koncepcja konstruowania regionu zostala przez niego zaprezentowana w 1994 r.
w artykule na tamach czasopisma ,,Review of International Studies” wydawanego przez
Cambridge University Press.'>® Artykut ten wpisuje sic w faze nowego regionalizmu
w studiach regionalnych. Podnosi jednak kwesti¢ potrzeby nowego podejscia. Jak twierdzi
Neumann, nie podejmuje proby przestawienia badan na nowe pole badawcze, czy tez
zastgpienia dominujacych w studiach regionalnych nurtéw. Mowa o rozpatrywaniu
regionalizacji jako procesu inside—out, opartym na integracji kulturowej oraz okres§laniem jej
jako proces outside—in, gdzie kluczowa jest geopolityka. Autor ten, ma na celu rozszerzenie
o6wczesnej debaty poprzez pytania: dlaczego istnienie regionu jest postulowane, kto
reprodukuje jego istnienie i jakie stoja za tym intencje oraz jak reprodukuje lub zmienia
region. '

Pierwszg inspiracja do zaproponowania koncepcji konstruowania regionu jest praca
politologa 1 historyka Benedicta Andersona pt. ,,Wspolnoty wyobrazone. Rozwazania
o zrodtach i rozprzestrzenianiu si¢ nacjonalizmu”.'! Jest on z niej najbardziej znany. Autor
ten okresla wtasnie nardd jako owa wspolnote wyobrazong. Ksigzka omawia szeroko proces
narodotworczy (ang. nation—building). W tym sensie, dotyczy to statusu ontologicznego

narodu. Neumann zauwaza dzi¢ki temu, ze rzeczywisto$¢ przestrzenna panstwa narodowego

159 1.B. Neumann, 4 region—building approach to Northern Europe, ,,Review of International Studies”, nr 20,
1994, s. 53-74.

10 Tamze, s.53.

161 B, Anderson, Wspolnoty wyobrazone. Rozwazania o 2rédtach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu, Krakow,
1997.
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nie zalezy od jego pochodzenia. Moze to opiera¢ si¢ na przejetych po poprzednikach
strukturach lub by¢ efektem niezaleznego aktu zatozycielskiego panstwa. Co ciekawe jednak,
panstwo narodowe symuluje archetypowa zasad¢ organizacji politycznej poprzez
pokrewienstwo. W dzisiejszych czasach, wiezi pokrewienstwa maja juz jednak znikome
znaczenie polityczne. Panstwo narodowe przybiera wigc forme¢ hiperrealnego symulakrum.
W ten sposob, metaforyczna spokrewniona rodzina panstwa narodowego staje si¢ bardziej
rzeczywista niz sama archetypowo pojmowana rodzina.'®? Neumann, za§ wyprowadza z tych
poczynionych uwag wnioski. Jesli nardd jest wspolnota wyobrazong to jego historyczne
zrodia, a co wazne tozsamos$¢ sg dyskusyjne 1 otwarte na krytyke. Elity formutujg program
polityczny, ktory umiejscawia narod w czasie i przestrzeni. Nadaje mu znaczenie poprzez
okreslenie jego powigzan politycznych, kulturowych i in. Podobienstwa i1 roznice tych
powigzan sa adaptowane przez podmioty polityczne, ktore nardd konstruujg (ang. nation—
builders). To wlasnie te podmioty decyduja, ktore powigzania nalezy uznaé za politycznie

istotne, a ktore nie.'®

W tym miejscu mozna zauwazy¢ blisko$¢ pojeciowa w jezyku
angielskim migdzy wspomnianym procesem narodotworczym (ang. nation—building)
i procesem konstruowania regionu, procesem regionotworczym (ang. region—building).
Neumann zaczerpngl nazwe¢ wiasnie od tego procesu. Warto rowniez zauwazy¢, ze
stwierdzenie, iz nardd jest wspolnota wyobrazong, nie méwi, ze nardd nie istnieje. Chodzi
tutaj o wyobrazenie zbiorowe, zbiorowa tozsamo$¢, wiedze intersubiektywng na temat
istnienia narodu.

Druga inspiracja dla omawianej koncepcji konstruowania regionu jest analiza
genealogii oraz jej metodologiczni spadkobiercy. Za pioniera tego typu mys$lenia uznaje si¢
Friedricha Nietzschego. W swojej pracy pt. ,,Z genealogii moralno$ci”, wyprowadza pojecie
»genealogii” z badania tylko rodowodu, na pole filozofii, historii i polityki.'®* Choé¢
przedmiotem dzieta Nietzschego jest moralnos$¢, genealogi¢ mozna zastosowaé do analizy
innej czesci rzeczywistosci. Genealogia polega w skrocie na badaniu fenomendéw w ujeciu
historycznym, cho¢ nie jako kontinuum, ale raczej jako czasowe, nietrwale formacje,
Scierajace si¢, a czasami sprzeczne. Chodzi o krytyczng analize pochodzenia 1 ewolucji pojg¢,
aby zrozumie¢ ich prawdziwe znaczenie 1 funkcj¢ w danej kulturze. Genealogia Nietzschego
moze by¢ interpretowana jako krytyczna analiza ideologii i dominujacych narracji, ktore

ukrywaja prawdziwe interesy i motywacje stojace za ich powstaniem. Celem genealogii jest

162 1.B. Neumann, 4 region—building approach to Northern Europe..., s. 58.
163 Tamze.
164 . Nietzsche, Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, Krakow, 2006.
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ujawnienie prawdziwej natury ludzkich wartosci, aby pomdc w przeksztatceniu ich w co$
bardziej autentycznego i warto$ciowego.'®> To podejécie mozna zakwalifikowaé jako
antyfundamentalistyczne w kwestii epistemologii. Innymi stowy, nie istnieja sady, ktore sa
podstawg poznania i z tego powodu nie wymagaja uzasadnienia. Sady zatem mozna
poddawa¢ w watpliwos¢, a ich znaczenie moze by¢ zmienne w czasie. Nietzsche zwracat
uwagge na ksztattowanie si¢ w ten sposdb moralnosci.

Do niemieckiego filozofa w swoich pracach nawigzywat Michel Foucault.!'®®
Genealogia dla tego autora z kolei jest alternatywna krytyczng historia wspoiczesnosci.
Foucault ukazuje zwigzki wiladzy 1 wiedzy (rozumianej w kategoriach politycznych)
w kontek$cie historycznym poprzez dyskursy. Kluczowe znaczenie majg tutaj dyskursy
hegemoniczne, ktore produkuja i1 reprodukuja pojecia w najwigkszym stopniu. Sa
najwazniejsze poniewaz tacza sztuczne wyobrazenie o przeszio$ci z obecnymi formami
wladzy, potwierdzajac w ten sposob swojg hegemonicznos¢. Dla tego autora, historia jest
historig $cierania si¢ dyskursow, a tylko krytyczne spojrzenie na utrwalane przez te dyskursy
instytucje 1 warto$ci, dekonstruowanie ich, pomaga zrozumie¢ wspodtczesno$¢. Foucault
koncentruje si¢ na ujawnianiu ukrytych zaleznos$ci i relacji miedzy réznymi elementami
naszej kultury, co stanowi wymiar performatywny dyskursow hegemonicznych.'®” Francuski
filozof dopelnia XX-—wieczny zwrot lingwistyczny (ang. linguistic turn) w filozofii,
wplywajac na inne nauki spoteczne.

Praktyki te na grunt badania stosunkéw mig¢dzynarodowych przeniesli m.in. Richard
Ashley i James Der Derian.!'®® Ten pierwszy opisuje genealogie jako uzyteczne narzedzia do
analizy praktyk politycznych w kontek$cie historycznym. Zwraca szczegdlng uwage na
zmienno$¢ w czasie praktyk, ktore s nieustannie reprodukowane i dekonstruowane.!®’
Wszyscy powyzsi autorzy wywarli wptyw na podejscie Neumanna 1 stanowili inspiracje do
zaproponowania koncepcji konstruowania regionu. Autor ten kontynuuje analiz¢ genealogii,
wybierajac z niej dwa podstawowe zatozenia dla swojego podejscia. Po pierwsze, chodzi
o skupienie si¢ na nieustannie zmieniajagcym si¢ dyskursie pojeciowym odnosnie do
fenomendw. Dyskurs byltby tu definiowany jako ciggly proces o nietrwalej dynamice. Drugie

zatozenie dotyczy tego, ze dyskurs nie jest zewnetrzng formg wpltywu na przedmiot.

165 Tamze, s. 119—198.

166 przyktadowo, zob. M. Foucault, Nietzsche, genealogy, history [w:] Language, counter—memory, practice.
Selected essays and interviews, (red.) D.F. Bouchard, Ithaca, 1977, s. 139-164.

167 J. Milliken, dz. cyt., s. 243.

168 R K. Ashley, The geopolitics of geopolitical space. Toward a critical social theory of international politics,
,Alternatives. Global, local, political”, tom 12, nr 4, 1987; J. Der Derian, On diplomacy. A genealogy of western
estrangement, Hoboken, 1987.

169 J. Der Derian, dz. cyt., s. 409-410.
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Przedmiot jest zanurzony w dyskursie 1 jest to zjawisko jego cecha konstytutywng. Wedtug
Neumanna, podejscie konstruowania regionu rozumiane jako metoda badawcza, winno badaé
interesy podmiotow postulowane w obrebie dyskursu oraz w jego ujeciu historycznym.
Pozwala to dostrzec dynamike analizowanych przedmiotéw, gdyz nie sg one dane raz na
zawsze, a ich definicja jest zmienna w czasie.!”’

W swojej pracy, Neumann przeprowadza krytyke dotychczasowego podejscia
w studiach regionalnych. Po pierwsze zauwaza, ze prace badaczy w tej dziedzinie mieszcza
si¢ na hipotetycznym kontinuum. Jego oba krance tworza dwa glowne nurty badan
regionalnych mianowicie inside/out oraz outside/in. W nurcie regionalizacji inside/out, ktora
badacz obiera, kladzie on nacisk na czynniki wewngtrzne konstytuujace ten proces.
Postrzeganie regionu jest wtedy formutowane od wewnatrz, a zewngtrzne jego postrzeganie
jest wtorne. Podejscie outside/in koncentruje si¢ na zewnetrznych czynnikach wplywajacych
na regionalizacje. W tym sensie, najwigkszy wplyw polityczny maja najczesciej mocarstwa.
Chodzi o te lezace poza omawianym regionem. Stosunki miedzynarodowe sg wtedy w duzej
mierze uzaleznione od globalnych trendow, rywalizacji mocarstw oraz narzucanych wzorcow
politycznych spoza regionu. Oczywiscie, te dwa nurty s3 w pewnym sensie skrajne. Trudno
przeciez rozpatrywac tylko pewien fragment rzeczywistosci bez wigkszego kontekstu, jak
w przypadku inside/out lub bez specyfiki regionalnej konstytuowanej przez aktywne
regionalne podmioty, czyli outside/in. Neumann podchodzi krytycznie do rozpatrywania
regionalizacji tylko zkonkretnego miejsca na opisywanym kontinuum. Swoje podejscie
czesto opisuje ukazujac niedostatki tego sposobu myslenia.!”! Zobrazowanie kierunkow
regionalizacji przedstawia ponizej Rys. 10.

W pracach z zakresu inside/out, badacze postulujg istnienie centrum, rdzenia regionu,
co od razu tworzy jego granice. W centrum sg czeste powigzania kulturowe, sg tam
najsilniejsze, a ich podobienstwo najwieksze. Do rdzenia regionu przylegaja jego peryferia.
Tam kulturowe podobienstwo podmiotow jest juz stabsze. Obszar regionu na peryferiach
ptynnie przechodzi w $wiat zewngtrzny, a powigzania kulturowe nie s3 juz ogniwem
spajajacym podmioty we wspotpracy. Przykladem tej czgsci omawianego kontinuum sg prace

Karla Deutscha nad teorig integracji. Wedlug niego, powigzania kulturowe pomig¢dzy

170 1.B. Neumann, 4 region—building approach to Northern Europe..., s. 59.
T Tamze, s. 53.
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podmiotami w regionie moga by¢ tak duze, ze mozliwe jest powstanie wspolnoty
bezpieczenstwa. !’

W  centrum kontinuum, Neumann umieszcza badania nad kompleksami
bezpieczenstwa oraz prace Barry’ego Buzana. Ten nurt korzysta z dynamicznego spojrzenia
na regionalizacje oraz analizuje wplywy zarowno spektrum inside/out, jak 1 outside/in. Buzan
zauwaza, Ze przy rozpatrywania bezpieczenstwa regionalnego, procz sity panstw definiowanej
w kategoriach potegi, nalezy uwzgledni¢ stosunki miedzy panstwami, czy sg przyjazne, czy
wrogie. To ostatnie podkresla uwzglednienie w badaniach wzorca kulturowego w relacjach.
Panstwa, ktore konstytuuja region oraz posiadajg te wzorce, tworzag kompleks
bezpieczenstwa. Ich obawy o to bezpieczenstwo sg na tyle podobne, ze trudno je analizowaé
w oderwaniu od siebie.!”

Prace w nurcie outside/in za$, to czg¢sto prace z zakresu geopolityki. Ktada nacisk na
interesy mocarstw oraz interakcje miedzy nimi, ktore sg istotne dla regionu. Gtoéwne czynniki
brane pod uwage przy analizie geopolitycznej to czynniki systemowe oraz geograficzne
z niepodwazalnie dominujaca pozycja panstw w stosunkach mig¢dzynarodowych. Patrzac
z perspektywy geopolitycznej, granicg regionu nie sg raczej stabngce zwigzki kulturowe

roznych podmiotow regionalnych, tylko naturalne granice geograficzne.!”

172 K. W. Deutsch i in., Political community and the North Atlantic area, Princeton, 1957, s. 22-69; L.B.
Neumann, 4 region—building approach to Northern Europe...,s. 54.

173 B. Buzan, People, states and fear. An agenda for international security studies in the post—Cold War era,
Colchester, 1991, s. 189; I.B. Neumann, 4 region—building approach to Northern Europe..., s. 55.

74 Tamze, s. 56-57.
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Rys. 10 Kierunki procesu regionalizacji w nurtach inside/out i outside/in. Zrodto: opracowanie wiasne

Gtowne podmioty, ktére konstruujg region, Neumann nazywa region—builders. Kazdy
podmiot probuje narzuci¢ wlasng definicje regionu. W ten sposob, definicja ta ma go zblizy¢
do centrum regionu. T¢ kwesti¢ mozna rozpatrywac poprzez relacj¢ wtadza/wiedza. Autor ten
zauwaza, Ze region jest rowniez wspolnota wyobrazong. Poprzedza go pojawienie si¢ region—
builders, czyli podmiotow politycznych, ktéore maja okreslony projekt. Dotyczy on
tozsamos$ci, ktora jako zbiorowe wyobrazenie jest osadzona w konkretnej przestrzeni.
Podmiot polityczny ma na celu przekonanie innych do wlasnej perspektywy.!”> Ma okreslone
interesy. Nie sg one dane a priori, tylko sg wypadkowg tozsamos$ci podmiotu, jego procesowi
socjalizacji w regionie oraz interakcji z innymi podmiotami.!’® Rowniez w tym przypadku,
Neumann widzi interesy w kategorii ich kontinuum.

Region w kategorii dyskursywnej nie jest tozsamy z regionem geograficznym. Region
dyskursywny jest jednak osadzony w tej narracji na okreslonej przestrzeni. Innymi stowy,
istnieje zwigzek miedzy komponentem dyskursywnym i geograficznym regionu, jednak ten

drugi nie jest determinujacy.

175 1.B. Neumann, 4 region—building approach [w:] Theories of new regionalism...,s. 160 —161.
176 Tenze, A region—building approach to Northern Europe...,s. 59.
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Region jest definiowany poprzez akty mowy tak, jak kazdy inny element dyskursu.
Podmiot polityczny zawsze moze znalez¢ jaki$§ element historii, ktory go wiaczy do regionu,
zblizy go do jego politycznego rdzenia. W podejsciu konstruowania regionu chodzi witasnie
o dotarcie do zrodta i1 zapytanie, ,,skad wzieto si¢ kryterium uznania czego$ za naturalne
w kontekscie regionu, kto je zaproponowat, kto je wdrozyt i poprzez to uznat je za wazne oraz
kto na nim zyskuje”!”’.

Konstruowanie regionu jest aktem politycznym 1 za taki powinno zosta¢ uznane
w toku analizy.!”® Polityka regionalnych mocarstw charakteryzuje sie tym, Zze wiasng sfere
wplywu politycznego definiujg wiasnie jako region. Neumann twierdzi, ze podejscie
konstruowania regionu mozna zastosowaé, by podkresli¢ intencje i strategie gtownych
podmiotéw konstruujagcych region. Moze dotyczy¢ to réwniez kazdego innego podmiotu
partycypujacego w regionalnych stosunkach miedzynarodowych, ktérym moze by¢ np. ruch
spoteczny. Jedno z podstawowych zalozen omawianego podejécia glosi, ze rozne definicje
regionu sg konstruowane, reprodukowane i zarzucane w toku $cierania si¢ ze sobg réznych
dyskursow.!”® Zawsze mamy do czynienia z jakimi$ dyskursami hegemonicznymi. Pojawiaja
si¢ one w obrgbie silnych powigzan kulturowych. Neumann czesto wspomina o kulturze. Jak
mozna wywnioskowac¢ z jego prac, winna by¢ ona szeroko rozumiana, np. jako zatopienie

podmiotdéw o podobnych tozsamos$ciach w bliskiej sieci interakcji.

2.2.2 Region nordycki w swietle koncepcji

Neumann w omawianych dwoch artykulach w ktorych wyklada koncepcje
konstruowania regionu, dokonuje od razu jego operacjonalizacji. Najszerzej opisuje region
nordycki. Kwestia jego definicji i delimitacji nie jest tak oczywista, co podkresla ten autor
1 wymaga szerszego omowienia.

W literaturze wystepuje kilka okreslen, ktore niekiedy sa uzywane zamiennie. Mowa
o regionie nordyckim (nor. bokmal. Norden), Skandynawii i Europie Péinocnej. Neumann
zauwaza, ze¢ od czasu niemieckiego romantyzmu, j¢zyk stal si¢ wyznacznikiem
wyodrebnienia kulturowego poszczegolnych grup spotecznych. W tym sensie, centrum
omawianego regionu stanowig trzy panstwa, czyli Norwegia, Dania i Szwecja. Laczy je

blisko$¢ jezykowa. Jest ona najblizsza dla Norwegii i Danii. Z powodu pochodzenia jezyka

1771.B. Neumann, 4 region—building approach [w:] Theories of new regionalism..., s. 160 — 161.
178 Tamze, s. 166.
179 Tamze, s. 171.
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finskiego z grupy jezykow ugro—finskich, Finlandia znalaztaby si¢ poza omawianym
regionem. Podobnie byloby w przypadku ludu Saaméw. Peryferyjny charakter miatyby
Islandia i Wyspy Owcze, ktore sa luzniej zwigzane jezykowo z centrum regionu, majac
wspolng jego historie, ale przednowoczesna.'®® Co ciekawe, Dania nie znajduje si¢ na samym
potwyspie skandynawskim, cho¢ z powodu bliskosci kulturowej z Norwegiag 1 Szwecja, jest
tradycyjnie uznawana za cz¢$¢ regionu Skandynawii. Dla przyktadu, Finlandia lezy na
potwyspie fennoskandzkim, cho¢ czes$¢ potwyspu nalezy réwniez do Rosji (Republika Karelii
oraz obwdd murmanski).

Jedng z instytucji miedzynarodowych dzialajagcych w regionie jest Rada Nordycka.
Powstata w 1952 r., a jej panstwami zatozycielskimi sg Islandia, Norwegia, Dania i Szwecja.
W 1955 r. dotaczyta do tego grona Finlandia, a nastgpnie terytoria autonomiczne panstw
nordyckich, czyli Grenlandia, Wyspy Owcze i Wyspy Alandzkie.'8! To w takim kontekscie
uzywa si¢ w tej pracy najczesciej formy ,region nordycki”. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
historycznie patrzac, Finowie nie s3 ludem nordyckim, germanskim.

Termin ,,Europa Poélnocna” bywa réwnie nieprecyzyjny. Moze zawiera¢ w sobie
zaré6wno region nordycki, jak i1 region Morza Battyckiego. W wypadku Wymiaru Pétnocnego,
czyli wspolnej polityki UE, Islandii i Norwegii, prowadzona jest wspotpraca z Rosja.!'®?
Wieloaspektowe rozumienie europejskiej pdinocnosci, moze by¢ problematyczne. Panstwa
baltyckie (obserwatorzy przy Radzie Nordyckiej), jak i Rosja, moga zatem leze¢ na
peryferiach Europy Potnocnej. W temacie przedmiotu pracy, uzywany jest termin ,,europejska
Arktyka”, ktory jest tozsamy z Islandig, Norwegia, Dania, Szwecja, Finlandig 1 Rosja (jej
europejska czescia).

Neumann zauwaza, ze cho¢ termin ,,Skandynawia” odnosi si¢ tylko do panstw
centrum omawianego regionu, czyli Norwegii, Danii 1 Szwecji, to pojecie ,regionu
nordyckiego” uwzglednia réwniez peryferia Skandynawii, czyli Islandi¢ oraz Finlandie,
w kontekscie przynaleznosci panstw. '3

Regionalizacja nordycka inside—out opierata si¢ na blisko$ci kulturowej oraz bliskich
kontaktach ekonomicznych. Wczesniej, w §redniowieczu Dania 1 Szwecja rywalizowaly ze
sobg o wplywy polityczne, a takze o kontrole nad Baltykiem 1 Morzem Potocnym. Konflikty

miedzy tymi krajami trwaty wiele lat, ale ostatecznie doszto do zawarcia pokoju w r. 1397, co

180 1.B. Neumann, 4 region—building approach to Northern Europe..., s. 54.

181 Zob. Nordic Co—operation, Welcome to Nordic Co—operation, https://www.norden.org [dostep 27.2.2023].
182 Zob. Northern Dimension, What is the Northern Dimension?, https://northerndimension.info [dostep
27.2.2023].
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zaowocowalo powstaniem Unii Kalmarskiej. W czasach nowozytnych region nordycki byt
areng konfliktow migdzy krajami skandynawskimi a Rosjg, ktore wplyngly na rozwdj
polityczny i gospodarczy regionu. Przyktadowo w XVII w. Szwecja, pod przywddztwem
Karola X Gustawa, zdotata odeprze¢ atak Rosji, co swiadczyto o tworzacej si¢ niezalezno$ci
od sasiadujacego mocarstwa.

W XIX w. panstwa nordyckie przezyly dynamiczny okres modernizacji
i demokratyzacji. Ruch skandynawistyczny byl wtedy wyjatkowo aktywny. Pomimo
panowania rosyjskiego, Finom udato si¢ utrwali¢ przywigzanie do regionu nordyckiego.
W 1905 r. Norwegia odigczyta si¢ od Szwecji 1 stala si¢ niepodleglym panstwem. W tym
samym czasie kobiety uzyskaty prawo wyborcze w Finlandii i Norwegii, co bylo kamieniem
milowym w rozwoju demokracji na tym obszarze. W latach 50. i 60. XX w. panstwa
zacie$nily swoja wspodlprace gospodarczg i polityczng, tworzac Rad¢ Nordycka. Od tamtego
czasu, region ten charakteryzuje si¢ stabilnos$cig polityczng i demokratycznym systemem
rzadoéw. Wspotpraca migdzynarodowa jest intensywna w wielu obszarach, a w szczeg6lno$ci
handlu, badaniach naukowych i ochronie §rodowiska, co wzmacnia wspolng tozsamosé. 18

W regionie nordyckim udato si¢ stworzy¢ wspolnote bezpieczenstwa. Stanowilo to
kamien wegielny pod spoteczno—kulturowo—gospodarczy model nordycki oraz tzw. Nordic
balance. Ten ostatni miat na celu uniezaleznienie si¢ regionu od zewngtrznych wptywow, co
moglo utatwié regionalizacje inside—out i ostabié¢ ingerencje mocarstw.!%> W regionalizacji
outside—in zwraca si¢ wigkszg uwage na wymiar geopolityki, wiec plynne granice kulturowe
regionu sg zarzucane. Faworyzowany jest czynnik geograficzny, w postaci morz i ladow
oddzielajacych region nordycki od innych.!'#¢ Chodziloby tu o zdolnoé¢ panstw nordyckich do
obrony przed trojkatem mocarstw Wielka Brytania—Niemcy—Rosja.

Mniejsza cz¢$¢ pracy dotyczacej operacjonalizacji koncepcji konstruowania regionu,
Neumann poswigca na region Morza Battyckiego. Zwraca uwage na relatywna bliskos¢
zagadnien Europy Pélnocnej, z powodu historycznych relacji panstw regionu z Niemcami
1Rosja. Z tego punktu widzenia, region Morza Baltyckiego znajduje si¢ na peryferiach
nordyckiego, gdyz, co oczywiste, zalicza si¢ do niego nordycka Dani¢, Szwecje, ale

i Finlandi¢. Litwa, Lotwa 1 Estonia sg za to w pierwszej kolejnosci kojarzone z Baltykiem,

184 1.B. Neumann, 4 region—building approach to Northern Europe..., s. 54.
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jako ,kraje battyckie”.!®” Z punktu widzenia Europy Poinocnej, wspdtpraca nordycka moze
byé centrum ich polityki zagranicznej, a region Morza Baltyckiego peryferiami.'8?
W stosunkach migdzynarodowych w tym ostatnim uczestniczy na pelnych prawach Rosja
(z Sankt Petersburgiem jako najwigkszym baltyckim miastem), gdzie dla Norden to podmiot
zewngetrzny.

Kolejng inicjatywa wlaczajaca Rosje do wspodtpracy w Europie Péinocnej jest Euro-
arktyczna Rada Morza Barentsa (ang. Barents Euro—Arctic Council — BEAC). Istota
wspolpracy w tej instytucji jest integracja 1 wspoéldzialanie na poziomie samorzadowym,

subpanstwowym. '3’ Dotyka to juz kwestii stosunkéw miedzynarodowych w Arktyce.

2.2.3 Problemy zwiazane z operacjonalizacja

W swoich pracach, Neumann nie operacjonalizowat podejscia konstruowania regionu
do badan nad stosunkami mig¢dzynarodowymi w Arktyce. Prace dotyczyly regionu
nordyckiego oraz, w mniejszym stopniu, regionu Morza Baltyckiego, co zostato
zaprezentowane w poprzednim podpunkcie. Autor odbyl rozmowy z Iverem B. Neumannem
na temat jego koncepcji. Bylo to mozliwe dzigki Projektowi wewnetrznemu w ramach
subwencji badawczej na Wydziale Nauk Spotecznych Uniwersytetu Wroctawskiego. Jego
realizacja polegala m.in. na pobycie badawczym w 2019 r. w Fridtjof Nansens Institutt
w Norwegii, gdzie dyrektorem jest wtasnie Neumann.

Autor ten w rozmowach zwracal uwage na analiz¢ dyskursu jako podstawe dobrego
wyjasnienia i zrozumienia procesu konstruowania regionu. Dla Neumanna, nieustanne relacje
pomiedzy dyskursem a praktyka to wtasnie kultura.!”® Rozumie jg szeroko jako catoéé
zjawisk spotecznych. Podkresla w tym miejscu tylko pozorng bifurkacje znaczeniowsg
dyskursu 1 praktyki. Dyskursy majg warstwe¢ performatywna. Tak, jak w rozumieniu regionu,
jego definicja dyskursywna jest cze$§ciowo zwigzana z geograficznym terytorium, tak dyskurs
jest tez zwigzany z materialnoscig. T¢ ostatnig okresla wiasnie dyskurs, cho¢, co oczywiste,
nie jest z nig tozsamy. Zauwaza réwniez, ze region, zarowno jak i dyskurs majg swoje granice

1 co wazne, granice obu mogg by¢ ptynne. Wedtug Neumanna analiza dyskursu nie powinna

187 D. Szacawa, Evolution of the Council of the Baltic Sea States: three decades of regional cooperation in the
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by¢ oderwana od kategorii wiedzy. To nawigzanie do relacji wtadza/wiedza, w czym autor ten
potwierdza swoje wczesniejsze stanowisko z prac nad konstruowaniem regionu, odnoszac si¢
wprost do mysli Foucault. Uwzglednienie stosunkow wladzy utatwia rozréznienie dyskursow
oraz dostrzezenie dyskursu hegemonicznego w stosunkach mi¢dzynarodowych, jak 1 szerzej
w sferze spotecznej. Dla Neumanna, dyskurs oznacza, ze x znaczy y w sytuacji z. Podmioty
reprodukujace dyskurs maja na celu ukazanie debaty, ktérej tres¢ bedzie zbiezna z ich
interesami. Ogdlnie rzecz biorac, dla omawianego autora, dyskurs to system znaczen, ktory
nadaje pewnemu przedmiotowi znaczenie. Nie rozni si¢ to od koncepcji dyskursu Jennifer
Milliken, przedstawionej w poprzednim rozdziale. Dyskurs ma jednak wiele form i styli. To
znaczace rdznice semiotyczne.

Operacjonalizacja podejscia w Arktyce, czy tez operacjonalizacja jej w ogole, moze
napotyka¢ jednak na pewne problemy. Sam fakt minionego czasu pokazuje, ze nie byta ona
przez tego autora kontynuowana i rozwijana. Jej wyktadnia ograniczyla si¢ do wspomnianego
wyzej artykulu w czasopi$mie naukowym oraz rozdzialu w pracy zbiorowej o nowym
regionalizmie. W tym sensie, mozna okres$li¢ te koncepcje jako zarzucong u zrodia,
nieaktualizowang. Studia regionalne ewoluowaty przez ten czas z nowego regionalizmu do
comparative regionalism. Neumann przedstawia dwie rozne narracje o konstruowaniu
regionu nordyckiego, inside—out i outside—in. W ten sposob, probuje si¢ umiesci¢ poza
dominujagcym woéwczas dyskursem w badaniach regionalnych. Dla tego autora wazna jest
szersza perspektywa, dekonstrukcja zastanego porzadku, co potwierdza jego stanowisko
wobec analizy genealogicznej.'”! Nie ulega watpliwosci, ze jego podejscie epistemologiczne
jest otwarte, sktaniajace innego badacza do tworzenia wtasnych ram analizy, niezb¢dnych do
ukazania wynikow badan. Z drugiej strony, treSci przedstawione przez Neumanna w jego
pracach nie maja wytacznie charakteru polemicznego wobec stanu dyscypliny, a proponujg
nowa kategori¢ analityczng w postaci konstruowania regionu. Autor ten wydaje si¢ skutecznie
implementowa¢ analiz¢ dyskursu do badan nad stosunkami mig¢dzynarodowymi. Zwracajac
uwage na tzw. zwrot lingwistyczny w naukach spotecznych, dostrzega potrzebe spojrzenia
makro na dotychczasowg metodologie, ale 1 na przedmiot studiow regionalnych. Skupienie na
relacjach wtadza/wiedza, moze jednak utrudni¢ analize, kiedy podmioty i ich interakcje sg
osadzone w konteks$cie, ktory jest zbyt ogdlnie zarysowany. Inng kwestig jest problem
poziomu analizy oraz zasiggu teorii, co wystepuje niekiedy w pracach ze spektrum

spolecznego konstruktywizmu, czy tez postmodernizmu.

1 K.C. Dunn, I.B. Neumann, Undertaking discourse analysis for social research, Ann Arbor, 2019, s. 105-109.
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Neumann wykazuje si¢ bardzo dobrg znajomoscig realiow Norden z ktoérego pochodzi,
zachowujac przy tym dystans cechujacy rzetelnego badacza. Pomaga mu to spojrze¢ na region
wlasnie z szerszej perspektywy. Zauwaza, ze brak wielu uméw miedzynarodowych,
ponadnarodowych organizacji w sensie prawnomig¢dzynarodowym nie jest przejawem jego
stabosci, innymi stowy, sltabosci regionalizacji inside—out. Autor ten zestawia Norden,
Wspélnotom Europejskim, a pdzniej UE.!”? To wlasnie tam ma wystepowaé mnogo$é
wigzacych uméw. Thimaczy to jednym z ekonomicznych powiedzen, ze pomigdzy
przyjaciéimi nie potrzeba uméw. Nasuwa si¢ zatem pytanie, czy omawiana koncepcja jest
uniwersalna? W zalozeniu tak, gdyz autor proponuje inng perspektywe w studiach
regionalnych, a t¢ perspektywe opisuje w kategoriach teoretycznych. Jak juz zostato
wspomniane powyzej, przy praktyce przywoluje region nordycki oraz region Morza
Battyckiego. W konteks$cie tego pierwszego szczegélnie, przeprowadza go przez kolejne
kategorie analityczne, jak regionalizacj¢ inside—out, outside—in, region—builders oraz dyskurs
hegemoniczny. Pomimo refleksyjnego spojrzenia, oba przykladowe regiony sa europejskie,
aramy teoretyczne i metodologiczne pochodzg z zachodniego kregu naukowego. W tym
miejscu, warto przywola¢ inne spojrzenie na uniwersalno$¢ koncepcji, a mianowicie pytanie
Neumanna, czy regiony moga by¢ konstruowane ex nihilo?'® Autor ten odpowiada, Ze
réwniez, co do zatozenia, tak. Stosujac perspektywe historyczna, zawsze mozliwym jest
dotarcie do praprzyczyny pewnego zjawiska, czy ostatniego wspdlnego przodka, co bedzie

uzasadniato blisko$¢ danego podmiotu do rdzenia regionu.

2.3 Koncepcja konstruowania regionu w badaniach Arktyki

2.3.1 Badania nad stosunkami mi¢dzynarodowymi w Arktyce

Arktyka jest regionem znajdujacym si¢ na marginesie badan z zakresu nauk
spolecznych, jak i $cislej, dyscypliny Stosunkéw Miedzynarodowych. Jest to spowodowane
szeregiem czynnikdéw, by wspomnie¢ tylko o relatywnie matym zainteresowaniu politykow,
biznesu 1 badaczy w XX w. Publikacje naukowe o Arktyce stanowia okoto 0,4% wszystkich

$wiatowych publikacji naukowych wedlug bazy Scopus.'® Z tej niewielkiej czeéci, 8%

192 1.B. Neumann, 4 region—building approach to Northern Europe..., s. 61.

193 1.B. Neumann, 4 region—building approach [w:] Theories of new regionalism...,s. 176-177.

194D, Aksnes, Arctic research publication trends. A pilot study, August 2016, University of the Arctic, s. 13,
https://www.elsevier.com/ _data/assets/pdf file/0017/204353/Arctic-Research-Publication-Trends-August-
2016.pdf [dostep 8.3.2023].
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stanowig publikacje z zakresu arktycznych nauk spotecznych, m.in. z dyscypliny Stosunkow
Miedzynarodowych.!”> Pokazuje to, ze stosunek nauk $cistych do nauk spotecznych jest
znaczaco po stronie tych pierwszych. Nie jest to zaskoczeniem, bioragc pod uwage chocby
liczbe réznych polarnych stacji badawczych na Spitsbergenie. Jednakze, to wtasnie nauki
spoteczne pomagaja zrozumieé rzeczywistos¢ spoteczng, ktora ksztattuje si¢ w regionie,
w ktorym zachodza tak znaczace wielowymiarowe zmiany, ze szczeg6lnym uwzglednieniem
zmian klimatu.

Podobnie w przypadku Polski, Arktyka jest regionem mato popularnym w rodzime;j
nauce. Tutaj rowniez prym wioda nauki przyrodnicze. Polscy badacze sg aktywni w regionie
juz od konca XIX w., wraz z samg popularyzacja badan polarnych na $wiecie.'”® Do znanych
XX-wiecznych polarnikow zajmujacych si¢ Arktyka nalezg Aleksander Kosiba, Stanistaw
Siedlecki, czy Alfred Jahn, by wymieni¢ tylko kilku. Instytut Geofizyki Polskiej Akademii
Nauk zarzadza caloroczng Polskg Stacja Polarng Hornsund im. Stanistawa Siedleckiego na
Spitsbergenie. Stacja ta jest najbardziej znanym przykladem polskiej aktywnosci w regionie.
Jesli chodzi o nauki spoteczne, a $cislej rzecz biorac stosunki mi¢dzynarodowe, to jednym
z najwazniejszych badaczy w Polsce jest dr hab. Michatl Luszczuk z Uniwersytetu Marii
Curie—Sktodowskiej w Lublinie. Wydat on poswigecong temu monografi¢ pt. ,,Ewolucja 16l
miedzynarodowych w Arktyce”.!”” Badacz ten wspotredagowal rowniez prace zbiorowe pt.
,»Arktyka na poczatku XXI wieku. Migdzy wspotpraca a rywalizacja” oraz ,,Cele i narzedzia
polskiej polityki arktycznej”.!”® Na szczegdlng uwage zastuguje takze monografia prof. dr
hab. Krzysztofa Kubiaka pt. ,,Interesy 1 spory panstw w Arktyce w pierwszych dekadach XXI
wieku”.!”” W polskiej literaturze naukowej istnieje kilka innych publikacji zwartych, ktore
réwniez podejmujg temat stosunkéw migdzynarodowych w Arktyce. Mowa tu o pracach pod

redakcja prof. dr hab. Ryszarda Czarnego oraz dr hab. Magdaleny Tomali.?® Dorobek

195 Tamze, s. 20.

196 Polskie Konsorcjum Polarne, Komitet Badaf Polarnych PAN, Strategia polskich badan polarnych.
Koncepcja na lata 2017-2027, 2017, s. 6, https://www.pkpolar.pl/wp-

content/uploads/STRATEGIA POL caly%20plik RGB_LISTOPAD 2017.pdf [dostep 15.3.2023].

197 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych...

198 Arktyka na poczqthku XXI wieku. Miedzy wspdipracq a rywalizacjq, (red.) M. Luszczuk, Lublin 2013; Cele i
narzedzia polskiej polityki arktycznej. ..

199 K. Kubiak, Interesy i spory panistw w Arktyce w pierwszych dekadach XXI wieku...; Zob. Tenze, Interesy i
spory panstw w Arktyce, Wroctaw, 2009.

200 M. Tomala, Grenlandia w systemie stosunkéw miedzynarodowych w $wietle teorii Immanuela Wallesteina
systemow—swiatow, Kielce, 2016; Potnoc w miedzynarodowej przestrzeni politycznej i gospodarczej, (red.) M.
Tomala, M. Luszczuk, Kielce, 2015; Potnoc w stosunkach miedzynarodowych, (red.) M. Tomala, Kielce, 2014;
R.M. Czarny, High North — miedzy geografig a politykq, Kielce, 2014; The Northern spaces — contemporary
issues, (red.) RM. Czarny i in., Warszawa—Kielce, 2012.
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polskich naukowcow stanowi réwniez kilkadziesigt artykuléw naukowych publikowanych
w kraju i za granicg.?"!

Stan badan naukowych nad przedmiotem niniejszej pracy jest niepodwazalnie najdale;j
zaawansowany w panstwach arktycznych. Wynika to w naturalny sposob z bliskosci
omawianych zagadnien oraz co za tym idzie, zwigzania z nimi prowadzonej przez te panstwa
polityki wewnetrznej i zagranicznej. Wydanych zostato przeszto kilkaset publikacji zwartych
poswieconym w duzej mierze stosunkom mi¢dzynarodowym w Arktyce w jezyku angielskim.
Dochodzi do tego niezliczona ilo$¢ artykuléw naukowych. Najbardziej znani badacze oraz ich
prace to m.in. Oran R. Young (,,Arctic politics. Conflict and cooperation in the circumpolar
North”), Timo Koivurova (,,Limits and possibilities of the Arctic Council in a rapidly
changing scene of Arctic governance”), Lassi Heininen (,,Strategy papers on the Arctic or
high north: a comparative study and analysis”), Michael Byers (,,International law and the
Arctic”), Geir Honneland, (,,The politics of the Arctic”), Anita Dey Nuttal (,,International
relations and the Arctic. Understanding policy and governance”), Rasmus G. Bertelsen (,,The
Arctic as a laboratory of global governance. The case of knowledge—based cooperation and
science diplomacy”) oraz Svein V. Rottem (,,The Arctic Council. Between environmental
protection and geopolitics™).2? Co naturalne, cze$¢ z tych opracowan dotyczy regionalizmu
oraz regionalizacji. W tym miejscu, nalezy wspomnie¢ m.in. o nastgpujacych autorach
niewymienionych powyzej: Heather Exner—Pirot (,,What is the Arctic a case of? The Arctic as
a regional environmental security complex and the implications for policy”), Sebastian
Knecht (,,Arctic regionalism in theory and practice. From cooperation to integration?”),
Kathrin Keil (,,Governing Arctic change. Global perspectives”) oraz Barbora HalaSkova née
Padrtova (,,Applying conventional theoretical approaches to the Arctic”).?%

Procz regionalizmu i regionalizacji, najpopularniejsze tematy, ktérym poswigcono

publikacje z zakresu stosunkéw migdzynarodowych w Arktyce to m.in skutki zmian klimatu,

201 Dla przyktadu, M. Luszczuk, B. Padrtova, W. Szczerbowicz, Political dimension of Arctic research,

»,Oceanologia”, tom 62, nr 4, 2020.

202 O.R. Young, Arctic politics...; T. Koivurova, dz. cyt.; A.J.K. Bailes, L. Heininen, Strategy papers on the
Arctic or High North. A comparative study and analysis, Reykjavik, 2012; M. Byers, International law and the
Arctic, Cambridge, 2013; The politics of the Arctic, (red.) G. Henneland, Cheltenham, 2013; International
relations and the Arctic. Understanding policy and governance, (red.) R.-W. Murray, A.D. Nuttall, Amherst,
2014; R.G. Bertelsen, Science diplomacy and the Arctic [w:] Routledge handbook of Arctic security, (red.) G.H
Gjerv, M. Lanteigne, H. Sam—Aggrey, Londyn—Nowy Jork, 2020; S.V. Rottem, The Arctic Council. Between
environmental protection and geopolitics, Londyn, 2019.

203 H. Exner-Pirot, What is the Arctic a case of? The Arctic as a regional environmental security complex and
the implications for policy, ,,The Polar Journal”, tom 3, nr 1, 2013; S. Knecht, Arctic regionalism in theory and
practice. From cooperation to integration? [w:] Arctic Yearbook 2013, (red.) L. Heininen, Akureyri, 2013;

K. Keil, S. Knecht, Governing Arctic change. Global perspectives, Londyn, 2017; B. Padrtova, Applying
conventional theoretical approaches to the Arctic [w:] Routledge handbook of Arctic security...
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miedzynarodowa ochrona s$rodowiska naturalnego, dyplomacja naukowa, prawa ludow
autochtonicznych, rozwoj zréwnowazony, rozwdj miast, problemy obszarow wiejskich,
dziedzictwo postkolonialne, rybotowstwo na morzach migdzynarodowych, szlaki zeglugowe
na Oceanie Arktycznym, Potnocna Droga Morska, konwencja o prawie morza, eksploatacja
surowcOw mineralnych, roszczenia terytorialne na Oceanie Arktycznym, Arktyczna Piatka,
Rada Arktyczna, aktywnos$¢ Chin w Arktyce, rywalizacja NATO-Rosja, czy strategie panstw

arktycznych.?%

2.3.2 Dorobek Cariny Keskitalo

W S$wietle tematyki tej pracy, na szczego6lng uwage zasluguje dorobek szwedzkiej
politolozki Cariny Keskitalo z Umea universitet. W 2004 r. opublikowata ona monografie, pt.
,Negotiating the Arctic. The construction of an international region”, w ktorej to jako
pierwsza zoperacjonalizowata podej$cie konstruowania regionu do badan nad stosunkami
miedzynarodowymi w Arktyce.?®> Uaktualnienie powyzszej publikacji zostalo wydane
w 2007 r. w formie artykutu pt. “International region-building. Development of the Arctic as
an international region”.?%

Obydwie prace stanowia dobre zrédlo wiedzy o procesie regionalizacji i idei
regionalizmu w Arktyce. Podobienstwo ich tematyki do przedmiotu niniejszej pracy, sugeruje
poswiecenie dorobkowi autorki troche wiecej uwagi. Ciekawe wnioski ukazuje zestawienie
metodologii stosowanej przez Keskitalo. Konstytuuje ja zard6wno podejscie konstruowania
regionu, jak i analiza dyskursu. Sg to rowniez dwie gtowne metody uzywane przez autora
niniejszej pracy. Interpretacja zalozen koncepcji konstruowania regionu Neumanna jest
autorska z natury, z powodu jej zaawansowania oraz charakteru niedokonczonego projektu,
co zostalo opisane wczesniej. Formg analizy dyskursu uzyta przez Keskitalo za$ jest analiza
genealogiczna. Autorka uzywa zbieznego terminu ,,metoda genealogiczna” podobnie jak
Neumann. Ona réwniez odnosi sic do dorobku Michela Foucaulta.??” Poérednio siega to
rowniez do mysli Nietzschego. Stawiajac akcent na opis historycznego ksztattowania sie
dyskursu (ang. discourse framing), w pracach autorki zostato to dobrze skorelowane ze

skrupulatng deskrypcja instytucjonalizacji stosunkow mig¢dzynarodowych w Arktyce.

204 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych. .., s. 20-22.

205 B.C.H. Keskitalo, Negotiating the Arctic. The construction of an international region, Londyn—Nowy Jork,
2004.

206 Taz, International region—building. Development of the Arctic as an international region, ,,Cooperation and
Conflict”, tom 42, nr 2, 2007.

207 Zob. M. Foucault, Archeologia wiedzy, Warszawa, 2002; J. Milliken, dz. cyt., s. 243.
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Potozyta ona duzy nacisk, zgodnie z przyjeta metodologia, na historyczne ujgcie rozwoju
stosunkow migdzynarodowych. Dyskurs zostat ukazany jako przedmiot dynamiczny.

Gloéwny akcent dotyczacy procesu regionalizacji i idei regionalizmu zostal polozony
przez Keskitalo na tworzeniu si¢ Rady Arktycznej oraz poprzedzajacej jej AEPS. Poglad, iz
“Rada Arktyczna jest centralnym punktem obecnego dyskursu arktycznego”, nie traci na
aktualnoéci.?®® Ukazuje to z jednej strony materialng strong dyskursu w postaci instytucji.
Z drugiej strony, moze to by¢ przejawem wplywu mys$lenia neoliberalnego w stosunkach
miedzynarodowych i przypisywaniu organizacjom oraz instytucjom, rozumianych tutaj jako
mniej formalne twory, duzej roli w ksztattowaniu tychze stosunkéw. Wyjatkowos¢ Rady
Arktycznej w okotobiegunowym S$rodowisku mig¢dzynarodowym moze by¢ wzmacniana
wlasnie przez ten poglad. Instytucja ta to tez najwazniejszy przejaw konstruowania region.
Autorka podkreslita role badan naukowych i powigzanej z nimi kwestii ochrony srodowiska
naturalnego, czyli zrédta wspotpracy miedzynarodowej w Arktyce. Sa to aktywnosci
wspierane i koordynowane przez Rade, a ich czgs¢ jest ksztaltowana pod jej auspicjami.
Ponadto, na uwage zastuguje opisanie ukonstytuowania si¢ tejze wspoOlpracy w warstwie
podmiotowej, tj. w formacie o§miu panstw arktycznych. Jest to istotne w konteks$cie definicji
i delimitacji omawianego regionu.?”” Obecnie, procz arktycznej 6semki, inne podmioty
mie¢dzynarodowe majg swoj udzial w procesie konstruowania regionu, cho¢ panstwa wcigz
maja tutaj rol¢ dominujaca. W tym kontek$cie, obrazuje to wptyw mysli neorealistycznej
1 dominujgcej pozycji panstw w stosunkach migdzynarodowych.

Warto zastanowi¢ si¢ roOwniez nad wnioskami zaprezentowanymi przez Keskitalo
odnos$nie analizy dyskursu. Wiele podmiotow miato i ma swdj udziat w ksztaltowaniu si¢
dyskursu o Arktyce. Wedtug autorki, dwa panstwa maja w nim najwigkszy udzial. Chodzi
o Kanad¢ 1 Finlandi¢. Zgodnie z zalozeniami przyjetej metodologii, sg one gldéwnymi
podmiotami konstruujacymi dyskurs hegemoniczny. W ten sposob, maja one najwickszy
udziat w ksztaltowaniu si¢ obrazu Arktyki jako przedmiotu dyskursu. Keskitalo uwaza nawet,
ze wspotczesny miedzynarodowy obraz Arktyki ma zabarwienie pdinocnoamerykanskie.
Wynika to z szerokiego spektrum przedmiotow dyskursu o Arktyce, ktére wystepuja
w omawianym dyskursie kanadyjskim. Jest on zestawiany z dyskursem europejskim

w ktorym, dla przyktadu, kwestie ochrony praw ludow autochtonicznych nie sg kwestiami

208 E.C.H. Keskitalo, Negotiating the Arctic...,s. 154.
209 Tamze, s. 45—-47.
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pierwszoplanowymi. Ukazuje to rdznice miedzy arktycznymi regionami oraz idzie w kontrze
z postulatami istnienia ,,jednej Arktyki”, jak i jej wymiarem teoretycznym i badawczym.?!

Drugim podmiotem majacym najwigkszy wplyw na konstruowanie dyskursu
hegemonicznego jest Finlandia. To panstwo jest inicjatorem wspotpracy migdzynarodowe;j
w Arktyce, od AEPS do Rady Arktycznej. Autorka stusznie zauwaza, ze koniec
zimnowojennej rywalizacji Zachod—Wschod, pozwolil Finlandii kreowa¢ wspotprace
w regionie, a przez to mie¢ znaczny wpltyw na dyskurs.?!! Ma to miejsce pomimo faktu, Ze
panstwo to nie ma dostepu do Oceanu Arktycznego i nie konstytuuje arktycznej piatki (ang.
Arctic Five, AS). Szczegoélne stosunki finsko-rosyjskie oraz osadzenie w szeroko
rozumianym dyskursie zachodnim, pozwolit w ten sposdb oddzialywa¢ na stosunki
migdzynarodowe w Arktyce.

Tak pokrétce wygladajg najwazniejsze wnioski z prac Keskitalo w kontekscie procesu
konstruowania regionu i analizy dyskursu o Arktyce. Pomijajac tresci merytoryczne z tej
czesci jej dorobku, aplikacja wybranych metod jest nieco odmienna w poréwnaniu do tej
przedstawionej] w powyzszych badaniach. Chodzi o interpretacj¢ podejscia konstruowania
regionu oraz inng metod¢ analizy dyskursu, tj. zastosowanie analizy predykatywnej. Autorka
oparta si¢ w szczeg6lnosci na foucaultowskiej analizie genealogicznej, stosujac wiernie
zatozenia Neumanna. Nowinka metodologiczng bylo skupienie si¢ przez nig na gtownych
przejawach, sukcesach i materialnych zdobyczach konstruowania regionu. Do tych instytucji
zaliczyta oczywiscie Rade Arktyczng, ale i International Arctic Science Committee (IASC)
oraz inicjatywe naukowa University of the Arctic.?!? Keskitalo wlasnie w ten sposob
zoperacjonalizowata jego podejécie. Bylo to jednak przed okresem tworzenia wigkszo$ci
strategii arktycznych przez panstwa arktyczne, ktore to strategie zmienily obraz procesu

konstruowania regionu.

2.3.3 Dorobek innych autorow

Przed publikacja najwazniejszych strategii panstw arktycznych dotyczacych regionu,
warto przedstawi¢ jeszcze jedng praceg, ktora zostata wydana w podobnym czasie, co prace
Keskitalo. Mowa o pracy zbiorowej pod redakcja Geira Honnelanda 1 Olava S. Stokke (oboje

z Fridtjof Nansens Institutt) pt. ,International cooperation and Arctic governance”

210 Przyktadowo, zob. M. Finger, G. Rekvig, Introduction [w:] Global Arctic. An introduction to the multifaceted
dynamics of the Arctic, (red.) Tychze, Cham, 2022, s. 1-17.

21 E.C.H. Keskitalo, International region—building..., s. 195.

212 E.C.H. Keskitalo, Negotiating the Arctic...,s. 103.
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opublikowang w 2007 r., ktéra odnosi sie do dorobku Neumanna.?!* Autorzy zebrali pigé
wedtug nich istotnych kwestii w temacie stosunkéw migdzynarodowych w Arktyce. Mowa
o sprawach ludow autochtonicznych, chorobach zakaznych, skazeniach srodowiska, zmianach
klimatu oraz eksploatacji ropy naftowej i gazu ziemnego. Autorzy zaprosili do tej publikacji
szereg czotowych badaczy przedmiotu, min. Elang Wilson Rowe czy Alfa Hakona Hoela.
Narracja w tej pozycji ogniskuje si¢ wokot nowych instytucji, ktoére powstaly wokot
powyzszych tematow oraz proby calo$ciowego nan spojrzenia z perspektywy koncepcji
governance. Kazdy z rozdzialow jest poswiecony innemu tematowi 1 kazdy jest zwienczony
punktem o konstruowaniu regionu. Innymi stowy, jak wspolczesne autorom nowe instytucje
wspoOltpracy okotobiegunowej wpisujg si¢ w proces konstruowania regionu. Stokke zauwaza,
7ze rozw0j tejze wspodlpracy generuje nowa mobilizacje polityczng. Kolejne podmioty
zaczynajg odgrywac¢ wigkszg rolg w stosunkach migdzynarodowych, a ich inkluzja ma
kluczowe znaczenia dla skuteczno$ci governance w opisywanych w tej ksigzce obszarach.
Autor ten podkresla szczegélnie znaczenie samorzadu, organizacji pozarzadowych oraz
korporacji miedzynarodowych.?!* Pojeciem wprowadzonym przez Stokke i zastugujacym na
szczegdlng uwage jest ,regionalno$¢ dyskursywna”.?!® Jej glownym przejawem jest znow
Rada Arktyczna, a jej obszary dziatania odpowiadajg niszom regionalnego governance. To
wlasnie wybodr nisz dziatania przez instytucje migdzynarodowe w Arktyce autorzy uznaja za
najpopularniejszg forme governance.?'

Druga praca, ktorg warto wspomnie¢ w tym podpunkcie, mozliwie aktualng tym
razem, a odnoszacg si¢ do prac Neumanna, jest artykul Aslaka V. Buscha (z VUB Brussels
School of Governance) pt. ,,Tall tales from the High North. Contested discourses of the Arctic
as a political space”.?!” Autor ten stosuje analize dyskursu do zbadania, jak przedstawia sie
kwestia rozumienia regionu przez jego gldéwne podmioty. Drugi cel to wyjasnienie, jak
Scierajg si¢ w dyskursie czgsci wspdlne 1 roztgczne dyskursu dotyczacego spraw ochrony
srodowiska, potencjalu gospodarczego oraz znaczenia geostrategicznego Arktyki. Autor
zauwaza, ze Arktyka to dyskursywnie heterogeniczny przedmiot. Innymi stowy, nie ma

,jednej Arktyki” (ang. one Arctic).?'® Konsensus jej dotyczacy, usredniony obraz regionu jest

213 G. Henneland, O.S. Stokke, International cooperation and Arctic governance, Oxon—Nowy Jork, 2007.

214 0.S. Stokke, International institutions and Arctic governance [w:] tamze, s. 320.

215 Tamze, s. 334.

26 Tamze, s. 335-336.

217 A.V. Busch, Tall tales from the High North. Contested discourses of the Arctic as a political space,
,,Geopolitics”, tom 26, nr 3, 2021.

218 Por. W. @streng, The Arctic Council and the ,,One Arctic”. A historic stocktaking of some circumpolar
challenges, dilemmas and inconsistencies by [w:] One Arctic. The Arctic Council and circumpolar governance,
(red.) P.W. Lackenbauer, H. Nicol, W. Greaves, Ottawa, 2017, s. 202-203.
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kwestionowany, zaleznie od podmiotu nadajgcemu temu systemowi znaczen wazno$¢. Istnieje
wiele dyskursow, ktore nachodza 1 oddziatuja na siebie. Je$li chodzi o warstwe
metodologiczng swojej pracy, to Busch odnosi si¢ do Foucault, poststrukturalistow oraz
geopolityki krytycznej (ang. critical geopolitics).>'® Szczegdlnie w kontekicie tej ostatniej,
przywotuje pojecie ,,spatialisation”, co mozna, cho¢ nie do konca doktadnie, przettumaczy¢
jako ,uprzestrzennienie”. Chodzi tutaj o relacje idei, wytworu dzialalnosci cztowieka,
z przestrzenia definiowang w kategoriach geograficznych. Owo uprzestrzennienie ma
potaczy¢ ideg z przestrzenia, wiaczy¢ ja do myslenia geopolitycznego. Autor ten analizuje
dyskurs obecny w dokumentach publikowanych m.in. przez panstwa arktyczne,
obserwatorow Rady Arktycznej, organizacje ludow autochtonicznych oraz wybrane
korporacje miedzynarodowe i organizacje pozarzadowe. Osig artykulu sg trzy rozumienia
regionu. Pierwsze, to obszar srodowiskowy, w ktorym oceniana jest skala zmian oraz jego
warto$¢ dla ludzi na wielu plaszczyznach. Drugie rozumienie jest zwigzane z obszarem
gospodarczym, gdzie rozpatruje si¢ Arktyke poprzez potencjalny zysk lub zagrozenia. Trzecie
rozumienie dotyczy obszaru geostrategii, ktory mowi o regionie wspotpracy lub rywalizacji
migdzynarodowej. Busch opisuje rozumienie regionu w tych trzech kategoriach, a pozniej
analizuje je pomiedzy soba, pomiedzy dyskursami. Pokazuje w swojej analizie, ze Arktyka
jest regionem przede wszystkim definiowanym poprzez jej srodowisko naturalne. (patrz Tab.

1)'220

Table 1. Number of actors predominantly applying discourses, by type.

No predominant

Environment Economy Geostrategy discourse
Arctic Council member states 1 3 4 -
Indigenous Permanent Participants 3 1 - 1
AC observer states + EU 7 5 1 -
AC observer NGOs 2 2 - 1
AC observer Intergovernmental and 3 1 1 -
Interparliamentary organisations
Arctic NGO forum 9 1 - 1
Business - 4 - -
Sum 25 17 6 3

Tab. 1 Aktorzy i konstruowane przez nich dyskursy w Arktyce. Zrodlo: A.V. Busch, Tall tales from the High
North. Contested discourses of the Arctic as a political space, ,,Geopolitics”, tom 26, nr 3, 2021, s. 19.
Powyzsza tabela pokazuje wyniki uzyskane przez Buscha w jego badaniach. Charakteryzuje si¢ tym, ze

dyskursy sa podzielone na trzy kategorie: srodowiskowy, gospodarczy i geostrategiczny. Nie wyszczegolniono z

219 Tamze, s. 5-6.
220 Tamze, s. 9.
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kolei, ile odkryto jego form. Kazdy z réznych kategorii podmiotow mogt mie¢ jeden dyskurs dominujacy nad
innymi w swoich dokumentach lub zaden. Wyniki analizy dyskursu tego autora nalezy czyta¢ w ten sposob, ze
dyskurs srodowiskowy byt dominujacy w narracji 25 badanych podmiotéw, dyskurs gospodarczy byt wiodacy
dla 17 podmiotow, a dyskurs strategiczny byt gtowny u szeSciu podmiotéw. U trzech podmiotéw zaden dyskurs

nie byt dominujacy w ich narracjach.

Busch zauwaza, ze w analizowanych dokumentach Arktyka jest ukazana
z perspektywy S$rodowiska naturalnego jako ,.Swiagtynia z problemami” lub ,miejsce w
totalnym kryzysie”.??! Jej zmieniajacy sie potencjat gospodarczy jest z jednej strony ukazany
jako szansa, a z drugiej jako zagrozenie nieodwracalnej degradacji regionu. Malo w dyskursie
jest miejsca poswigeconego podejsciu ludow autochtonicznych, dla ktorych $rodowisko oraz
ekonomia sg ze sobg $cisle zwigzane. Jesli chodzi o materi¢ opisywang przez tego autora jako
geostrategia, to pomimo dychotomii wspotpraca/konflikt, obie narracje podkreslaja
strategiczne znaczenie regionu. Innymi stowy, co moze si¢ wyda¢ oczywiste, podmioty
probuja nadaé regionowi jak najwieksze znaczenie.??? Busch konkluduje stwierdzeniem, ze
podmioty konstruujace regionalne dyskursy przyktadajg najwicksza wage do opisywania
regionu poprzez wspotprace, poniewaz poza dyskursem srodowiskowym brak jest zgodnosci
dyskurséw w innych obszarach. Nie ulega watpliwosci, ze Srodowisko naturalne Arktyki jest
gléwnym przedmiotem wspotpracy w regionie, co moze polaczy¢ potencjat gospodarczy

z dynamika geostrategiczna w przysztosci.???

2.3.4 Koncepcja, podejscie i proces konstruowania regionu

Wspotpraca miedzynarodowa moze by¢ kluczowa czg$cig procesu konstruowania
regionu. Samo uzywanie pojecia konstruowania regionu moze, gdy u jego podstawy nie stoi
konkretne okreslenie, stanowi¢ pewien problem. W niniejszej pracy, autor uzywa okreslen
,koncepcja konstruowania regionu”, ,podejscie konstruowania regionu” oraz ,proces
konstruowania regionu”. Dotyczg one oczywiscie tego samego tematu, co pokazuje druga
czg$¢ tych termindéw. Zakres znaczeniowy jest tutaj jednak inny. W swoim artykule oraz
rozdziale w pracy zbiorowej Neumann sam pisat o ,region—building” dodajac do niego
»approach”, jak 1i,process”.W pierwszym przypadku chodzi o podej$cie. Autor ten

W powyzszy sposOb proponuje metode badania stosunkoéw migdzynarodowych w regionie

21 Tamze, s. 12.
22 Tamze, s. 10-16.
223 Tamze, s. 21-22.
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zwigzane] zregionalizacjg 1 regionalizmem, czyli region—building approach. Podejscie
konstruowania regionu jako metod¢ badawcza, nalezy odrézni¢ od procesu konstruowania
regionu (ang. region—building process), czyli obiektu jej analizy. Co ciekawe, Neumann nie
utozsamia procesu konstruowania regionu z regionalizacjg. Z jednej strony proponuje on
przeciez nowe spojrzenie, a réznica w terminologii moze to podkresli¢. Z drugiej za$ strony,
jego zalozenia teoretyczne sg szersze, by wspomnie¢ chociazby postmodernizm, czy wpltyw
idei narodotworczej w badaniach.?** Warto dodaé, ze w niniejszej pracy uzywane jest pojecie
,koncepcji konstruowania regionu”. Chodzi tutaj o caloSciowe potraktowanie dorobku
Neumanna. Koncepcj¢ tworzy metoda oraz wykrojona przez tego autora czes$¢ rzeczywistosci
spolecznej, ktora jest przedmiotem badan ta metoda. Granice tego wycinka sg jednak nieostre.
Brak jasnego rozgraniczenia moze roéwniez sugerowac, ze koncepcja jest metodologicznie
niedokonczona. Dlatego wigc autor uznat za pomocne dolaczenie koncepcji konstruowania
regionu do bardziej ugruntowanej tradycji teoretyzowania, spotecznego konstruktywizmu, niz
postmodernizmu. Tym pierwszym mozna uzupetni¢ luki u Neumanna poprzez uznanie
spotecznej konstrukcji rzeczywistos$ci oraz adopcje koncepcji tozsamosci podmiotow oraz

ksztaltujacych sie regut stosunkow z innymi podmiotami.

Podsumowanie

Powyzszy rozdzial byt drugim i ostatnim z cz¢$ci metodologicznej pracy. Zostaty
w nim przedstawione bardziej zaawansowane zatozenia badan. Dla przypomnienia, nalezy
wspomnie¢ o0 jego najwazniejszych czesciach. Praca jest osadzona w studiach regionalnych,
czesci dyscypliny Stosunkéw Miedzynarodowych. Przedmiotem studiéw regionalnych jest
regionalizm, rozumiany jako mys$l polityczna. Nalezy zwrdci¢ uwage na pulapke
zachodniocentryzmu, jaka moze si¢ kry¢ za jego badaniem. Drugim przedmiotem studiow
regionalnych jest regionalizacja, rozumiana jako proces. Nalezy zauwazy¢ iz wspotwystepuje
z globalizacja, kolejnym procesem, ktory tylko pozornie wydaje si¢ przeciwstawny.
Perspektywa badan regionalnych w Arktyce powinna uwzglednia¢ rowniez perspektywe
ludow autochtonicznych, odwiecznych mieszkancow tego regionu. W kolejnym punkcie
rozdzialu zaprezentowano dorobek Neumanna oraz stworzone przez niego podejscie
konstruowania regionu, czyli gtdbwng metoda badawcza uzyta w pracy. Autor ten wzoruje si¢

na badaniu procesu narodotwodrczego Benedicta Andersona, analizie genealogii Michela

224 1.B. Neumann, 4 region—building approach to Northern Europe...; 1.B. Neumann, 4 region—building
approach [w:] Theories of new regionalism...
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Foucault oraz pracach Richarda Ashleya i James Der Deriana. Ponadto, wpisuje si¢ on w
okres tzw. nowego regionalizmu w badaniach, cho¢ przeprowadza jego krytyke. Swoja
metod¢ zoperacjonalizowatl badajac region nordycki. Koncepcja ta moze jednak by¢
problematyczna w uzyciu, gdyz moze sprawia¢ wrazenie nieukonczonej. Na koniec,
zaprezentowane zostaly badania nad stosunkami migdzynarodowymi w Arktyce innych
autoréw. Szczegolne miejsce zajmuje tutaj dorobek Michata Fuszczuka, Cariny Keskitalo,
Geira Honnelanda i Olava S. Stokke oraz Aslaka V. Buscha. Trzeci rozdziat dotyczy polityki

arktycznej wybranych podmiotéw i rozpoczyna czes¢ wynikow badan autora.
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Rozdzial 3. Polityka arktyczna

W niniejszym rozdziale autor przedstawia polityke arktyczng. Jako calo$¢ (wraz
z rozdzialem czwartym) stanowi on cz¢$¢ analityczng pracy oraz ukazuje wyniki badan.
Rozdziat trzeci jest podzielony na trzy czgséci. Istotng kwestig jest okreslenie na poczatku
zagadnien zwigzanych z polityka arktyczng oraz strategig, ich definicje. Zagadnienia te
przedstawione sg z perspektywy spolecznego konstruktywizmu. Dalej zaprezentowane sg
strategie wszystkich o$miu panstw arktycznych, czyli USA, Kanady, Krolestwa Danii,
Islandii, Norwegii, Szwecji, Finlandii i Federacji Rosyjskiej. Chodzi zaréwno o kontekst ich
polityki arktycznej, opis strategii oraz analize¢ dyskursu obecng w poszczegdlnych panstwach.

Na koncu niniejszego rozdziatu autor przedstawia ogdlnie polityke panstw nie—arktycznych.

3.1 Strategia w kontekscie polityki arktycznej

3.1.1 Polityka arktyczna

Wilasciwa analiz¢ strategii panstw arktycznych winno si¢ poprzedzi¢ szerszym
kontekstem w jakim te strategie s3 zanurzone. Nalezy zacza¢ od zarysowania kwestii
definicyjnych powyzszych kategorii. Samo poje¢cie polityki zostato zdefiniowane w rozdziale
pierwszym. Jeden z kontekstow w jakich wystepuje w tej pracy pojecie ,,polityki” jest
zwigzany z polityka arktyczng. Polityke arktyczng mozna odrézni¢ od innych polityk poprzez
nastawienie jej na terytorium w sensie geograficznym. Wedlug autora, nie da si¢
jednoznacznie zakwalifikowaé polityki arktycznej do konkretnej dziedziny polityk
publicznych, jesli przyjmie si¢ perspektywe panstwa arktycznego. Nie ulega watpliwosci, ze
polityka arktyczna jest polityka publiczng. W tym sensie, mowa o Arctic policy, analogicznie
z public policy. Jest ona poswigcona konkretnemu obszarowi, a aktywnos$¢ panstwa nie
ogranicza si¢ tylko do jednej dziedziny na nim. W warstwie przedmiotowej polityki, trudno ja
przypisa¢ do ograniczonego sektora. Panstwa arktyczne konstytuuje wspdlna cecha owe;j
arktycznosci. To panstwa czeSciowo potozone w Arktyce. Polityka arktyczna moze wigc by¢
dla nich zar6wno wewng¢trzna jak i1 zewngtrzna. To wlasnie perspektywa stosunkéw
miedzynarodowych w oczywisty sposob podkresla polityke zewngtrzng panstwa arktycznego.
Dla niego jest to jednak catosciowa polityka publiczna, wielosektorowa, ograniczona

obszarem, a nie przedmiotem. Przedmiotowo, jest to zardwno polityka gospodarcza,
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zdrowotna, zagraniczna, jak 1 praktycznie kazda inna. Polityka arktyczna moze mie¢ tez
charakter polityki horyzontalnej, a $cislej rzecz biorac, regionalnej. Jesli przyjmie si¢
perspektywe panstwa nie—arktycznego w kwestii polityki arktycznej, to jej zasob jest juz, co
naturalne, mocno ograniczony. W tym wypadku to bgdzie zawsze polityka zewnetrzna. Nie
zabiera to jej jednak charakteru sektorowosci, gdyz ro6zny moze by¢ przedmiot takiej polityki
arktycznej.

W niniejszym rozdziale, pojecie ,,polityki arktycznej” bedzie uzywane w rozumieniu
,Arctic policy”, a nie ,,Arctic politics”, by unikng¢ niejasnosci w kontekscie stosunkow
miedzynarodowych w tym regionie. Gtowny nacisk jest kladziony w naturalny sposob na
polityke zewnetrzna, ale dla zrozumienia kontekstu tej polityki niezbedna jest perspektywa
wewngtrzna, ktora mozna uzna¢ za pierwotng tak, jak i panstwa sg uznawane za pierwotne
podmioty $rodowiska migedzynarodowego. Zarysowanie w ten sposob zagadnienia polityki
arktycznej ma na celu w szczegdlnosci sprecyzowanie kontekstu w jakim wystepuje
w niniejszym rozdziale, ale wlasnie tez ukazanie jej wieloznacznos$ci. Kiedy ,,polityka” jest
terminem pojemnym, do ktdérej wszyscy si¢ odnosza, ,,polityka arktyczna” to najszersze
pojecie opisujace catos¢ zatozen i1 aktywnosci panstwa w omawianym regionie. Na pytanie,
,Ktore panstwa prowadza polityke arktyczng” trudno udzieli¢ jednoznacznie odpowiedzi.
Wynika to z trudno$ci okreslenia granic tejze polityki. Na pewno do tej grupy naleza panstwa
arktyczne, a posrdéd panstw nie—arktycznych, obserwatorzy Rady Arktycznej, panstwa—
cztonkowie International Arctic Science Committee, czy te ktore wydaly oficjalny dokument
dotyczacy regionu. Nie nalezy zapomina¢, ze odchodzac od panstwocentrycznego spojrzenia
na stosunki mig¢dzynarodowe, niezliczona liczba podmiotdw partycypuje w polityce
arktycznej zar6wno z regionu, instytucji ponadregionalnych, jak i spoza regionu, z sektora

gospodarczego oraz pozarzadowego.??

3.1.2 Strategia arktyczna

Jak wspomniano powyzej, ,.polityka arktyczna” to najszersze pojegcie ze spraw
okotobiegunowych panstwa arktycznego. Z jednej strony to cato$¢ dziatan w danej dziedzinie,
a z drugiej, merytoryczna podstawa tych dziatan. To semantyczne rozroznienie dobrze
ukazuje potrzebe posiadania strategii arktycznej, co w przypadku panstw arktycznych jest

niezbedne. Teoretycznie, mozliwe wydaje si¢ prowadzenie polityki bez posiadania strategii.

225 A.V. Busch, dz. cyt., s. 9; L. Heininen i in., Arctic policies and strategies. Analysis, synthesis, and trends,
Laxenburg, 2020, s. 22.
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W tym sensie, dotyczy¢ to moze panstw nie—arktycznych, ktérych zaangazowanie w stosunki
mi¢dzynarodowe w omawianym regionie jest relatywnie mniejsze.

W zgodzie z powyzszym, wazne jest przytoczenie zagadnienia strategii w ogole, gdyz
W niniejszym rozdziale, termin ,,strategii arktycznej;” moze by¢ rozumiany dwojako. Cho¢
samo pojecie ,,strategii” wywodzi si¢ z kultury antycznej i1 jest zwigzane z wojng, a $cislej
rzecz ujmujac, ze sposobem jej prowadzenia, nie znaczenie militarne ma w tych dywagacjach
role pierwszoplanowa. Pokazuje jednak dobrze sens samej strategii. Chodzi o sformutowanie
1 realizacje dziatania kierunkowego nastawionego na cel. ,,Strategia” w dzisiejszej nauce jest
bardzo popularna w dziedzinie zarzadzania. W tym sensie oznacza ona kompletny plan,
okreslenie glownych i dlugofalowych celéw oraz ustalenie dziatah do ich realizacji.??
W literaturze zwigzanej z naukami o polityce, wystepuje termin ,,strategii politycznych”.
Kazdy podmiot zycia spolecznego dzialajacy politycznie (na marginesie, trudno sobie
wyobrazi¢ podmiot niedzialajacy), by dziala¢ na odpowiednio duza skal¢ i realizowa¢ swoje
cele, powinien posiadac strategi¢, ktora si¢ kieruje. Nalezy zauwazy¢, ze okreslenie wielkoS$ci
skali jest w potocznym rozumieniu wyrdznikiem podmiotu ze strategia. Wedtug autora, nie
musi tak by¢, gdyz kazdy podmiot moze ja teoretycznie posiadaé.??” Warto przytoczyé tutaj
jedng z definicji. Strategia to ,racjonalna sugestia i hipoteza co do ewolucji stosunkow
politycznych w blizszej lub dalszej perspektywie czasu. Jest to proba wykorzystania przez
okreslong grupe decydentow dla wiasnych potrzeb warunkow spolecznych 1 politycznych,
ktore umozliwiaja osiagniecie ztozonych celéw politycznych”.??® Wskazana zostata tutaj
perspektywa strategii. Strategi¢ odroznia od innych plandéw jej dtugoterminowos$¢, znaczne
oddalenie celu w czasie. W przytoczonej definicji zostata wspomniana jej ztozonos$¢. Strategia
polityczna jest czesto rzecza dotykajaca wielu dziedzin zycia spolecznego. Nie chodzi tutaj
o poziom szczegdtowosci. Ten moze by¢ tu bardzo zréznicowany. Strategia polityczna jest
najczesciej wielotematyczna, a uzycie dzieki niej zasobow mozliwie najszersze.??’ Na koniec
tego watku nalezy przedstawi¢ jeszcze jedna kwesti¢ semantyczng. Powyzsze konstatacje
rysuja charakter strategii jako mysli, wyrazu woli i idei, ale sprecyzowanej. Pojgcie ,,strategii
politycznej” jest czesto konkretnym dokumentem, w ktérym opisano zalozenia i sposob

realizacji dziatan politycznych, nastawionych na mozliwy do osiggnigcia cel. To wezsza

226 A, Kozminski, W. Piotrowski, Zarzqdzanie. Teoria i praktyka, Warszawa, 2009, s. 127.

227 M. Adamik-Szysiak, Strategie komunikowania podmiotéw politycznych w Polsce w mediach
spotecznosciowych, Lublin, 2018, s. 27-56.

228 A. Antoszewski, R. Herbut, Leksykon politologii wraz z Aneksem o reformie samorzqdowej, wyborach do
sejmu, prezydenckich oraz gabinetach rzgdowych, Wroctaw, 2003, s. 431.

229 A. Matyska, Strategie komunikacyjne we wspétczesnym dyskursie politycznym, Lublin, 2012, s. 44-46.
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definicja strategii politycznej, jednak to wtasnie w ten sposob panstwa arktyczne opisujg te

dokumenty, jako Arctic strategy, czy Arctic policy document.?*°

3.1.3 Perspektywa spolecznego konstruktywizmu

Powyzej zaprezentowano podstawowe zagadnienia zwigzane z terminami ,,polityki
istrategii arktycznych”. Przed przystapieniem do opisania ich w kazdym z panstw
arktycznych, nalezy powigza¢ je z ramami teoretycznymi oraz metodologicznymi pracy.
Podstawg teoretyczng pracy jest tradycja spolecznego konstruktywizmu, a jedna z jej
gléwnych metod, analiza dyskursu. Wedlug autora moga by¢ one suplementarne wobec
siebie. Relatywnie spora otwarto$¢ epistemologiczna ram konstruktywizmu (posréd teorii
stosunkéw migdzynarodowych) umozliwia uzupetnienie jego zasobu metodologicznego. Ta
tradycja teoretyzowania ktadzie duzy nacisk na wyjasnienie rzeczywistosci spolecznej.
Analiza dyskursu moze by¢ tutaj pomocna w jej opisie ze wzgledu na swoj zardéwno
ilo$ciowy, jak i1 jakosciowy charakter. Rzeczywisto$¢ jest konstruowana spolecznie — to jedno
z zalozen przytoczonej teorii. Jesli mozna by znalez¢ twierdzenie opisujace te rzeczywistosc,
ktore w warstwie zblizonej do ontologii 1 epistemologii zwigzane jest z analiza dyskursu to
brzmiatoby, ze rzeczywisto$¢ jest konstruowana dyskursywnie. To bardzo bliskie zwigzki.
Trudno postawi¢ teori¢ i metod¢ na podobnym poziomie analitycznym. Dotycza one
powigzanych, ale innych warstw nauki i1 procesu badawczego. Wydaja si¢ one jednak dobrze
ze soba korespondowacé. Gdyby zestawi¢ jedno 1 drugie, to dyskurs wydaje si¢ pojeciem
wezszym, gdyz jest osadzony w przestrzeni spotecznej, jest przez nig konstytuowany
i reprodukowany. Region jest przeciez konstruowany spotecznie i dyskursywnie, lecz nie sa
to pojecia tozsame. W oczach autora, spoteczny konstruktywizm daje wigcej mozliwosci
wyjasnienia tej rzeczywistosci.

Analiza dyskursu zwraca szczegdlng uwage na kwestie jezykowe w konstrukcji
rzeczywistosci spotecznej. Pojedyncze elementy dyskursu to akty mowy, ktore si¢ w niego
wpisujg. Takim aktem mowy jest wlasnie strategia arktyczna. Kiedy formuluje je panstwo
arktyczne, najwazniejszy podmiot w regionalnych stosunkach miedzynarodowych, to staje si¢
to od razu najwazniejszym aktem mowy w tymze dyskursie. U zarania kazdej polityki

publicznej stoi okreslenie, do czego jest ta polityka potrzebna. W literaturze obecny jest

230 L. Heininen i in., Arctic policies and strategies. Analysis, synthesis, and trends..., s. 23.
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termin need assesement.”>! Nie jest to proces jednolity dla wszystkich panstw arktycznych,
gdyz w kazdym panstwie polityka arktyczna ma inng sfer¢ podmiotowq i przedmiotowa. Stad,
odpowiednim jest uzycie metody zgody do zestawienia ze sobg strategii. Umozliwi to réwniez
wyjasnienie funkcjonalne, czyli ustalenie funkcji strategii arktycznych, co jest finalnie ujete
w ramach rozdzialu szdstego. Otoczenie strategii jest rOwnoczesnie procesem konstruowania
regionu. S3 one zanurzone w procesie i nawzajem si¢ warunkuja. Zwiazek strategii i procesu
to rowniez obszar przenikania si¢ sfer panstwa i systemu mi¢dzynarodowego. Analizowane
strategie w tej pracy zostaty opublikowane przez panstwa arktyczne w jezyku angielskim.
Strategia arktyczna ma glownie wymiar wewngtrzny, ale sam fakt publikacji w tym jezyku
ukazuje jej migedzynarodowos$¢. Umozliwia to rowniez relatywnie solidne ich poréwnanie.
Wszystkie analizowane dokumenty zostaly przez autora przekonwertowane do formatu .txt,
zuwagi na wymogi oprogramowania AntConc. Dzigki analizie predykatow, czyli jednej
z form analizy dyskursu oraz wspomnianemu oprogramowaniu, uzyskano kilka réznych
matryc wynikow. Podkresla to jakoSciowy oraz czeSciowo ilosciowy charakter badan. Po
zaprezentowaniu zagadnien zwigzanych z polityka i strategia arktyczna, mozna przejs¢ do

studium przypadku.

3.2 Strategie panstw arktycznych

3.2.1 Stany Zjednoczone AmeryKki

Alaska jako przedostatni stan dolaczyta do Unii w 1959 r. Jest eksklawa odtaczong od
kontynentalnych USA terytorium innego panstwa arktycznego, Kanady. Zamieszkuje ja
ponad 700 tys. osob, przy czym ok. 14% stanowig alaskanskie ludy autochtoniczne. Duza
odlegtos¢ od Waszyngtonu oraz relatywnie mata populacja, a zatem 1 gospodarka, by
wymieni¢ tylko niektére czynniki, wplywa na relatywnie male zainteresowanie sprawami
okotobiegunowymi w kolejnych rzadach federalnych. Jedynie pdétnocna czgs¢ stanu (okregi
North Slope, Northwest Arctic oraz okrgg niezorganizowany) lezy w kole podbiegunowym
potnocnym. Jest ona w duzej mierze infrastrukturalnie odseparowana od reszty Alaski, co
sprzyja jej wykluczeniu. Luszczuk zauwaza, ze wymiar lokalny alaskanskiej polityki, nie

wspotgra z wymiarem narodowym (polityka zagraniczng) oraz wymiarem globalnym polityki

2311, Sanderson, Needs and public policy [w:] Needs assessments in public policy, (red.) J. Percy—Smith,
Buckingham—Bristol, 1996, s. 11-31.
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wladz federalnych.?*? Arktyka sensu largo w okresie zimnej wojny byla istotna, ale jako
strategiczny obszar ze wzgledu na fakt, ze to najkrotsza droga do ZSRR. Podkresla to zatem
znaczenie militarne Alaski, ktore mozna zaobserwowac réwniez dzi$, pomimo zakonczenia
rywalizacji dwubiegunowej. W latach 60. ten najwigkszy ze standw zyskat na znaczeniu ze
wzgledu na odkrycie i eksploatacje zt6z ropy naftowej witasnie na pdinocy. Zmienito to
struktur¢ gospodarcza Alaski, gdzie najwigksza czgs¢ PRB dotyczy wydobycia
weglowodorow. >

Pomimo powyzszego, Arktyka jest regionem relatywnie malego zainteresowania
amerykanskiej polityki zagranicznej. Zwigkszajace swoja dynamike od konca XX w. zmiany
klimatu 1 ich skutki nie zmienity znaczaco tego stanu rzeczy. Uswiadamianie sobie statusu
panstwa arktycznego przez kolejne rzady federalne jest powolnym procesem. To
samookreslenie ma wcigz waski zakres 1 dotyczy gléwnie waskiego grona waszyngtonskich
elit, specjalizujacych si¢ w sprawach arktycznych.?** Omawiany proces mozna rdwniez
okresli¢ jako szukanie wlasnej tozsamos$ci arktycznej.’>® Trudno zmieni¢ peryferyjnosé
alaskanskiej polityki dla wladz federalnych na wigksze zainteresowanie regionem sensu
largo. Stosunek ten wydaje si¢ widoczny, cho¢ mozna zauwazy¢ powolny, stopniowy wzrost
znaczenia Arktyki dla rzadu w Waszyngtonie.?*® Obrazuja to kolejne amerykanskie strategie
arktyczne, opublikowane dokumenty w latach 2009-2013.%%7 Wzrost znaczenia regionu
w polityce rzadu to jednocze$nie proba definiowania amerykanskich interesow w regionie, co
nie bylo przedmiotem szczegolnej uwagi w USA przez lata zimnej wojny, jak i czasy
pozimnowojenne. Pomimo statusu panstwa nadbrzeznego Oceanu Arktycznego, to jedyne
panstwo arktyczne i nalezy do nielicznej grupy na $wiecie, ktore nie ratyfikowato Konwencji
o prawie morza. Ma to co prawda powody ogoélnoswiatowe w amerykanskiej polityce, a nie

arktyczne.?*® Brak ratyfikacji jest spowodowany tendencja w polityce zagranicznej tego

232 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych..., s. 236-2317.

233 C.L. Meek, E. Russell, The challenges of American federalism in a rapidly changing Arctic [w:] Governing
the North American Arctic. Sovereignty, security, and institutions, (red.) D.A. Berry, N. Bowles, H. Jones,
Londyn, 2016, s. 166—167.

234 S, Haycox, Arctic policy of the United States. A historical survey [w:] The Palgrave handbook of Arctic
policy and politics, (red.) K. Coates, C. Holroyd, Cham, 2020, s. 233.

235 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych..., s. 244,

236 E.T. Bloom, United States perspectives on the Arctic [w:] Governing the North American Arctic..., s. 233.
237 The White House, Office of the Press Secretary, Arctic region policy, National security presidential
directive/NSPD — 66, Homeland security presidential directive/HSPD — 25, 12.1.2009; The White House,
National strategy for the Arctic region, 10.5.2013.

233 N. Bankes, M.M. das Neves, The United Nations Convention on the Law of the Sea and the Arctic Ocean [w:]
The Palgrave handbook of Arctic policy and politics..., s. 375-376.
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panstwa do unikania multilateralizmu w stosunkach miedzynarodowych.?** Mocarstwo
$wiatowe nie widzi swojego interesu w poleganiu na wielostronnej wspotpracy, w ktorej jego
wplyw na omawiane stosunki jest redukowany do pozycji kazdego podmiotu bioragcego w
nich udzial. Pomimo echa realizmu politycznego w tym sposobie myslenia, w przypadku
omawiane] konwencji, wigkszo$¢ badaczy przedmiotu twierdzi jednak, ze stawia to USA w
gorszej roli posrod okotobiegunowych stosunkéw migdzynarodowych, a szczegdlnie posrod
pieciu panstw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego.?** Piotr Graczyk zauwaza, ze miedzy
innymi to poszukiwanie wtasnej tozsamosci arktycznej przez to panstwo czyni je mocarstwem
arktycznym in statu nascendi.**!

Dokumenty zwigzane z polityka arktycznag USA byly poczatkowo dyrektywami
wydawanymi przez prezydenta. Ich poczatek mozna odnalezé w latach 70. XX w.2*
Wspoétczesne dokumenty pochodzg z lat 2009-2013 i to one zostaly wybrane do analizy
dyskursu w tej pracy. Pierwszy z dokumentow to opublikowana w 2009 r. prezydencka
dyrektywa odnos$nie bezpieczenstwa narodowego pt. ,,Arctic region policy”, przez konczaca
swoje urzedowanie administracji republikanina George’a W. Busha.?** Opisujac kontekst na
poczatku, w pierwszym zdaniu pada stwierdzenie, ze USA sa panstwem arktycznym.?** To
oczywiste w temacie pracy stwierdzenie, nie bylo dlugo znane wigkszosci sposrod
decydentow prezydenckiej administracji na przestrzeni lat. W czg$ci prezentujacej kontekst
dokumentu, wskazano na synchronizacj¢ polityki arktycznej z innymi politykami panstwa,
efekty zmian klimatu 1 wigksza aktywnos$¢ ludzka, wartos¢ Rady Arktycznej. Na koniec
przedstawiono region jako jednocze$nie wrazliwy i bogaty w surowce. Dalej, dokument
wylicza cele polityki arktycznej. Do wskazanych w kontek$cie i rozwinigtych, dochodzi
kwestia inkluzji ludow autochtonicznych do procesu decyzyjnego na nie wptywajacego oraz
rozwoju badan naukowych na polu lokalnym, regionalnym i globalnym. Tworcy omawianego
dokumentu wskazali siedem obszaréw wptywu polityki arktycznej, ktéremu przypisane sg
rekomendacje  implementacji. Mowa o kwestiach bezpieczenstwa narodowego

1 wewngetrznego, migdzynarodowego governance, kwestiach szelfu kontynentalnego i granic,

239 R. Huebert, United States Arctic policy. The reluctant Arctic power, ,,The School of Public Policy —
University of Calgary Publications Series”, tom 2, nr 2, 2009, s. 10.

240 1 W. Houck, The opportunity costs of ignoring the Law of Sea Convention in the Arctic, Hoover Institution,
19.2.2014, http://www.hoover.org/research/opportunity-costs-ignoring-law-sea-convention-arctic [dostep:
12.42023], s. 1-3.

281 P, Graczyk, Polityka Stanéw Zjednoczonych w regionie Arktyki [w:] Arktyka na poczqtku XXI wieku..., s. 422.
242 Tamze, s. 420.

243 The White House, Office of the Press Secretary, Arctic region policy...

24 Tamze, s 2.
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promocji miedzynarodowej wspotpracy naukowej, transportu morskiego, kwestii
ekonomicznych wraz z energetyka oraz ochrony $rodowiska i zasobow naturalnych.*

Drugi z analizowanych dokumentoéw to ,National strategy for the Arctic region”
wydany w 2013 r. przez administracj¢ demokraty Baracka Obamy. Sama jego forma jest
bardziej zaawansowana niz poprzedniej, cho¢ jest od niej tylko niewiele diuzsza. Chodzi
0 sposOb prezentacji, co moze swiadczy¢ o wigkszym zainteresowaniu regionem przez
administracj¢, pomimo wcigz duzej ogélnosci tresci. Trudno zmierzy¢ obiektywnie poziom
ogolnosci. Strategie sg ze swojej definicji relatywnie ogdlnymi aktami mowy. Amerykanskie
dokumenty wydaja si¢ jednak ogodlniejsze, niz $rednia z analizy strategii innych panstw.
W ,National strategy for the Arctic region” zwraca si¢ uwage¢ na zmieniajace si¢ warunki
w regionie na wielu ptaszczyznach. W trzech kierunkach staran wyrdézniono na pierwszym
miejscu interesy bezpieczenstwa USA. Mowa tutaj m.in. o ewolucji zdolno$ci militarnych,
systemu ostrzegania, o utrzymaniu wolnosci morz oraz zapewnieniu przysziej polityki
energetycznej. Kolejnym kierunkiem jest odpowiedzialne zarzadzanie regionem. Dotyczy to
ochrony $rodowiska i zasobow naturalnych, zréwnowazonego rozwoju, poszerzania wiedzy
naukowej o regionie oraz zrozumienia wiedzy tradycyjnej. Ostatnim kierunkiem dziatan jest
wzmocnienie wspotpracy miedzynarodowej. Wymieniono tutaj promocj¢ porozumien
korzystnych dla wspolnego dobra panstw arktycznych, ochrony $rodowiska i bezpieczenstwa,
prac¢ w ramach Rady Arktycznej oraz akcesj¢ do Konwencji o prawie morza 1 wspotprace
z innymi podmiotami. W dokumencie okreslono na koniec cztery zasady przewodnie, ktorym
kieruje si¢ rzad federalny w prowadzeniu polityki arktycznej. Mowa o ochronie pokoju
1 stabilnosci, decyzjach opartych o najlepsza wiedze¢, promowaniu innowacyjnych porozumien
oraz konsultacjach i koordynacji z rdzennymi mieszkancami Alaski.?*®

Rys. 11 1 12 przedstawiaja wyniki analizy tre$ci amerykanskich dokumentéw
w ramach polityki arktycznej. Wybrane kategorie to wygenerowane stowa kluczowe oraz n—
gramy.?*’ Umozliwia to wglad w najwazniejsze i najczestsze elementy dyskursu obecne
w analizowanych dokumentach. Stowa kluczowe s3 dobrym wstgpem i1 uzupetnieniem do
prezentacji n—gramow, czyli bardziej zaawansowanej formy analizy dyskursu. Na Rys. 11
zwraca uwage wysokie miejsce poje¢ ,bezpieczenstwa”, ,interesow”’, ,,zasobow”
1,,energetyki”. Jest to tozsame z globalnym wymiarem polityki USA opartym na interesach

1 bezpieczenstwie. Podobnie jest z wymiarem gospodarczym, gdyz glowna galezia

25 Tamze, s. 1-10.

246 The White House, National strategy for the Arctic region...,s. 1-13.

247 Wyja$nienie z zakresu jezykoznawstwa uzywanych przy obsludze oprogramowania AntConc zostato
zaprezentowane w rozdziale pierwszym.
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alaskanskiej ekonomii jest sektor energetyczny. Najpopularniejsze n—gramy w amerykanskich
strategiach potwierdzaja te spostrzezenia. W drugiej z analizowanych kategorii, procz
powyzszych zwraca uwage czeste wystepowania fraz ,,ochrona $rodowiska”, ,,wolno$¢
zeglugi” 1 ,,konwencja o prawie morza”. USA, podobnie jak inne panstwa arktyczne, uznaje
ochrone $rodowiska za podstawe wspdlpracy miedzynarodowej w regionie. Ponadto, chodzi
tutaj o kwestie ewentualnej ogodlnej i tatwej dostgpnosci arktycznych szlakow zeglugowych
raczej, niz ich umiedzynarodowienia. Administracja zwraca rowniez uwage na potrzebe

ratyfikacji Konwencji o prawie morza, co ma w tym kontek$cie pomodc w realizacji interesow

narodowych.
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Rys. 11 Lista stow kluczowych w analizowanych amerykanskich strategiach arktycznych. Dane uzyskane przez
oprogramowanie AntConc, opcja ,,Keyword”. Zrodto: opracowanie wiasne

Lista stow kluczowych jest sortowana w kategorii prawdopodobienstwa ich kluczowosci (ang. keyness
likelihood). Oznacza to, ze program wygenerowal stowa, ktorych prawdopodobienstwo wystapienia w
standardowym jezyku angielskim (korpus referencyjny) jest o wiele mniejsze, niz w analizowanych tekstach

(korpus docelowy).
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Rys. 12 Lista najpopularniejszych n—gramoéw w analizowanych amerykanskich strategiach arktycznych. Dane
uzyskane przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,N-Gram”. Zrodto: opracowanie wlasne

Lista najpopularniejszych n—gramow jest sortowana w kategorii ich czgstotliwosci. Oznacza to, ze program
wygenerowat n—gramy, ktorych prawdopodobienstwo wystapienia w standardowym jezyku angielskim (korpus
referencyjny) jest o wiele mniejsze, niz w analizowanych tekstach (korpus docelowy). W uproszczeniu, sg to

najpopularniejsze zwiazki wyrazowe w analizowanych dokumentach.

3.2.2 Kanada

Arktyka, czy tez Potnoc (ang. North), posiada wazne miejsce w kanadyjskiej szeroko
pojetej kulturze i jest waznym elementem tozsamos$ci narodowej, do ktérego odnosza sie
krajowi politycy.?*® Wiekszo$¢ populacji drugiego najwickszego na $wiecie kraju mieszka
w poblizu granicy z kontynentalnymi USA na potudniu. Z drugiej strony, terytorium Kanady
rozcigga si¢ rownoleznikowo az do potnocnych krancéw wysp Archipelagu Arktycznego. Jak
stusznie zauwaza tuszczuk, w pojmowaniu owej potnocnosci, Kanadyjczycy wyrdzniaja jej

dwa rodzaje: blizsza poludniowym prowincjom dalsza, zwigzang mi¢dzy innymi z okolicami

248 H. Exner—Pirot, R. Huebert, Arctic security. The Canadian context [w:] Routledge handbook of Arctic
security..., s. 141.
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kota podbiegunowego potnocnego.?*’ Drugie rozumienie Ponocy dotyczy obszarow trzech
terytoriow: Jukonu, Terytoriow Poélnocno—Zachodnich oraz Nunavut. W tym ostatnim,
zdecydowang wiekszo$¢ mieszkancow stanowia Inuici. Posiadaja oni rowniez autonomiczny
samorzad w Nunavik, czgsci prowincji Quebec oraz w Nunatsiavut, czyli czesci prowingji
Nowa Fundlandia i Labrador. Wspomniany wyzej kanadyjski Archipelag Arktyczny znajduje
si¢ w wigkszoSci w obrgbie terytorium Nunavut oraz Terytoriow Poétnocno—Zachodnich.
Pierwsze Narody (ang. First Nations), jak nazywa si¢ w Kanadzie ludy autochtoniczne, maja
zatem istotne znaczenie dla postrzegania Arktyki i tozsamosci regionalnej. Prawa Pierwszych
Narodéw stanowig istotny element wewnatrzkrajowego dyskursu, co szczegodlnie mozna bylo
zaobserwowa¢ w drugiej dekadzie XXI w., od czasu rzadoéw liberatéw i premiera Justina
Trudeau.>® Rozwdj kanadyjskiej panstwowosci, ewolucyjny proces od zwierzchnictwa
brytyjskiego, byl nieodtgcznie zwigzany zkolonializmem. Mowa m.in. o wkraczaniu
kolonizatorow na tereny Pierwszych Narodow oraz praktycznie w kazdy aspekt ich zycia.?®!
Konsekwencje zbrodni i naduzy¢ z tego procesu oraz jego echa sg obecnie waznymi
elementami debaty publicznej w kraju.??

Marcin Gabry$ zauwaza, ze zainteresowanie Arktyka rzadu federalnego byto wyraznie
zmienne w czasie, kolejne wzrosty i spadki byty zwiazane z wewnetrzna debata polityczna.>>?
Za pierwszy wyrazny i staly wzrost zainteresowania administracji mozna uzna¢ ekspansje
gospodarcza na poéinocy kraju w latach 60. XX w. Zaczeto wtedy eksploatacje surowcow
mineralnych ze szczegdlnym uwzglednieniem ropy naftowej i gazu ziemnego w kilku
lokalizacjach. To gltowna galaz gospodarki Poinocy. Podczas rzadéw konserwatystow
i premierostwa Stephena Harpera w latach 2006-2015, rzad federalny w dyskursie o Arktyce
podkreslal kwestie suwerenno$ci jeszcze mocniej.>>* Premierowi temu przypisuje sie
stwierdzenie ,use it or lose it” w kontekscie regionu?>’. Podejécie do tematu pokazuje
rowniez wypowiedz z 2009 r. 6wczesnego szefa sztabu obrony Kanadyjskich Sit Zbrojnych

Waltera Natynczyka — ,,jesli kto$§ zaatakuje Kanadyjska Arktyke, moim pierwszym zadaniem

29 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych..., s. 178.

230 H. Exner—Pirot, R. Huebert, Arctic security. The Canadian context [w:] Routledge handbook of Arctic
security..., s. 147.

251 S.D. Grant, Polar imperative. A history of Arctic sovereignty in North America, Vancouver, 2010, s. 10-13.
22 D.S. Dorough, 4 land without borders. Inuit cultural integrity [w:] The north American Arctic. Themes in
regional security (red.) D.R. Menezes, H.N. Nicol, Londyn, 2019, s. 67-86.

253 M. Gabry$, Arktyczna strategia rzqdu Stephena Harpera. Préba oceny [w:] Pétnoc w miedzynarodowej
przestrzeni..., s. 35.

24 T, Penikett, Arctic security for a big small country [w:] The north American Arctic...,s. 210-211.

255 M. Gabry$, Dziedzictwo Pierre’a Trudeau. Strategia Kanady w odniesieniu do zagrozen ekologicznych i
problemu suwerennosci nad wodami Arktyki na przelomie lat 60. i 70. XX wieku i obecnie [w:] Arktyka na
poczgtku XXI wieku..., s. 502.
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bedzie uratowanie go”.?>® Nastepujace po konserwatystach rzady liberalow i premiera Justina
Trudeau, tylko nieznacznie ograniczyly stanowczo$¢ tej retoryki i nieustajace podkreslanie
suwerenno$ci w dyskursie.”®” Wazniejszym tematem niZz wczeéniej staly si¢ prawa
Pierwszych Narodow, co zostalo wspomniane wczesniej. Przez kanadyjska Arktyke
przechodzi za$ Przejscie Polnocno—Zachodnie, szlak wodny pozwalajacy na oplynigcie
Ameryki Pétocnej od pdhnocy.?®® Kwestia suwerennosci nad tym szlakiem jest stale
podkreslana przez kolejne rzady federalne. Przejscie Péinocno—Zachodnie lezy w obrebie
kanadyjskich wod wewnetrznych, czy tez wylacznej strefy ekonomicznej.?>® Nie stanowi
czesci kontestowanego przedluzonego szelfu kontynentalnego, o czym szerzej bedzie mowa
w rozdziale pigtym.?®°

Kanada jest zwigzana z Arktyka od poczatku wlasnej panstwowosci, totez rzadowe
dokumenty jej dotyczace mozna analizowaé na przestrzeni lat.?®! Najnowsze podejscie do
strategii arktycznych przyniost XXI w. Wraz z szeregiem wydarzen, ktore pod koniec jego
pierwszej dekady przyciagnelty uwage Swiatowych mediow (o czym wigcej w nastgpnym
rozdziale), przyszta dalsza konceptualizacja strategii. Pierwszy z analizowanych dokumentow
to ,,Canada’s Northern Strategy. Our North, Our Heritage, Our Future” opublikowany w 2009
1., za czaséw rzadow konserwatystow.?%> Wskazanych jest tutaj pie¢ wymiaréw strategii.
Pierwszy z nich to ,,wykonywanie suwerenno$ci”’. Chodzi w nim kolejno o wzmocnienie
obecno$ci 1 zarzadzania w Arktyce, definicj¢ wiasnego interesu i poglebianie wiedzy
oregionie oraz wymiar ludzki. Drugi z wymiardw to ,promocja rozwoju spoteczno—
gospodarczego”. Dotyczy to wspierania wydobycia i rozwoju, odpowiedzi na krytyczne
potrzeby infrastruktury oraz dbanie o dobre warunki zycia mieszkancow. Trzeci wymiar to
,ochrona §rodowiska”. Wyszczegolniono tu bycie $wiatowym liderem w naukach
arktycznych oraz ochrona péinocnych ladow 1 morz. Czwarty filar zatytutowano ,,ulepszanie
potnocnego governance”. Autorzy wymienili tutaj tworzenie strategii 1 polityk o regionie

w regionie, czyli przez mieszkancow. W ostatnim ,,wymiarze mi¢gdzynarodowym”, wskazano

256 H. Exner—Pirot, Put up or shut up with your Arctic conflict theory, High North News, 2.11.2015,
https://www.highnorthnews.com/en/comment-put-or-shut-your-arctic-conflict-theory [dostep 22.4.2023].

257 A. Lajeunesse, Arctic geopolitics and security from the Canadian perspective [w:] Handbook on geopolitics
and security in the Arctic. The High North between cooperation and confrontation, (red.) J. Weber, Cham, 2020,
s. 41-42.

258 M. Landriault, Globalization as discursive resource legitimating sovereignty. The case of the Canadian
Arctic, ,,Cogent Social Sciences”, nr 3,2017, s. 3.

2% AH. Kessel, Canadian Arctic sovereignty. Myths and realities [w:] Governing the North American Arctic...,
s. 244.

260 D, Pharand, Canada’s Arctic waters in international law, Cambridge, 2008, s. 223.

261 M. Gabry$, Dziedzictwo Pierre’a Trudeau... [w:] Arktyka na poczgthu XXI wieku..., s. 492.

262 Government of Canada, Canada’s Northern Strategy. Our North, Our Heritage, Our Future, 2009.
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wspotprace w ramach Rady Arktycznej oraz z innymi partnerami.?% Rok pézniej, w 2010 r.,
rzad Kanady opublikowat ,Statement on Canada's Arctic foreign policy. Exercising
sovereignty and promoting Canada’s Northern strategy abroad”.2®* W zamysle, stanowisko to
jest rozszerzeniem wczesniejszej strategii. Jego kolejne punkty sg tozsame z jej wymiarami.
Najbardziej zostal wzmocniony ostatni, ,,wymiar mi¢dzynarodowy”. Stanowi on podstawe¢ do
promocji pozostatych w $rodowisku migdzynarodowym. Stanowisko zostalo ponadto
opatrzone licznymi wypowiedziami premiera Harpera, podkreslajac kwesti¢ suwerennos$ci
w dyskursie. Najnowszy z analizowanych dokumentow to ,,Canada's Arctic and Northern
policy framework™ opublikowany w 2019 r. juz za rzadéw liberaléw. Jest to najobszerniejszy
z kanadyjskim dokumentow. ,Poélnoc” =zostala znéw opatrzona wyrazeniem ,nasza
przyszto$¢”. W analizie sytuacji w regionie, zwraca si¢ uwage na wspolng wizje wszystkich
Kanadyjczykéw, budowe zaufania z Pierwszymi Narodami, kanadyjskie osiggni¢cia, silng
infrastrukture 1 ekonomig, ochrong srodowiska 1 kontekst globalny polityki arktycznej. Rzad
Kanady zobowiazuje si¢ dazy¢ do pojednania z ludami autochtonicznymi, zapewnia¢ globalne
przywddztwo, promowaé rozwdj zrownowazony oraz szeroko rozumiane bezpieczenstwo.
Wyr6zniono osiem celow, jakimi bedzie si¢ kierowaé. Mowa o zdrowiu mieszkancow
Poénocy, wzmocnieniu infrastruktury, by mogta dogoni¢ t¢ z potudnia kraju, tworzeniu silne;j
i zrownowazonej gospodarki, podejmowaniu decyzji w oparciu o wiedze, podtrzymywaniu
odpornych ekosystemow, utrzymywaniu porzadku miedzynarodowego (opartego na prawie)
1 odpowiadajagcego nowym wyzwaniom, podtrzymywaniu bezpieczenstwa i1 obronnosci,
wspieranie pojednania, ktore tworzy relacje oparte na szacunku posrod ludow
autochtonicznych i innych wspdlnotach. Kazdy z celéw zostal rozpisany w postaci krokow,
jakie nalezy podejmowaé, by go speli¢. Opisano zatem wiele celow szczegdlowych,
szczegolnie w wymiarze miedzynarodowym strategii.?®

Na Rys. 13 1 14 przedstawiono wyniki analizy tresci kanadyjskich dokumentow
w ramach polityki arktycznej. Wybrane tutaj kategorie to wygenerowane slowa kluczowe
oraz n—gramy. Na Rys. 13 szczegdlng uwage zwracaja takie stowa kluczowe, jak ,ludy
autochtoniczne”, stowa im pokrewne oraz ,klimat”. Ukazuje wymiar spoteczny polityki
kanadyjskiej oraz warunki, w jakich zyja te spotecznosci. Najpopularniejsze n—gramy
w analizowanych kanadyjskich strategiach potwierdzaja te wyniki. W  drugiej

z analizowanych kategorii, zwraca uwage wysokie miejsce takich fraz, jak ,,porozumienia

263 Tamze, s. 7-8.

264 Government of Canada, Statement on Canada's Arctic foreign policy. Exercising sovereignty and promoting
Canada’s Northern strategy abroad, 2010.

265 Government of Canada, Canada's Arctic and Northern policy framework, 2019.
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samorzadowe”, , Kanadyjska Straz Przybrzezna” oraz ,,Rada Arktyczna”. Procz wymiaru
spolecznego, podkresla to elementy dyskursu zwigzane z obronnoscig kraju i suwerennoscia

jego ladow 1 wod oraz wymiar mi¢dzynarodowy strategii.
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Rys. 13 Lista stow kluczowych w analizowanych kanadyjskich strategiach arktycznych. Dane uzyskane przez
oprogramowanie AntConc, opcja ,,Keyword”. Zrédto: opracowanie wlasne

Lista stow kluczowych jest sortowana w kategorii prawdopodobienistwa ich kluczowosci (ang. keyness
likelihood). Oznacza to, ze program wygenerowal stowa, ktorych prawdopodobienstwo wystapienia w
standardowym jezyku angielskim (korpus referencyjny) jest o wiele mniejsze, niz w analizowanych tekstach

(korpus docelowy).
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Rys. 14 Lista najpopularniejszych n—gramow w analizowanych kanadyjskich strategiach arktycznych. Dane
uzyskane przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,N—-Gram”. Zrédlo: opracowanie wlasne

Lista najpopularniejszych n—gramoéw jest sortowana w kategorii ich czestotliwosci. Oznacza to, ze program
wygenerowat n—gramy, ktorych prawdopodobienstwo wystapienia w standardowym jezyku angielskim (korpus
referencyjny) jest o wiele mniejsze, niz w analizowanych tekstach (korpus docelowy). W uproszczeniu, sg to

najpopularniejsze zwiazki wyrazowe w analizowanych dokumentach.

3.2.3 Krolestwo Danii

Krolestwo Danii jest w unikatowy sposéb zwigzane z Arktyka. Obok Danii wlasciwe;,
rownoprawnymi czesciami sktadowymi Krolestwa sg Wyspy Owcze oraz Grenlandia. To
wlasnie ta ostatnia powoduje, ze Krolestwo jest panstwem arktycznym, zgodnie z definicja
przyjeta w pracy w rozdziale pierwszym. Jednocze$nie, zarowno Wyspy Owcze, jak
i1 Grenlandia maja w nim status autonomicznych. Ze wzgledu na swoje polozenie na
potocnym Atlantyku, Wyspy Owcze sg uznawane za terytorium bliskie Arktyce w dunskim

dyskursie, a najwigksza wyspa $wiata za nieodlaczng cz¢$§¢ omawianego regionu.
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Historia Grenlandii to w duzej mierze historia jej kolonizacji przez Europejczykow.?6

Na przestrzeni wiekow, bylo to zwigzane z podporzadkowaniem miejscowej ludnosci
autochtonicznej, czyli Innuitow, zamieszkujacych réwniez sagsiednia Ameryke Pdnocna.
Chodzi o kolonizacj¢ nordycka. Przez wigkszos$¢ historii byta to kolonizacja norweska, a od
czasow nowozytnych gtownie dunska. Ukazuje to bezposrednio zwigzek z historig regionu
nordyckiego i zmiennym uktadem sit migdzy jego panstwami. Podczas II wojny §wiatowej,
Grenlandia nabrata statusu strategicznego w globalnej rywalizacji.?®” Skutkowato to réwniez
pozniejsza trwalg obecnos¢ wojskowa USA na wyspie. Grenlandia stata si¢ waznym
miejscem dla potegi wojskowej NATO.?® Czasy po II wojnie $wiatowej, to juz powolne
uzyskiwanie wlasnej podmiotowosci, najpierw tylko w ramach Krolestwa, a pozniej
w $rodowisku miedzynarodowym.?®® Grenlandia stala sie réwnoprawna czescia Krélestwa
Danii w 1953 r. Autonomi¢ w jego ramach wprowadzito uchwalenie Aktu Autonomii, ktory
poprzedzony referendum, wszedt w zycie w 1979 r.2’° Korzystajac ze swoich praw
Grenlandia wystgpita w 1985 r., jako terytorium Krolestwa, z dwczesnej Europejskiej
Wspélnoty Gospodarczej.?’! Bylo to w duzej mierze spowodowane sporem ws. polowow.
Uzyskujac status autonomicznego terytorium zamorskiego, zachowato cz¢$¢ relacji z UE.
Kolejnym krokiem w dziedzinie autonomii byt akt z 2009 r., ktéry jeszcze bardziej poszerzyt
samorzadno$¢ wyspy.?”> W miedzyczasie, wladze Grenlandii zaangazowaly sie w projekt
Rady Zachodnionordyckiej, tworzonej wraz z inng cz¢scig Krolestwa, Wyspami Owczymi,
oraz Islandig. Wspotpraca w tym subregionie ukazuje dazenia terytoriow autonomicznych, do
uzyskania podmiotowosci prawnej w $rodowisku miedzynarodowym.?”* Jednoczesnie,
Krolestwo chce ugruntowaé swoj status panstwa nadbrzeznego Oceanu Arktycznego. To

wlasnie na najwigkszej wyspie §wiata mialo miejsce spotkanie, podczas ktérego uchwalono

266 A .B. Rosamond, The Kingdom of Denmark and the Arctic [w:] Handbook of the politics of the Arctic, (red.)
L.C. Jensen, G. Henneland, Cheltenham, 2015, s. 501.

267 T. Brafka, Znaczenie Grenlandii w polityce Danii oraz we wspoiczesnych stosunkach miedzynarodowych
[w:] Arktyka na poczqtku XXI wieku..., s. 472.

268 J. Rahbek—Clemmensen, L.J. Nielsen, The middleman — the driving forces behind Denmark’s Arctic policy
[w:] Handbook on geopolitics and security in the Arctic..., s. 78-81.

269 A Grydehgj, Government, policies, and priorities in Kalaallit Nunaat (Greenland). Roads to independence
[w:] The Palgrave handbook of Arctic policy and politics..., s. 230.

270 M. Ackrén, Referendums in Greenland — from home rule to self-government, ,,Fédéralisme Régionalisme”, nr
19, 2019.

271 J. Heinrich, Independence through international affairs. How foreign relations shaped Greenlandic identity
before 1979 [w:] Greenland and the international politics of a changing Arctic. Postcolonial paradiplomacy
between high and low politics, (red.) K.S. Kristensen, J. Rahbek—Clemmensen, Londyn—Nowy Jork, 2018, s. 28—
36.

272 M. Ackrén, Referendums in Greenland...

213 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych..., s. 199.
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Deklaracje z Ilulissat.*™

Miata ona w zamysle potwierdzi¢ interesy panstw nadbrzeznych
najmniejszego z oceandow.

Nalezy zauwazy¢, ze Grenlandia i jej relatywnie mata populacja, ok. 56 tys., zmaga si¢
z wieloma trudnos$ciami w ramach uzyskanej autonomii. Jej mata gospodarka jest uzalezniona
od importu i wcigz subsydiowana w ramach Krolestwa.?’> Podczas licznych badan
geologicznych, na wyspie oraz w pobliskich akwenach odkryto znaczne zasoby surowcow
mineralnych.?’® Ich eksploatacja jest w tym momencie niemozliwa lub nieoplacalna, ze
wzgledu na bardzo trudne i surowe warunki srodowiskowe.?’” Glowna gatezia gospodarki jest
wiec rybotowstwo. Grenlandia roézni si¢ od pozostatych regionow nordyckich relatywnie
niskim poziomem zycia. Oznacza to trudng sytuacje spoteczno—ekonomiczng.?’”® Pomimo
probleméw w kapitale ludzkim 1 autonomii podatkowej, celem powolnych zmian
strukturalnych jest petne uniezaleznienie si¢ od Danii.?’”” Wedtug niektorych autoréw, moze
to oznaczaé, ze Krdlestwo stanie si¢ w przysztosci prawdopodobnie pierwszym panstwem
post-arktycznym. 2%

Jak zostato wspomniane powyzej, Krolestwo Danii sklada si¢ z trzech rownoprawnych
czesci, totez polityka arktyczna jest ich wspolng polityka, a strategie polityczne sg tworzone
rowniez przy udziale jego autonomicznych terytoriow. Dokument ,,Kingdom of Denmark.
Strategy for the Arctic 2011-2020” jest dokumentem relatywnie zlozonym, w ktorym
szczegdtowo zaprezentowano polityke arktyczng Krolestwa.?®! Strategia ta opiera si¢ na
czterech filarach. Pierwszy z nich jest zatytulowany ,bezpieczna Arktyka”. Wspomniano
wnim o podstawach pokojowej wspoOtpracy w oparciu o Konwencje o prawie morza,
zwigkszaniu bezpieczenstwa morskiego oraz wykonywaniu praw suwerennych. Drugi filar to
»,samopodtrzymujacy si¢ wzrost oraz rozwoj”. Mowa w nim o wysokich standardach
eksploatacji surowcéw mineralnych, potencjale w dziedzinie energii odnawialne;j,
zrownowazonej gospodarki ekosystemem, wiekszej integracji ze $wiatowym handlem,
wzroscie gospodarczym 1 rozwoju opartym na wiedzy oraz wspolpracy w Arktyce

w dziedzinie zdrowia oraz réwnosci spotecznej. Trzeci wymiar jest zatytulowany ,,rozwdj

274 The Ilulissat Declaration. Arctic Ocean Conference, 28.5.2008.

275 R.M. Czarny, High North — miedzy geografiq a politykg...,s. 156-157.

276 K. Kubiak, Interesy i spory parnstw w Arktyce w pierwszych dekadach XXI wieku. .., s. 130-131.

277 ]. Grzela, Denmark strategy towards the Arctic [w:] The Northern spaces — contemporary issues..., s 86.

278 M. Tomala, Grenlandia w systemie stosunkéw..., s. 84-92.

27 K. Kubiak, Interesy i spory panstw w Arktyce w pierwszych dekadach XXI wieku. .., s. 131-132.

280 R.G. Bertelsen, Devolution and Withdrawal. Denmark and the North Atlantic, 1800-2100 [w:] Security and
sovereignty in the North Atlantic, (red.) L. Heininen, Basingstoke, 2014, s. 9-27.

281 Ministry of Foreign Affairs, Denmark, Government of Greenland, Government of the Faroes, Kingdom of
Denmark. Strategy for the Arctic 2011-2020, sierpien 2011.
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z poszanowaniem wrazliwego klimatu, srodowiska 1 natury Arktyki”. W jego ramach zaktada
si¢ zwigkszenie zrozumienia skutkéw zmian klimatu w Arktyce oraz ochron¢ $rodowiska
1 bior6znorodnosci. Ostatni wymiar dunskiej strategii to ,bliska wspolpraca z partnerami
miedzynarodowymi”. Dotyczy ona powszechnej wspotpracy majace] rozwigza¢ globalne
problemy, wzmocnienia kooperacji regionalnej oraz dwustronnej ochrony interesow
Krolestwa.?8?

Drugi analizowany dokument dotyczy Wysp Owczych. Jego tytul to: ,,The Faroes
Islands — a nation in the Arctic. Opportunities and challenges”. Zostat opublikowany w 2013
r. Dokument ten ktadzie nacisk na opis i wyjasnienie sytuacji w Arktyce oraz powigzanie

h.?#® Ma to pokazaé opinii publicznej jeszcze

z nig interesoéw mieszkancow Wysp Owczyc
silniejsze zwiazki calego Krolestwa z Arktyka. Grenlandia nie jest zatem jedyna czeScia
sktadowa, ktora jest zwigzana z Potnoca.

Rys. 151 16 przedstawiajg wyniki analizy tresci arktycznych dokumentow Krolestwa
Danii. Wybrane do analizy kategorie to wygenerowane stowa kluczowe oraz n—gramy. Na
Rys. 15 zwracaja szczegdlng uwage takie stowa kluczowe, jak ,klimat”, ,,morski” oraz
,badania”. Ukazuje to znaczenie morz, zeglugi i polowow w polityce grenlandzkiej oraz
badania arktycznego klimatu. Tempo topnienia grenlandzkich lodowcow jest przeciez jednym
z najwyrazniejszych przyktadow skutkow zmian klimatu na $wiecie. Potwierdzaja te
spostrzezenia najpopularniejsze n—gramy w dunskich strategiach. W drugiej z analizowanych
kategorii, zwraca uwage wysokie miejsce takich fraz, jak ,,Rada Arktyczna”, ,,Konwencja
o prawie morza” oraz ,mozliwosci w Arktyce”. Podkre$la to miedzynarodowy wymiar
polityki ~ dunskiej, nastawienie na  wspdlpracg oraz  poszanowanie = prawa
miedzynarodowego.?®* Dla Krolestwa wazne jest ponadto wykorzystanie jego arktycznego
potencjatu oraz ugruntowanie jego pozycji posrod panstw arktycznych, co wynika z ogétu

lektury opublikowanych dokumentow.

282 Tamze.

283 Prime Minister’s Office. The Foreign Service, The Faroes Islands — a nation in the Arctic. Opportunities and
challenges, 2013.

284 J. Rahbek—Clemmensen, Denmark and Greenland’s changing sovereignty and security challenges in the
Arctic [w:] Routledge handbook of Arctic security...,s. 184.
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Rys. 16 Lista najpopularniejszych n—graméw w analizowanych dunskich strategiach arktycznych. Dane
uzyskane przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,N-Gram”. Zrodto: opracowanie wlasne

Lista najpopularniejszych n—gramow jest sortowana w kategorii ich czgstotliwosci. Oznacza to, ze program
wygenerowat n—gramy, ktorych prawdopodobienstwo wystapienia w standardowym jezyku angielskim (korpus
referencyjny) jest o wiele mniejsze, niz w analizowanych tekstach (korpus docelowy). W uproszczeniu, sg to
najpopularniejsze zwiazki wyrazowe w analizowanych dokumentach.

Nalezy zauwazyé, ze procz strategii arktycznej Krolestwa Danii, w analizie uwzglgdniono dokument
dedykowany Wyspom Owczym. Powoduje do nadreprezentacj¢ fraz z nimi zwigzanymi w wynikach dla catego

Kroélestwa.

3.2.4 Islandia

Islandia jest najmniejszym z panstw arktycznych. Status jej arktyczno$ci nie jest
kwestionowany, cho¢ trudno jednoznacznie opisac jej role w okotobiegunowej grupie panstw.
Pomimo bycia panstwem wyspiarskim, Islandia nie jest uznawana za panstwo nadbrzezne
Oceanu Arktycznego. Patrzac z geograficznej perspektywy, tylko jej pdinocny kraniec jest
polozony w kole podbiegunowym poédinocnym. Pomimo tego, narracja islandzkich elit

utwierdza w przekonaniu, ze jest to panstwo najblizej Arktyki, najblizej rdzenia regionu,
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najbardziej arktyczne sposrod nich.?® Reykjavik to najdalej na pdtnoc potozona stolica
niezaleznego panstwa. Jesli uwzglednimy czynniki klimatyczne, faung i florg, to islandzkie
srodowisko ma niemal catkowicie charakter subarktyczny. Z tego powodu, w stosunkach
miedzynarodowych, Islandia jest postulatorem szerokiej definicji Arktyki, ktorg przynosza
szczegOlnie miedzynarodowe programy ochrony srodowiska naturalnego, a nie granice stricte
geograficzne. Osobliwy wydaje si¢ fakt, ze w przypadku tego panstwa nie ma mowy o ludach
autochtonicznych, ktére zamieszkuja ja od czaséw prenordyckich. Populacja wspoétczesnej
Islandii uksztattowata si¢ gtownie przez wieki osadnictwa norweskiego, a w mniejszej mierze
rowniez dunskiego. Byto to terytorium lezace na peryferiach Europy, pelniace rolg przystanku
osadnikéw zmierzajacych na Grenlandig¢. Peryferyjno$¢ globalng i kontynentalng Islandii
zmienita druga wojna §wiatowa. Podobnie jak Grenlandia, uzyskata strategiczne znaczenie na
Potnocnym Atlantyku. Analogicznie, stanowito to o obecno$ci wojskowej USA, specjalnych
z nimi stosunkéw oraz bliskim sojuszu.?®® Dopiero po zakonczeniu zimnej wojny, islandzka
polityka mogta sie bardziej ukierunkowaé na poioc.?®’ Nie utatwit tego krach gospodarki
22008 r., ktéry bardzo mocno uderzyl w Islandi¢. Bylo to spowodowane wtasnie bliskimi
relacjami gospodarczymi z USA, w ktorej to globalny kryzys Swiatowej gospodarki rozpoczat
si¢. Krach ten dotkngt niezwykle powaznie kazdg sfer¢ tamtejszej dziatalnosci panstwowe;,
tacznie z polityka zagraniczng.

Wracajac do spraw arktycznych i1 zabiegajac o wlasne interesy oraz ugruntowanie
pozycji posrod panstw arktycznych, Islandia wyrazita daleko idacy sceptycyzm wobec
Deklaracji z Ilulissat 1 ekskluzywng wspotprace panstw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego.
Chodzi o wspolprace, do ktorej Islandia nie zostala zaproszona. Mialo to miejsce pomimo
faktu, ze Islandia byla najwigkszym zwolennikiem szybkiego wejScia w zycie Konwencji
o prawie morza z powodu struktury jej gospodarki zwigzanej z morzem, gldwnie
rybotowstwem. Warto wspomnie¢ o dziatalnosci promocyjnej dla Arktyki. Reykjavik od 2013
r. gosci konferencje ,,Arctic Circle Assembly”. Gromadzi ona politykéw, naukowcow,
przedsigbiorcoOw 1 aktywistow z catego §wiata, zainteresowanych sprawami Arktyki i jest to
najwieksze tego typu wydarzenie.?®® Pomimo powyzszych, jak zauwaza Luszczuk, Islandia

ma nieustalong role miedzynarodowa w Arktyce. Autor ten nazywa owg rol¢ byciem

285 A.J.K. Bailes, M. Cela, Iceland — a state within the Arctic [w:] International relations and the Arctic.
Understanding policy and governance, (red.) R.-W. Murray, A.D. Nuttall, Amherst, 2014, s. 349-355.

286 K. Chyla, Polityka Islandii wobec Arktyki w kontekscie wyzwan dla bezpieczenstwa w regionie, ,,Teka
Komisji Politologii i Stosunkoéw Migdzynarodowych”, nr 12(2), 2017, s. 165

287 P, Wilson, A.H. Ingolfsdottir, Small state, big impact? Iceland’s first National Security Policy [w:] Routledge
handbook of Arctic security...,s. 191.

288 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych..., s. 169-175.

103



sarktycznym rozbitkiem”.?®® Podkre$lana jest w tym zakresie mala populacja tego
nordyckiego panstwa.

Islandia nie ma dtugiej tradycji spojnej i strategicznej polityki arktycznej, a region ten
nie byt przez lata gldéwng osig jej polityki. Autor wybral jeden dokument o charakterze
strategii politycznej wzgledem regionu. Co jest charakterystyczne dla islandzkiej polityki
arktycznej, dokumentem tym jest uchwata Alpingi z 2011 r., jednoizbowego parlamentu
Islandii. Jej tytul to ,,A Parliamentary resolution on Iceland's Arctic policy. Approved by
Alpingi at the 139th legislative session March 28 20117.2° Ten krotki dokument zawiera
dwanascie zasad jakimi kieruje si¢ polityka arktyczna. W czg$ci komentarza do rezolucji,
spisano dwanas$cie czynnikdéw, ktore maja wptywac na te polityke. Zasady i czynniki sg ze
soba zwigzane tematycznie. W kolejno$ci mowa o: promocji wspolpracy w ramach Rady
Arktycznej, zapewnieniu pozycji Islandii jako panstwa nadbrzeznego, promocji rozumienia
Arktyki jako regionu rozciaggajacego si¢ od bieguna pdinocnego po Poinocny Atlantyk,
rozwigzywaniu réznic na podstawie ram prawnych Konwencji o prawie morza, wzmocnieniu
wspotpracy z Grenlandia 1 Wyspami Owczymi w ramach Rady Zachodnionordyckie;j,
wspieraniu praw ludow autochtonicznych, promocji wspoOtpracy miedzynarodowej ze
wszystkimi podmiotami na podstawie islandzkiego interesu narodowego, maksymalizowaniu
wysitkow na rzecz ostabienia skutkéw zmian klimatu, bronienie interesow bezpieczenstwa
sprzeciwiajac si¢ jakiejkolwiek militaryzacji regionu, rozwoju relacji handlowej z innymi
panstwami arktycznymi, zwigkszaniu wiedzy o Arktyce posréd mieszkancéw Islandii oraz
wzmocnieniu konsultacji wewnetrznych w sprawach arktycznych.?"!

Na Rys. 17 1 18 przedstawiono wyniki analizy tresci islandzkiej strategii arktyczne;.
Wybrane kategorie sa wygenerowanymi stowami kluczowymi oraz n—gramami. Na Rys. 17
uwage zwraca miejsce takich stow kluczowych, jak ,,wspotpraca”, ,,problemy” oraz
minteresy”. Podkre§la to nastawienie islandzkich elit politycznych na wspdlprace
w rozwiazywanie problemow w regionie z uwzglednieniem islandzkich interesow. Wyniki te
potwierdzaja n—gramy w islandzkiej strategii. W drugiej z analizowanych kategorii,
szczegOlng uwage zwraca miejsce takich fraz, jak ,,szelf kontynentalny”, ,,prawo morza” oraz
,W Radzie Arktycznej”. Kwestie zwigzane z przedtuzonym szelfem kontynentalnym sg
regulowane przez Konwencje o prawie morza, lecz jest to materia problematyczna z powodu

naktadajacych si¢ roszczen panstw arktycznych.

29 Tamsze, s. 176.

20 Alpingi, 4 parliamentary resolution on Iceland’s Arctic policy. Approved by Alpingi at the 139th legislative
session March 28 2011, 2011.

P Tamze.
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Rys. 18 Lista najpopularniejszych n—graméw w analizowanej islandzkiej strategii. Dane uzyskane przez
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najpopularniejsze zwiazki wyrazowe w analizowanych dokumentach.

3.2.5 Norwegia

Norwegia ma wielowiekowe zwiazki z Arktyka.?®?> Przejawia si¢ to juz nawet
w nazewnictwie, gdyz te terytoria okresla si¢ w Norwegii oficjalnie Nordomradene. Na
pewno odnosi si¢ to do pdinocnych terytoriow panstwa. Mowa o regionie Nord—Norge
1 wchodzacych w jego sktad okrgegach Troms og Finnmark oraz Nordland. Norwegia posiada
rowniez dwa terytoria zamorskie, ktére sg integralng czes$cig Krolestwa. Pierwszym z nich jest
Svalbard, archipelag, wraz z niewchodzaca w sklad archipelagu Wyspa Niedzwiedzia
w potowie drogi na pdétnoc miedzy kontynentalng czgscig panstwa a archipelagiem. Drugim

terytorium zamorskim jest wyspa Jan Mayen potozona rowniez na Oceanie Arktycznym,

22 1.A. Medby, Peopling the state. Arctic state identity in Norway, Iceland, and Canada, Durham theses,
Durham University, 2017, http://etheses.dur.ac.uk/12009 [dostep 1.5.2023], s. 75-79.
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potozna na poludniowy—zachdéd od Svalbardu. Terminem Nordomradene, ktory zostat
oficjalnie przettumaczony przez Norwegéw na angielskie High North, okresli¢ mozna
rowniez cata Arktyke.?”> Jego granice sg jednak ptynne, a sam termin ttumaczony na polski
dostownie jako ,,Obszary Potnocne”, a z angielskiego jako ,Daleka Poinoc”, jest
nieodlgcznym norweskim wktadem w ksztaltowanie dyskursu okotobiegunowego 1 to
szczegblnie dlatego, ze samo Nordomrddene jest pojeciem raczej szerszym od arktycznych
terytoriow Norwegii.?** PoloZenie geograficzne tego panstwa w naturalny sposéb pomagato
mu w eksploracji bliskiej Arktyki przez wieki. Wczesniejszymi norweskimi koloniami byly
Islandia oraz wschodnia Grenlandia.?®> Z kolei na podlnocy dzisiejszej kontynentalne;
Norwegii Zyja Saamowie, ktorzy sa uwazani za ostatni lud autochtoniczny w Europie.?*®
Przed nordyckim osadnictwem zamieszkiwali oni réwniez potnocng Szwecj¢ oraz Finlandig,
gdzie mozna spotkac¢ ich dzis. Najnowsza historia Norwegii jest w pewnej czesci podobna do
tej] omawiane] wczesniej Grenlandii oraz Islandii. Po II wojnie $wiatowej, porzucita ona
polityke neutralnosci i przystgpita do NATO. Rodzilo to ciagle obawy o bezpieczenstwo,
z powodu wpierw bliskosci ZSRR w kontek$cie rywalizacji zimnowojennej, a nast¢pnie
Rosji.?”” Bedac strona Europejskiego Obszaru Gospodarczego, Norwegia nie jest cztonkiem
UE, a od porzucenia polityki neutralno$ci ma dobre relacje z USA.

Zainteresowanie Arktyka u norweskich elit politycznych bylo jednak zmienne
w czasie i akcentowato rézne dziedziny polityki.?*® Dopiero w XXI w. Norwegia stata sie
swojego rodzaju rzecznikiem problemow regionu, umi¢dzynarodawiajac kwestie arktyczne.
Od tamtego czasu okresla ona Arktyke jako kierunek strategiczny swojej polityki.?*’
Wyraznie obserwowalna jest norweska che¢é bycia liderem w arktycznych stosunkach
miedzynarodowych.??’ Norwegia aspiruje do bycia innowatorem w regionie m.in. na polu
gospodarczym. Po Il wojnie §wiatowe] u wybrzezy norweskich odkryto najwigksze w Europie

ztoza ropy naftowej 1 gazu ziemnego, co pozwolito wzmocni¢ perspektywe polityki

23 A. Hoel, Norway's Arctic strategy. Steady as she goes, ,,Polar Perspectives”, nr 12, 2022, s. 4

294 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych..., s. 208.

25 G. Henneland, Arctic euphoria and international High North politics, Singapur, 2017, s. 3.

26 S, Abram, Jokkmokk. Rapacity and resistance in Sapmi [w:] Postcolonial perspectives on the European High
North. Unscrambling the Arctic, (red.) G. Huggan, L. Jensen, Londyn, 2016, s. 72-73.

27 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych..., s. 211; K. Atland, Security perspectives from Norway [w:]
Routledge handbook of Arctic security..., s. 166—167.

2% A. Grindheim, The scramble for the Arctic? A discourse analysis of Norway and the EU's strategies towards
the European Arctic, ,,FNI Report”, nr 9, 2009, s. 13—14.

29 K. Kubiak, Interesy i spory panstw w Arktyce w pierwszych dekadach XXI wieku..., s. 133.

300 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych..., s. 222.
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energetycznej w ogolnej polityce panstwa.’°! Wydobycie typu off-shore wokot zachodniego
wybrzeza, na Morzu Péinocnym i Morzu Norweskim zostato rozszerzone na Morze Barentsa
na poocy, co jeszcze bardziej zwigzalo Norwegie z Arktyka.’"? To wlasnie w regionie
ostatniego z wymienionych morz, omawiane panstwo nordyckie byto orgdownikiem
wspolpracy 1 wlaczenia do niej Rosji. W latach 90. chodzito o szukanie z nig dialogu, by m.in.

93 Sukcesem jej

relatywnie wzmocni¢ poczucie bezpieczenstwa wéréd Norwegow.’
dyplomacji byto rowniez ulokowanie stalego sekretariatu w norweskim Tromse na pdtnocy
kraju.’** Norweska suwerenno$¢ w Arktyce zostala podkreslona w kwestiach terytorialnych.
W 1979 r. Norwegia 1 Dania ustality przebieg granicy mig¢dzy kontynentalng Norwegia,
a Wyspami Owczymi, na Morzu Norweskim. Zagadnienie delimitacji granicy morskiej
miedzy Islandig a wyspa Jan Mayen zostalo rozwigzane w 1981 r. poprzez powotanie komisji
rozjemczej, ktorej prace doprowadzily do podpisania umowy bilateralnej. W 1993 r.
Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci zadecydowal o wyznaczeniu granicy morskiej
miedzy wyzej wspomniang wyspa, a Grenlandig na zachodzie.?*> W 2011 r. Norwegia i Rosja
podpisaly porozumienie rowniez ws. delimitacji granicy morskiej na Morzu Barentsa, ktore
konczyto 40—letni okres negocjacji. Umowa weszta w zyciu w tym samym roku.>*® W mocy
wcigz jest rtOwniez, wspomniany w pierwszym rozdziale, Traktat Spitsbergenski.

Za relatywnie duzym zaangazowaniem w stosunkach mi¢dzynarodowych w Arktyce
idzie szeroka konceptualizacja norweskiej strategii arktycznej. W przyjetych w pracy ramach
czasowych, Norwegia opublikowata az sze$¢ dokumentéw o charakterze strategicznym, ktore
zostaly wlaczone do analizy dyskursu Pierwszy z nich, zatytulowany ,,The Norwegian
government's High North strategy” rozpoczal podobng praktyke wydawania strategii i ich
aktualizacji posrod reszty panstw arktycznych z czgstotliwo$cig nieobserwowang nigdy
wezesniej.’”” | The Norwegian government's High North strategy” zostala oparta na
dziewigciu filarach, z ktorych najwazniejszy jest pierwszy, czyli ,,Nowy wymiar norweskiej

polityki zagranicznej”. Dokument w ten sposob stanowi o poczatku najnowszej historii

301K.S. Coates, C. Holroyd, Europe’s North. The Arctic policies of Sweden, Norway, and Finland [w:] The
Palgrave handbook of Arctic policy and politics... s. 284; O.H. Hansen, M.R. Midtgard, Going North: the new
petroleum province of Norway [w:] Arctic oil and gas. Sustainability at risk, (red.) A. Mikkelsen, O. Langhelle,
Oxon, 2008, s. 200-201.

302 R.M. Czarny, High North — miedzy geografig a politykg...,s. 147-149.

303 P, Landry, Norwesko—rosyjska wspéipraca w regionie Morza Barentsa i jej priorytety na poczqtku XXI wieku
[w:] Arktyka na poczqtku XXI wieku..., s. 349.

304 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych..., s. 221.

305 G. Henneland, L.C. Jensen, Norway’s approach to the Arctic. Policies and discourse [w:] Handbook of the
politics of the Arctic..., s. 463-471.

306 Q. Jensen, Current legal developments. The Barents Sea, ,,The International Journal of Marine and Coastal
Law”, tom 26, nr 1, s. 151-152.

307 Norwegian Ministry of Foreign Affairs, The Norwegian government’s High North strategy, 2006.
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strategii arktycznych. Pozostale osiem tematéw o ktoérych moéwi, to ,tworzenie wiedzy
1 kompetencji”, ,kwestie zwigzane z ludami autonomicznymi”, ,,wspotpraca migdzyludzka”,
,srodowisko”, ,zarzadzanie zasobami morskimi”, ,ropa naftowa”, ,transport morski —
bezpieczenstwo i ratownictwo” oraz ,,rozwdj gospodarczy”.’® Aktualizacja tej strategii
nadeszta w 2009 r. poprzez dokument pt. ,,New building blocks in the North. The next step in
the government’s High North strategy”.’® W stosunku do pierwszego z analizowanych
dokumentow, oddzielny rozdzial poswigcono rozwojowi infrastruktury oraz sprawowaniu
suwerennoéci.>'? Kolejna aktualizacja zostata opublikowana juz dwa lata pozniej, w 2011 r.
W pierwsze] czgsci strategii ,,The High North. Visions and strategies” zaprezentowano
sukcesy jakie osiggneta Norwegia we wspomnianych wcze$niej wymiarach od 1990 r.3!! Co
cickawe, na pierwszym miejscu opisano dialog i wspolprace z Rosja.’'? Druga czesé
opisywanego dokumentu zostata pos§wigcona celom do zrealizowania. ,,Strategia moze by¢
podsumowana w trzech slowach — wiedza, aktywno$¢, obecno$¢”.*'> W poréwnaniu
z poprzednimi dokumentami pojawilo si¢ wigcej] miejsca na tematy ochrony pokoju
i stabilno$ci migdzynarodowej, polepszania warunkow zycia na Podinocy, zwigzane
z dzialalnoscia Rady Arktycznej oraz poszanowania Konwencji o prawie morza.’'* Czwarty
z analizowanych norweskich dokumentow to ,,Norway's Arctic policy” z 2014 r. Jest on

krotszy od wezesniejszych strategii i nie przynidst w warstwie przedmiotowej zmian, ktadac
315

b

akcenty na te same tematy. »Norway's Arctic strategy” to nastgpny dokument,
opublikowany w 2017 r.3!¢ Jego mottem jest ,pokojowa, innowacyjna i zréwnowazona
Potnoc”. W poréwnaniu do wczesniejszych, akcent zostal mocniej potozony na polityke
bezpieczenstwa, polityke arktyczng UE, zwigkszanie poziomu edukacji, wydajng produkcje
energii elektrycznej oraz wspolprace w miedzynarodowym ratownictwie morskim.?!?
Najnowsza z analizowanych strategii arktycznych to ,,The Norwegian Government’s Arctic
Policy” z 2020 r.3'® Jej podtytut to ,,Ludzie, mozliwoéci i norweskie interesy w Arktyce”.

Najwicksza cze$s¢ w tym norweskim dokumencie zostata po$wiecona polityce zagraniczne;.

308 Tamze, s. 4.

309 Norwegian Ministry of Foreign Affairs, New building blocks in the North. The next step in the government’s
High North strategy, 2009.

310 Tamze, s. 5.

311 Norwegian Ministry of Foreign Affairs, The High North. Visions and strategies, 2011.

312 Tamze, s. 9.

313 Tamze, s. 25.

314 Tamze, s. 40.

315 Norwegian Ministry of Foreign Affairs, Norway's Arctic policy, 2014.

316 Norwegian Ministry of Foreign Affairs, Norway's Arctic strategy, 2017.

317 Tamze, s. 4.

318 Norwegian Ministry of Foreign Affairs, The Norwegian Government’s Arctic Policy, 2020.
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Wyro6zniono tutaj po raz pierwszy tak wyraznie zaangazowanie Chin w okolobiegunowych
stosunkach migdzynarodowych 1 jakie wyzwania rodzi ten fakt dla wszystkich panstw
arktycznych.3!

Rys. 19 1 20 prezentuja wyniki analizy tresci norweskich dokumentéw z zakresu
polityki arktycznej. Wybrane kategorie stanowig wygenerowane slowa kluczowe oraz n—
gramy. Na Rys. 19 zwracaja uwage takie stowa kluczowe, jak ,,wspolpraca”, ,,Morze
Barentsa” oraz ,,Rosja”. Oznacza to, ze duzo miejsca poswigcono wspdipracy oraz dialogowi
z Rosja, co jest Scisle zwigzane z polityka bezpieczenstwa Norwegii. Najpopularniejsze n—
gramy w norweskich strategiach potwierdzaja te wyniki (Rys. 20). W tym wzgledzie, uwage
zwraca wysokie miejsce takich fraz, jak ,, Konwencja o prawie morza”, ,,pomi¢dzy Norwegia
a Rosjg” oraz ,,w Radzie Arktycznej”. Pomimo wewngtrznego wymiaru polityki arktycznej
Norwegii, duzo miejsca poswigcone jest w jej dokumentach strategicznych kwestiom polityki
zewngetrznej. Stad wspomnienie Konwencji, dzigki ktorej mozliwa jest realizacja norweskich
interesow w zgodzie z prawem migdzynarodowym. Drugim widocznym problemem jest
proba utozenia stosunkéw z Rosja, rdwniez poprzez wspotprace multilateralng w ramach

Rady Arktyczne;.

319 Tamze, s. 4.
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Rys. 19 Lista stow kluczowych w analizowanych norweskich strategiach arktycznych. Dane uzyskane przez
oprogramowanie AntConc, opcja ,,Keyword”. Zrédto: opracowanie whasne

Lista stow kluczowych jest sortowana w kategorii prawdopodobienistwa ich kluczowosci (ang. keyness
likelihood). Oznacza to, ze program wygenerowatl slowa, ktorych prawdopodobiefistwo wystapienia w
standardowym jezyku angielskim (korpus referencyjny) jest o wiele mniejsze, niz w analizowanych tekstach

(korpus docelowy).
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Rys. 20 Lista najpopularniejszych n—graméw w analizowanych norweskich strategiach arktycznych. Dane
uzyskane przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,N-Gram”. Zrédto: opracowanie wlasne

Lista najpopularniejszych n—gramow jest sortowana w kategorii ich czgstotliwosci. Oznacza to, ze program
wygenerowat n—gramy, ktorych prawdopodobienstwo wystapienia w standardowym jezyku angielskim (korpus
referencyjny) jest o wiele mniejsze, niz w analizowanych tekstach (korpus docelowy). W uproszczeniu, sg to

najpopularniejsze zwiazki wyrazowe w analizowanych dokumentach.

3.2.6 Szwecja

Szwedzkie elity polityczne dtugo nie opracowaty spdjnej strategii dotyczacej calego
regionu Arktyki.*?® Najludniejsze panstwo nordyckie nie ma bezposredniego dostepu do
Oceanu Arktycznego. Krag polarny przechodzi przez jej najbardziej na potnoc wysunigty
region, Norrbotten. Tradycyjnie do poinocnej Szwecji zalicza si¢ rowniez graniczacy
z powyzszym region Visterbotten. Sg one wazne dla szwedzkiej gospodarki gromadzac rdzne
osrodki przemystowe.*?! Polnoc Szwecji to rowniez miejsce zamieszkania Saaméw, ludu

autochtonicznego obecnego na tych terenach jeszcze przed osadnictwem nordyckim. Kwestia

320 E.C.H. Keskitalo, Sweden and Arctic policy [w:] International relations and the Arctic. Understanding policy
and governance..., s. 291-293.
321 K.S. Coates, C. Holroyd, dz. cyt., s. 285-286.
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ochrony ich praw jest czynnikiem jednoczacym we wspotpracy z Norwegia i Finlandia.>??
Szwecja ma zwigzki z Arktyka réwniez poprzez wielowiekowe badania przeprowadzane
tamze oraz eksploracj¢. Wraz z historig unii taczacej panstwa skandynawskie, a wigc 1 ich
potocnych ekspansji, stanowi to o zwigzaniu polityki szwedzkiej z omawianym w pracy
regionem. Jednakze, jak zostalo wspomniane powyzej, dopiero XXI w. przyniost na tyle duze
zainteresowanie polityka arktyczng, ze skutkowalo to opracowaniem skonsolidowanej
strategii, o ktorej za chwilg. Jak ocenia Luszczuk, w stosunku do innych panstw arktycznych,
szwedzkie elity polityczne wykazuja raczej niewysoki stopien zaangazowania w sSprawy
regionu.>?* Z jednej strony, region ten nie byt w czoldowce tematdéw zainteresowania polityki
zagranicznej.>** Dopiero wzrost medialnego zainteresowania kwestiami arktycznymi na
przetomie pierwszej i drugiej dekady XXI w. spowodowal rewizje dotychczasowej polityki
wiladz Szwecji. W wigkszym zaangazowaniu pomoglo roOwniez zainteresowanie tematem
samej Arktyki w ramach Rady Nordyckiej oraz arktycznego i ponocnego wymiaru UE.3%
Byto to zwigzane z przewodnictwem szwedzkim w tych instytucjach.??® Z tego tez powodu,
Szwecja stala si¢ orgdownikiem wspolpracy regionalnej w Arktyce, w oparciu
o zainteresowanie nordyckie oraz ogolnoeuropejskie.’?’ Role arktycznego oredownika
przypisat temu panstwu rowniez Luszczuk.’?® To wlasnie te tematy wazne z perspektywy
wspoOtpracy nordyckiej, Szwecja promuje w stosunkach mig¢dzynarodowych w Arktyce,
mianowicie wolny handel, rozwdj zrownowazony oraz ochrone $rodowiska.*?* W ten sposéb
dokonata si¢ ewolucja zainteresowania sprawami arktycznymi w tym panstwie.

W ramach czasowych pracy, szwedzki rzad opublikowal tylko jedng strategie
arktyczng, ktéra zostala poddana analizie tre$ci poprzez oprogramowanie AntConc. Co
symptomatyczne, zrobit to w tym okresie jako ostatni sposrod panstw arktycznych. Dokument
pt. ,.Strategy for the Arctic region” zostal wydany w 2011 r.3*° Akcent zostal w nim potozony
na zwigzki Szwecji z Arktyka, czyli zwiazki historyczne, polityki bezpieczenstwa, zwigzki
ekonomiczne, §rodowiskowe, naukowe oraz kulturalne. Za gltowne instytucje wspotpracy

mi¢dzynarodowej w regionie zostaly uznane Rada Arktyczna, UE, Rada Nordycka, Euro-

322 W. Greaves, Indigenous peoples [w:] Routledge handbook of Arctic security..., s. 365-366.

323 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych..., s. 249-251.

3248, Sorlin, The reluctant Arctic citizen. Sweden in the Arctic [w:] Polar geopolitics. Knowledge, resources and
legal regimes, (red.) K. Dodds, R. Powell, Cheltenham, 2014.

325 N. Granholm, The new Arctic and the North Atlantic—strategic significance for Sweden? [w:] Friends in
need. Towards a Swedish strategy of solidarity with her neighbours, (red.) B. Hugemark, Sztokholm, 2012.
326 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych..., s. 254-256.

327 N. Eklund, Security perspectives from Sweden [w:] Routledge handbook of Arctic security...,s. 210-211.
328 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych..., s. 256.

29N, Eklund, dz. eyt s. 212-213.

330 Ministry for Foreign Affairs, Sweden, Strategy for the Arctic region, 2011.
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arktyczna Rada Morza Barentsa, ONZ, tzw. Arktyczna Pigtka oraz wspotpraca transgraniczna
posrod Saaméw. Na koncu strategii, zaprezentowano trzy gtowne priorytety. W wymiarze
oklimatu 1 S$rodowiska” opisano cele zwigzane z klimatem, ochrong S$rodowiska,
biordéznorodnoscig oraz badaniami naukowymi. Wymiar ,,rozwoju gospodarczego” dotyczy
wolnego handlu w Arktyce, polityki przemystowej w regionie Morza Barentsa, interesach
gospodarczych w innych rejonach Arktyki oraz potrzeb edukacji i nauki. Ostatni z wymiaréw
to ,,wymiar ludzki”. W sklad jego wlaczono: warunki srodowiskowe wplywajace na zdrowie
mieszkancoOw regionu, wptyw skutkow zmian klimatu na warunki zyciowe, wptyw kultury
1 przedsigbiorczosci ludow autochtonicznych, przetrwanie jezykow z grupy jezykow
saamskich, transfer wiedzy i programy badan naukowych nad spotecznoécig Saaméw.>*!

Na Rys. 21 1 22 przedstawiono wyniki analizy treSci szwedzkiej strategii arktyczne;.
Wybrane do jej celéw kategorie to wygenerowane stowa kluczowe oraz n—gramy. Na Rys. 21
zwraca szczegbdlng uwage pozycja takich stoéw kluczowych, jak ,,wspotpraca”, ,,Sami” oraz
,klimat”. Podkre$la to szwedzka rolg¢ w arktycznych stosunkach miedzynarodowych, w ktorej
to Szwecja jest propagatorem wspotpracy. Kwestig najbardziej wigzaca to panstwo z Arktyka
wydaje si¢ by¢ ochrona praw Saamow w Skandynawii oraz ochrona srodowiska naturalnego.
Najpopularniejsze n—gramy w szwedzkiej strategii sg zgodne z powyzszymi obserwacjami.
W drugiej z analizowanych kategorii, uwage zwraca miejsce takich fraz, jak ,,Euro—arktyczna
Rada Morza Barentsa”, ,,przedtuzony szelf kontynentalny” oraz ,,Nordycka Rada Ministréw”.
Kwestie wspoOtpracy nie sg tutaj przypadkowe. Ciekawym wydaje si¢ obecnos¢
»przedtuzonego szelfu kontynentalnego” az na czwartym miejscu posrod najpopularniejszych
n—gramow. Szwecja nie jest przeciez panstwem nadbrzeznym Oceanu Arktycznego. Kontekst
wystepowania tej frazy w tekscie dotyczy jednak gtownie kwestii problemowych w Arktyce
1 ewentualnych roszczen do obszarow morskich, a nie bezposredniej aktywnos$ci szwedzkiej

na tym polu.

31 Tamze, s. 3.
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Rys. 21 Lista stéw kluczowych w analizowanej szwedzkiej strategii arktycznej. Dane uzyskane przez
oprogramowanie AntConc, opcja ,,Keyword”. Zrédto: opracowanie wlasne

Lista stow kluczowych jest sortowana w kategorii prawdopodobienistwa ich kluczowosci (ang. keyness
likelihood). Oznacza to, ze program wygenerowal slowa, ktorych prawdopodobiefistwo wystapienia w
standardowym jezyku angielskim (korpus referencyjny) jest o wiele mniejsze, niz w analizowanych tekstach

(korpus docelowy).
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Rys. 22 Lista najpopularniejszych n—gramow w analizowanej szwedzkiej strategii. Dane uzyskane przez
oprogramowanie AntConc, opcja ,,N—Gram”. Zrédto: opracowanie wlasne

Lista najpopularniejszych n—gramow jest sortowana w kategorii ich czgstotliwosci. Oznacza to, ze program
wygenerowat n—gramy, ktorych prawdopodobienstwo wystapienia w standardowym jezyku angielskim (korpus
referencyjny) jest o wiele mniejsze, niz w analizowanych tekstach (korpus docelowy). W uproszczeniu, s3 to

najpopularniejsze zwiazki wyrazowe w analizowanych dokumentach.

3.2.7 Finlandia

Podobnie, jak sagsiednia Szwecja, Finlandia jest jednym z omawianych panstw
pozbawionym bezposredniego dostepu do Oceanu Arktycznego. Zwiazki tego panstwa
z szeroko rozumiang pdéinoca sa jednak bliskie. Nie ulega watpliwosci, ze Finlandia jest
ugruntowanym panstwem arktycznym w kontekscie jej okolobiegunowej aktywnosci. Krag
polarny przechodzi przez polozony na pdinocy region Lappi (Laponia). Podobnie jak
w przypadku Norwegii i Szwecji, zamieszkuje go lud Saamow. Finlandia uzyskata
niepodlegtos¢ w 1918 r. W stosunku do swoich nordyckich sasiadow, nie ma

wielowiekowych tradycji niezaleznosci 1 mozliwosci ksztattowania si¢ w ten sposob wiasne;j
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polityki arktycznej. Byl to obszar wplywéw zaréwno nordyckich, jak i rosyjskich.3?

Odmienno$¢ kultury saamskiej z kolei nie byla wspierana réwniez pdzniej, w czasie
panstwowosci finskiej. To takze taczy ja z ewolucyjnym podejsciem do spraw Saamoéw wsrdd
Norwegdw 1 Szwedow. Wynikiem zmiennosci stref wptywow, ale juz w skali makro, podczas
zimnej wojny Finlandia prowadzita polityke neutralnosci wzgledem NATO oraz ZSRR.
Wypracowata w tym wzgledzie wtasng droge poprzez polityczne samoograniczanie si¢, ktore
to zostalo nazwane finlandyzacja. Z powodu swojej wyjatkowej pozycji, elitom politycznym
tego panstwa byto relatywnie fatwo wykorzysta¢ szanse zwigzane z zakonczeniem rywalizacji
zimnowojennej i zaangazowaé sie¢ w rozwdj stosunkéw miedzynarodowych w regionie.?*?
Szczegdlng wage uzyskaly tutaj kwestie wspoOlpracy multilateralnej pomigdzy panstwami
zachodnimi a Rosj3. Historia omawianego panstwa to historia rownie trudnych stosunkow
z ZSRR.** Finlandia jest uznawana za pioniera wspotczesnej wspotpracy arktycznej. Kwestie
te nie byly strategicznymi tematami finskiej polityki zagranicznej przez wigksza czes¢ XX w.,
jednak zostato to trwale zmienione na przetomie lat 80. i 90. Proces powstania i rozwoju
AEPS, ktory wyewoluowatl pdzniej w powstanie Rady Arktycznej, zostal nazwany procesem
z Rovaniemi, od miejsca spotkania rangi ministerialnej panstw arktycznych.3*
Zaangazowanie Finlandii w ten proces pomoglo znaczaco uksztattowaé ramy stosunkow
mi¢dzynarodowych w regionie. Panstwo to bylo entuzjasta powstania i silniejszego mandatu
Rady Arktycznej. Finlandia to tez propagator Wymiaru Pénocnego UE.** Jej ugruntowana
pozycja w stosunkach miedzynarodowych w Arktyce, ale tez 1 ograniczenia z niej
wynikajace, skutkuja checia wzmocnienia wlasnego glosu w ramach tej unijnej inicjatywy.*’
Jak zauwaza Luszczuk, Finlandia chce przyja¢ role arktycznego eksperta posrod panstw
regionu.® Jest to zwigzane z charakterem gospodarki tego panstwa, znaczenia dla
dzialalnosci ludzkiej w Arktyce oraz samej dziatalno$ci w regionie Lappi.>*® Finskie
przedsigwzigcia zwigzane z Arktyka sg czesto zwigzane z przemystem wysokich technologii,

od specjalnej gatezi stoczniowej, po nowoczesna tacznos$¢.>** Finlandia w stosunkach

332 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych..., s. 162.

333 M. Heikkild, dz. cyt., s. 6-85.

334 L. Heininen, Security perspectives from Finland. An Arctic case [w:] Routledge handbook of Arctic
security..., s. 198-199.

35 Tamze, s. 203.

336 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych..., s. 164,

337 L. Heininen, H.N. Nicol, The importance of Northern Dimension foreign policies in the geopolitics of the
circumpolar North, ,,Geopolitics”, nr 12,2007, s. 143.

38 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych..., s. 167.

339 K.S. Coates, C. Holroyd, dz. cyt., s. 286-287.

340 L. Heininen, Finland as an Arctic and European state [w:] International relations and the Arctic.
Understanding policy and governance..., s. 321-330.
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migdzynarodowych w regionie podkresla mocno kwestie ochrony $rodowiska naturalnego
oraz zrOwnowazonego rozwoju, co nie odroznia ja pod tym wzgledem od pozostatych panstw
nordyckich. 3!

Z powodu zaangazowania we wspOtprace multilateralng w regionie, panstwo to nadato
sprawom arktycznym wigksza wage w ramach czasowych pracy, niz przed r. 2006. Wynikiem
tego byto opublikowanie w ich trakcie trzech dokumentéw dotyczacych polityki arktyczne;j.
Pierwszy z nich nosi nazwe ,,Finland’s strategy for the Arctic region” i zostal wydany w 2010
r.3# W dokumencie tym zawarto sze$¢ wymiardw strategii. Mowa o ,,wrazliwym $rodowisku
Arktyki”, ,,aktywnos$ci gospodarczej 1 know—how”, ,transporcie i infrastrukturze”, ,Jludach
autochtonicznych”, ,narzedziach polityki arktycznej” oraz o ,,UE i regionie Arktyki”.3*
Kazdemu z tych wymiardw zostaty przyporzadkowane cele z nimi zwigzane. Aktualizacja
powyzszej strategii miata miejsce w 2013 r. i nosi nazwe ,,Strategy for the Arctic Region”.>*
Struktura tego dokumentu byta bardzo podobna. Sprawia on jednak wrazenie bardziej
rozbudowanego. Przed prezentacja wymiaréw strategii zaprezentowano wstgp o arktycznej
populacji Finlandii, nadajac jej najwigksza wageg. Pdzniej znalazt si¢ punkt o edukacji
1 badaniach. Co ciekawe, najszerze] w omawiane] strategii opisano wymiar zatytulowany
,finska aktywnos$¢ gospodarcza w Arktyce”. Ostatnie dwa punkty to ,,sSrodowisko 1 stabilno$¢
oraz ,,wspotpraca miedzynarodowa w Arktyce”.’*> W 2020 r. opublikowany zostal ostatni
z analizowanych finskich dokumentéw, czyli ,,Finland's strategy for Arctic policy”.3*
Wyro6zniono w nim tylko cztery, ale rozbudowane wymiary strategiczne polityki arktyczne;.
Pierwszy to ,,zmiany klimatu, ztagodzenie i1 adaptacja”. Drugi wymiar jest zwigzany
z mieszkancami regionu. Dwa priorytety w nim zawarte to ,,promocja dobrych warunkow
zycia” oraz ,,prawa Saamow jako ludno$ci autochtonicznej”. Trzeci wymiar dotyczy roli
Finlandii jako eksperta, ktora to ma si¢ przejawia¢ w poprawie dobrobytu mieszkancow oraz
innowacyjnych badaniach naukowych. Ostatni czwarty wymiar, to ,transport i logistyka”.>*’

Rys. 23 i1 24 obrazuja wyniki analizy tresci finskich dokumentéw w ramach polityki
arktycznej. Wybrane kategorie sg wygenerowanymi stowami kluczowymi i n—gramami. Na

Rys. 23 szczeg6lng uwage zwraca miejsce takich stow kluczowych, jak ,,wspodipraca”,

»Klimat” 1 ,,autochtoniczne”. Podobnie, jak w innych strategiach nordyckich, duzo miejsca

341 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych..., s. 167-168.

342 Prime Minister’s Office Publications, Finland’s strategy for the Arctic region, 8/2010.
343 Tamsze, s. 5.

34 Prime Minister’s Office Publications, Finland, Strategy for the Arctic Region, 16/2013.
345 Tamze, s. 5.

346 Pyblications of the Finnish Government, Finland's strategy for Arctic policy, 2021:55.
347 Tamze, s. 9—10.
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poswiecono kwestiom wspolpracy migdzynarodowej i klimatu. Dla tych panstw oraz dla
Finlandii wazne miejsce na liscie priorytetow polityki arktycznej zajmuja Iludy
autochtoniczne. Najpopularniejsze n—gramy w finskich strategiach potwierdzaja te
spostrzezenie (Rys. 24). W drugiej z analizowanych kategorii, szczegodlng uwage zwraca
wysokie miejsce frazy ,,Euro—arktyczna Rada Morza Barentsa”. Podkresla to wage przypisang
wspotpracy miedzynarodowej w  regionie, ktoérej promotorem jest Finlandia.
W analizowanych strategiach, ciekawa wydaje si¢ liczba wystapien fraz ,,Ministerstwo
Zatrudnienia 1 Gospodarki” oraz ,Ministerstwo Transportu 1 Komunikacji”. Jest to
spowodowane tym, iz finskie priorytety polityki arktycznej sg wyraznie podzielone na role,
jakie maja do wypehienia konkretne ministerstwa. Sprawia to wrazenie niezwykle spdjnej

polityki i strategii arktyczne;j.
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Rys. 23 Lista stow kluczowych w analizowanych finskich strategiach arktycznych. Dane uzyskane przez
oprogramowanie AntConc, opcja ,,Keyword”. Zrodto: opracowanie wiasne

Lista stow kluczowych jest sortowana w kategorii prawdopodobienstwa ich kluczowo$ci (ang. keyness
likelihood). Oznacza to, ze program wygenerowal stowa, ktorych prawdopodobienstwo wystapienia w
standardowym jezyku angielskim (korpus referencyjny) jest o wiele mniejsze, niz w analizowanych tekstach

(korpus docelowy).
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Rys. 24 Lista najpopularniejszych n—gramow w analizowanych finskich strategiach arktycznych. Dane uzyskane
przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,N—Gram”. Zrédlo: opracowanie wtasne

Lista najpopularniejszych n—gramow jest sortowana w kategorii ich czgstotliwosci. Oznacza to, ze program
wygenerowat n—gramy, ktorych prawdopodobienstwo wystapienia w standardowym jezyku angielskim (korpus
referencyjny) jest o wiele mniejsze, niz w analizowanych tekstach (korpus docelowy). W uproszczeniu, sg to

najpopularniejsze zwiazki wyrazowe w analizowanych dokumentach.

3.2.8 Federacja Rosyjska

Jak zostato wskazane w rozdziale pierwszym, w Rosji mieszka polowa $wiatowej
populacji zamieszkatej] w kole podbiegunowym pétnocnym. W tym panstwie wytwarza si¢
70% catego okotobiegunowego PRB. Jesli wezmie si¢ pod uwage calos¢ gospodarki
rosyjskiej, to jej 15% jest generowane w Arktyce. Mowa w szczegdlnosci o wydobyciu ropy
naftowej i gazu ziemnego.>*® To miedzy innymi te statystyki obrazuja, jak wazny jest
omawiany region dla najwigkszego panstwa na $§wiecie. Rosja jest jedynym panstwem
arktycznym, ktéry nie nalezy do NATO Iub UE. W kwestii stosunkéw mie¢dzynarodowych

w Arktyce, czesto zwraca si¢ uwage na dychotomi¢ Zachod—Rosja. Pozostate panstwa

348 R.M. Czarny, High North — miedzy geografiq a politykg...,s. 185-186
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arktyczne sg panstwami bardzo wysoko rozwinigtymi, a w przypadku Rosji zwraca uwage jej
stabos¢ funkcjonalna w wewngtrznych politykach publicznych oraz autorytarny charakter
panstwa.>* Podstawowym problemem w analizie kontekstu polityki arktycznej tego pafstwa,
ale 1 kazdych innych porownan z panstwami Zachodu, jest problem nieprzystawalnosci
analizowanych podmiotow. Bedac poza tradycjg panstwowosci szeroko rozumianego
Zachodu, Rosja uksztattowata odmienne wzorce funkcjonowania panstwa w kluczowych dla
tej pracy kwestiach. Centralne sterowanie polityka arktyczng jest podporzadkowane
autorytarnie definiowanym interesom panstwa, ktore nie mogg uwzglednia¢ punktu widzenia
mieszkancoéw regionu i1 specyfiki jego srodowiska. Ze wzgledu na rozlegtos¢ jej terytorium,
wiele rosyjskich regiondow mozna uznaé¢ za arktyczne. W Potnocno—Zachodnim Okregu
Federalnym oraz wszystkich trzech okrggach zauralskich znajdujg si¢ liczne republiki, kraje,
obwody 1 okregi autonomiczne, zwigzane geograficznie, klimatycznie lub przyrodniczo
z Arktyka.?*° Rozlegloéé terytorium tego panstwa wynika w duzej mierze z wielowiekowego
podboju 1 kolonizacji Syberii. Historia tej czeSci regionu to historia eksploatacji jego
zasoboéw, w kontek$cie rosyjskim niczym nie ograniczona. Kwestie praw ludow
autochtonicznych oraz ochrony s$rodowiska tego niezwykle wrazliwego regionu sga nadal
pomijane w priorytetach politycznych.*! Znaczenie Arktyki dla rzadu w Moskwie to przede
wszystkim jej potencjal gospodarczy oraz militarny.*>? Po stagnacji konca zimnej wojny i lat
90., niemal we wszystkich dziedzinach funkcjonowania panstwa, omawiany region zyskat
status strategicznego w narracji rosyjskich elit politycznych.*? Jednym z ich celow jest cheé
bycia mocarstwem $wiatowym, odzyskania tego miana z czasOw zimnej wojny, stad waga
gospodarki i wojskowoséci w kole podbiegunowym.?** W XXI w. wazng aktywnoscig Rosji
w Arktyce jest demonstracja jej sity militarnej.>> Nalezy zauwazy¢, ze podejscie do regionu
administracji prezydenckiej cechuje konsolidacja koncepcji polityki zagranicznej, doktryny

6

energetycznej, militarnej i morskiej, centralizacja polityki arktycznej.*>® Projektem

3% J. Grzela, Wzrost znaczenia Arktyki w kontekscie regionalnego bezpieczenstwa, ,,Studia Humanistyczno-
Spoteczne”, tom 6, 2012, s. 70.
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351 G. Henneland, Arctic euphoria and international High North politics..., s. 50.

352 K. Zysk, Russia turns north, again. Interests, policies and the search for coherence [w:] Handbook of the
politics of the Arctic..., s. 446.

333 K. Kubiak, Interesy i spory panstw w Arktyce w pierwszych dekadach XXI wieku. .., s. 229-230.

354 E. Canova i in., Russian chairmanship of the Arctic Council. The awakening of a giant, Groupe d’études
Géopolitiques, Working Paper, May 2021, Paryz, 2021; J. Staun, 4 two—faced Russia? Civilian interests and
great power politics in the High North [w:] Handbook on geopolitics and security in the Arctic...,s. 15.
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kluczowym w skali regionalnej jest Polnocna Droga Morska, réwniez opisana w rozdziale
pierwszym, ktéra pomimo ambicji propagatoréw, jest wcigz na marginesie
miedzynarodowego transportu morskiego.*’ Podsumowujac rosyjska polityke arktyczna,

trudno uchwyci¢ w niej dlugotrwate trendy.>®

Dzieje si¢ tak m.in. ze wzgledu
niedemokratyczny charakter tego panstwa. Przytoczone wczesniej przemoéwienie Michaita
Gorbaczowa otworzylo mozliwos¢ wspolpracy miedzynarodowej w Arktyce po zimnej
wojnie. Rosja posiada niebagatelne doswiadczenie w roznego typu aktywnos$ci ludzkiej
w regionie i chce pehi¢ role arktycznego mocarstwa.>® Jednakze, jej staboéé funkcjonalna
oraz relatywnie niewielkie mozliwosci gospodarcze bez zagranicznych technologii obrazuja,
jak nazwat to Luszczuk, ,,arktyczny paradoks” tego panstwa.>*

Strategiczne znaczenie jakie ma Arktyka dla Rosji skutkowato na przestrzeni lat
w opracowaniu i1 publikacji strategii arktycznych, ktéore miaty ugruntowaé jej polityke
dotyczaca regionu. Kiedy panstwa zachodnie ttumaczyly swoje wszystkie strategie na jezyk
angielski, nie bylo to statg praktyka w jej przypadku. W ramach czasowych tej pracy, Rosja
opublikowala cztery strategie arktyczne, ktore zostaty oficjalnie przetlumaczone na jezyk
angielski. Pierwszym dokumentem jest ,,Basics of the state policy of the Russian Federation
in the Arctic for the period till 2020 and for a further perspective” z 2008 r.*¢! Podzielono go
na cztery punkty. W pierwszym opisano interesy narodowe Rosji w Arktyce. W drugim
okreslono strategiczne priorytety polityki arktycznej, ktére siggaja do 2020 r. W trzecim
wyszczegolniono $rodki do jej prowadzenia. Punkt czwarty dotyczy za§ mechanizméow
realizacji postawionych celéw. Co ciekawe, pierwszym interesem narodowym jest okreslenie
Arktyki jako strategicznego zasobu surowcow. W tym kontek$cie, mowa rowniez
o zapewnieniu pokoju i stabilnosci w regionie, zachowaniu arktycznego unikatowego
ekosystemu oraz uzyciu Potnocnej Drogi Morskiej jako rosyjskiego narodowego szlaku
w regionie.*®> W 2013 r. opublikowano zarzadzenie do tej strategii w kontekscie rozwoju
Arktyki oraz bezpieczenstwa narodowego pt. ,,Strategy for the development of the Arctic

zone of the Russian Federation and ensuring national security for the period up to 2020”33

357 E. Klimenko, Russia’s Arctic security policy. Still quiet in the High North, ,,SIPRI Policy Paper”, nr 45,
February 2016, s. 9-11.
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Dokonano tam analizy wszystkich priorytetow strategii w kontekscie jej wykonalnosci. Procz
kwestii bezpieczenstwa narodowego, zwrdcono szczegdlng uwage na rozwdj spoteczny oraz
gospodarczy rosyjskiej Arktyki. Najnowsza aktualizacja strategii arktycznej jest ,,Basic
principles of Russian Federation state policy in the Arctic to 2035”.3%* Struktura tego
dokumentu jest analogiczna do strategii z 2008 r. Jest podzielona na podobne punkty.
Szczegodlnie zwraca uwage zmiana miejsc gtownych priorytetdw. Za pierwszy z nich uznano
,ochrong suwerennos$ci i integralno$ci terytorialnej Federacji Rosyjskiej”. Kolejnymi
priorytetami sg ,,utrzymanie pokoju i stabilnosci w Arktyce”, ,,polepszanie warunkow zycia
mieszkancow regionu”, ,,rozwdj Arktyki jako bazy surowcowej panstwa”, ,,rozwdj Potnocne;j
Drogi Morskiej jako glownego morskiego szlaku narodowego” oraz ,,ochrona $rodowiska”.?%
W przeprowadzonej analizie dyskursu znalazlo si¢ réwniez zarzadzenie wykonawcze do tej
strategii pt. ,,Strategy for the development of the Arctic zone of the Russian Federation and
ensuring national security for the period up to 2035”.3 Podobnie w tym przypadku,
analizowane sg priorytety strategiczne i ukazywana jest $ciezka ich wykonalnosci.

Rys. 25 1 26 prezentuja wyniki analizy tresci, ktorej przedmiotem byty rosyjskie
dokumenty w ramach polityki arktycznej. Wybrane kategorie analityczne to wygenerowane
stowa kluczowe oraz n—gramy. Na Rys. 25 zwracaja szczeg6lng uwage takie stowa kluczowe,
jak ,strefa”, ,rozw6j” 1 ,infrastruktura”. W pierwszym przypadku, nalezy zauwazy¢
odmienne nazewnictwo rosyjskie, niz w pozostatych panstwach arktycznych. Arktyka (ros.
Apxmuxa) jest w tym przypadku catym regionem okotobiegunowym, a rosyjska czes¢ Arktyki
jest nazywana ,strefg arktyczng” (ang. Arctic zone, 1os. apkmuueckas 30ua). Procz tego,
w rosyjskich strategiach ktadzie si¢ duzy nacisk na rozwoj gospodarczy strefy arktycznej oraz
poprawg stanu jej infrastruktury. Wygenerowane n—gramy w rosyjskich strategiach
potwierdzajg te spostrzezenia (Rys. 26). W drugiej z analizowanych kategorii, uwage zwraca
wysoka pozycja takich fraz, jak ,,rozwoj strefy arktycznej”, ,,Potnocna Droga Morska” oraz
,F0zw0j gospodarczy”. Wszystko to jest podporzadkowane rosyjskiej doktrynie gospodarcze;j
1 pokazuje jednoczes$nie wage eksploatacji surowcoéw mineralnych dla organéw centralnych

panstwa.

3%4 Basic principles of Russian Federation state policy in the Arctic to 2035, Approved by the Decree of the
President of the Russian Federation on 5 March 2020, No. 164.

365 Tamze, s. 3—4.

36 Strategy for the development of the Arctic zone of the Russian Federation and ensuring national security for
the period up to 2035, approved by Russian President Vladimir Putin on October 26, 2020.
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Rys. 26 Lista najpopularniejszych n—graméw w analizowanych rosyjskich strategiach arktycznych. Dane
uzyskane przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,N-Gram”. Zrodto: opracowanie wlasne

Lista najpopularniejszych n—gramow jest sortowana w kategorii ich czgstotliwosci. Oznacza to, ze program
wygenerowat n—gramy, ktorych prawdopodobienstwo wystapienia w standardowym jezyku angielskim (korpus
referencyjny) jest o wiele mniejsze, niz w analizowanych tekstach (korpus docelowy). W uproszczeniu, sg to

najpopularniejsze zwiazki wyrazowe w analizowanych dokumentach.

3.3 Polityka wybranych panstw nie—arktycznych

Jak zostalo wskazane na poczatku tego rozdzialu, nie tylko panstwa arktyczne
prowadza polityke arktyczng i posiadajg strategi¢ arktyczng. Nie ulega watpliwosci, ze
w naturalny sposob panstwa nie—arktyczne maja mniejsze mozliwosci, $rodki i wptyw na
stosunki miedzynarodowe w regionie.’®’” Maja inne interesy niz panstwa arktyczne. Dla
podmiotow spoza regionu, Arktyka moze by¢ jednym z wielu priorytetowych kierunkow
dziatan polityki zagranicznej lub znajdowac si¢ zupelnie na jej marginesie.

Jesli mowa o panstwach nie—arktycznych, ktére sa wspominane ze wzglgdu na

prowadzong przez siebie polityke arktyczna, najczesciej wymienia si¢ panstwa posiadajace

367 M. Luszczuk, B. Padrtova, W. Szczerbowicz, dz. cyt., s. 11.
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status obserwatora w Radzie Arktycznej. Na koniec 2021 r., status ten posiadaty (kolejno od
daty uzyskania) Niemcy, Holandia, Polska i Wielka Brytania (1998), Francja (2000),
Hiszpania (2006), Chiny, Indie, Wtochy, Japonia, Korea Potudniowa i Singapur (2013) oraz
Szwajcaria (2017).%%® Status obserwatora przy Radzie Arktycznej pozwala uczestniczy¢
przedstawicielom wyzej wymienionych panstw w niektorych jej pracach i si¢ im przygladac.
Samo uzyskanie tego statusu oznacza wykazanie szeroko rozumianej aktywnosci
w regionie.>® Patrzac na powyzsza liste, mozna zaproponowaé podziat tychze obserwatoréw
na panstwa europejskie 1 panstwa azjatyckie. W przypadku tych pierwszych, sg to czesto byte
panstwa kolonialne, dla ktorych przez wieki potnocne terytoria Ameryki Potnocnej 1 Euraz;ji
byty kierunkami ekspansji terytorialnej lub gospodarczej. Sa to rowniez takie panstwa, jak
Polska, ktore majg udokumentowang wieloletnig aktywno$¢ naukowa w Arktyce.>’® Jesli
chodzi o panstwa azjatyckie, to zaczgly by¢ aktywne znacznie pdzniej. Uzyskanie statusu
obserwatora obrazuje jednak ich wzrastajace znaczenie w globalnych stosunkach
mie¢dzynarodowych, w §wiatowej gospodarce i badaniach naukowych, a omawiany region jest
w tym wypadku jednym zobszaréw tej wieloptaszczyznowej aktywnosci. W narracji
medialnej czgsto wspomina si¢ o zagrozeniu dla pokoju i stabilnosci w Arktyce, ktore to
powodowaé ma wielowymiarowa aktywno$é Chin.’”! Panstwo to ma jednak ograniczone
mozliwosci 1 jego aktywno$¢ musi polega¢ na wsparciu jednego lub wielu panstw
arktycznych. Dla panstw nie—-arktycznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem panstw
europejskich, glownym wymiarem polityki arktycznej jest wymiar naukowy.>”> To on jest
w ich strategiach najmocniej akcentowany.’’> W tym sensie nauka w Arktyce jest przez
panstwa nie—arktyczne spolityzowana, przez strategie polityczne nastawione na wymiar

naukowy.>’* Dziatalno$¢ naukowa jest dla wielu tych panstw jedyng mozliwg dziatalnoscia in

368 Arctic Council, Organization, Arctic Council Observers, https://arctic-council.org/about/observers/ [dostep
10.5.2023].

369 M. Luszczuk, B. Padrtova, W. Szczerbowicz, dz. cyt., s. 4.

370 Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP, Departament Prawno—Traktatowy, Polska polityka polarna. Od
ekspedycji z przesztosci ku wyzwaniom przysztosci, zatacznik do uchwaty nr 129/2020 Rady Ministréw z dnia 11
wrzesnia 2020 r.

371 B. Padrtova, Frozen narratives. How media present security in the Arctic, “Polar Science”, nr 21, 2019,

s. 43.

372 Przyktadowo, zob. Polskie Konsorcjum Polarne, Komitet Badan Polarnych PAN, Strategia polskich badan
polarnych. Koncepcja na lata 2017-2027,2017...

373 Ministry for Europe and Foreign Affairs, France, The great challenge of the Arctic. National roadmap for the
Arctic, 2016, s. 60.

374 Foreign and Commonwealth Office, UK, Beyond the ice. UK policy towards the Arctic, 2018, s. 29.
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situ w regionie, co S$wiadczy réwniez o roli dyplomacji naukowej w stosunkach

miedzynarodowych.?”>

Podsumowanie

Powyzszy rozdzial byl pierwszym z dwoch z czgéci analitycznej pracy, ktora
przedstawia jej wyniki. Przedstawiono w nim poszczegélne studia przypadkow panstw
arktycznych. Na poczatku, zaprezentowano zagadnienia zwigzane z polityka arktyczng oraz
strategiami arktycznymi. ,,Polityka arktyczna” zostata okre§lona jako najszersze pojecie
opisujace cato$¢ zalozen i aktywnos$ci panstwa w Arktyce, zgodnie z angielskim terminem
Arctic policy. ,Strategia arktyczna” zostala zdefiniowana w rozumieniu szerokim, jak
1 waskim. W pierwszym przypadku, chodzi o kompletny i dlugoterminowy plan dziatania
w regionach polarnych. Drugi przypadek dotyczy konkretnego fizycznego dokumentu,
w ktorym opisano 6w kompletny i dlugoterminowy plan dziatania. Znaczenia te byly
uzywane zamiennie zaleznie od kontekstu. W najwigkszej cze$ci rozdziatu, opisano kontekst
polityki arktycznej USA, Kanady, Krolestwa Danii, Islandii, Norwegii, Szwecji, Finlandii
1 Federacji Rosyjskiej. Nastepnie zaprezentowano analizg strategii arktycznych tych panstw
oraz wybrane elementy analizy dyskursu w nich obecnego. Na koniec rozdziatu,
przedstawiono podstawowe zagadnienia zwigzane z politykami i strategiami panstw nie—
arktycznych. Nalezy zauwazy¢, ze to wlasnie dziatalno$§¢ naukowa w regionie jest czesto dla

tych panstw jedyna forma dziatalno$ci in situ w Arktyce.

375 Swiss Federal Department of Foreign Affairs, Swiss polar research. Pioneering spirit, passion and
excellence, 2015, s. 4.
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Rozdzial 4. Analiza dyskursu w strategiach arktycznych

W niniejszym rozdziale autor prezentuje zagregowane wyniki z analizy strategii
arktycznych. Jako calo$¢ (wraz z rozdzialem trzecim) stanowi on cz¢$¢ analityczng pracy oraz
ukazuje wyniki badan. Rozdziat czwarty jest podzielony na trzy czesci. Na poczatku,
przedstawione s3 w szerszym kontek$cie badania nad strategiami arktycznymi
z uwzglednieniem analizy dyskursu, wraz z agregacja wynikdw badan przedstawionych
w poprzednim rozdziale. Nastepnie, zaprezentowano koncepcje postrzegania ,self”, ,,other”
oraz regionu, ktore to postrzeganie wynika z dokumentoéw zwigzanych z polityka arktyczna.
Na koncu, autor wyszczegolnit szes¢ koncepcji konstruowania regionu, ktore mozna odnalezé

w toku analizy strategii arktycznych.

4.1 Badania nad strategiami arktycznymi

4.1.1 Dorobek innych autorow

Piszac o badaniu strategii arktycznych, nalezy na pierwszym miejscu umiescié
dorobek finskiego politologa Lassiego Heininena z Lapin Yliopisto/University of Lapland
w Rovaniemi. W 2012 r. opublikowal on monografi¢ pt. ,,Arctic strategies and policies.
Inventory and comparative study”.?’® Praca ta doczekata sie rowniez rozwiniecia, wydanego
wraz z brytyjska politolozka Alyson J.K. Bailes.?”” Heininen jako pierwszy dokonat analizy
strategii arktycznych oraz poréwnat je ze sobg w cato$ci. W latach 2006-2011 panstwa
arktyczne opublikowaty pierwsze wersje wlasnych i wspotczesnych strategii wzgledem
regionu, stad jego praca poruszala temat wowczas biezacy, niezbadany wystarczajaco
w dotychczasowych pracach naukowych.

Monografia Bailes i Heininena stanowi uzyteczne zrédlo wiedzy dla przedmiotu
pracy. Za ramy teoretyczne pracy, autorzy uznali teori¢ realistyczng stosunkow
miedzynarodowych. Ma to korespondowac z panstwocentrycznym charakterem strategii oraz
podkreslang w nich kategoria suwerennosci, ktora z kolei jest kluczowa w mysleniu
realistycznym.?’® _ Strategy papers on the Arctic or High North. A comparative study and

analysis” dzieli si¢ wiec na trzy czgséci: teoretyczng, analizg strategii arktycznych kazdego

376 L. Heininen, Arctic strategies and policies. Inventory and comparative study, Rovaniemi—Akureyri, 2012,
377 A.J.K. Bailes, L. Heininen, Strategy papers on the Arctic or High North...
378 Tamze, s. 18.
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z omawianych panstw oraz ich poréwnanie. Co ciekawe, analiza strategii arktycznych zawiera
dziewig¢ punktéw. Procz o$miu panstw arktycznych, zbadana zostata polityka UE. Zostata
ona oparta w pracy na ,,Komunikacie Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego. Unia
Europejska a region arktyczny”.>’” Autorzy mieli trudno$¢ w rozstrzygnieciu, czy
analizowany dokument UE jest strategia arktyczng, zgodnie z przyjeta jej definicja.
Wazniejszym jednak wydaje si¢ fakt, Ze teoria realizmu ma generalny problem z okre$laniem
strategii politycznych podmiotow ponadnarodowych, co oznaczaloby przyznanie im
relatywnie niezaleznej podmiotowosci w stosunkach migdzynarodowych. Autorzy chcieli
w ten sposob podkresli¢ wktad UE do stosunkéw miedzynarodowych w Arktyce oraz poziom
zaawansowania jej polityki wzgledem regionu.

Analizujac strategie arktyczne, Bailes i Heininen poswigcili szczeg6lng uwage celom
jakie panstwa arktyczne zobowigzaty si¢ realizowa¢ w ramach prowadzonej przez siebie
polityki arktycznej. Cele te stanowig w wigkszosci przypadkow réwniez kolejne rozdzialy
strategii arktycznych. Z tego powodu, mozliwe byto tytutowe poréwnanie strategii panstw
arktycznych oraz UE, w zgodzie z zalozeniami pracy. Zostalo one w czgsci trzeciej wsparte
przez koncowe rozwazania teoretyczne, tj. na ile strategie sg istotne dla gtownych kategorii
myslenia realistycznego, jak cho¢by suwerennos¢, czy rywalizacja. Autorzy dodali jednak do
tych rozwazan alternatywne wyniki przy operacjonalizacji innych podej$¢ teoretycznych dla
przedmiotu pracy, ktére moga inaczej rozktada¢ akcenty w analizie, np. uwypuklajac
wspolprace miedzynarodows, czy migdzynarodowy governance. Interesujagca wydaje si¢
proba uchwycenia przez autoréw tego, co nazwali ,,naturg strategii” (ang. nature of strategy),
na koncu monografii.*®® Punkt ten stanowi materiat do dyskusji oraz inspiracje do dalszych
badan.

Prace Heininena sa z jednej strony pionierskie w tematyce analizy strategii
arktycznych, a z drugiej strony probuja spojrze¢ na temat przekrojowo, poprzez ich
zestawienie 1 porownanie. Badacz ten nie stosuje jednak analizy dyskursu w swojej pracach
poswieconych strategiom, a przynajmniej tak nie nazywa swojego podejscia, wspominajac
o podstawach teoretycznych 1 metodologicznych, jako o teorii neorealizmu oraz metodzie
porownawczej. !

Jak zauwazajag Heininen 1 Bailes, co wydaje si¢ by¢ ciekawag obserwacjg do

przytoczenia w tym miejscu, ,,dokumenty [...] sa dobrg ilustracjg wielu kategorii wiaczanych

379 Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego. Unia Europejska a region arktyczny, KOM(2008)
763,20.11.2008.

380 A.J.K. Bailes, L. Heininen, Strategy papers on the Arctic...,s. 110.

31 Tamze, s. 17-20.
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do ogolnych lub sektorowych strategii bezpieczenstwa w XXI w. W strukturze oraz narracji
odzwierciedlaja wielofunkcyjne podejscia do bezpieczenstwa i governance, ktore nie s3
obecne tylko w przestrzeni euroatlantyckiej, ale [...] w wielu regionach $§wiata. Sa ztozone
rowniez w proponowanych rozwigzaniach, laczac aktywno$¢ wewnetrzng i zewnetrzng
panstw, prawng 1 administracyjng, przytaczajagc wiele instytucji 1 instrumentow
migdzynarodowych, ktére moga by¢ uzyte w wielu kwestiach. Ich kolejng cecha jest
nastawienie na proces, definiowany czesto w kategoriach praktyk dobrego governance, wraz
z celami praktycznymi”.?®? Rzeczywiscie, niektore z bardziej internacjonalistycznych strategii
sugeruja, ze wlasciwy governance jest kluczem do arktycznych problemow, w tym
rozwigzania problemow przysztych, ktére wcigz s3 nieznane. Jednocze$nie wszystkie
strategie maja pewne ograniczenia, ktore sa rowniez typowe dla ich charakterystyki. Sa
z definicji niewigzace prawnie 1 przypominajg bardziej deklaracje, przedstawiajg aspiracje
raczej, niz w pelni przemyslane programy dziatania. To relatywnie krétkie dokumenty, co
znatury rzeczy uniemozliwia zawarcie w nich szczegélowych  wytycznych
administracyjnych. Symptomatyczny jest brak jasnych plandéw, termindéw, szacunkéw
budzetowych oraz innych kategorii. Cechy te rodza pytania o to, w jakim stopniu zalecenia
strategii bedg faktycznie realizowane, a ich cele zostang osiggnigte w rzeczywistosci. Fakt ten
utrudnia takze parlamentom lub organizacjom pozarzadowym wykorzystywanie takich
dokumentow jako podstawy do sprawdzania postgpow dziatania irozliczania rzadoéw z ich
obietnic. Strategie maja zatem rowniez swoje stabe strony, co bedzie jeszcze wspomniane
w tym punkcie.

Warto przywota¢ réwniez najnowszg prace dotyczaca proby ,,uchwycenia natury
strategii”.3®* Mowa o ksiazce ,,Arctic policies and strategies. Analysis, synthesis, and trends”
Heininena, Karen Everett, Barbory Padrtovej oraz Anni Reissell.>®* Jest to najszersze
naukowe opracowanie z zakresu polityki oraz strategii arktycznych. Autorzy wiaczyli wigcej
podmiotéw i ich przedmiotow, niz w dotychczasowym dorobku Heininena. Ich praca zostata
podzielona na dwie zasadnicze czgséci: analityczng oraz syntez¢ wnioskow wraz z ukazaniem
nowych lub rozwijajacych si¢ trendéw w polityce 1 strategiach arktycznych. Od razu zwraca
uwage fakt potgczenia dwoch podobnych przedmiotow w toku wywodu, mianowicie polityki
arktycznej oraz strategii. Strategia arktyczna w zaprezentowanym juz waskim ujeciu, czyli

w formie dokumentu, jest nierozerwalnie zwigzana z polityka arktyczna, bedac jej

382 Tamze, s. 109-110.
383 Tamsze, s. 110.
384 L. Heininen i in., Arctic policies and strategies. Analysis, synthesis, and trends. ..
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najwazniejszym aktem mowy. Autorzy wyroznili cztery gldwne grupy podmiotdéw
prowadzacych omawiang polityke.*** Chodzi kolejno o panstwa—cztonkéow Rady Arktycznej,
programy przewodnictwa Radzie Arktycznej (formutowane przez poszczegdlne panstwa)
i deklaracje Rady, dokumenty statych uczestnikéw (ang. Permanent Participants) oraz
obserwatorow Rady. Ramy ich pracy dotycza lat 19962019, czyli od powstania Rady
Arktycznej. Do analizy wlaczono tacznie 56 dokumentéw. Badacze nie nazwali swojej
metody analizg dyskursu, cho¢ nosi ona jej znamiona. Pierwsza metoda analityczna zostata
nazwana ,.kodowaniem” (ang. coding), co ma stanowi¢ wedlug nich podstawg¢ metody
porownawczej w warstwie metod jakosciowych, ale i ilosciowych.*®® Na potrzeby badania,
autorzy stworzyli matryce do kodowania, w ktora to wpisywali odnalezione frazy dla kazdego
dokumentu osobno. Wyrdznili 14 wskaznikéw, z ktorych 12 to rézne dziedziny aktywnosci
podmiotéow w Arktyce.*®’

Najpopularniejszg dziedzing w analizowanych dokumentach okazato si¢ governance.
W przypadku panstw, gldownych podmiotow ksztattujacych stosunki migdzynarodowe
w regionie, wielopoziomowe zarzadzanie jest nierozerwalnie zwigzane z polityka
wewnetrzng, stad nie jest zaskoczeniem poswiecenie tyle miejsca na t¢ kwesti¢. Z drugiej
strony, koncepcja governance wystepuje tez relatywnie czgsto w kontekScie zarzadzania
ochrong $§rodowiska w tym wrazliwym regionie. W sekcji wnioskéw z badan, autorzy
wyr6znili cztery gtowne trendy w narracji panstw arktycznych. W pierwszym trendzie chodzi
o dominacj¢ panstwa, panstwocentryzm narracji. Ma on by¢ przeciwstawiony
internacjonalizacji i globalizacji probleméw w Arktyce. Drugim trendem jest niejednoznaczne
podnoszenie kwestii szeroko pojmowanego rozwoju. Dotyczy to prob poszukiwania balansu
miedzy ochrong Srodowiska a wzrostem gospodarczym. Jako trzeci trend, autorzy dostrzegli
wzrastajaca role nauki. Czwarty trend nazwali za$ ,,polityczne niezdecydowanie”, co jest
zwigzane z pytaniem, czy nalezy si¢ dostosowaé, czy przeciwdziata¢ skutkom zmian
klimatu.’®® Takie wnioski wyciagniete z syntezy narracji obecnych w dokumentach, sg
interesujace z punktu widzenia niniejszej pracy. Probujac zatem wyttumaczy¢ pojecie ,,natury
strategii arktycznych” zaproponowane przez Heininena nalezy zauwazy¢, ze sg one wyraznie
panstwocentryczne i podkreslajg znaczenie nauki, a ich narracja balansuje migdzy rozwojem

gospodarczym, ochrong srodowiska naturalnego, a podejsciem do skutkéw zmian klimatu.

385 Tamze, s. 22.

36 Tamze, s. 24-25.

37 Tamze, s. 25-28.

388 Tamze, s. 250-253; T. Koivurova, E.C.H. Keskitalo, N. Bankes, Conclusions on climate governance
in the Arctic [w:] Climate governance in the Arctic, (red.) Tychze, Nowy Jork, 2009, s. 436.
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4.1.2 ,Media frenzy”

Warto rowniez rozwing¢ to, co zostalo wspomniane we wstgpie, a stanowi poczatek
ram czasowych badan. Mowa o latach 2005-2008. W opinii autora, to wazny okres dla istoty
strategii arktycznych, otwierajacy nowy rozdziat w ich publikacji. To od tamtego czasu
funkcjonuja wspodltczesne strategie, dopasowane lepiej do wyzwan, przed jakimi stojg panstwa
arktyczne w XXI w. W dyskursie dotyczacym regionu zaszla wyrazna zmiana. Autor
wyszczegolnit osiem wydarzen, ktore miaty miejsce w latach 2005-2008 1 zmienity trwale
dyskurs.

Pierwsze z opisywanych wydarzen to publikacja w 2005 r. Arctic Climate Impact
Assessment, ACIA.*® Jest to ponad tysigcstronicowy raport opracowany przez ponad stu
naukowcow z zakresu nauk Scistych, ktory ocenia stan srodowiska w Arktyce oraz panujace
w nim trendy. Dzigki wspolpracy panstw w ramach Rady Arktycznej, jej dwdch grup
roboczych, Arctic Monitoring and Assessment Programme (AMAP) oraz Conservation of
Arctic Flora and Fauna (CAFF) wraz z International Arctic Science Committee, mozliwe byto
jego sporzadzenie. Publikacja tego raportu wywotata poruszenie w $§wiecie naukowym,
organizacji pozarzadowych, ale i elit politycznych. Tak doktadne opisanie jak wrazliwy
srodowiskowo jest to region, przyniosto réwniez wicksze zainteresowanie nim w sferze
medialnej. W 2006 r. z kolei, Norwegia opublikowata swoja strategi¢ arktyczna, ktora jest
chronologicznie patrzac, pierwszym tego typu dokumentem analizowanym w tej pracy.>*® Jest
ona pierwsza pos$rdd nieanglojezycznych panstw arktycznych, ktora zostala rowniez wydana
w jezyku angielskim, co podkresla jej znaczenie migdzynarodowe. 2 sierpnia 2007 r., rosyjska
ekspedycja naukowa umiescita flage tego pafistwa na dnie oceanu na biegunie ponocnym.>*!
Nagranie z tej podwodnej misji obieglo §wiat i znalazlo si¢ w czoldwkach najwigkszych
mediéw.>*? Stworzylo to poczucie zagrozenia odnosénie dziatalnoéci i intencji rosyjskie;
polityki w Arktyce.?*> Wywotane przez rosyjska flage obawy staly si¢ podstawa dyskursu
o rywalizacji panstw w regionie.>** Kolejnym medialnym wydarzeniem byto ogloszenie, ze

we wrzesniu 2007 r. odnotowano rekordowo maty zasieg wystepowania lodu stalego na

39 drctic Climate Impact Assessment. ..

390 Norwegian Ministry of Foreign Affairs, The Norwegian government’s High North strategy...

1 K. Roberts, Jets, flags, and a new Cold War. Demystifying Russia's Arctic intentions, ,International Journal”,
tom 65, nr 4, 2010, s. 959

392 G. Faulconbridge, Russian sub plants flag under North Pole, Reuters, World News, 2.8.2007,
https://www.reuters.com/article/idINIndia-28784420070802 [dostep 15.5.2023].

393 E. Piskunova, dz. cyt., s. 860-862.

3% R. Rayfuse, Russian flag at the North Pole [w:] International law's objects, (red.) J. Hohmann, D. Joyce,
Oxford, 2018.
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Oceanie Arktycznym.?>> Nalezy zauwazyé, ze wrzesniowa pokrywa lodowa byta uwazana
tradycyjnie za najmniejszg ze wszystkich miesigcy roku. Wrzesien 2007 r. byl w tej mierze
rekordowy w historii pomiarow. Rok 2008 z kolei przyniost spotkanie oraz podpisanie
Deklaracji z Ilulissat na Grenlandii.>*® Miata ona m.in. podkresli¢ kwestie poszanowania
suwerennos$ci pieciu panstw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego, tzw. Arktycznej Piatki.
Wiecej o tej grupie panstw znajduje si¢ w kolejnym rozdziale. W r. 2008 opublikowano
réwniez raport United States Geological Survey o potencjalnych ztozach ropy naftowej i gazu
ziemnego w regionie.”®’ To wtlasnie powstanie tej publikacji staneto u podstaw narracji
medialnej o ,nowej goraczce zlota” w Arktyce.’”® Ostatnie z przytaczanych w tym
podpunkcie wydarzen to czwarta edycja Miedzynarodowego Roku Polarnego 2007-2008
(ang. International Polar Year).*®® Organizowany przez kilka globalnych i polarnych
instytucji naukowych, petit wazng role w popularyzacji nauk polarnych oraz zagrozen
srodowiska Arktyki 1 Antarktyki. Pierwsza edycja miata miejsce w latach 1882—1883, druga
w latach 1932-1933, a trzecia edycja, jako Miedzynarodowy Rok Geofizyczny w latach
1957-1958. Wszystkie te wydarzenia zlozyty si¢ na wigksze zainteresowanie omawianym
regionem przez politykdow, biznesmenOw oraz organizacje pozarzadowe. Finski politolog
Timo Koivurova opisat ten okres jako ,,szat medialny” (ang. media frenzy), ktory byl wazny
dla ksztattowania si¢ pozniejszego dyskursu, cho¢ nie zawsze jego kierunek byl zgodny
z rzeczywistoscig.*?’ Plaszczyzna rywalizacji miedzy pafnstwami arktycznymi byta wtedy
wyraznie akcentowana, wraz z zapowiedziami rzekomo rychlej eksploatacji arktycznych
surowcow mineralnych. Wspomniana tutaj sensacyjna narracja medialna rozmijata si¢ jednak
z rzeczywistoscig, bo z perspektywy kolejnych lat badan stosunkéw migdzynarodowych
w Arktyce, zagrozenie otwartym konfliktem militarnym nie zwigkszylo si¢, a regionalny tad

nie zmienit si¢ znaczaco.

395 R. Lindsey, Arctic sea ice breaks 2007 record low, NOAA Climate, 27.8.2012,
https://www.climate.gov/news-features/event-tracker/arctic-sea-ice-breaks-2007-record-low [dostep 15.5.2023].
3% The Ilulissat Declaration. Arctic Ocean Conference...

397 Circum—Arctic resource appraisal: estimates of undiscovered oil and gas north of the Arctic Circle...

398 Przyktadowo, zob. R. Howard, The Arctic gold rush. The new race for tomorrow's natural resources,
Londyn—Nowy Jork, 2009.

399 1. Allison, The scope of science for the International Polar Year 2007-2008, WMO/TD-No.1364, Genewa,
2007.

400 T, Koivurova, dz. cyt.
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4.1.3 Zagregowana analiza dyskursu w strategiach

Panstwo Tyiul dokumenin Rok publikacji
Stany Zjednoczone Ameryli | Arctic region policy 2009
Mational strategy for the Arctic re gion 2013
Eanada Ean.ada’sNurthemSt:rategy. Ot Horth, Char 5009
eritage, Our Future
Statem ent on Canada's Arctic foreign policy.
Exercising sovered gty and promoting 2010
Canada’sHorthemn strategy abroad
Canada's Arctic and Northern policy 2018
Erdlestwo Danii Kingdom of Demmark. Strategy for the Arctic 2011
The FaroesIdlands— a nation in the Arctic. 2013
Islandia & Parliam entary resolution on Ieeland's Arctic 2011
Morwegia The Norwe gian govertun ent's High North 2006
Mew buildingblocks in the North, The next 5008
step in the govertun ent’s High North strategy
The High North. Visions and strateges 2011
Norway's Arctic policy 2014
Norway's Arctic strategy 2017
The Norwe gian Goverrun ent’s Arctic Policy 2020
SEwecia Strategy for the Arctic region 2011
Finlandia Finland’s strategy fior the Arctic reglon 2010
Strategy for the Arctic Region 2013
Finland's strategy for Arctic policy 2020
. . Easics of the state policy of the Russian
Federacja Rosyjska Federation in the Arctic for the periad ti1 2020 2008
Strategy for the developm ert of the Atctic zone
of the Russian Federation and ensuing national 2013
security for the period up to 2020
Basic principle s of Russian Federation state 5020
policy in the Arctic to 2035
Strategy for the developm ert of the Atctic zone
of the Russian Federation and ensuing national 2020
secutity for the period up to 2035

Tab. 2 Wykaz strategii panstw arktycznych uwzglednionych w przeprowadzonej analizie dyskursu. Zrodto:

opracowanie wlasne
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W Tab. 2 umieszczono wszystkie analizowane w tej pracy dokumenty, z podziatem na
panstwa je publikujace oraz rok wydania. W badanych okresie 2006—-2021, panstwa arktyczne
opublikowaly 22 dokumenty. Najwigcej z nich wydata Norwegia, czyli sze$¢, a najmniej
Islandia 1 Szwecja, po jednym. Trudno znalez¢ zalezno$¢ miedzy liczbg dokumentow,
a wybrang cechg charakterystyczng panstwa. Nie mozna zaobserwowac takiej korelacji dla
panstw nordyckich, czy tez amerykanskich lub zachodnich i Rosji, jesli przyjmiemy
kryterium geograficzne. Jedyny wniosek jaki mozna zaproponowa¢ w tym miejscu jest
odnos$nie panstw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego. Srednia arytmetyczna dokumentow
opublikowanych przez te panstwa jest wyraznie wigksza, niz pozostatych trzech panstw, czyli
Islandii Szwecji 1 Finlandii. Wynika to z faktu, ze Arktyka jest przede wszystkim regionem
morskim, w centrum ktoérego znajduje si¢ ocean. Panstwa nadbrzezne s wigc uwazane za
posiadajace wiece] zwiazkow z regionem, a przez to odgrywajace w nim wigkszg role
migdzynarodowg. Materializacjg tego sposobu myslenia o Arktyce jest Deklaracja z Ilulissat,
ktéra jednoczy interesy panstw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego.

Na znajdujacych si¢ ponizej Rys. 27 i Rys. 28 zawarto wyniki analizy tresci
wszystkich 22 badanych dokumentow. Postuzono si¢ tutaj, analogicznie do opracowanych
w poprzednim rozdziale dla kazdego z panstw arktycznych, kategoriami stow kluczowych i
n—gramow. Wedlug autora, ta analiza przeprowadzona z wykorzystaniem oprogramowania
AntConc w latwy sposob odpowiada na pytanie, co jest najczgstszym przedmiotem
zainteresowania panstw arktycznych w ich strategiach. Zaprezentowanie stéw kluczowych
ukazuje te tre$§ci w sposob statyczny, zliczajac tylko liczbe wystapien danego stowa w oparciu
o jego kluczowos$¢. Przedstawienie n—gramow, za$§ umozliwia wglad w najpopularniejsze
zwigzki wyrazowe w tekstach. Stowa te mozna zatem dostrzec dynamicznie, w kontekscie
w ktorym sg zanurzone. M.in. z tego powodu, zobrazowanie wynikow z tych dwodch kategorii
nie musi dawac identycznych wynikow tak, jak w tym przypadku.

Na Rys. 27 mozna zauwazy¢, ze najpopularniejsze stowa kluczowe we wszystkich
strategiach  arktycznych to ,wspotpraca”, ,migdzynarodowy”, ,region”, ,rozwoj”,
»autochtoniczny”, ,badania” 1 ,,Rada Arktyczna”. Co oczywiste, region jest gloéwnym
przedmiotem w analizowanych dokumentach. W tej czesci danej strategii w ktérych panstwo
porusza kwestie migdzynarodowe, najczesciej jest mowa o wspotpracy. Panstwa arktyczne
w ten sposob tworza pozytywny obraz stosunkow miedzynarodowych w regionie, ktére
oparte s3 na zasadach pokojowej wspotpracy, o czym ostatnim cz¢sto wspominajg. Za gtéwny
sukces tejze wspOtpracy uznajag Rade Arktyczng, z uwagi na fakt, ze wspottworzy je osiem

panstw. Arktyka to rowniez region zamieszkany przez ludy autochtoniczne. Dotyczy to
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wszystkich panstw arktycznych, procz Islandii. Poszanowanie ich praw jest niewatpliwie
jednym z gléwnych tematow w dyskursie o regionie. Nalezy wspomnie¢ rowniez rolg badan
naukowych, ktére pozwalaja lepiej zrozumie¢ wilasnie ludy autochtoniczne oraz wrazliwe
srodowisko naturalne Arktyki. Na Rys. 28 w 20 najpopularniejszych n—gramach wystepuje
fraza ,konwencja o prawie morza”. Nalezy wspomnie¢ jeszcze o tej kwestii, poniewaz ze
wzgledu na morfologi¢ frazy, trudniej ja uchwyci¢ posrdd stow kluczowych. Konwencja
o prawie morza stanowi prawng podstawe dla zarzadzania obszarami morskimi, ktore
w przypadku Arktyki stanowig jej centrum. Wyznaczenie wod wewnetrznych, wylacznej
strefy ekonomicznej oraz przedtuzonego szelfu kontynentalnego dotyczy suwerennosci

panstw na danym terytorium, a to przeciez jedna z cech konstytutywnych panstw w ogole.

& AntConc — O
File Edit Settings Help
Target Corpus KWIC Plot File Cluster N-Gram Collocate Word Keyword Wordcloud
Name: all arctic state Keyword Types 1081/9221 Keyword Tokens 202426/294550 Page Size 100hits ~ | (J 1to 100 of 1081 hits | @
Files: 22
Heal ~
Tokens: 204550 Type Rank Freg_Tar Freqg_Ref Range_Tar Range_Ref Keyness (Likelihood) Keyness (Effect)
i 1 5410 12 22 6 15994.285 0.036
(2011, Denmark) Strate ~ | | 1 2
(2011, Iceland) Iceland’ 2 cooperation 2 1735 4 22 3 5110.740 0.012
(2011, Sweden) Strateg | |3 north 3 1T 208 21 111 4001.372 0012
(2013, USA) National s1
(2019, Canada) Canada 4 norway 4 1173 5 21 5 3428368 0.008
(2020, FInland) Finland’ 5 and 5 14706 28069 22 500 3173234 0.087
(2020, Norway) The Not | | ¢ rgion 6 1338 136 2 47 3144210 0.009
(2020, Russia) Basic pri .
~1(2009, USA) Arctic re 7 international 7 1243 113 22 59 2978.784 0.008
-1{2010, Canada) State 8  development 8 1431 275 22 120 2892.662 0.010
~1(2013, Finland) Strate gy 9 25701 59163 2 500 2855656 0.135
-1(2017, Norway) Norw
102020, Russia) Stratec ¥ | [10in 10 10330 19423 2 500 2304695 0.064
< i 11 finland 1 757 5 18 4 2194.048 0.005
Reference Corpus 12 canada 12 77T 12 19 10 2193.116 0.005
Name: BEOG
. 13 climate 13 852 61 22 33 2117.779 0.006
Files: 500 e
Tokens: 1007532 14 indigenous 14 735 7 22 6 2110.600 0.005
ATt ~ 1|15 northemn 15 855 77 22 47 2051.382 0.006
A02. 1t 16 sea 16 906 143 22 72 1932.855 0.006
A03xt 17 russian 17 716 28 18 17 1905416 0.005
AD4 et
A0S it 18 research 18 1179 411 22 112 1901.107 0.008
ADG.Dxt 19 barents 19 567 ] 17 0 1686.277 0.004
ATt 20 council 20 904 236 21 87 1647311 0.006
A0S bt
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A0t
A1 bt Search Query [] Words [] Case [] Regex
o | ~ Start [[] Adv Search
Al3xt
A4 tvt v | Sort by |Likelihood ~ D Invert Order
Progress -100%
Use keyword cache Time taken (creating keyword results): 0.6058 sec

Rys. 27 Lista stow kluczowych we wszystkich analizowanych strategiach arktycznych. Dane uzyskane przez
oprogramowanie AntConc, opcja ,,Keyword”. Zrodto: opracowanie wiasne

Lista stow kluczowych jest sortowana w kategorii prawdopodobienstwa ich kluczowosci (ang. keyness
likelihood). Oznacza to, ze program wygenerowal slowa, ktorych prawdopodobiefistwo wystapienia w
standardowym jezyku angielskim (korpus referencyjny) jest o wiele mniejsze, niz w analizowanych tekstach

(korpus docelowy).
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& AntConc - O

File Edit Settings Help

Target Corpus KWIC Plot  File Cluster ~ N-Gram Collocate ~ Word Keyword ~ Wordcloud

Name: all arctic state N-Gram Types 12585 N-Gram Tokens 51979 Page Size 100 hits ~ L 1to 100 of 12585 hits 5]
Files: 22 ~
Tokens: 204550 Type Rank Freq Range

(2011, Denmark) Strate ~ 1 of the russian federation 1 448 5

(2011, Iceland) Iceland' 2 inthe high north 2 363 6

(2011, Sweden) Strateg 3 inthe arctic region 3 226 13

(2013, USA) National s1 N

(2019, Canada) Canadz 4 zone of the russian 4 208 4

(2020, FInland) Finland' 5 arctic zone of the 5 206 4

(2020, Norway) The No 6  the arctic zone of 6 202 4

(2020, Russia) Basic pri .

~1(2000, USA) Arctic re 7 in the arctic zone 7 125 4

-1(2010, Canada) State g8  ofthe arctic zone 8 123 5

~12013, Finland) Stratq 9  inthe arctic and 9 120 21

-1(2017, Norway) Norw

~102070. Russia) Stratee ¥ | | 10 of the arctic council 0 116 19

Ad 2 11 inthe arctic council 11100 16

Ref Col

i 12 the russian federation in 12 96 4

Name: BEO6

) 13 inthe barents sea 13 95 10

Files: 500 5
Tokens: 1007532 14 development of the arctic 14 90 14

Al ~ 1|15 lawof the sea 15 89 18

A02.tat 16  russian federation in the 15 89 4

AD3.ut 17 inthe arctic the 17 88 18

Al4txt

AO5.txt 18  at the same time 18 86 15

A0B.Ixt 19  the law of the 18 86 18

AO7.bt 20 the development of the 20 85 17

Al8txt

A0St 21  the arctic council and 21 81 19 .
Al0.bat

Alltxt Search Query Words [] Case [] Regex N-Gram Size ‘Open Slots Min. Freq Min. Range
P ‘ v ‘ start | [] Adv Search

Al3d.xt

A4 vt hd Sortby Frequency - [ Invert Order
Progress -'\DD%

Time taken (creating ngram results): 3.9608 sec

Rys. 28 Lista najpopularniejszych n—gramow we wszystkich analizowanych strategiach arktycznych. Dane
uzyskane przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,N—-Gram”. Zrédlo: opracowanie wlasne

Lista najpopularniejszych n—gramoéw jest sortowana w kategorii ich czestotliwo$ci. Oznacza to, ze program
wygenerowat n—gramy, ktorych prawdopodobienstwo wystapienia w standardowym jezyku angielskim (korpus
referencyjny) jest o wiele mniejsze, niz w analizowanych tekstach (korpus docelowy). W uproszczeniu, sg to

najpopularniejsze zwiazki wyrazowe w analizowanych dokumentach.

4.2 Self, other and this image

Rozwinigciem syntezy wnioskow z analizy dyskursu obecnego w strategiach
arktycznych moze by¢ przedstawienie koncepcji self, other and this. Wywodzi si¢ ona ze
spolecznego konstruktywizmu i jest probg zastosowania jej zalozeh w praktyce.**! Rys. 29
(po lewej) proponuje graficzne przedstawienie sensu koncepcji. Moze to ulatwic jej
teoretyczne zrozumienie, a w szczegdlnosci by¢ podstawa do praktycznego jej przedstawienia
w przedmiocie pracy. Jak zostalo wspomniane w rozdziale pierwszym, spoteczny
konstruktywizm jest podejsciem refleksyjnym. Zwraca uwage na wyjasnienie na poziomie

teoretycznym zjawisk zachodzacych w spoleczenstwie. Podejscie to koncentruje si¢ na

OV A Wendt, Anarchy is what states make ofit..., s. 397.
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niematerialnych przedmiotach rzeczywistosci spotecznej, ideach, postrzeganiu wybranego
przedmiotu przez podmiot, czy wiedzy intersubiektywnej. Zgodnie z mysleniem
spotecznokonstruktywistycznym, podmioty posiadajace odpowiednie tozsamosci i interesy,
w procesie socjalizacji wyksztalcajg rowniez u siebie struktur¢ myslowa, owe postrzeganie,
elementéw rzeczywistosci spotecznej, ktéra je otacza. Dla potrzeb niniejszej pracy, autor
wyroznia szczeg6lnie trzy elementy tej rzeczywistosci. Po pierwsze i najwazniejsze, podmiot
tworzy strukture samego siebie, obraz na ktory sktada si¢ on sam, w odniesieniu do otoczenia,
ktore go otacza. Poczucie wlasnego ,ja” (ang. self) jest gidéwnag sktadowg tozsamosci
podmiotu.*®?> Nabywa on t¢ toZzsamo$é poprzez obecno$é w kolektywnym znaczeniu
i konstruowanym spotecznie $wiecie. Swiat jest konstruowany przez tenze podmiot jako
obiekt referencyjny, ale i inne podmioty, analogicznie posiadajace wiasne tozsamosci
1interesy. Other to w tym kontekscie postrzeganie innego podmiotu przez wilasnie tenze
podmiot referencyjny, ktéry w analizie mozna uzna¢ za gtowny. Postrzega on inne podmioty
przez swoj pryzmat. Sg to podmioty, z ktérymi wchodzi w interakcje. Podmioty oraz
zachodzace migdzy nimi interakcje nie sg jednak pozbawione otoczenia, kontekstu sytuacji,
struktury lub przedmiotu ich intersubiektywnej wiedzy i interesow. Podmioty, wiasne ,,ja”,
jak 1 inni, sg zanurzeni w rzeczywistosci spotecznej i zachodzacych w tej rzeczywistosci
procesach. Zanurzone w this, czyli w ,,tym czyms$”, podmioty, tworzg obraz ,,tego czego$”.
This jest w tym kontek$cie przedmiotem, elementem rzeczywistosci spolecznej, ktoremu
podmiot przypisuje znaczenie wicksze od self. Wszystkie elementy tego uktadu, czyli self,
other i this, sa oczywiscie wzajemnie sie warunkujace.*%?

Praktyczna forma stworzonego modelu teoretycznego pozwoli lepiej zrozumieé jego
sens. Przedstawia go Rys. 29 po prawej. Self to wlasne ,ja” panstwa arktycznego. Jest to
gtowny podmiot analizowany w tej pracy. Panstwo arktyczne posiadajace okreslone
tozsamosci 1 interesy (co zostato pokrotce przedstawione w poprzednim rozdziale), wchodzi
w interakcje z innymi podmiotami. Takim podmiotem moze by¢ inne panstwo arktyczne,
korporacja transnarodowa lub organizacja pozarzadowa. Przyktadowo wspomniano tutaj
o wszystkich elementach migdzynarodowego governance. Postrzeganie this w tym modelu
wymaga wyjasnienia. Wspomniane zostato powyzej, ze this okresla w jaki sposdb podmiot
referencyjny postrzega dany przedmiot. Ten przedmiot moze by¢ zewngtrzny dla podmiotu.

Moze by¢ np. lodotamaczem innego panstwa arktycznego. Pojecie ,,przedmiotu” jest jednak,

402V, Gecas, The self-concept as a basis for a theory of motivation [w:] The self-society dynamic. Cognition,
emotion and action, (red.) J. Howard, P. Callero, Cambridge, 1991, 171-188.
403 A. Wendt, Spoteczna teoria stosunkéw miedzynarodowych...,s. 211-219.
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w mysleniu spotecznokonstruktwystycznym, o wiele szersze. Przedmiot moze by¢ elementem
rzeczywistosci spotecznej, ktory skupia przy sobie wiele podmiotéw i stanowi otoczenie dla
podmiotu, jego najblizszy $wiat. Wlasnie w tym rozumieniu, this to w omawianym modelu

Arktyka.

Inne
panstwo

This Arktyka

Panistwo

Karporacja
arktyczne

Panstwo

arktyczne

Rys. 29 Graficzne przedstawienie koncepcji self, other and this. Ujgcie teoretycznie (po lewej) oraz przyktadowa

jego operacjonalizacja w stosunkach miedzynarodowych w Arktyce (po prawej). Zrodto: opracowanie whasne

4.2.1 Postrzeganie ,,self” panstwa arktycznego

Autor przeprowadzit analiz¢ dyskursu odno$nie postrzegania self panstwa
arktycznego, ktore obecne jest w omawianych dokumentach. Poszukiwano kolokatow dla

29

takich stow, jak ,state”, ,nation”, ,we” oraz nazwy wszystkich panstw arktycznych.
Znalezienie predykatow ww. stow umozliwia wglad w to, jak panstwa arktyczne postrzegaja
wlasne ,,ja”, jak si¢ same okre$laja. Dokladne cytaty, ktore mozna w tym miejscu przytoczyc¢,
pokazujace praktyke w tej kategorii to m.in. ,,USA to panstwo arktyczne o szerokich
1 fundamentalnych interesach w regionie arktycznym”, ,,suwerenno$¢ Kanady w Arktyce jest
dlugoletnia, dobrze ugruntowana i oparta na podstawach historycznych”, ,[Dania] dzigki
Grenlandii jest centralnie potozona jako panstwo nadbrzezne w Arktyce”, ,,Finlandia jako
catos¢ jest panstwem arktycznym”, ,Islandia jest potozona geograficznie w kole
podbiegunowym 1 dlatego znajduje si¢ w Arktyce. Islandczycy, bardziej niz inne narody,

polegaja na wrazliwych zasobach regionu, na przyktad na rybotowstwie, oraz turystyce

i produkcji energii”, ,,mamy wielowiekowe doswiadczenie w zarzadzaniu zasobami
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1 zrbwnowazonej dzialalnosci biznesowej na poinocy” oraz ,,[Szwecja jest] wiodagcym krajem
pod wzgledem badan nad klimatem i $rodowiskiem”.*%*

By uzupetni¢ powyzsze zdania o zobrazowanie postrzegania self panstwa arktycznego,
na Rys. 30 przedstawiono najpopularniejsze kolokaty dla stowa ,state” we wszystkich
analizowanych strategiach arktycznych. To wiasnie stowo ,,panstwo” jest jednym z gtéwnych
okreslen uzywanych do nazwania self. Uwage¢ zwraca popularno$¢ takich wyrazen, jak
,hadbrzezne”, ,,implementacja” oraz ,,obrona”. Szczeg6lng role w dyskursie przypisuje si¢
panstwom arktycznym jako glownym region—builders, podmiotom konstruujagcym region.
Analiza dyskursu pokazuje, ze sposrod o$Smiu panstw, szczegdlny wptyw na dyskurs maja
panstwa nadbrzezne Oceanu Arktycznego, wobec wielo$ci ich rzeczywistych powigzan
z Arktyka. Duza czg$¢ strategii arktycznych dotyczy aktywnosci tych podmiotéw, jaka
zamierzaja podja¢ w regionie lub w sprawach go dotyczacych. ,,Implementacja” dotyczy wigc
w tym przypadku realizacji celéw zawartych w strategiach. Pomimo popularno$ci narracji
w strategiach méwiacej o nastawieniu na wspotprace w regionie, ,,obrona”, w kontekscie
polityki obronnej, jest jednym z najczestszych kolokatow dla stowa ,,panstwo”. Nalezy jednak
zauwazyC, ze nadreprezentacja tego kolokatu wystepuje w strategiach rosyjskich,
w porownaniu do $redniej w analizowanych dokumentach. Nie dziwi zatem popularnosé¢
narracji polityki obronnej Rosji, kiedy uwzgledni si¢ chocby jej dziatalno$¢ w szerszym
srodowisku mi¢dzynarodowym.

Analiza dyskursu postrzegania self w strategiach arktycznych pokazuje, ze panstwa
przyktadaja duza wage do wykazania wlasnych bliskich zwigzkoéw z Arktyka. Przyktadem
jest chociazby podkreslanie statusu panstwa nadbrzeznego. Podobnie jest z manifestacjami
wlasnej unikatowosci w regionie. Dla przyktadu, moze by¢ to fakt posiadania sporej floty
lodotamaczy lub dekady ustawodawstwa wspierajacego arktyczne ludy autochtoniczne. Z tej
perspektywy, bliskie zwigzki z regionem i prezentowanie wtasnej unikatowosci jawig si¢ jako
dwie strony tej samej monety. Synteza postrzegania self w strategiach ukazuje brak duzych

réznic w treSci kreowanego dyskursu przez panstwa arktyczne.

404 The White House, National strategy for the Arctic region...; Government of Canada, Canada’s Northern
Strategy...; Ministry of Foreign Affairs, Denmark, Government of Greenland, Government of the Faroes, dz.
cyt.; Prime Minister’s Office Publications, Finland, Strategy for the Arctic region...; Alpingi, dz. cyt.;
Norwegian Ministry of Foreign Affairs, Norway's Arctic strategy...; Ministry for Foreign Affairs, Sweden, dz.

cyt.
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Rys. 30 Lista najpopularniejszych kolokatéw dla slowa ,state” we wszystkich analizowanych strategiach

arktycznych. Dane uzyskane przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,Collocate”. Zrodto: opracowanie wiasne

4.2.2 Postrzeganie ,,other” w Arktyce

W pracy przeprowadzone zostalo réwniez badanie postrzegania other panstwa
arktycznego, ktore mozna zaobserwowa¢ w omawianych dokumentach. Poszukiwano
kolokatéw m.in. dla takich stow, jak ,states”, ,,actors”, ,,stakeholders”, ,,organisations” oraz
ninstitutions”. Znalezienie predykatow tych stéw umozliwia wglad w to, jak panstwa
arktyczne postrzegaja inne podmioty, aktywne w regionie. Wybrane cytaty, ukazujace t¢
czg$¢ omawianego modelu to m.in. ,,Kanada, USA, Norwegia 1 Islandia pozostang
kluczowymi partnerami bliskiej wspotpracy w obszarach takich jak eksploatacja zasobow,
bezpieczenstwo morskie, klimat i $rodowisko, ludy autochtoniczne, badania, edukacja,
zdrowie 1 obrona”, ,,poszczeg6Olne panstwa arktyczne, takie jak Rosja, Kanada i USA, nie
wykluczyly podjecia jednostronnych dziatan w celu ochrony swoich interesow suwerennych”,
,0g0Iny klimat polityki bezpieczenstwa w Arktyce jest w duzym stopniu zalezny od relacji
migdzy Rosja a USA”, ,,Norwegia chce mie¢ dobrosgsiedzkie stosunki z Rosja”, ,Islandia,

ktora zaro6wno posiada, jak 1 rosci sobie prawa do Oceanu Arktycznego w kole
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podbiegunowym, dazy do uznania jej za panstwo nadbrzezne Oceanu Arktycznego, czego nie
uznaje [AS5]”, ,,rosnaca liczba panstw spoza Arktyki i liczne podmioty niepanstwowe wyrazity
zwigkszone zainteresowanie regionem” oraz ,,[Finlandia wspiera] angazowanie si¢ w blizszg
wspolprace z podmiotami spoza regionu Arktyki”. 4%

Powyzsze rozwazania mozna jeszcze lepiej zobrazowaé przedstawiajagc wyniki
najpopularniejszych kolokatéw dla stowa ,,states”, czyli ,,panstw”, w strategiach arktycznych.
Szukane okreslenie dotyczy najblizszych podmiotow panstwom arktycznym pod wzgledem
funkcjonalnym, czyli innych panstw okotobiegunowych, stad angielski rzeczownik ,,state”
jest szukany w liczbie mnogiej. Najpopularniejsze kolokaty (na Rys. 31) to w tym przypadku
m.in. ,,coastal”, ,eight”, ,interests” czy ,,jurisdiction”. Tak wysoka ich pozycja pokazuje
zjednej strony, jak panstw arktyczne postrzegaja inne najwazniejsze podmioty
w okotobiegunowych stosunkach migdzynarodowych, ale 1 jak opisujg witasng tozsamos¢
poprzez odniesienie do innych. Przywotujac w tym miejscu ramy teoretyczne spotecznego
konstruktywizmu mozna stwierdzié, iz rozw6j postrzegania wlasnego ,,ja”’ poprzez interakcje
z innymi podmiotami, proces socjalizacji, jest istotnym elementem tozsamosci podmiotu.
Panstwa arktyczne piszac w omawianych dokumentach o other maja na mysli czgsto inne
panstwa arktycznej 6semki lub jeszcze wezsze grono arktycznej pigtki. Podmioty te majac
wspolne interesy i dbajac o stabilne stosunki mie¢dzynarodowe w regionie, podkreslaja
suwerenno$¢ innych panstw w Arktyce, co jednocze$nie podkresla ich wlasna
suwerenno$é.**® Jednym z przejawow owej suwerennosci jest m.in. sprawowanie wylacznej
jurysdykcji na terytoriach ladowych oraz kontrolowanych strefach morskich. Kwestig
problematyczng pozostaje jednak jurysdykcja nad przedluzonym szelfem kontynentalnym,
o czym bedzie jeszcze mowa w kolejnym rozdziale. Nalezy zauwazy¢, ze w nawigzaniu do
omawianego modelu, istnieje cze$¢ wspdlna postrzegania self 1other dla panstwa

arktycznego.

405 Denmark, Government of Greenland, Government of the Faroes, dz. cyt.; Alpingi, dz. cyt.; Ministry for
Foreign Affairs, Sweden, dz. cyt.; Norwegian Ministry of Foreign Affairs, Norway's Arctic strategy...; The
White House, National strategy for the Arctic region...; Prime Minister’s Office Publications, Finland, Strategy
for the Arctic region...

406 M. Luszczuk, Military cooperation and enhanced Arctic security in the context of climate change and
growing global interest in the Arctic [w:] Future security of the global Arctic, (red.) L. Heininen, Basingstoke,
2016, s. 39.
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Rys. 31 Lista najpopularniejszych kolokatow dla stowa ,states” we wszystkich analizowanych strategiach

arktycznych. Dane uzyskane przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,Collocate”. Zrodto: opracowanie wiasne

4.2.3 Postrzeganie ,,this” — regionu

Ostatnim elementem przywotywanego modelu jest postrzeganie this, ktore jest w tym
przypadku rozumiane jako Arktyka per se. Jest to obiekt referencyjny w catym modelu, jego
przedmiot, cho¢ nierozerwalnie zwigzany z tozsamoscig i interesami podmiotéw. W tym
miejscu nie dziwi fakt, ze stowo ,,Arctic” jest najczesciej wystepujacym stowem kluczowym
w strategiach arktycznych, biorac pod uwage prawdopodobienstwa ich kluczowosci. By
wyznaczy¢ jej najpopularniejsze kolokaty, uzyto takich stéw, jak ,,Arctic”, ,region”, ,,area”
oraz ,zone”. Przykladowe cytaty ukazujace kluczowe okreslenia dotyczace Arktyki, to:
,otwarcie 1 szybki rozwoj regionu Arktyki powoduje bardzo realne wyzwania”,
,miedzynarodowe zainteresowanie regionem wzrasta”, ,,region si¢ otwiera”, ,uwaza si¢, ze
w Arktyce znajduje si¢ okoto 30% nieodkrytych §wiatowych zasobow gazu i 13% ropy
naftowej, chociaz takie liczby nalezy traktowac z ostrozno$cia, poniewaz opierajg si¢ one na
prawdopodobienstwie”, ,,wiecej podmiotdéw niz wczesniej stara si¢ wpltynaé na przyszly

rozw6j Arktyki”, ,,Arktyka jest obszarem o niskim napigciu politycznym, w ktoérym
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zmieniajacy si¢ klimat stwarza nowe mozliwo$ci 1 wyzwania”, ,,na pozycje regionu Arktyki
wplywa przesunigcie centrum uwagi $wiatowej gospodarki do Azji. Transformacja w Arktyce
bedzie nastgpowac roéwnolegle ze zmianami w redystrybucji sit w polityce miedzynarodowe;j”
oraz ,(...) promowanie wspotpracy miedzynarodowej i zachowanie Arktyki jako strefy
pokoju”.407

Rys. 32 przedstawia najpopularniejsze kolokaty dla szukanego stowa referencyjnego
,region”. Wybrano to stowo, a nie ,Arctic”, co przychodzi pierwsze na mys$l, by
w najpopularniejszych  kolokatach unikng¢ zbieznosci z identycznie brzmigcym
przymiotnikiem 1 jego wiasnymi kolokatami. Uwage zwracaja tutaj takie wyrazy, jak
,stability/stable”, ,security” oraz ,potential”’. Podsumowujac t¢ cz¢s¢ wywodu, panstwa
arktyczne s3 zgodne, ze zmiany zachodza w regionie. Z tego powodu, mi¢dzynarodowe

znaczenie Arktyki wzrasta, a region si¢ politycznie otwiera. Rodzi to nowe mozliwosci, ale

tez przynosi wigcej wyzwan.

407 The White House, National strategy for the Arctic region...; Government of Canada, Canada’s Northern

Strategy...; Denmark, Government of Greenland, Government of the Faroes, dz. cyt.; Alpingi, dz. cyt.;
Norwegian Ministry of Foreign Affairs, Norway's Arctic strategy...; Ministry for Foreign Affairs, Sweden, dz.
cyt.; Basics of the state policy of the Russian Federation in the Arctic for the period till 2020 and for a further
perspective...
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Rys. 32 Lista najpopularniejszych kolokatow dla stowa ,region” we wszystkich analizowanych strategiach

arktycznych. Dane uzyskane przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,Collocate”. Zrodto: opracowanie wiasne

4.3 Koncepcje konstruowania regionu

W niniejszym punkcie, autor wyszczeg6lnit szes¢ proponowanych koncepcji rozwoju
procesu konstruowania regionu. Zostalty one zaobserwowane podczas analizy dyskursu tego
procesu obecnego w strategiach arktycznych. Na poczatku nalezy zauwazy¢, ze
zaproponowanie tych koncepcji nie oznacza, ze wszystkie sg postulowane przez panstwa
arktyczne. Chodzi tutaj o fakt, Ze s3 one wspominane w strategiach w réznym kontekscie.
Glowne podmioty konstruujace region moga by¢ do niektéorych z nich nastawione
negatywnie. Co wazne, panstwa nie okres$laja ich wprost, wymieniajac w dokumentach
konkretnie wlasng koncepcje lub koncepcje. Pomimo wyznaczenia predykatow dla innych
szukanych rzeczownikoéw przy pomocy oprogramowania, okreslenie i nazwanie koncepcji jest
synteza wnioskOw z obserwacji ksztattowania si¢ dyskursu w strategiach. Wedtug, autora to
sze$¢ najpopularniejszych koncepcji w kategoriach dyskursywnych. Chodzi o koncepcje
podtrzymania status quo, poglgbienia wspotpracy w dotychczasowych dziedzinach, inkluzji

nowych podmiotow do regionalnego governance, rozszerzenia wspoOtpracy roOwniez na inne

145



sfery, ustanowienia traktatu miedzynarodowego okreslajagcego zasady okotobiegunowych
stosunkow migdzynarodowych oraz rywalizacji panstw w Arktyce. Przypominajac badang
w pracy korelacje, niniejsze koncepcje rozwoju procesu konstruowania regionu sg S$cisle
zwigzane ze strategiami arktycznymi. Chodzi tutaj o wzajemne warunkowanie si¢ przejawow
tego procesu i koncepcji obecnych w strategiach. Przejawy procesu ksztaltujg strategie, ich

tres¢, a koncepcje strategii ksztattujg proces, jego cel.

4.3.1 Status quo

Pierwsza z przytoczonych koncepcji rozwoju procesu konstruowania regionu zostata
nazwana przez autora koncepcja status quo. Opiera si¢ ona na zalozeniu, ze stosunki
miedzynarodowe w Arktyce sg stabilne, a niemal jedynymi podmiotami gwarantujacymi owg
stabilno$¢ sg panstwa arktyczne. Uzasadnienie dla tej koncepcji mozna odnalezé w sposobie
postrzeganie regionu (this) przez wspomniane podmioty. Analiza dyskursu w strategiach
arktycznych pokazuje, ze panstwa arktyczne, procz kwestii obserwacji dynamicznych
skutkbw zmian klimatu, definiujg region w pierwsze] mierze jako region stabilnos$ci
1 pokojowej wspotpracy migdzy panstwami. Jest to ich Zywotnym interesem, poniewaz
szeroko rozumiana niestabilno$¢ nie sprzyja jakiejkolwiek aktywnos$ci ludzkiej w Arktyce.
Wybdr zachowania status quo jest o tyle pozadane w tym przypadku, ze jakiekolwiek
myslenie o przysztosci jest zwigzane z niepewnos$cig. Kazda niepewno$¢ jest kategorig
niepozadang, a panstwa w Ssrodowisku miedzynarodowym daza do takiego ulozenia
stosunkow, by ja zminimalizowac.

Wyjaénienie to przynosi na mysl liberalng tradycja teoretyzowania.**® Mozna to
jednak opisa¢ réwniez w kategoriach spolecznokonstruktywistycznych. Panstwa przypisuja
znaczenie takim dziedzinom wspoélpracy, ktore jednocze$nie odpowiadajg na wyzwania
regionalne oraz nie ograniczajg roli jakie one same petnig w stosunkach mig¢dzynarodowych.
Z tego powodu, w przypadku Arktyki postawiono na cze§ciowe zarysowanie tozsamosci
regionalnej. Chodzi tutaj o podkreslanie przy kazdej okazji, ze wybrane panstwo jest
panstwem arktycznym. Lacznie, arktyczna 6semka tworzy swojego rodzaju ekskluzywny klub
w postaci Rady Arktycznej.*” Stymulowata ona podpisanie umoéw miedzynarodowych

gléwnie z zakresu ochrony srodowiska naturalnego. Inne przedmioty wspodtpracy

408 przyktadowo, zob. A. Moravcsik, dz. cyt., s. 519-521.
409 E, Wilson Rowe, Arctic governance. Power in cross—border cooperation, Manchester, 2018, s. 62.
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okotobiegunowe] dotycza szczegdlnie ochrony praw ludow autochtonicznych oraz badan
naukowych, ktdre to sg nierozerwalnie zwigzane ze wspomniang ochrong srodowiska.

Na Rys. 33 zaprezentowano najpopularniejsze kolokaty dla slowa ,maintain”
(podtrzyma¢; tu w znaczeniu, np. ,,podtrzymac jaki§ proces”) w strategiach arktycznych.
Stowo to mozna uzna¢ za synonim dla frazy ,status quo”. Cho¢ nazwa tej koncepcji jest
tworczym okre$leniem jej charakterystyki, to wlasnie liczne zwigzki wyrazowe
w analizowanych strategiach m.in. ze stowami ,,maintain”, ,,preserve”, ,,continue”, ,.keep” czy
,protect” sktonity autora do jej wyszczegdlnienia. Pokazuje to jednoczesnie, ze koncepcje
status quo mozna uzna¢ za jednoznacznie najpopularniejszg w omawianych dokumentach.
Kolokaty, ktore zwracaja uwage na Rys. 33 to ,,stabilno$¢, ,,dialog” i ,,pok06j”. Wszystkie one
odnoszg si¢ bezposrednio do poszanowania obecnego formatu okotobiegunowej wspotpracy
poprzez dominujacg koncepcje status quo.

Stabilno$¢ stosunkéw miedzynarodowych definiowanych przez te koncepcje to tez
przewidywalno$¢ zmian. Nie da si¢ jednak, co oczywiste, zminimalizowa¢ niepewnos$ci do
zera. Prognozy, co do kierunku rozwoju procesu konstruowania regionu sg przeciez rozne.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze prognoza nie jest rOwnoznaczna z koncepcjg rozwoju procesu.
Trudno wyobrazi¢ sobie koncepcje proponowang przez panstwo arktyczne, ktora jest dla tego
panstwa negatywna, podwaza jego tozsamos$¢ i interesy w regionie oraz zmniejsza wpltyw na
relacje w nim zachodzace. Czym innym jest prognoza, ktora nie posiada potencjalnej cechy
performatywnosci, ktéra moze mie¢ koncepcja. Koncepcja status quo w koncu ogranicza
niepewno$¢ w realizacji innych koncepcji, ktore polegaja na zmianie w regionalnych
stosunkach miedzynarodowych w warstwie podmiotowe]j lub przedmiotowej wspomnianej

wyzZej.
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Rys. 33 Lista najpopularniejszych kolokatow dla stowa ,maintain” we wszystkich analizowanych strategiach

arktycznych. Dane uzyskane przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,Collocate”. Zrodto: opracowanie wiasne

4.3.2 Instytucjonalizacja/formalizacja — poglebienie wspolpracy

Kolejng koncepcja rozwoju procesu konstruowania regionu obecng w strategiach
panstw arktycznych jest koncepcja poglgbienia wspolpracy. Innymi slowy, dotyczyloby to
wzmocnienia wspotpracy miedzynarodowej w wybranych dotychczas jej dziedzinach.
W przypadku Arktyki, dotychczasowe jej formy dotycza przede wszystkim ochrony
srodowiska naturalnego, ale 1 ochrony praw ludéw autochtonicznych, wspotpracy naukowe;,
ratownictwa, przeciwdzialaniu katastrofom (np. po wycieku ropy naftowej) oraz czgsciowe;j
wspotpracy gospodarczej. Powyzej wymieniono tylko jej gtowne kategorie. Poglebienie
wspolpracy nie oznacza wszakze przeniesienia jej na inne dziedziny, a wzmocnienie
dotychczasowych. Koncepcja ta wydaje si¢ najbardziej podobna do status quo. Nie zaktada
duzych zmian we wspolpracy regionalnej. Zachodza one ewentualnie w juz poznanych
kanatach wspotpracy migedzynarodowej. Panstwa zgodnie ze swoimi interesami decyduja si¢
na to, by zarzadza¢ regionalnymi problemami jeszcze dokladniej i1 jeszcze mocnie;j.

Poglebienie wspotpracy jest w tych kategoriach rozumiane jako instytucjonalizacja lub
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formalizacja wspolpracy. Instytucjonalizacja oznacza, ze panstwa dochodza kolektywnie do
wniosku, ze niezbedne jest ustanowienie nowej instytucji dla dotychczasowych spraw,
ktérymi si¢ zajmowaly. Nalezy przypomnie¢, iz pojgcie ,,instytucji” jest tutaj szeroko
rozumiane. Instytucja to w tym sensie struktura tozsamosci 1 interesow, ktore laczy
w temacie, z jakim owe tozsamosci 1 interesy sg zwigzane (np. mi¢dzynarodowej ochrony
srodowiska). Instytucja nie jest zatem organizacja mi¢dzynarodowa per se 1 ta cze$¢
semantyczna moze jg odroézni¢ od formalizacji wspotpracy. W przypadku tej drugiej, mowa
juz o nadaniu instytucji pewnej podmiotowosci lub podmiotowosci prawnomiedzynarodowe;.
Dotyczy to m.in. podpisania nowej umowy mi¢dzynarodowej lub ustanowienie organizacji
mi¢dzynarodowej przeznaczonej do zarzadzania obszarami problemowymi.

Jesli podejmie si¢ probe wpisania tej koncepcji w stosunki miedzynarodowe
w Arktyce, to podobnie jak jej powyzsze okreslenie, w praktyce takze nie przyniesie to
znaczacej zmiany strukturalnej w formach wspotpracy.*!? Stad bierze sie zarysowana przez
autora blisko$¢ z koncepcja status quo. Instytucjonalizacja wraz z formalizacja wspotpracy
moglaby oznacza¢ wykorzystanie dotychczasowego gtownego forum ws. Arktyki, Rady
Arktycznej, w silniejszym zarzadzaniu obszarami problemowymi zgodnie z dotychczasowym

jej mandatem.*!!

Wigzatoby si¢ to zapewne ze wzmocnieniem mozliwos$ci tej instytucji
wysokiego szczebla w sferze ochrony $rodowiska, np. poprzez stworzenie organu
wykonawczego w ramach jej struktury. Wzmocnienie okotobiegunowej wspolpracy przynosi
na mys$l reform¢ Rady Arktycznej, by lepiej odpowiadata ona wyzwaniom, jakie stoja przed
tym regionem w najblizszej przysztosci.*!? Zakladalaby ona pewnie nadanie Radzie
podmiotowosci prawnomig¢dzynarodowej. Musiatoby si¢ to odby¢ poprzez ratyfikacje nowej
umowy miedzynarodowej, okreslajacej jej mandat. Poglebienie wspdlpracy panstw
arktycznych w wybranej dziedzinie podtrzymuje wcigz ich hegemoniczng pozycje
w ksztaltowaniu dyskursu o regionie, gdyz taka formalna organizacja miedzynarodowa
bytaby uzalezniona wciaz od ich konsensusu.

»Rada Arktyczna i jej osiem panstw—cztonkow, to rdzen arktycznej wspotpracy.

Umowy miedzynarodowe 1 prawo mi¢dzynarodowe odgrywaja kluczowa role w okreslaniu

mozliwosci dziatania panstw. Finlandia dazy przede wszystkim do wzmocnienia istniejgcych

410 M. Luszczuk i in., Governability of regional challenges. The Arctic development paradox, ,,Politics and
Governance. Constructing Ocean and Polar Governance”, tom 10, nr 3, 2022, s. 31-33.

411 A Nilsson, T. Koivurova, Transformational change and regime shifts in the circumpolar Arctic, ,,Arctic
Review on Law and Politics”, tom 7, nr 2, 2016, s. 186—187.

412D, Balton, F. Ulmer, 4 strategic plan for the Arctic Council. Recommendations for moving forward,
Cambridge, 2019, s. 10-11.
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ustalen i nie widzi potrzeby szerszego traktatu obejmujacego caty region Arktyki.”*!* Na Rys.
34 zaprezentowano zrddlo tego cytatu. Fraza ,Rada Arktyczna” wystapita 587 razy we
wszystkich analizowanych strategiach arktycznych. Taka propozycja wzmocnienia mandatu
Rady jest w opcji ,,KWIC” (ang. key word in context, stowo kluczowe w kontekscie)
oprogramowania AntConc ukazana w konteks$cie, czyli zdaniem poprzedzajacym szukang
fraz¢ oraz nastgpujacym po niej. Utatwia to znalezienie szukanego kontekstu, ktory dotyczy
poglebienia wspotpracy w ramach Rady Arktycznej. Omawiana w tym podpunkcie koncepcja
jest zatem obecna w strategiach arktycznych. Nie jest daleka od koncepcji podtrzymania
regionalnego status quo 1 przy zgodzie wszystkich o$miu panstw arktycznych, mozliwa do

realizacji.
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Rys. 34 Wyniki wyszukiwania frazy ,,Arctic Council” we wszystkich analizowanych strategiach arktycznych.

Dane uzyskane przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,KWIC”. Zrodto: opracowanie wiasne

413 Publications of the Finnish Government, Finland's strategy for Arctic policy...

W oryginale, cytat ten brzmi: ,,The Arctic Council and its eight Arctic Member States are at the core of the
Arctic cooperation. Multinational conventions and international law play a key role in defining states’ operating
possibilities. Finland primarily aims to strengthen the existing arrangements and does not see a need for a wider
convention covering the Arctic region as a whole.”
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4.3.3 Inkluzja

Kolejng koncepcja rozwoju procesu konstruowania regionu, ktéra mozna uzyskaé
dzicki analizie dyskursu w strategiach arktycznych jest koncepcja inkluzji. Chodzi tutaj
o wlagczenie innych podmiotdéw, niz panstwa arktyczne, blizej rdzenia regionu, w ktorym to
podejmuje si¢ najwazniejsze decyzje dotyczace jego przyszitosci. Tak rozumiany rdzen
regionu zawiera w sobie wiasnie panstwa arktycznej 6semki. Nie ulega watpliwosci, ze
stosunki mig¢dzynarodowe sg wcigz silnie panstwocentryczng dziedzing spoteczng. Temu
stanowi rzeczy sprzyja paradygmat realistyczny w rozwoju dyscypliny, ktory jest czesto silnie
zwigzany z dzialalno$cig polityczng. To wlasnie realistyczna tradycja teoretyzowania
w studiach migdzynarodowych glosi prymat panstw w obiekcie zainteresowania owej
dyscypliny. Nalezy zauwazy¢, ze w samej koncepcji chodzi raczej o wiaczenie do wspdipracy
na réwnych zasadach podmiotow juz obecnych w regionalnych stosunkach
miedzynarodowych. Postugujac sie terminem Neumanna, mniejszymi region—builders.*'*
W mysl powyzszych konstatacji, trudno wyobrazi¢ sobie zupetnie nowe podmioty, ktére nie
majg do§wiadczenia w dzialaniu w regionalnym srodowisku miedzynarodowym. Inkluzja taka
bytaby z jednej strony przeciw interesom region—builders, a z drugiej strony, stataby
w niezgodzie z tozsamosciami takich nowych podmiotow, co uniemozliwialoby ja przeciez
zupelnie.

Pytanie, ktory pojawia si¢ przy wspomnieniu o wiaczeniu do wspoOtpracy innych
podmiotow to, jakie kategorie tych podmiotow objetaby inkluzja. W okotobiegunowych
stosunkach miedzynarodowych aktywnych jest wiele podmiotow. Procz panstw arktycznych,
s regionalne instytucje (np. Euro—arktyczna Rada Morza Barentsa), organizacje zrzeszajace
ludy autochtoniczne, (np. Inuit Circumpolar Council) organizacje pozarzadowe (np.
International Arctic Social Sciences Association, IASSA) oraz panstwa—niearktyczne (np.
Polska) czy organizacje mi¢dzynarodowe (np. International Maritime Organization, IMO).
Fakt dopuszczenia przez panstwa arktyczne organizacji zrzeszajacych ludy autochtoniczne
jako stalych uczestnikow w Radzie Arktycznej predestynuje te organizacje, w mysl
omawiane] w tym podpunkcie koncepcji, do odgrywania wigkszej roli. Mogloby to oznaczad
np. prawo glosu podczas podejmowania decyzji na spotkaniach rangi ministerialnej. Na Rys.
35 zaznaczono wyniki dla wyszukiwanej frazy ,,inclusion” w omawianych dokumentach.

Uwage zwraca fragment strategii kanadyjskiej: ,,chociaz wzrasta uznanie, w jaki sposob

4141 B. Neumann, 4 region-building approach to Northern Europe..., s. 58.
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wiedza rdzennej ludno$ci poprawia nasze zrozumienie Arktyki 1 Péinocy, nadal istniejg
bariery sprawiedliwego i pelnego szacunku jej wlaczenia w aktywno$¢ na migdzynarodowych
forach. Bioragc pod uwage nasze do$wiadczenie we wiaczaniu wiedzy rdzennej ludnosci do
krajowych procesow decyzyjnych, Kanada bedzie or¢downikiem znaczacego wiaczenia
wiedzy rdzennej ludnosci na forach miedzynarodowych, ktére podejmuja decyzje dotyczace
Arktyki”.*! Ukazuje to znaczenie kwestii praw ludéw autochtonicznych w arktycznych
stosunkach mi¢dzynarodowych.

Inng kategoria podmiotow wartych uwagi sg w tym konteks$cie obserwatorzy przy
Radzie Arktycznej. Te wymienione w poprzednim rozdziale 13 panstw aspiruje do
odgrywania wigkszej roli w stosunkach migdzynarodowych w Arktyce. Juz teraz
obserwatorzy biorg udzial przy niektorych aktywnosciach w Radzie, zabierajac glos np. przy
okazji spotkan grup roboczych.*'¢ Nalezy przytoczyé tu rowniez tzw. Warsaw format, ktorego
spotkania grupuja przedstawicieli wszystkich pafnstw—obserwatorow oraz UE.*'” W tym
formacie podmioty te wymieniajag si¢ informacjami oraz konsultuja wlasng aktywnos$¢
podejmowang w okotobiegunowych stosunkach mi¢dzynarodowych. Problematyczna wydaje
si¢ jednak kwestia wlgczenia pozostaltych podmiotéw z tzw. trojkata governance, w postaci
innych organizacji pozarzadowych oraz miedzynarodowych korporacji. Podobnie jest
w przypadku Chin, ktore ze wzgledu na swdj wptyw na globalne stosunki migdzynarodowe
oraz wspoOtprace z Rosja, sa powszechnie uznawane za najwazniejsze panstwo nie—arktyczne.
Podsumowujac te czes¢ wywodu, koncepcja inkluzji jest obecna w strategiach arktycznych,

cho¢ jej zakres jest ograniczony podmiotowo.

415 Government of Canada, Canada's Arctic and Northern policy framework ...

W oryginale, cytat ten brzmi: ,,while there is growing appreciation of how Indigenous knowledge improves our
understanding of the Arctic and North, barriers remain to its equitable and respectful inclusion within
international forums. Given our experience in incorporating Indigenous knowledge in domestic decision making,
Canada will champion the meaningful inclusion of Indigenous knowledge in international forums that make
decisions affecting the Arctic..”

416 S Knecht, J. Spence, State observers and science cooperation in the Arctic Council. Same same but different?
[w:] Emerging legal orders in the Arctic. The role of non—Arctic actors, (red.) N. Sellheim i in., Nowy Jork,
2019, s. 242-243.

47 6th Warsaw Format Meeting Participants: The Observer States and the EU — Address to the Chair of Senior
Arctic Officials Group, Arctic Council SAO plenary meeting 20-21 November 2019, Hverageroi, Iceland,
https://oaarchive.arctic-

council.org/bitstream/handle/11374/2436/SA01S201 2019 HVERAGERDI 11 Warsaw-Format-Meeting-
Address.pdf?sequence=1&isAllowed=y [dostep 23.5.2023].
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Rys. 35 Wyniki wyszukiwania frazy ,,inclusion” we wszystkich analizowanych strategiach arktycznych. Dane

uzyskane przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,KWIC”. Zrodto: opracowanie wlasne

4.3.4 Rozszerzenie wspolpracy na inne sfery

Kolejng wyrdzniong koncepcja jest rozszerzenie wspoOlpracy na inne sfery. Koncepcja
ta rozpoczyna grupe tych propozycji, ktére nie zyskuja uznania w postrzeganiu rozwoju
procesu konstruowania regionu przez panstwa arktyczne. Nie ulega watpliwos$ci, ze gldéwnag
sferg aktywnos$ci panstw, ktéra od poczatku ich wspolczesnej wspdlpracy nie byta do niej
wlaczona, byta sfera tzw. twardego bezpieczenstwa (ang. hard security). Jest ona zwigzana
gtownie ze sprawami militarnymi. Jak zostalo wspomniane wczes$niej, rozwoj procesu
konstruowania regionu pod koniec XX w. byl mozliwy dzigki koncowi rywalizacji
zimnowojennej. Pomimo zmian wewngtrznych w samej Rosji i nieznacznych zmian koncepcji
jej polityki zagranicznej, panstwa arktyczne od poczatku nie zdecydowaty si¢ na wiaczenie
spraw militarnych do rdzenia okotobiegunowych stosunkéw miedzynarodowych. Siedem
zachodnich panstw jest cztonkami NATO lub panstwami $cisle z nig wspotpracujgcymi. Co
wigcej rosyjska agresywna retoryka iaktywno$¢ wobec jej sasiadow uniemozliwiajg

realizacje tej koncepcji. Podejscie panstw arktycznych do niej dobrze oddaje fragment
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norweskiej strategii z 2020 r., ktory byl jednym z wybranych przez oprogramowanie AntConc
(patrz Rys. 36), w odpowiedzi na szukany wyraz ,military”. ,,W wyniku tamania przez Rosj¢
prawa mig¢dzynarodowego w Ukrainie, Norwegia zawiesita dwustronng wspotprace
wojskowa, z wyjatkiem wspotpracy w obszarach o szczegdlnym znaczeniu dla
bezpieczenstwa morskiego, bezpieczenstwa przestrzeni powietrznej i stabilnosci na Péinocy.
Utrzymano bezposrednia komunikacje miedzy Norweskim Polagczonym Dowddztwem
a rosyjska Flota Péinocna, wspotprace miedzy norweska i rosyjska strazg przybrzezng oraz
strazg graniczng, wspOlprace ratowniczg oraz mechanizmy wynikajace z umowy
o incydentach na morzu (ang. Incidents at Sea Agreement, INCSEA). (...) Od 2019 r. istnieje
kanat komunikacji migdzy wyzszymi oficerami obrony w Oslo i Moskwie, ktory pomaga
zapobiega¢ nieporozumieniom i niepozadanym incydentom w zwigzku z dziatalnoscia
wojskowa. W obecnej sytuacji szczegdlnie wazne jest dalsze rozwijanie tego typu kontaktow
w obszarze obronnosci.”*'® Pafistwa arktyczne z szeroko rozumianego Zachodu nie zamykaja
zatem komunikacji w sferze militarnej z Rosja, jednak uwazaja za niemozliwa szersza
wspOtprace 1 wspdlne aktywnos$ci w dziedzinie wojskowos$ci. Za najblizsza tej sferze
inicjatywe, mozna uzna¢ Arctic Coast Guard Forum (ACGF), cho¢ pomimo nastawienia na
bezpieczenstwo, ta instytucja koordynujaca i konsultacyjna jest nastawiona glownie na jego
cywilny wymiar.*' Mowa m.in. o ratownictwie morskim, czy reagowaniu i zapobieganiu
wyciekow ze statkow na Oceanie Arktycznym.*?° Wszystkie osiem panstw jest czlonkami tej
organizacji. Przewodnictwo jej jest rotacyjne, zrownane z przewodnictwem Rady Arktyczne;.
Wspoélpraca w tym temacie 1 formule trwa, pomimo zamrozenia wspOtpracy wojskowe;j

globalnie po agresji Rosji na Ukraing w 2014 r.

418 Norwegian Ministry of Foreign Affairs, The Norwegian Government’s Arctic Policy. ..

W oryginale, cytat ten brzmi: ,,as a result of Russia’s violations of international law in Ukraine, Norway has
suspended bilateral military cooperation, with the exception of cooperation in areas of particular importance to
maritime safety, airspace security and stability in the north. The direct lines of communication between the
Norwegian Joint Headquarters and Russia’s Northern Fleet, cooperation between Norwegian and Russian coast
guards and border guards, search-and-rescue cooperation, and the mechanisms under the Incidents at Sea
(INCSEA) Agreement have been maintained. In recent years, Norway and Russia have carried out negotiations
on an additional protocol to the INCSEA Agreement. Since 2019 there has been a channel of communication in
place between senior defence officials in Oslo and Moscow to help prevent misunderstandings and undesirable
incidents in connection with military activity. In the current situation, it is particularly important to further
develop contact of this kind in the area of defence.”

419 L. Sadurski, Regional security complex theory. Why is this concept still worth developing?, ,,Athenaeum.
Polskie Studia Politologiczne”, tom 75, nr 3, 2022, s. 147.

420 The Arctic Coast Guard Forum, https://www.arcticcoastguardforum.com/about-acgf [dostep 24.5.2023].
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Rys. 36 Wyniki wyszukiwania frazy ,military” we wszystkich analizowanych strategiach arktycznych. Dane

uzyskane przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,KWIC”. Zrédto: opracowanie wlasne

4.3.5 Traktat

Przedostatnig koncepcja konstruowania regionu jaka, wedlug autora pracy, wynika
z analizy dyskursu w strategiach jest koncepcja traktatu. W dziedzinie stosunkow
miedzynarodowych w Arktyce zostato juz ratytfikowane wiele umoéw mig¢dzynarodowych, co
zostalo szerzej ukazane w kolejnym rozdziale. Poj¢cie traktatu (ang. freaty) jest znane w tym
regionie gtdownie poprzez umowy zawierane mi¢dzy rzadem kanadyjskim a organizacjami

zrzeszajacymi Pierwsze Narody Kanady, ludy autochtoniczne.*?!

W tym podpunkcie,
Htraktat” wystepuje jednak pod innym znaczeniem. Chodzi o wielostronng umowe
mi¢dzynarodowa, ktora dotyczytaby wigkszosci dziedzin regionalnych stosunkow

migdzynarodowych. Nie ulega watpliwosci, ze pierwowzorem takiej umowy oraz jej

41 Government of Canada, Crown-Indigenous Relations and Northern Affairs Canada, Lands. Treaties,

agreements, and fiscal management, https://www.rcaanc-cirnac.gc.ca/eng/1673471706695/1673471755108
[dostep 24.5.2023].
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funkcjonowania bytby Uktad Antarktyczny, ktory wszedt zycie w 1961 1.4?? Szerzej mogtoby
to przypominaé caty System Traktatu Antarktycznego (ang. Antarctic Treaty System, ATS).*?

Na Rys. 37 przedstawiono wyniki dla zapytania ,.treaty” we wszystkich strategiach
arktycznych poprzez oprogramowanie AntConc. Wynika z tego, ze szukane stowo wystepuje
52 razy w badanych dokumentach. Uwage zwraca szczegolnie kontekst, w jakim si¢ ono
pojawia w dokumencie dotyczacym zwigzkéw Wysp Owczych z Arktyka z 2013 r., w ramach
Kroélestwa Danii. Przedstawia to dobrze usrednione podejscie panstw arktycznych do kwestii
traktatu. ,,Obawy przed sporami migdzynarodowymi i katastrofami ekologicznymi, posrod
innych niebezpieczenstw, sktonity kilka organizacji ekologicznych do propozycji
ustanowienia nowego traktatu mi¢dzynarodowego dla obszaru Arktyki. Twierdza one, ze
proces ustanowienia takiego traktatu powinien by¢ taki sam, jak ten, ktory zastosowano
w przypadku Traktatu Antarktycznego. (...) W wyniku tego traktatu odtozono wszelkie
roszczenia terytorialne i uzgodniono, ze Antarktyka powinna by¢ rezerwatem poswieconym
badaniom naukowym. Dziatalno$¢ gospodarcza i wojskowa na tym obszarze jest zabroniona.
Istnieje zasadnicza réznica mi¢dzy Arktyka a Antarktyka: ludzie zyja w Arktyce, podczas gdy
Antarktyka jest bezludna. Panstwa arktyczne sg w peini zdolne do kierowania rozwojem
1wspotpraca w obszarze arktycznym w sposdb rozsadny i1 pokojowy oraz zgodnie
z odpowiednimi traktatami 1 zasadami mi¢dzynarodowymi. Kamieniem milowym we
wspoOltpracy arktycznej byta Deklaracja z Ilulissat z 2008 r., w ktorej panstwa nadbrzezne
Arktyki zobowigzaty si¢ do pokojowego rozwigzywania wszelkich sporow dotyczacych
zasobow w regionie. Deklaracja ta opiera si¢ na postanowieniach Konwencji o prawie morza
oraz innych wiasciwych umowach mig¢dzynarodowych. Deklaracja stwierdza réwniez, ze
Rada Arktyczna oraz umowy, ktére juz maja zastosowanie do tego obszaru, zapewniajg

wystarczajace ramy dla wspdtpracy w regionie.”*** Nalezy dodaé, ze na calym terytorium

422 Uktad w sprawie Antarktydy, podpisany w Waszyngtonie dnia 1 grudnia 1959 r., Dz. U. 1961 r. nr 46, poz.
237, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1959.html [dostep 24.5.2023].

423 S. Duyck, Drawing lessons for Arctic governance from the Antarctic Treaty System [w:] The Yearbook of
Polar Law, (red.) G. Alfredsson, T. Koivurova, K. Hossain, tom 3, Leiden, 2011.

424 Prime Minister’s Office. The Foreign Service, The Faroes Islands — a nation in the Arctic. Opportunities and
challenges. ..

W oryginale, cytat ten brzmi: ,,Fears of disputes and environmental disasters, amongst other dangers, have led
several environmental organisations to recommend the establishment of a new international treaty for the Arctic
area. They argue that the process used to establish this treaty should be the same as that which was used for the
Antarctic Treaty, which entered into force in 1961. The outcome of this treaty was that all territorial claims were
put aside and it was agreed that Antarctica should be a preserve dedicated to scientific research. Commercial and
military activities in the area are banned. (...) There is a fundamental difference between the Arctic and
Antarctica: people live in the Arctic, whereas Antarctica is unpopulated. The Arctic countries are perfectly
capable of managing development and cooperation in the Arctic area in a sensible and peaceful manner and in
accordance with relevant international treaties and principles. A milestone in Arctic cooperation was the Ilulissat
Declaration in 2008, in which the Arctic coastal states committed to resolving any resource related disputes in
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ladowym Arktyki suwerenno$¢ sprawujg panstwa arktyczne, a tylko centralna czg$¢ Oceanu
Arktycznego, zgodnie z postanowieniami Konwencji o prawie morza, to wody
migdzynarodowe. Traktat miedzynarodowy dotyczacy cato$ci spraw regionalnych byltby
zatem wbrew interesom glownych podmiotow konstruujacych region, gdyz moglby

ograniczy¢ ich suwerenno$¢ oraz wpltyw na stosunki w nim zachodzace.
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Rys. 37 Wyniki wyszukiwania frazy ,treaty” we wszystkich analizowanych strategiach arktycznych. Dane

uzyskane przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,KWIC”. Zrédto: opracowanie wlasne

4.3.6 Konflikt/rywalizacja

Ostatnia z prezentowanych tutaj koncepcji rozwoju procesu konstruowania regionu
jest zwigzana z zagadnieniem konfliktu oraz rywalizacji mig¢dzynarodowej. Nalezy na
poczatku zauwazy¢, ze pojecia ,,rywalizacji” i ,.konfliktu” moga by¢ szeroko rozumiane, ale

w kontekscie tego podpunktu i1 zestawienia ich razem, chodzi o sytuacje, kiedy wspotpraca

the region in a peaceful manner. This declaration has as its basis provisions in the United Nations Convention on
the Law of the Sea as well as other relevant international treaties. The declaration also asserts that the Arctic
Council and the large number of treaties that already apply to the area provide a sufficient framework for Arctic
cooperation.”
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miedzynarodowa zostaje zerwana, a rywalizacja 1 konflikt stajg si¢ najwazniejszym
przedmiotem okotobiegunowych relacji migdzy panstwami.

Konflikt moze mie¢ swoje zrodla wewnatrz, jak i na zewnatrz regionu. Gtowna uwage
w tej kategorii zwraca Rosja, ktorej agresywna retoryka oraz aktywno$¢ wobec jej sgsiadow
jest opisywana w strategiach arktycznych jako zagrozenie.*”> To wlasnie Rosja prowadzi
w Arktyce polityke mocarstwowa, starajac si¢ maksymalnie wptyna¢ na rozwoj dyskursu
hegemonicznego dotyczacego regionu. Rosyjskie manewry wojskowe, organizowane
szczegOlnie w rejonie Morza Barentsa okreslajg to panstwo w zachodnim dyskursie jako
potencjalnego agresora.*?® Obecnoéé wojskowa panstw arktycznych w kole podbiegunowym
poéinocnym ma zgodnie z t3 narracja zapewnia¢ bezpieczenstwo mieszkancom, ochrong
interesow i pokdj miedzynarodowy.*?’ Otwarty konflikt militarny bytby niekorzystny dla
wszystkich zainteresowanych podmiotow, gdyz z jednej strony, trudno prowadzi¢
jakakolwiek aktywnos$¢ w Arktyce z powodu bardzo trudnych warunkow srodowiskowych,
a po drugie, to wlasnie wrazliwe arktyczne $rodowisko ucierpiatoby na tym bezpowrotnie.**3
Konflikt iotwarta rywalizacja mi¢dzynarodowa w regionie doprowadzitaby réwniez do
zmiany sytuacji korzystnej dla rozwoju gospodarczego.*** Mowa szczeg6lnie o eksploatacji
ropy naftowej i1gazu ziemnego oraz mi¢dzynarodowego transportu morskiego. Konflikt
miedzy panstwami arktycznymi moéglby ukaza¢ fasadowo$¢ budowanej od zakonczenia
zimnej wojny wspotpracy miedzynarodowej, zwtaszcza w odniesieniu do ochrony $rodowiska
naturalnego. Zagrozeniem jest juz sama spirala militaryzacji w Arktyce, ktora podkresla
koncepcje¢ rywalizacji, a wigc 1 mozliwy kierunek rozwoju procesu konstruowania regionu,
ktory jest niepozadany przez gildwne podmioty go konstruujace. Rys. 38 przedstawia wyniki
z oprogramowania AntConc wynikajace z poszukiwania stowa ,.conflict” w strategiach
arktycznych. W ten sposob zostal odnaleziony fragment szwedzkiej strategii arktycznej, ktory
wedtug autora, dobrze oddaje naturg rywalizacji w Arktyce 1 postrzeganie jej przez region—
builders. ,(...) wydobycie w warunkach arktycznych ma juz miejsce na duzg skale, nie tylko
w Rosji. (...) rozw6] doprowadzit jednak do przesunigcia uwagi coraz dalej na poinoc
1w kierunku wnetrza Oceanu Arktycznego. W debacie publicznej czasami mozna odnie$¢

wrazenie, ze jest to swoista gorgczka zlota, walka o zasoby, ktora nieuchronnie prowadzi do

425 M. Byers, International law and the Arctic..., s. 248-253.

426 B Griffiths, Arctic security: the indirect approach [w:] Arctic security in an age of climate change, (red.) J.
Kraska, Cambridge, 2011.

427 M. Byers, Crises and international cooperation. An Arctic case study, ,International Relations”, tom 31, nr 4
2017, s. 11-12.

428 W. Szczerbowicz, dz. cyt., s. 81-82.

429 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych..., s. 65.
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zaostrzenia konfliktu w regionie. To spojrzenie jest nieprawidlowe. Region ten charakteryzuje
si¢ wysokim poziomem wspoOlpracy i niskim poziomem konfliktu. Pokrywajace si¢ roszczenia
musza by¢ rozpatrywane zgodnie z prawem miedzynarodowym.”*® W tym krotkim
fragmencie wspomniano o fakcie, ze wydobycie surowcé4w mineralnych ma juz miejsce
w regionie. Podkreslono jednoczesnie suwerenno$¢ panstw arktycznych na ladzie 1 morzu.
Narracja o konflikcie o surowce w Arktyce wydaje si¢ w tym kontekscie nieprawdziwa. Co
wiecej, wszystkie osiem panstw podkresla, ze ewentualnie pokrywajace si¢ roszczenia
terytorialne do centralnej czesci Oceanu Arktycznego beda rozpatrywane zgodnie z zasadami
1 umowami mig¢dzynarodowymi, ktéore s3 juz w mocy. Koncepcja rozwoju procesu
konstruowania regionu nazwana tutaj jako koncepcja konfliktu/rywalizacji jest zatem wbrew
interesom zaréwno panstw arktycznych, jak i innych podmiotow zaangazowanych w sprawy
regionalne. Podsumowujac ten punkt pracy, pierwsze trzy koncepcje zostaly opisane jako
mozliwe do realizacji, a trzy pozostate jako niepozadane. Propozycja tych koncepcji zostata

zaprezentowana na Rys. 39.

430 Ministry for Foreign Affairs, Sweden, Strategy for the Arctic region...

W oryginale, cytat ten brzmi: ,,It should be stressed, however, that extraction under Arctic conditions already
takes place on a large scale, not least in Russia. The development alluded to here has however led to the focus
shifting further and further northwards and towards the inner Arctic Ocean. The public debate sometimes gives
the impression that this is a kind of “gold rush”, a fight over resources that inevitably leads to a higher level of
conflict in the region. This picture is incorrect. The area is characterised by a high level of cooperation and a low
level of conflict. Overlapping claims must be dealt with according to international law.”
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Podsumowanie

Powyzszy rozdzial byt ostatnim z cze¢$ci analitycznej pracy, w ktorej to przedstawiono
wyniki badan. Zaprezentowano w rozdziale badania nad strategiami arktycznymi,
postrzeganie podmiotow regionalnych, jak 1 samego regionu z réznych perspektyw oraz
koncepcje konstruowania regionu. Na poczatku, opisano dorobek Heininena, Bailes
i Padrtovej w badaniach nad strategiami arktycznymi. Nastepnie, autor wyszczegolnit osiem
wydarzen, ktore pod koniec pierwszej dekady XXI w. przyczynity si¢ do bezprecedensowego
globalnego wzrostu zainteresowaniami sprawami arktycznymi. Kolejna cze¢$¢ byla
poswiecona zagregowanej analizie dyskursu w strategiach, syntezie wnioskow z niej. Dalej,
przedstawiona zostala koncepcja postrzegania ,self, other and this” oraz zostaly
zaprezentowane wyniki z jej operacjonalizacji w badaniu dokumentéw arktycznych. Ostatnia
czg$¢ powyzszego rozdzialu dotyczylta szesciu koncepcji konstruowania regionu. Zostaly one
od podstaw opisane przez autora, na podstawie wnioskow wyciagnigtych z analizy dyskursu
obecnego w omawianych strategiach. Nalezy zauwazy¢, ze pierwsze trzy koncepcje, czyli
Status quo, instytucjonalizacja/formalizacja oraz inkluzja innych podmiotow sga punktem
odniesienia dla panstw arktycznych. Podmioty te dopuszczajg takie kierunki rozwoju
zachodzacych procesow. Koncepcja status quo jest jednak w tym wypadku dominujaca.
Pozostate trzy koncepcje (rozszerzenie wspolpracy na inne sfery, traktat oraz
konflikt/rywalizacja) nie sa pozadane przez panstwa arktyczne i1 stanowig zagrozenie dla ich

tozsamosci oraz interesOw.
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Czes¢ 111 Proces konstruowania regionu
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Rozdzial 5. Przejawy procesu konstruowania regionu

W niniejszym rozdziale autor prezentuje przejawy procesu konstruowania regionu
w Arktyce. Jako cato$¢ (wraz z kolejnym rozdziatem szostym) stanowi on czg$¢ krytyczng
pracy, w ktdrej to interpretowane s3 jej wyniki oraz proponowane zagadnienia do dyskus;ji.
Rozdziat pigty jest podzielony na dziewi¢¢ malych czgsci. Wynika to z faktu, iz autor
wyszczegolnit w nim, wedlug niego, dziewie¢ najwazniejszych przejawow procesu. Panstwa
arktyczne opisuja je szeroko w strategiach. Stanowig podstawg¢ stosunkéw
mi¢dzynarodowych w Arktyce. Przejawy procesu ksztattujg strategie, bo to wtasnie do nich te
dokumenty si¢ odnoszg. Wybrane w tym rozdziale przejawy procesu konstruowania regionu
to, kolejno, historia Arktyki, tozsamo$¢ regionalna, umowy mi¢dzynarodowe, Rada
Arktyczna, Arktyczna Pigtka, ochrona s$rodowiska naturalnego, ludy autochtoniczne,

wspotpraca naukowa oraz tzw. koncepcja ,,Arctic exceptionalism”.

5.1 Przed 1989 r.

Historia regionu zostala juz wspomniana w rozdziale pierwszym. W gldwnej mierze,
zostalo to wtedy oparte na propozycji periodyzacji tejze historii przez Luszczuka. U Zrdodla tej
periodyzacji ma sta¢ zmieniajace si¢ w dziejach postrzeganie Arktyki jako regionu. Nalezy
przypomnie¢, ze autor ten podzielit jg na cztery etapy. Chodzi o etapy, kolejno, terytorium

1 Wobec cezury

podboju, przestrzeni rywalizacji, strefy wspoipracy oraz areny wyzwan.
zastosowanej na potrzeby tego punktu, dwa pierwsze etapy postrzegania Arktyki zawierajg si¢
w jego ramach czasowych. ,, Terytorium podboju” jest nierozerwalnie zwigzane z europejskim
oraz amerykanskim kolonializmem, a ,,przestrzen rywalizacji” z konfliktem zimnowojennym.
Pierwszy rozciaga si¢ na przestrzeni wiekow. Zapoczatkowany epokami wielkich odkry¢
geograficznych, konczy si¢ dopiero w XX w. To réwniez okres w rozwoju panstwowosci,
kiedy powstajg panstwa narodowe w dzisiejszym rozumieniu. Omawiany podboj odbywat sig¢
wiec wraz z dlugim procesem rozwoju tozsamosci oraz interesow, ktore to drugie
z wymienionych, charakteryzuja si¢ wigkszg zmiennos$cig na przestrzeni lat. Kolonializm

panstw europejskich, a poézniej 1 amerykanskich oraz kolonializm rosyjski uksztattowal az do

XX w. podejscie tych panstw do Arktyki. W kontek$cie ustalania granic geograficznych oraz

B1M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych...,s. 115-124.
163



badania S$rodowiska naturalnego regionu, trudno jest w ogdle mowi¢ o procesie jego
konstruowania. Fakt niezdefiniowania Arktyki w dyskursie, okres$lajac go w dzisiejszych
kategoriach, nie wyklucza jednak istnienia samego procesu. Problematyczne jest oczywiscie
uznanie, kiedy proces konstruowania regionu si¢ zaczyna. Neumann nie zaproponowat
narzedzi do okreslenia tego.**? Patrzac z perspektywy panstw arktycznych i ich protoplastow,
w ich interesie bylo zawladniecie terytorium, podporzadkowanie sobie miejscowej ludnosci
i wykorzystanie zdobywanego po kawatku regionu gospodarczo. Echa minionego
kolonializmu mozna odnalez¢ w dzisiejszej Arktyce, w kanadyjskim zado$éuczynieniu
Pierwszym Narodom, czy tez kwestii inwestycji gospodarczych na terenach Saamow
w Skandynawii. Précz Islandii, historia wszystkich siedmiu pozostatych panstw arktycznych
byta zwigzana z przejmowaniem terytoriow tradycyjnie nalezacych do ludow
autochtonicznych. ,,Arktyka jako terytorium podboju” to obszar jeszcze w calo$ci nie
poznany, a u motywow jego eksploracji stoi cieckawos$¢, rozwoj badan naukowych, cheé¢ zysku
i rozciggniecia obszaru wlasnej suwerennosci na nowe tereny.**> Pomimo rywalizacji miedzy
panstwami wynikajacej z tych motywow, sa one wspolne dla gltownych podmiotow
konstytuujacych woéwczas stosunki miedzynarodowe. To wazny okres dla ksztaltowania si¢
postrzegania self i other.*** Nie tylko dla postrzegania Arktyki jako odrebnego regionu
w systemie mi¢dzynarodowym. Takie panstwa, jak Rosja, Wielka Brytania, Norwegia,
Francja, Niemcy, Holandia, a p6zniej USA oraz Kanada, traktowaly Arktyke przedmiotowo,
bez nalezytego podejscia do ochrony $rodowiska tego wrazliwego regionu oraz bez
upodmiotowienia mieszkajacych tam ludéw autochtonicznych. **

Zimna wojna przyniosta bezprecedensowe zmiany w postrzeganiu Arktyki. Zyskata
ona znaczenie strategiczne, szczegdlnie w kategoriach militarnych. Relatywna blisko$¢
geograficzna miedzy USA a ZSRR spowodowata militaryzacj¢ terytoriow arktycznych tych
mocarstw. Pomimo bardzo trudnych warunkow $rodowiskowych utrudniajgcych aktywnos¢
ludzka w regionie, stratedzy w obydwu panstwach, a szerzej, po obydwu stronach blokow
polityczno—wojskowych, rozwijali zdolnosci obronne, ale i ofensywne.*® W XXI w. poziom
militaryzacji regionu jest relatywnie mniejszy od jego zimnowojennego apogeum.*’

Szczegodlnie w przypadku rosyjskiej Arktyki wiele baz wojskowych zostalo porzuconych, co

432 1.B. Neumann, 4 region—building approach to Northern Europe...,s. 73.

433 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych...,s. 115-119.

434 1.B. Neumann, 4 region—building approach to Northern Europe..., s. 68.

435 G. Huggan, Introduction. Unscrambling the Arctic [w:] Postcolonial perspectives on the European High
North. Unscrambling the Arctic..., s. 3.

436 K. Dodds, M. Nuttall, The Arctic. What everyone needs to know, Nowy Jork, 2019, s. 138-140.

47 R. Szpyra, (Nie)bezpieczeristwo militarne w regionie Arktyki — zarys problematyki [w:] Arktyka na poczqtku
XXT wieku..., s. 153.
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wigzato si¢ z wysokim kosztem ich utrzymania oraz cze$ciowg reorientacji polityki
zagranicznej tego kraju w latach 90., nie widzac potrzeby w tak wielkoskalowym wys$cigu
zbrojen, szczegoOlnie na Polnocy. Za kadencji Wiadimira Putina na stanowisku prezydenta
Rosji, mozna zaobserwowac¢ zwickszong aktywno$¢ wojskowg w rosyjskiej Arktyce,
W postaci manewrdéw wojskowych oraz powrotu do wczesniej opuszczonych baz. **8

By lepiej przedstawi¢ proces konstruowania regionu z perspektywy jego przejawow,
autor niniejszej pracy zaproponowal jedna cezure, ktora oddziela historyczng cze¢§¢ rozwoju
procesu od czesci wspodlczesnej. Mowa o r. 1989. Rok ten wyznacza poczatek procesu
z Rovaniemi. Po stynnej przemowie Gorbaczowa w 1987 r. w Murmansku i1 odprezenia
w stosunkach migdzy panstwami bloku wschodniego i szeroko rozumianego Zachodu, nastata
historyczna sytuacja sprzyjajaca rozwojowi wspOlpracy miedzynarodowej w Arktyce. Cho¢
wspomniane wystgpienie mogto si¢ odnosi¢ réwniez do spraw globalnych, jego skutkiem
stalo si¢ bezprecedensowe otwarcie mozliwosci dla stosunkoéw w regionie. Po pierwszym
sondowaniu sytuacji przez Finlandig¢, panstwo to wystapilo wlasnie w 1989 r. z inicjatywa
wspotpracy w sferze ochrony $rodowiska naturalnego w Arktyce. Dotyczylo to
zorganizowania konferencji migdzynarodowej w ,najblizszym czasie”, w ktorej wezmie
udziat wszystkie osiem panstw arktycznych. Spotkanie to miato miejsce w finskim Rovaniemi
w 1991 r. Wszystkie panstwa podpisaty tam AEPS, ktora stata si¢ solidng podstawa do
powstania Rady Arktycznej.*’

Przywolujac w tym momencie logike spoteczno konstruktywistyczng mozna
stwierdzi¢, ze, przetom lat 80. i 90. przyniést w wymiarze globalnym relatywnie duza
rekonfiguracj¢ tozsamosci 1 intereséw, szczeg6élnie w kwestii tej drugiej kategorii. Zabrakto
odwotania do uktadu bipolarnego w stosunkach mig¢dzynarodowych. Nalezy zauwazy¢, ze
owa rekonfiguracja miata o wiele dalej idace reperkusje wlasnie w Arktyce. Interesy panstw
arktycznych nie byly wczesniej jasno sprecyzowane. Panstwa arktyczne formutowaty
irealizowaty swoje interesy w $rodowisku regiondéw, ktérych proces konstruowania byt
o wiele bardziej rozwini¢ty. Pomijajac globalne wymiary ich polityki, ich aktywnos$¢ byta
gltownie nastawiona odpowiednio na Ameryke Péinocna, Europe 1 Azje. Z kolei, tozsamos¢

regionalng panstw arktycznych mozna rozpatrywac raczej jako in statu nascendi.

438 Geopolitics and security in the Arctic. Regional dynamics in a global world, (red.) R. Tamnes, K. Offerdal,
Londyn—Nowy Jork, 2014, s. 6.
439 M. Heikkild, dz. cyt., s. 6-85.
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5.2 Tozsamos$¢ regionalna

Dyskutujac nad zagadnieniem tozsamos$ci regionalnej, nalezy po raz kolejny
przywota¢ logike spotecznego konstruktywizmu. Arktyka, podobnie jak kazdy inny element
rzeczywistoéci, jest konstruowana spolecznie.**® Przedmiot ten jest jednocze$nie obiektem
referencyjnym w tej pracy. Jak juz zostalo wspomniane, panstwa arktyczne sa glownymi
podmiotami konstruujacymi region, nazywanymi region—builders. Oddziatuja oni na region
na zasadzie znaczenia jakie mu przypisuja. Postrzeganie Arktyki jest w ten sposob kluczowe
dla podtrzymania procesu i jego dalszego rozwoju. Aktywnos¢ podmiotdw w regionie jest
uzalezniona od tego, jak same postrzegaja opisane w poprzednim rozdziale this, ale tez jak
region jest postrzegany przez inne podmioty, zarowno z wewnatrz, jak i z jego otoczenia.

Panstwa arktyczne posiadaja ztozone tozsamosci narodowe ksztattowane przez wieki.
Duza cze$¢ wagi tych tozsamosci jest zwigzana z Ameryka Poéinocna, Europa 1 Azja,
kontynentami z ktorymi sg zwigzane pochodzeniem. Ze wzgledu na relatywnie niski poziom
rozwoju procesu konstruowania regionu w Arktyce nalezy stwierdzi¢, ze tozsamos$¢ arktyczna
region—builders nie jest pierwsza 1 najwazniejszg ich tozsamos$cig. Jednoczesnie, trudno
oceni¢, ktore z panstw posiada najbardziej rozwini¢ta owg tozsamos$¢ arktyczng. Okreslenie
wpltywu na regionalny dyskurs pos$rdd tych podmiotéw to zadanie o podobnym poziomie
skomplikowania. Jesli okresli sig, ze sita tozsamosci arktycznej jest wprost proporcjonalna do
wielkosci wptywu na dyskurs, to zwigze si¢ wnioski takiego rozstrzygnigcia z analizg
dyskursu. Kolejng trudnoscig jest jednak ustalenie kategorii w ktorej bedzie mozna zmierzy¢
6w wplyw, pamigtajac o metodzie naukowej i chgci maksymalnego zobiektywizowania
takiego wnioskowania. W rozdziale trzecim ukazano kontekst polityki arktycznej o$miu
panstw. Z jego opisu wynika, ze to Norwegia w okreslonych ramach czasowych (2006-2021)
wydata po angielsku najwiecej, bo az sze$¢ dokumentoOw o charakterze strategicznym. Nie
ulega watpliwosci, ze Arktyka stanowi obecnie wazny temat w norweskiej polityce
wewngtrznej 1 zagranicznej. Strategie arktyczne ksztaltuja dyskurs, a zatem 1 proces
konstruowania regionu. Koncepcje rozwoju procesu obecne w strategiach ksztaltuja go,
poniewaz czesto wskazuja jego cel. Wystarczy spojrze¢ chociazby na postulowany ,,region
pokoju 1 wspodlpracy”. Wplyw wybranego panstwa arktycznego nie moze by¢ jednak
mierzony jedynie liczba opublikowanych dokumentéw. Z drugiej strony, panstwa, ktore

w omawianych ramach czasowych opublikowaly tylko jeden dokument, czyli Islandia

40 A Wendt, Anarchy is what states make of it..., s. 397
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1 Szwecja, trudno uznaé za skutecznie narzucajace wiasng wersje dyskursu hegemonicznego
o sprawach regionu. Jak zostalo zauwazone wcze$niej, w swoich pracach Keskitalo uznata
narracje finska i kanadyjska za dominujgce w kontekscie konstrukeji regionu.**! Wedhug tej
autorki, panstwa te stoja za glownymi inicjatywami podjetymi w okotobiegunowych
stosunkach miedzynarodowych, czyli AEPS oraz Rada Arktyczng. Nie ulega watpliwosci, ze
to wiasnie te instytucje sg kluczowymi przejawami konstruowania regionu.

Kazdy podmiot posiada okreslone tozsamosci. Sa one nabywane i reprodukowane
poprzez interakcje w zbiorowym znaczeniu, za jaki mozemy uzna¢ Arktyke, czyli
referencyjny tutaj konstrukt spoteczny. Dla kazdego podmiotu jego tozsamos$¢ regionalna jest
unikatowa. Odmienne sg zatem jego interesy. Te ostatnie wynikaja przeciez z tozsamosci.
Interesy panstwa arktycznego ksztaltuje zatem tozsamos$¢ regionalna. Opiera si¢ na wiedzy
intersubiektywnej o regionie.**> Podobnie jak Arktyka nie jest tutaj pojmowana jako region
w sensie geograficznym, tylko jako konstrukt spoteczny, podobnie konstruktem jest
tozsamo$¢. Mozna ja rozpatrywaé na poziomie jednostkowym, jak dotychczas, oraz
kolektywnym.** Tozsamo$¢ jest ksztaltowana poprzez interakcje z innymi podmiotami. Stad
wymienienie w poprzednim rozdziale postrzeganie wiasnego ,,ja”, self oraz postrzeganie
innych podmiotéw, other. Tak pojedynczo rozumiana tozsamos$¢ jest zanurzona w strukturach
ideacyjnych, czy tez w kolektywnym znaczeniu, ale wunikatowy jest jej zwigzek
z partykularnymi interesami. Jak zostalo wykazane w rozdziale trzecim, panstwa arktyczne
nie majg identycznych interesOw w regionie. Jednak ich czg$¢ wspolna interesow pozwala,
przyktadowo, siedmiu panstwom naleze¢ lub wspodilpracowa¢ z NATO, w wymiarze
globalnym. Trudno jest zatem w tym wymiarze znalez¢ petne porozumienie interesow. Kiedy
jednak zejdzie si¢ o jeden poziom analizy nizej, na poziom regionalny, mozna dostrzec sukces
trwania i rozwijania najpierw AEPS, a p6zniej Rady Arktyczne;.

W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o kolektywnej tozsamosci regionalnej, ktora jest
konstytuowana réwniez przez czgsciowa wspdlnote interesow panstw arktycznych.
Okreslanie takiej tozsamosci jest niezwykle trudne, gdyz brak jest tutaj obiektywnych danych
ilosciowych, ktore mogtoby zobiektywizowac osad. Pokazuje to specyfike nauk spotecznych
1 nastawienia, szczegolnie w naukach o polityce 1 dyscyplinie Stosunkéw Migdzynarodowych,

na badania jako$ciowe oparte na obserwacji. Mozna wyobrazi¢ sobie tozsamos¢ regionalng

41 E.C.H. Keskitalo, International region—building..., s. 195.

42 J. Ruggie, dz. cyt., s. 856.

443 A. @sthagen, Unboxing Arctic security relations and dynamics [w:] Global development in the Arctic.
International cooperation for the future, (red.), A. Mineev, A. Bourmistrov, F. Mellemvik, Oxon, 2023, s. 48—
52.
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jako usrednione tozsamosci arktyczne o$miu panstw. Takie spojrzenie nie byloby jednak
zgodne z zalozeniami teoretycznymi pracy. Fakt spotecznej konstrukcji $wiata rodzi
stwierdzenie, ze czesdcig kolektywnej tozsamosci regionalnej jest kolektywne znaczenie jakie
przypisuja regionowi gtowne podmioty. Okreslanie si¢ przez gtowne region—builders jako
panstwa arktyczne ma wymiar performatywny, gdyz poprzez taki akt mowy podmiot
ksztattuje dyskurs o regionie, jego normy i reguty, ale i dyskurs o samym sobie.*** Tozsamo$é
regionalna, zar6wno w sensie jednostkowym, jak i kolektywnym sa zatem wynikiem
nieustajacej reprodukcji dyskursu o Arktyce. W ten sposéb ksztaltuje sie zaleznos¢ od $ciezki
postepowania, gdzie panstwa arktyczne reprodukujg kolektywne znaczenie, okreslajac siebie

poprzez przynalezno$¢ do swojego rodzaju klubu o$miu panstw.*

5.3 Umowy mie¢dzynarodowe

Za jeden z przejawdw procesu konstruowania regionu w Arktyce mozna uzna¢ jego
osiggniecia w wymiarze prawnomi¢dzynarodowym. Wymiar ten jest tradycyjnie uwazany za
podstawe stosunkéw migdzynarodowych w ogoéle. Prawo miedzynarodowe zawiera w sobie
procz materialnych sktadnikow w postaci fizycznych aktow prawnych, réwniez np.
zwyczaje.**® W Tab. 3 autor umieécil wybrane akty prawa miedzynarodowego oraz inne
dokumenty dotyczace stosunkoéw migdzynarodowych w Arktyce, ktére mozna uzna¢ za jedne
z najwazniejszych dla ich rozwoju. Nie wyczerpuje to na pewno listy dokumentow, ktore je
ksztaltuja. Autor wyszczegdlnit tutaj te, ktore w jego oczach stanowig istotne przejawy
omawianego procesu. Chodzi o jedenascie dokumentow, ktére podpisano lub takze
ratyfikowano na przestrzeni lat. Tabelg podzielono na dwie czeséci. Cezurg jest tutaj poczatek
ram czasowych pracy. Cze$¢ aktow z tabeli zostalo pokrotce opisanych w rozdziale
pierwszym, w regionalnych ramach prawnych. W pierwszej sekcji sprzed 1996 r. znajduje si¢
pig¢ dokumentoéw, a kolejnych szes¢ dokumentow jest juz z czaséw najnowszych. Traktat
Spitsbergenski, ktorego sugerowana wspotczesna nazwa anglojezyczna to ,,Svalbard Treaty”,
zostal wpisany jako pierwszy 1 wylaczony z podziatu dokumentow wedlug panstw
sygnatariuszy.**’ Traktat ten pochodzi z czasu, ktory mozna uznaé jeszcze za okres

kolonialny w historii Arktyki. Ogolnie rzecz biorgc, okreslal on suwerenno$¢ nad terytorium

44 N. Onuf, dz. cyt., s. 169.

45 A. Wendt, Spofeczna teoria stosunkéw miedzynarodowych. .., s. 309-315.

446 W, Czaplifiski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, Warszawa,
2014, s. 14.

47 Traktat dotyczqcy Spitsbergenu podpisany w Paryzu dnia 9 lutego 1920 r....
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ladowym 1 morskim, kiedy kwestie zwierzchnictwa terytorialnego w regionie sg dzi$ juz
niemal w cato$ci rozstrzygniete.

Pozostate akty zostaly pogrupowane odpowiednimi kolorami wedlug ich panstw—
stron, a po prawej stronie tabeli wpisano rok wejscia w zycie. Kolorem zottym zostata
zaznaczona aktywno$¢ pigciu panstw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego, ktore ze wzgledu
na wspodlnote swoich intereséw, sg nazywane ekskluzywnym klubem wewnatrz szerszego
klubu arktycznego. Wybrane akty pigciu panstw to Agreement on Conservation of Polar
Bears, jeszcze z czasOw zimnej wojny oraz Deklaracja z Iulissat.**® Nalezy w tym miejscu
zauwazyC, ze Agreement to prevent unregulated high seas fisheries in the Central Arctic
Ocean zostato uchwalone przez pi¢¢ panstw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego, ale tez przez
zaproszonych do tego Islandie, Chiny, Japonie, Koree Potudniows i UE.** Jest to wyjatkowe
porozumienie w prawie mig¢dzynarodowym (dotyczacym czes$ci akwenu o rozmiarze Morza
Srodziemnego), poniewaz po raz pierwszy panstwa zobowiazaly si¢ do prowadzenia badan
naukowych na oceanie, jeszcze przed rozpoczeciem komercyjnych potowow.

Najwigksza z grup dokumentéw stanowia, zaznaczone w tabeli kolorem niebieskim,
pie¢ aktow ustanowionych przez wszystkie osiem panstw arktycznych, od AEPS, poprzez
powolanie Rady Arktycznej, po trzy umowy, w ktorych wida¢ istote wspétpracy Rady.**
Ostatnig grupa aktow prawnych sa te zaznaczone kolorem pomaranczowym, o znaczeniu
wigkszym niz tylko regionalne, ktore byto negocjowane przez wiele panstw §wiata. Chodzi
o Konwencje o prawie morza, ktora ze wzgledu na morski charakter regionu Arktyki, stanowi
wazna podstawe do okreSlenia praw 1 obowigzkoéw panstw w centrum omawianego
regionu.*! Drugi z omawianych dokumentéw to tzw. Polar Code, ktory normalizuje Zegluge
na akwenach podbiegunowych, odnoszac si¢ zarowno do wod Arktyki, jak 1 Antarktyki.
Wszystkie te akty prawne wymagaly wspdlnoty intereséw gtownych region—builders oraz
stanowig materialne przejawy procesu konstruowania regionu, ktore ustalajg normy i reguty

postgpowania w okotobiegunowych stosunkach migdzynarodowych.

48 ggreement on Conservation of Polar Bears. Oslo, 15 November 1973...; The llulissat Declaration. Arctic
Ocean Conference...

9 Agreement to prevent unregulated high seas fisheries in the Central Arctic Ocean...

40 Arctic Environmental Protection Strategy. Declaration on the Protection of Arctic Environment Rovaniemi,
Finland. June 14, 1991 ...; Declaration on the establishment of the Arctic Council. September 19, 1996, Ottawa,
Canada...; Agreement on cooperation on aeronautical and maritime search and rescue in the Arctic...;
Agreement on cooperation on marine oil pollution preparedness and response in the Arctic...; Agreement on
enhancing international Arctic scientific cooperation.

1 Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza, sporzqgdzona w Montego Bay dnia 10 grudnia 1982
r...; International Code for Ships Operating in Polar Waters, MEPC 68/21/Add.1,
https://wwwcdn.imo.org/localresources/en/MediaCentre/HotTopics/Documents/POLAR%20CODE%20TEXT%
20AS%20ADOPTED.pdf [dostep 27.5.2023].
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Nazwa akiu pravwnego lub innego dokumeniu Rok wejscia w Zycie

Traktat Spitshergefiski 1925
Agreement on conservation of polar bears 1976
Arctic Environment Protection Strategy 1991
Eonwencia Naroddw Ziednoczonych o prawie morza 1994
Declaration on the establishment of the Arctic Council 1996
The Ilulizsat Declaration. Arctic Ocean Conference 2008
Lgreement on cooperation on aeronautical and mantime search
: . 2013
and rescue in the Arctic
Agreement on cooperation on marine o1l pollution preparedness
. . 2016
and response in the Arctic
Intemnational Code for Ships Operating in Polar Waters (Polar
2017
Code)
Lgreement on enhancing international Arctic scientific 2018
cooperation
Agreement to prevent unregulated high seas fishenes in the 2021

Central Arctic Ccean

Tab. 3 Wybrane akty prawa migdzynarodowego oraz inne dokumenty dotyczace stosunkéw mi¢dzynarodowych

w Arktyce. Zrodlo: opracowanie wlasne

5.4 Rada Arktyczna

Istnienie Rady Arktycznej jest uwazane za najwicksze osiggnigecie stosunkoéw
miedzynarodowych w regionie.*? Dla samej Keskitalo, to gtéwny przejaw procesu jego
konstruowania.*>* Cho¢ we wszystkich strategiach, pafstwa arktyczne nawigzujg do Rady, nie
jest to organizacja w sensie prawnomi¢dzynarodowym, gdyz nie posiada w tym wymiarze
podmiotowosci. Dzieje si¢ tak, poniewaz nie jest to w zgodnym interesie gldownych region—
builders. W dokumencie ja inicjujacym, czyli Deklaracji z Ottawy, zostala opisana jako

,forum wysokiego szczebla”.*** Oznacza to, ze ta forma wspolpracy regionalnej ma duze

452 Przyktadowo, zob. C. Escudé, The strength of flexibility. The Arctic Council in the Arctic norm—setting
process [w:] Arctic Yearbook 2016, (red.) L. Heininen, H. Exner—Pirot, J. Plouffe, Akureyri, 2016, s. 62—63.
453 E.C.H. Keskitalo, Negotiating the Arctic..., s. 154.

4% Declaration on the establishment of the Arctic Council. September 19, 1996, Ottawa, Canada...
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znaczenie polityczne, poniewaz jej szczytowa formag dziatalnosci sg spotkania rangi
ministerialnej organizowane przez kazda z dwuletnich rotacyjnych prezydencji.
Z perspektywy panstw arktycznych, ta instytucja mi¢dzynarodowa spelnia swoja role, do
ktorej zostata powotana, wypelniajagc ustalony mandat poprzez konsensus podmiotow ja
konstytuujacych. Na Rys. 40 przedstawiono schemat struktury organizacyjnej Rady. Nalezy
doda¢ do tego jej Staly Sekretariat, ktory zostal ustanowiony finalnie w norweskim Tromse
w2013 1.*3 To cialo koordynuje codzienne funkcjonowanie wszystkich struktur oraz
zapewnia mi¢dzy nimi komunikacje. Na gorze rysunku umiejscowiono szczebel
ministerialny, czyli najwyzsze kregi polityczne. Wedlug tworcy tego rysunku, niemieckiego
politologa Sebastiana Knechta, stopien formalizacji maleje wraz ze schodzeniem w dot
struktury. Wazne miejsce pelnia w niej Wysocy Urzednicy Arktyczni (ang. Senior Arctic
Officials, SAO), ktérzy koordynujg aktywno$¢ i wktad danego panstwa w funkcjonowanie
Rady. Ze spotkan ministerialnych wynosza dyrektywy do implementacji, a w drugg strong
raportujg o rozwoju sytuacji w regionie. Urzednicy Ci monitorujg istot¢ funkcjonowania tej
instytucji, czyli sze$¢ grup roboczych, ktore zajmujg si¢ réznymi wymiarami jej dziatania
i raportujg wyniki urzednikom. Grupy robocze Rady Arktycznej to Arctic Contaminants
Action Program (ACAP), AMAP, Conservation of Arctic Flora and Fauna (CAFF),
Emergency Prevention, Preparedness and Response (EPPR), Protection of the Arctic Marine
Environment (PAME) oraz Sustainable Development Working Group (SDWG).*¢ Zajmuja
si¢ one zatem problemem zanieczyszczenia §rodowiska, skutkami zmian klimatu, ochrong
flory i1 fauny, sytuacjami kryzysowymi, ochrong srodowiska morskiego oraz zréwnowazonym
rozwojem. Grupy robocze powoluja bardziej wyspecjalizowane grupy eksperckie do
konkretnych zadan, ktore sg ztozone z praktykoéw i badaczy z wybranej dziedziny nauki. Inng
forma dzialalno$ci sg rowniez grupy zadaniowe (ang. task force), ktore powotuje si¢ poza
obrgbem grup roboczych, do wykonania konkretnego zadania. Wigkszos$¢ tych ciat ponizej
szczebla urzedniczego tworza badacze z réznych dsyscyplin. Knecht nazwat ich
spoteczno$cig naukowa, ktéra czgsto dziata w cieniu kregdéw politycznych, czyli najbardziej
medialnych 0séb i wydarzen z dziatalnosci Rady.*’

Fakt, ze Rady Arktyczna znajduje si¢ tak blisko rdzenia regionu konstruowanego

spotecznie, czyli o$miu panstw arktycznych, powoduje jej popularno$¢ cho¢by w postaci

455 M. Luszczuk, Ewolucja rél miedzynarodowych..., s. 221.

436 Arctic Council, Organization, Arctic Council Working Groups, https://arctic-council.org/about/working-
groups/ [dostep 27.5.2023].

47 S. Knecht, The Arctic Council, Asian observers and the role of ‘shadow networks’ in the science—policy
interface [w:] ‘Observing’ the Arctic. Asia in the Arctic Council and beyond, (red.) C.Y. Woon, K. Dodds,

Cheltenham—Northampton, 2020, s. 29—48.
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liczby panstw—obserwatoréw (oraz aspirujacej do tego miana UE).**® Procz 13 tego typu

obserwatorami jest 13 organizacji
h459

podmiotdow wymienionych w rozdziale trzecim,
miedzyrzadowych lub migdzyparlamentarnych oraz 12 organizacji pozarzadowyc
W interesie tych wszystkich podmiotow jest maksymalne zblizenie si¢ do rdzenia regionu,

wykazujac swoj Scisty zwigzek z Arktyka oraz prowadzenie w niej aktywnosci.

Ministerial level : :
Policy circles
reports directs
SAQ level

c
=
rt g it s
P Subsidiary body level oot %
£
ACAP AMAP S
s
CAFF EPPR v
50
PAME SDWG g

delivers Task Forces, Expert Groups manages

:.E Scientific communities
Project level 3 (‘shadow networks’)

Rys. 40 Struktura organizacyjna i funkcjonalna Rady Arktycznej. Zrédto: S. Knecht, The Arctic Council, Asian
observers and the role of ‘shadow networks’ in the science—policy interface [w:] ‘Observing’ the Arctic. Asia in

the Arctic Council and beyond, (red.) C.Y. Woon, K. Dodds, Cheltenham—Northampton, 2020, s. 34

458 A. Middleton, Fuzzy signals to potential observer states in the Arctic Council, ,, Global Affairs Review”, tom
2,nr2,2021,s. 18-20.

459 Arctic Council, Organization, Arctic Council Observers, https://arctic-council.org/about/observers/ [dostep
10.5.2023].
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5.5 Arktyczna Pigtka

Arktyczng Pigtke mozna uznaé¢ za instytucj¢ migdzynarodowa wspotpracy
wielostronnej w szerokim rozumieniu. Nie jest organizacja z siedzibg i podmiotowoscig
prawnomiedzynarodowg. Definicja tej instytucji jest trudna do jednoznacznego ustalenia,
procz odniesienia si¢ tylko do pigciu panstw nadbrzeznych Oceanu Arktycznego. Warto
wspomnieé, ze Emanuel Adler opisuje ,,instytucje” jako wspolnote tozsamosci i interesow.*%
Wspolpraca pigciu panstw nadbrzeznych odbywa si¢ na wielu szczeblach dyplomatycznych,
najczesciej na nizszych. Nie oznacza to, ze jest zwykta sumg podmiotdéw, tylko, przywotujac
wplyw liberalnego myslenia neoinstytucjonalnego, oferuje im warto$¢ dodang wynikajaca
z tejze wspoOlpracy. Arktyczng Pigtke mozna opisaé jako unikatowa grupe réznych panstw,
ktorych taczy wspolna (arktyczna 1 nadbrzezna) tozsamo$¢ oraz wynikajgce z tego interesy.
Jej gltownag rolg jest reprodukcja migdzynarodowego governance wokoét najmniejszego
z Oceandw.*®! Niektérzy autorzy opisuja takie podejscie do wspotpracy jako ,,podejicie
lulissat” (ang. Illulissat approach), odnoszac si¢ do spotkania Arctic Ocean Conference

2

zmaja 2008 r. tamze.*”> To wlasnie zanurzenie w zbiorowym znaczeniu panstw

nadbrzeznych wzmacnia politycznie poszczegdlne podmioty.*%3

Arktyczna Piatka spotkata si¢ w Ilulissat, by odpowiedzie¢c na wzmozone
zainteresowanie regionem w latach 2005-2008. Wspomniata tam o oparciu wzajemnych
stosunkéw miedzynarodowych na postanowieniach Konwencji o prawie morza, wraz
z implikacjami w wymiarze terytorialnym, jak i aktywnosci gospodarczej. Wedtug niektorych
autorow byt to akt desekurytyzujacy, a instytucja ta stata si¢ aktorem desekurytyzujacym, jesli
odwota¢ si¢ do koncepcji regionalnych komplekséw bezpieczenstwa Barry’ego Buzana.*®*
Drugie spotkanie w tym samym formacie i na tym samym poziomie ministerialnym odbyto
sic w marcu 2010 r. w Chelsea w kanadyjskiej prowincji Quebec. Dotyczylo ono
podtrzymania wcze$niejszych postanowien z Ilulissat. Z punktu widzenia Arktycznej Piatki,

spotkanie w Chelsea nie bylo fiaskiem pomimo faktu, Zze nie podpisano w jego trakcie

40 E, Adler, dz. cyt., s. 139-140.

461 C. Rossi, The club within the club. The challenge of a soft law framework in a global Arctic context, ,,Polar
Journal”, tom 5, nr 1, 2015, s. 8-34.

462 H, Exner—Pirot, New directions for governance in the Arctic region [w:] Arctic Yearbook 2012, (red.) L.
Heininen, Akureyri, 2012, s. 224-246.

463 N. Wegge, K. Keil, Between classical and critical geopolitics in a changing Arctic, ,,Polar Geography”, tom
41,nr2, 2018, s. 87-106.

464 M. Jacobsen, J. Strandsbjerg, Desecuritization as displacement of controversy. Geopolitics, law and
sovereign rights in the Arctic, ,,Politik”, tom 20, nr 3, s. 15-30; zob. B. Buzan, O. Waver, Regions and powers.
The structure of international society, Cambridge, 2003, s. 6-20.
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nowego dokumentu.*%> Nastepnie, panstwa nadbrzezne byly inicjatorami zawarcia deklaracji,
a p6zniej podpisania wspominanej juz Agreement to prevent unregulated high seas fisheries
in the Central Arctic Ocean. Ze wzgledu na zaproszenie do tego czterech innych panstw i UE,
porozumienie to nazwano ,,A5+5”.466

Wydaje si¢, ze najwicksza sita Arktycznej Piatki polega na fakcie, ze lezy ona
najblizej politycznego rdzenia regionu, czyli Oceanu Arktycznego. Dzigki temu zapewnia
stabilno$¢ regionalnym stosunkom migdzynarodowym, co podkresla wcigz dominujaca
pozycje panstw w tych stosunkach w ogéle. Wedtug badaczy Njorda Wegge i Kathrin Keil,
sukcesem Arktycznej Pigtki jest wyniesienie kwestii Oceanu na polityczng agendg, trzymajac
na dystans inne podmioty chcace ingerowa¢ w jego sprawy.*¢” Potencjalny konflikt intereséw
z Rada Arktyczna wydaje si¢ w tej mierze tylko pozorny, ze wzgledu na podmioty
konstytuujace obydwie instytucje.*®

Arktyczna Piagtka jest przyktadem grupy podkreslajacej suwerenno$¢ panstw oraz
prymat kwestii bezpieczenstwa w stosunkach miedzynarodowych.*® Deklaracja z Ilulissat
jest przejawem opisanej w poprzednim rozdziale koncepcji status quo w Arktyce. Z obecna
sytuacja wokot Oceanu Arktycznego sg jednak zwigzane pewne zagrozenia dla spojnosci tej
grupy. Od poczatku XXI w. Kanada, Dania, Norwegia i Rosja skladaja wnioski do
Commission on the Limits of the Continental Shelf ws. uznania ich zewn¢trznych granic
szelfu kontynentalnego. Zobrazowanie tych wnioskow przedstawia mapa na Rys. 41. Mozna
zauwazyé, ze wybrane roszczenia sie na siebie naktadaja.*’® Ocean Arktyczny jest dla
Arktycznej Piatki obiektem referencyjnym ich wspotpracy, opisanym poprzez silng zbiorowg
tozsamos$¢. Pomimo czeg$ci wspolnej intereséw, moga by¢ one réwniez sprzeczne. Odniesienie
si¢ jednak do prawa mie¢dzynarodowego oraz globalnych instytucji ukazuje dazenie pigciu
panstw arktycznych do kontynuowania oparcia ich wzajemnych stosunkoéw o dotychczas

przestrzegane normy i reguty, zgodnie z obrang §ciezka postepowania.

465 D.C. Nord, The shape of the table, the shape of the Arctic, ,International Journal. Canada’s Journal of Global
Policy Analysis”, tom 65, nr 4, s. 825-836.

466 N, Filimonova, Assessing the current and future state of Arctic governance. A study of academic approaches
to Arctic law development, ,,Current developments in Arctic law”, nr 6, 2018, s. 41-51.

47 N. Wegge, K. Keil, dz. cyt., s. 96.

468 C. Rossi, dz. cyt., s. 15.

469 H. Exner—Pirot, What is the Arctic a case of? The Arctic as a regional environmental security complex and
the implications for policy, ,,Polar Journal”, tom 3, nr 1, s. 120-135; K. Keil, S. Knecht, dz. cyt., s. 10.

470 B, Baker, Arctic overlaps. The surprising story of continental shelf diplomacy, ,,Polar Perspectives”, nr 3,
listopad 2020, s. 2-5.
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Rys. 41 Terytoria i granice morskie w Arktyce z zaznaczonymi roszczeniami panstw zgloszonymi do

Commission on the Limits of the Continental Shelf (CLCS). Stan na marzec 2023 r. Zrédto: IBRU releases new

maps reflecting CLCS recommendations on Russian continental shelf, IBRU. Centre

Durham University, https://www.durham.ac.uk/research/institutes-and-centres/ibru-borders-research/maps-and-

publications/maps/arctic-maps-series/use-of-ibru-maps-/ [dostep 27.5.2023]
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5.6 Ochrona Srodowiska naturalnego

Kolejnym przejawem procesu konstruowania regionu opisanym w tym rozdziale jest
miedzynarodowa wspotpraca w ramach ochrony s$rodowiska naturalnego. W toku
dotychczasowego wywodu zostal wspomniany fakt, ze dziedzina ta jest najwigkszym
sukcesem arktycznych stosunkéw mig¢dzynarodowych. Przykladami wspotpracy w tym
zakresie bylo zard6wno porozumienie o ochronie niedzwiedzi polarnych w czasach zimne;j
wojny, jak 1 caly proces, ktory doprowadzit do powstania Rady Arktycznej. Proces
zRovaniemi 1 uchwalenie AEPS bylo finskim sukcesem poprzez zaproszenie do
multilateralnych negocjacji wszystkich o$miu panstw arktycznych. Mialo to niebagatelne
znaczenie szczegdlnie w okresie rozpadu systemu zimnowojennego.*’! Nastepnie, przejecie
inicjatywy przez dyplomatow kanadyjskich umozliwito pdjscie o krok dalej we wspdipracy
1 ustanowienie Rady jako forum wysokiego szczebla.

Ochrona $rodowiska naturalnego stata si¢ sednem funkcjonowania tej instytucji,
szerzej, podstawa wspolpracy regionalnej. Jak zostalo opisane w rozdziale pierwszym,
Arktyka jest wrazliwym przyrodniczo regionem, unikatowym w skali catej planety.
Wspoélpraca w ochronie §rodowiska wydaje si¢ zatem naturalnym wyborem w kontekscie
rozwoju procesu konstruowania regionu. Na ten wybor odnosnie kooperacji mozna popatrzec¢
takze z drugiej strony. W $rodowisku migdzynarodowym zdominowanym przez
panstwocentryzm, gdzie kwestie suwerennosci 1 bezpieczenstwa sg kluczowe dla panstw,
wspolpraca w zakresie ochrony Srodowiska wydaje si¢ rowniez jedng z najtatwiejszych do
prowadzenia. Wazne dla panstw jest ustali¢ takg dziedzing kooperacji, ktora bedzie zwigzana
ze zbiorowym znaczeniem tozsamosci regionalnej, ale i odpowiadata kolektywnym interesom
panstw arktycznych. Nadrzedno$¢ wspodlpracy okolobiegunowej w ramach ochrony
srodowiska moze mie¢ rowniez bardziej partykularne podstawy. Terytoria arktyczne
omawianych o$miu panstw sa generalnie najslabiej rozwinigtymi obszarami tych panstw.
Chodzi tutaj zardbwno o rozwdj gospodarczy, poziom zycia, infrastruktury oraz warunki
srodowiskowe. Pomimo glosnej narracji medialnej o zagrozenia suwerennosSci
1 bezpieczenstwa, z wyjatkiem Rosji, sg to obszary o matym znaczeniu gospodarczym dla
panstw arktycznych.. Ciekawe wydaje si¢ zatem znaczenie dyskursu o Arktyce dla elit

politycznych, ktdre to od poczatku XXI w. wzrasta.

471 M. Smieszek, Informal international regimes. A case study of the Arctic Council, ,,Acta electronica
Universitatis Lapponiensis”, nr 270, 2019, s. 47.
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Czes$¢ dyskursu obrazujg wyniki uzyskane przy pomocy oprogramowania AntConc,
ktére przedstawia Rys. 42. Dla zapytania ,environment”, czyli ,$rodowisko” lub
,Ssrodowiskowy” uzyskano najpopularniejsze jego kolokaty. Uwage zwracaja szczegdlnie
takie stowa, jak ,,protection/protect/protecting”, ,resources”, ,.constraints”’, ,climate”,
»fragile”, ,,vulnerable” oraz ,,unique”. Najpopularniejsze kolokaty mozna podzieli¢ na trzy
grupy. Pierwsza jest zwigzana z ochrong srodowiska naturalnego (,,protection’). Oznacza to,
ze panstwa arktyczne wspominajac w strategiach o srodowisku przyktadaja najwigksza wage
do utrzymania jego stanu lub poprawy. Druga grupa (,,resources”, ,,constraints”) dotyczy
arktycznych surowcoOw mineralnych. Obecnos$¢ tego typu kolokatow moze wydawac si¢
zaskoczeniem na pierwszy rzut oka. Pokazuje to jednak, ze panstwa arktyczne taczag kwestie
srodowiskowe z gospodarczymi. Rozw0j gospodarczy, a Scislej ta jego dziedzina zwigzana
z wydobyciem surowcoéw, napotyka na duze trudnosci ze wzgledu na ostry dla aktywnosci

ludzkiej klimat i czesto ekstremalne warunki $rodowiskowe.*’?

Stad ograniczenia
w rozwijaniu branzy wydobywczej. Trzecia z wyroznionych grup kolokatoéw dotyczy za$
wyjatkowosci arktycznej przyrody. Klimat Arktyki jest opisywany w strategiach jako
wrazliwy, bardzo podatny na zaburzenie poprzez dziatalno$¢ ludzka oraz unikatowy,

w poroéwnaniu do innych regionéw planety.

42 A. Moe, Geopolitics and international governance in the Arctic [w:] Arctic Governance. Volume 1 Law and
politics, (red.) S.V. Rottem, L.F. Soltvedt, Londyn—Nowy Jork, 2017, s. 10-13.
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Rys. 42 Lista najpopularniejszych kolokatow dla stowa ,,environment” we wszystkich analizowanych strategiach

arktycznych. Dane uzyskane przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,Collocate”. Zrodto: opracowanie wiasne

5.7 Ludy autochtoniczne

Arktyka jako region w wigkszo$ci postkolonialny jest nierozerwalnie zwigzana
z ludnoscig autochtoniczng go zamieszkujacg. Jak zostato zarysowane wczesniej, ludnos¢ ta
zamieszkuje wszystkie terytoria dzisiejszych panstw arktycznych (procz Islandii), a jej
obecno$¢ datuje si¢ nawet do ponad tysigca lat wstecz. 10% populacji zyjacej w kole
podbiegunowym to przedstawiciele r6znych grup autochtonicznych, co daje okoto 400 tys.
0osOb w skali regionalnej. Rozmieszczenie tych grup w Arktyce przedstawia Rys. 43. Mozna
tam zaobserwowal dziewi¢¢ gldwnych rodzin jezykowych arktycznych ludow
autochtonicznych. Samo stowo ,,indigenous” (autochtoniczny) jest 11. najpopularniejszym
stowem kluczowym we wszystkich analizowanych w tej pracy dokumentach (patrz Rys. 27).
Podkresla to wage jaka ich sprawy majg w politykach arktycznych o$miu panstw. Z jednej
strony, wraz z rozwojem zachodniego dyskursu o poprawie podejscia do kwestii praw ludow
autochtonicznych (ze wzgledu na ich wielowiekowa obecno$¢ w Arktyce jeszcze przed

kolonizacja europejska 1 amerykanska) ich znaczenie wzrastalo. Bylo to rowniez
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spowodowane S$cislejsza wspoOlpraca pomigdzy przedstawicielami tej ludnosci 1 wigksza
$wiadomoscig sposobu partycypacji w procesach decyzyjnych w panstwach arktycznych.
Nalezy zauwazy¢, iz sze§¢ organizacji ludéw autochtonicznych uzyskato status ,.statych
uczestnikow” w Radzie Arktycznej. Mowa o Aleut International Association, Arctic
Athabaskan Council, Gwich'in International Council, Inuit Circumpolar Council, Russian
Association of Indigenous Peoples of the North oraz Saami Council.*”® Dla koordynacji spraw
zwigzanych z prawami arktycznych ludéw autochtonicznych powotano przy Radzie Arctic
Council Indigenous Peoples’ Secretariat, ktory tak, jak sama instytucja, ma siedzibg
w norweskim Tromsg.*7*

Kolejnego sposobu widzenia dostarcza przedstawienie predykatow dla stowa
»indigenous”, ktore znalazlo si¢ na Rys. 45. Kolokaty sa w tym przypadku predykatami.
Szukano ich w odlegtosci do pigciu wyrazoéw od szukanego stowa w obu kierunkach,
podobnie jak przy poszukiwaniu kolokatéw innych stéw w poprzednich cze$ciach pracy.
Wyniki na ktére warto zwroci¢ uwage to ,rights”, ,status”, ,,representatives”, ,,organisations”
oraz ,livelihoods” i ,traditional”. Te najpopularniejsze predykaty mozna i w tym przypadku
podzieli¢ na trzy tematy. Pierwszy temat jest zwigzany z prawami ludéw autochtonicznych,
rozumianych jako ich status prawny wewnatrz wybranego panstwa arktycznego. Drugi temat
dotyczy dostrzezenia kolektywnosci w aktywnos$ci tej ludnosci. Dzieje si¢ to poprzez
wlaczenie do ksztattowania dyskursu organizacji, ktore wybrana grupa tworzy delegujac
w ten sposob swoich przedstawicieli. Jest to upodmiotowienie w dyskursie, kiedy jego temat
dotyczy jednoczesnie grupy go ksztaltujacej. Kolokaty ,livelihoods™ 1 ,traditional” zas,
podkreslaja specyfike tradycyjnego sposobu zycia ludnosci autochtonicznej, kiedy czesto
zamieszkuje ona na danym terenie jeszcze przed epoka kolonialng i z tej perspektywy,
ekspansj¢ panstwa arktycznego postrzega¢ mozna jako zawtaszczenie. Temat ten przypomina
rowniez zagrozenie zwigzane z globalizacja.*’> Stad upodmiotowione w dyskursie ludy
autochtoniczne probuja, poprzez kolektywne praktyki, zmienia¢ dyskurs, ktory przez lata te
wrazliwa grup¢ uprzedmiatawial. Jednocze$nie, utrzymuja rownowage miedzy odwazng

walka o swoje prawa a konstruktywna krytyka wobec gtéwnych region—builders.*’®

473 Arctic Council, Organization, Permanent participants, https://arctic-council.org/about/permanent-
participants/ [dostep 28.5.2023].

474 Arctic Council Indigenous Peoples’ Secretariat, We are the Indigenous Peoples of the Arctic Council,
https://www.arcticpeoples.com/#intro [dostep 28.5.2023].

475 BE.C.H. Keskitalo, Climate change and globalization in the Arctic. An integrated approach to vulnerability
assessment, Londyn, 2008, s. 188—189.

476 A. Chater, Change and continuity among the priorities of the Arctic Council’s permanent participants [w:]
Leadership for the North. The influence and impact of Arctic Council chairs, (red.) D.C. Nord, Cham, 2019, s.
162—-165.
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® Norwegian Polar Instit

Rys. 43 Mapa ukazujaca rozmieszczenie arktycznych ludéw autochtonicznych. Zrédto: W.K. Dallmann,
Norwegian Polar Institute, Arctic Network for the Support of the Indigenous Peoples of the Russian Arctic,
https://ansipra.npolar.no/image/ArcticO4E.jpg [dostep 28.5.2023]
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Rys. 44 Lista najpopularniejszych kolokatéw dla stowa ,,indigenous” we wszystkich analizowanych strategiach

arktycznych. Dane uzyskane przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,Collocate”. Zrodto: opracowanie wiasne

5.8 Wspolpraca naukowa

Nauka jest dziedzing aktywnosci ludzkiej, ktéra ma nieodtaczne zwigzki z politykg.*””
W tym miejscu przywota¢ mozna chocby dyplomacj¢ naukowa (ang. science diplomacy),
powigzang z prowadzong przez wybrane panstwo polityka zagraniczng. Wspotpraca naukowa
w wymiarze mi¢dzynarodowym za§ upodmiotawia badaczy i organizacje ich zrzeszajace.
Szczegdlnie w Arktyce, nauka pelni wazng role¢ w stosunkach mig¢dzynarodowych. Ze
wzgledu m.in. na mate zageszczenie ludnos$ci, wage dla klimatu catej planety i1 jednoczesnie
duzg wrazliwo$¢ na zmiany, spowodowane m.in. dziatalno$cig ludzka, badacze wnosza
znaczacy wklad w ksztaltowanie arktycznego dyskursu politycznego. Naukowcy zarowno
znauk Scistych jak i spolecznych biorg udziat w pracach nad strategiami arktycznymi.
Dostarczajg niezbednej dla elit politycznych specjalistycznej wiedzy o tym unikatowym

regionie. Naukowcy zasiadaja w organach pomocniczych Rady Arktycznej, grupach

4771 D. Copeland, Science diplomacy [w:] The SAGE Handbook of Diplomacy, (red.) C.M. Constantinou, P. Kerr,
P. Sharp, Londyn—Boston, 2016, s. 628—641.
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roboczych, grupach zadaniowych, szczegolnie realizujgc projekty naukowe zwigkszajace
poziom znajomosci arktycznego Srodowiska oraz tworzac odpowiednie prognozy rozwoju
sytuacji.*’® Wieksza wage w dyskursie nadaje sic kwestiom probleméw globalnych, ktére s3
obserwowane w Arktyce. Czesto ze szczegdlng mocg dotykajg tego regionu, jak chocby
skutki zmian klimatu. Dzigki aparatowi naukowemu, badacze moga oszacowac ten problem,
przedstawi¢ propozycje jego rozwigzania, a niekiedy nawet fizycznie poméc go rozwigzac lub
ograniczyé.*”” W takim kontekScie mozna opisa¢ role miedzynarodowej wspolpracy
naukowej we wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych w Arktyce.

Na Rys. 45 przedstawiono mape Arktyki z zaznaczonym obszarem, ktéry zostat
uwzgledniony w Agreement on enhancing international Arctic scientific cooperation,
okreslajac zakres terytorialny mocy tej umowy. Zostala ona podpisana w maju 2017 r.
w Fairbanks na Alasce, a weszta w zycie w r. 2018.%%° Najdalej posunietym zapisem z tej
umowy jest mozliwo$¢ uczestniczenia badaczy w programach wymiany naukowej, dostepu do
miejsc badawczych oraz aparatury naukowej. W umowie tej okreslono rowniez za priorytet

wspolpracy edukacje, wzajemng wymiane wiedzy oraz rozwoj Kkarier.*s!

Na mapie
zaznaczono rowniez panstwa—obserwatorow Rady Arktycznej oraz panstwa cztonkowskie
International Arctic Science Committee. Ostatnig kategorig wyrozniong na mapie jest sie¢
czlonkéw 1 kampusow University of Arctic, czyli zrzeszenia, zdecentralizowanej organizacji,
wybranych placowek badawczych prowadzacych badania arktyczne. Zwraca uwage fakt, ze
znajduja si¢ one w duzej liczbie rowniez w panstwach nie—arktycznych. Nalezy zauwazy¢, ze
procz Rady Arktycznej, to wtasnie International Arctic Science Committee 1 University of
Arctic Keskitalo uznata za najwazniejsze przejawy konstruowania regionu, cho¢ nalezy
zaznaczy¢, ze miato to miejsce w r. 2007, czyli poczatku ram czasowych niniejszej pracy.*%?
Wazne wydaje si¢ rowniez okreslenie, w jaki sposob panstwa arktyczne opisujg nauke
w strategiach. Rys. 46 przedstawia list¢ najpopularniejszych kolokatéw dla stowa ,,science”.
Uwage zwracajg takie wyrazy, jak ,technology”, ,leader”, ,intensive”, ,,informed”, ,,legacy”
oraz ,collaboration”. Unaocznia to ciekawe zalezno$ci mi¢dzy nauka a aktywnos$ciag
w Arktyce. Analiza dyskursu ukazuje, ze panstwa arktyczne czesto tacza badania naukowe

z technologia, czyli wykorzystaniem ich dla celéw gospodarczych, innymi stowy, dla zysku,

478 p, Kankaanpii, Knowledge structures of the Arctic Council for sustainable development [w:] The Arctic
Council. Its place in the future of Arctic governance, (red.) T. Axworthy, T. Koivurova, W. Hasanat, Rovaniemi,
2012, s. 89-90.

479 M. Luszczuk, B. Padrtova, W. Szczerbowicz, dz. cyt., s. 9.

40 ggreement on enhancing international Arctic scientific cooperation...

481 International Arctic Science Committee, Arctic Science Agreement, https://iasc.info/cooperations/arctic-
science-agreement [dostep 28.5.2023].

482 B.C.H. Keskitalo, International region—building..., s. 195.
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komercjalnie. Podmioty te lubig podkresla¢, ze sg liderami w badaniach nad okreslong
dziedzing nauk arktycznych. Analiza strategii arktycznych pokazuje réwniez, ze badacze sa
doceniani za dostarczanie niezbednej wiedzy o regionie z réznych dyscyplin. Na koniec,
warto przypomnie¢ o mi¢dzynarodowe] wspotpracy naukowej, ktéra jest niezbgdna do
lepszego poznania regionu, ochrony jego wrazliwego $rodowiska naturalnego oraz
przeciwdziataniom 1 adaptacji do skutkéw zmian klimatu, ktére sa tam tak licznie

obserwowane.

Land and ocean areas covered by the Arctic Science Agreement

The map draws on information from the following sources: Extent of the Identified Geographic Area in Annex

1 to the Arctic Science Agreement, U.S. Department of State (2017); H. Ahlenius/Nordpil; IASC; UArctic;
thematicmapping.org. The map is a stereoscopic equal distance projection (north-south). See Supplementary
Materials for high-resolution map with bathymetry and topography.

Membership 1 i

@ Arctic Council and International Arctic Science

- Agreement
Arctic Science Committee member .gLa 4
® Arctic Council Observer and " )
International Arctic Science.. Marine
Committee member Arctic circle

@ International Arctic Science @ UArctic member
Committee member and campuses

*Singapore is an Arctic Council Observer State.

Rys. 45 Mapa obrazujgca wspotprace naukowa w Arktyce, poprzez Agreement on enhancing international Arctic
scientific cooperation, International Arctic Science Committee oraz University of the Arctic. Zrédlo: P.A.
Berkman, The Arctic Science Agreement propels science diplomacy, ,,Science”, tom 358, nr 6363, 3.11.2017,

https://www.science.org/doi/10.1126/science.aaq0890 [dostep 28.5.2023] s. 596598
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Rys. 46 Lista najpopularniejszych kolokatow dla stowa ,science” we wszystkich analizowanych strategiach

arktycznych. Dane uzyskane przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,Collocate”. Zrodto: opracowanie wiasne

5.9 Koncepcja ,,Arctic exceptionalism”

Dotychczas w pracy, Arktyka byta opisywana, za najwazniejszymi region—builders,
jako region unikatowy. Chodzito przede wszystkim o kwestie zwigzane z jej srodowiskiem
naturalnym. Klimat tego regionu stabilizuje klimat catej planety i jest kluczowy dla
sprzyjajacych warunkow do zycia w potnocnej hemisferze i strefie umiarkowanej, jesli chodzi
o szerokos$¢ geograficzng. Z tego wiasnie powodu, to obszar rdwniez bardzo wrazliwy na
zmiany w ziemskim systemie klimatycznym. Globalny wzrost $redniej temperatury jest
jeszcze bardziej zwielokrotniony w Arktyce. Obserwuje si¢ tendencje zmniejszania si¢
zasiggu wystgpowania lodu morskiego na Oceanie Arktycznym oraz topnienie wieloletniej
zmarzliny. Te oraz inne zjawiska maja niebagatelny wpltyw na arktyczng flor¢ i faung.
Powoduje to rowniez degradacje¢ krajobrazu, w postaci m.in. erozji wybrzeza w wielu
miejscach w regionie. Wszystko to wplywa na mieszkancow Arktyki, na poziom

i bezpieczenstwo ich zycia. Mowa szczegdlnie o ludnosci autochtonicznej, ktérych
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wielowiekowa obecno$¢ w regionie jest nierozerwalnie zwigzana z miejscowg faung, florg
1 naturalnym krajobrazem.

W obliczu unikatowosci srodowiska Arktyki, naturalnym kierunkiem rozwoju procesu
konstruowania regionu byta mi¢dzynarodowa wspotpraca ws. ochrony tegoz srodowiska. Jak
zostalo udowodnione wczesniej, poprzez t¢ wspotprace z czasow zimnowojennych do AEPS
oraz powstania Rady Arktycznej, ochrona s$rodowiska naturalnego stala si¢ podstawa
i najwazniejszym  wymiarem  okotobiegunowych  stosunkéw  migdzynarodowych.
Z perspektywy panstw arktycznych, ta w duzej mierze niesformalizowana podstawa
stosunkéw w regionie jest unikatowa, jesli poréwna si¢ jag z osiami wspOtpracy
mie¢dzynarodowej w innych regionach.

W zgodzie z powyzszymi konstatacjami, w narracji medialnej pojawil si¢ termin
,wArctic exceptionalism”, ktory mozna przettumaczy¢ jako ,,wyjatkowos¢ Arktyki” lub
marktyczna wyjatkowos¢”.*8? Perspektywe panstw arktycznych oraz sens tej koncepcji dobrze
opisuje cytat z najnowszej strategii arktycznej Kanady z 2019 r. Fragment ten zostat
odnaleziony poprzez uzycie oprogramowania AntConc 1 wyszukanie stowa ,peace”
w strategiach arktycznych (Rys. 47). ,,Porzadek miedzynarodowy w Arktyce oparty na
normach 1 regutach skutecznie odpowiada na nowe wyzwania i mozliwosci w regionie.
Arktyka okolobiegunowa jest dobrze znana ze swojej stabilno$ci i wysokiego poziomu
wspoOtpracy migdzynarodowej, bedacej wynikiem solidnego, opartego na zasadach porzadku
miedzynarodowego (...). Porzadek miedzynarodowy oparty na normach i regutach jest sumag
miedzynarodowych zasad, norm i instytucji regulujacych stosunki mig¢dzynarodowe. Jest
zgodny z interesami narodowymi oraz przynosi korzysci globalne wspierajac pokdj
i stabilno$¢ w Arktyce. Zapewnia warunki niezbedne arktycznym spotecznos$ciom i Potnocy
do rozwoju spotecznego, gospodarczego i srodowiskowego. Porzadek miedzynarodowy nie
jest statyczny (...) W zwigzku z tym, mi¢dzynarodowe zasady i instytucje beda musialy

ewoluowac, aby sprosta¢ nowym wyzwaniom i mozliwo$ciom stojagcym przed regionem.”*%

43 G.H. Gjerv, K.K. Hodgson, “drctic Exceptionalism” or “‘comprehensive security”? Understanding security
in the Arctic [w:] Redefining Arctic Security. Arctic Yearbook 2019, (red.) L. Heininen, H. Exner—Pirot, J.
Barnes, Akureyri, 2019.

484 Government of Canada, Canada's Arctic and Northern policy framework. ..

W oryginale, cytat ten brzmi: ,,The rules-based international order in the Arctic responds effectively to new
challenges and opportunities The circumpolar Arctic is well-known for its stability and high level of
international cooperation, a product of the robust rules-based international order in the Arctic (...) The rules-
based international order is the sum of international rules, norms and institutions that govern international affairs.
It benefits the national and global interest by fostering peace and stability for the Arctic; conditions which are
necessary for Arctic and northern communities to thrive socially, economically and environmentally (...) As
such, international rules and institutions will need to evolve to address the new challenges and opportunities
facing the region.”
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Mozna zauwazy¢, ze perspektywa kanadyjskich tworcéw strategii jest zgodna ze
zagregowanym postrzeganiem regionu (this) przedstawionym w poprzednim rozdziale.
Arktyka to unikalny w skali calego $wiata region, w ktorym decyzje zwigzane z jego
przysztoscig, a wigc rozwojem tytutowego procesu, sg podejmowane poprzez konsensus,
przez wszystkie osiem panstw, ktore podchodzg do negocjacji ze stanowiskiem opartym na
pokoju i poszanowaniu dotychczasowych osiggnie¢ wspolpracy. Przyktadem tego maja by¢
umowy miedzynarodowe i inne akty prawne, ktore sktadajg si¢ na prawnomi¢dzynarodowy
dorobek tej wspotpracy.*®® Panstwa arktyczne ksztattuja okolobiegunowy dyskurs, normy
oraz reguly w oparciu o wlasne interesy i tozsamosci (szczegoOlnie ich arktyczny wymiar),
ktore posiadajg. W interesie tych podmiotdéw jest utrzymanie dotychczasowych sprawdzonych
praktyk w tym ograniczonym $rodowisku migdzynarodowym. Nie jest zatem zaskoczeniem
fakt, ze drugie najpopularniejsze stowo kluczowe w analizowanych dokumentach, to wtasnie
,wspotpraca” (Rys. 27). Ukazuje to jednak znany w naukach spotecznych problem zbieznos$ci
miedzy trescig dyskursu a §wiatem materialnym. Przyjmujac strategie arktyczne, panstwa
miaty na celu ksztalttowanie dyskursu zgodnie ze swoja wizja tytutowego procesu. Jak zostato
wykazane wczesniej, w jego postrzeganiu sg zasadniczo zgodne. Zmiana tego stanu rzeczy
moglaby doprowadzi¢ do naruszenia dyskursu hegemonicznego i1 zerwataby z dotychczasowg
koncepcja status quo, co skutkowatoby nowym porzadkiem miedzynarodowym, ktorego
struktura, z oczywistych przyczyn, jest nie do przewidzenia.

Wyzwaniem dla wspotpracy regionalnej, powyzszego postrzegania procesu oraz status
quo byla rosyjska agresja na Ukraing w 2014 r. Pomimo aktualno$ci wojny, w poprzednim
zdaniu zostala uzyta forma czasu przeszltego, poniewaz reakcja na m.in. aneksj¢ Krymu przez
Rosje, byla w Arktyce ograniczona w formie.*3® Zerwano wspolprace wojskowa miedzy
panstwami zachodnimi a Rosjg. Kanada zbojkotowatla posiedzenie jednej z grup zadaniowych
Rady Arktycznej, cho¢ w pozniejszym okresie nie pojawily si¢ kwestie stalego bojkotu lub
zerwania relacji.*®” Kanadyjski politolog Michael Byers tlumaczyt to, uzywajac aparatu
teoretycznego koncepcji kompleksowej wspozaleznosci Roberta Keohane’a i Josepha Nye’a,
oddzieleniem kwestii problemowych od rdzenia dotychczasowej wspoOtpracy i1 celowym

unikaniu zwigzkéw miedzy bezpieczenstwem globalnym a stosunkami mig¢dzynarodowymi

485 H. Exner—Pirot, R.W. Murray, Regional order in the Arctic. Negotiated exceptionalism, ,,Politik”, tom 20, nr
3,8.47-62; N. Sellheim, Legal ,, arctopia”. How Arctic governance express a better world [w:] Arctic Yearbook
2017, (red.) L. Heininen, H. Exner—Pirot, J. Plouffe, Akureyri, 2016, s. 6-8.

486 M. Byers, Crises and international cooperation. An Arctic case study...,s. 11.

BT Tamze, s. 14.
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w Arktyce.*®® Sytuacja po 2014 r. obrazuje rowniez spolecznokonstruktywistyczne zatozenie
o §ciezce postepowania podmiotdow. MoOwi ono o tym, ze podmiotom wchodzacym razem
w interakcje 1 zanurzonym w kolektywnym znaczeniu trudno jest porzuci¢ dotychczasowy
schemat zachowan, gdyz wigze si¢ to z kosztami i niepewnos$cig sytuacji po zmianie.
Wspotpraca migdzynarodowa wszystkich o§miu panstw arktycznych jest mozliwa tak dtugo,

jak dhugo jest to w ich interesie.
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Rys. 47 Wyniki wyszukiwania frazy ,,peace” we wszystkich analizowanych strategiach arktycznych. Dane
uzyskane przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,KWIC”. Zrodlto: opracowanie wlasne

Podsumowanie

Powyzszy rozdzial byt pierwszym z czeSci krytycznej pracy, w ktorej to
przedstawiona jest interpretacja badan oraz rzeczy do dyskusji. Zaprezentowano w nim
dziewig¢ przejawdw procesu konstruowania regionu, ktore wedlug autora zastuguja na

uwage. Lista tych przejawdw nie jest skonczona. Zostata ona zaproponowana na podstawie

488 R.0. Keohane, J.S. Nye, Power and interdependence, Boston, 1977; M. Byers, Crises and international
cooperation. An Arctic case study..., s. 14—16.
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struktury dyskursu o stosunkach miedzynarodowych w Arktyce, na czym opiera si¢
wspolpraca tamze oraz na czym zalezy gléwnym region—builders, czyli panstwom
arktycznym. Na poczatku opisano przejawy procesu przed 1989 r., czyli finska propozycje
spotkania w formacie o$miu panstw, co mozna uzna¢, za moment przetomowy dla najnowszej
wspolpracy w regionie, po okresie zimnej wojny. Dalej, zawarto dywagacje na temat
tozsamos$ci regionalnej. W kolejnych czesciach rozdziatu zaprezentowano takie gléwne
przejawy procesu, jak podpisane umowy mi¢dzynarodowe 1 inne akty prawne,
funkcjonowanie Rady Arktycznej oraz nieformalnej grupy panstw nadbrzeznych Oceanu
Arktycznego, czyli Arktycznej Piagtki. Kolejno, zaprezentowano takie glowne wymiary
wspOlpracy okotobiegunowej, jak ochrona $rodowiska naturalnego, prawa ludow
autochtonicznych oraz badania naukowe. Na koncu rozdzialu znalazta si¢ dyskusja nad
koncepcja tzw. ,,Arctic exceptionalism”, jakie okreslenie zostalo ukute w dyskursie nad

wielowymiarowg unikatowos¢ stosunkow migedzynarodowych w Arktyce.
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Rozdzial 6. Istota procesu konstruowania regionu w Arktyce

W ostatnim rozdziale autor przedstawia istot¢ procesu konstruowania regionu
w Arktyce. Jako cato$¢ (wraz z poprzednim rozdziatem pigtym) stanowi on cze$¢ krytyczng
pracy, w ktorej to interpretowane sg jej wyniki oraz proponowane zagadnienia do dyskus;ji.
Rozdziat szosty podzielony jest na dziesig¢ matych czgsci. Wybrane zostaly zagadnienia,
ktérych wyjasnienie pomoze w zrozumieniu istoty tytutowego procesu. Przedstawione
w ostatnim rozdziale tre$ci w mniejszym stopniu prezentuja metody ilosciowe z analizy
dyskursu (jak miato to miejsce wczesniej), a bardziej skupiajg si¢ na ewaluacji procesu
konstruowania regionu oraz jego powigzaniu ze strategiami arktycznymi. Wybrane
zagadnienia w tym rozdziale dotycza, kolejno, zmian klimatu interpretowanych jako
motywujace panstwa do aktywnosci w srodowisku miedzynarodowym, politycznego rdzenia
regionu, nawigzujac do koncepcji Neumanna, znaczenia strategii arktycznych dla procesu,
ewaluacji procesu w formie inside—out oraz outside—in, krytyki klasycznej geopolityki i jej
spojrzenia na regionalne stosunki mig¢dzynarodowe, wspolpracy Zachdéd—Rosja, znaczenia
podmiotow niepanstwowych, porownania do konstruowania innych regiondéw, przedstawienia
dyskursow zwigzanych z Arktyka oraz finalnie, podsumowania postrzegania Arktyki jako

konstruktu spotecznego.

6.1 Zmiany klimatu jako motywacje

Jednym z gtéwnych tematéw w dyskursie o Arktyce sa zmiany klimatu oraz ich skutki
obserwowane w regionie. Jak zostalo juz wcze$niej zauwazone, s3 one w tej materii
prawdopodobnie najpowazniejsze w skali $wiata. Arktyka jest wysoce wrazliwym
srodowiskowo regionem, ktéra to wrazliwos$¢ przejawia si¢ m.in. tym, ze wzrost Sredniej
temperatury jest tam wielokrotnie wyzszy od wzrostu temperatury globalnie. Chodzi tutaj
szczegblnie o wrazliwos$¢ na zmiany. Kazda aktywno$¢ ludzka ingerujaca w takie Srodowisko
moze by¢ traktowana jako zagrozenie dla jego dotychczasowej naturalnej rownowagi. Skutki
zmian klimatu sg wigc nieodlgcznym elementem dyskursu o sytuacji w regionie dzi$, ale
1jego przysztosci. Jego wydzwigk jest niepokojacy, poniewaz niektdrzy badacze prognozuja,
iz w XXI w. w miesigcach letnich zniknie 16d morski na Oceanie Arktycznym.

Zgodnie z metodami uzytymi w pracy, warto zapozna¢ si¢ z analizg dyskursu
w strategiach arktycznych w temacie zmian klimatu. Pokazuje to, w jaki sposéb panstwa

arktyczne postrzegaja te zmiany. Na Rys. 48 przedstawiono wyniki uzyskane dzigki
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oprogramowaniu AntConc przy wyszukiwaniu kolokatow dla frazy ,,climate change”. Uwage
zwracaja szczegllnie takie stowa, jak ,.global”, ,jipcc”, ,accelerating”, ,understanding”,
,challenges”, ,,adaption/adapting” czy ,,mitigation/mitigate”. Oznacza to, ze elity polityczne
w panstwach arktycznych dostrzegaja fakt, ze klimat Arktyki jest $cisle zwigzany
z wydarzeniami w calym klimacie ziemskim i1 pelni w nim rol¢ kluczowa, szczegolnie dla
ponocnej hemisfery. Glowni region—builders opieraja swoja wiedze¢ na podstawach
naukowych, wspominajac szczegélnie o dorobku Miedzyrzadowego Zespolu ds. Zmiany
Klimatu (ang. Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC).**° Zauwazaja, ze zmiany
klimatu przyspieszaja w Arktyce, a dzicki nauce mozna je zrozumie¢ oraz ich
wielowymiarowe skutki $rodowiskowe, spoteczne, gospodarcze czy polityczne. Wyniki
analizy dyskursu pokazuja, Ze wciaz nierozstrzygnigta jest kwestia podejscia do tego
globalnego procesu. Panstwa arktyczne w strategiach wspominajg zarowno o adaptacji do
zmian klimatu, jak i o ograniczeniach ich skutkow. Z semantycznego punktu widzenia, te dwa
podejscia moga mie¢ swoja czes¢ wspolng, ale w kontekScie omawianych dokumentéw,
dotycza innych strategii politycznych. Nalezy zauwazyé, ze problem ten nie jest tylko
problemem panstw arktycznych, poniewaz zmagaja si¢ z nim réwniez inne regiony, ale ze
wzgledu na charakterystyke Arktyki, jest on tam niezwykle dotkliwy dla jej mieszkancow.
Zmiany klimatyczne konstruuja jednak wspdlng tozsamos¢ glownych region—builders

W omawianym regionie.

489 The Intergovernmental Panel on Climate Change, Reports, https://www.ipcc.ch/ [dostep 30.5.2023].
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Rys. 48 Lista najpopularniejszych kolokatow dla frazy ,.climate change” we wszystkich analizowanych
strategiach arktycznych. Dane uzyskane przez oprogramowanie AntConc, opcja ,,Collocate”. Zrodto:

opracowanie wlasne

Zmiany klimatu, ze wzgledu na ich powszechny charakter, moga by¢ motywacjami dla
panstw w stosunkach mi¢dzynarodowych. Motywacja jest pojeciem szerszym od motywu.
Dotyczy checi podmiotu do zrobienia czego$, kiedy motyw to powody podjecia aktywnosci
przez ten podmiot. Motywacja jest wiec pojeciem szerszym. ,,(...) jest (...) sklonnoscig do
wykonania czynu i jest taczng funkcja motywu podmiotu oraz oczekiwania lub poznania, ze
odpowiednie zachowanie przyniesie satysfakcjonujace skutki”.*® Pafnstwa to z kolei
podmioty, ktorych zachowanie jest motywowane roéznymi interesami zakorzenionymi
w tozsamosci korporacyjnej, typie podmiotu, jego roli, jak i tozsamosci zbiorowej.*! Bez
interesOw, tozsamo$ci nie majg sity motywacyjnej, bez tozsamo$ci interesy nie maja
kierunku.**? Na Rys. 49 zaznaczono wybrane zrodta motywacji. Obiektem referencyjnym jest

tutaj panstwo arktyczne. Motywacje do dzialania w stosunkach mie¢dzynarodowych moga

490 H. Helson, W. Bevan, Contemporary approaches to psychology, Princeton, 1967, s. 261.

P A, Wendt, Collective identity formation and the international state, ,, The American Political Science
Review”, tom 88, nr 2, 1994, s. 384-396.

42 Tenze, Spoteczna teoria stosunkéw miedzynarodowych..., s. 231.
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pochodzi¢ z wewnatrz panstwa, od innego podmiotu regionalnego, z wewnatrz Arktyki lub
z jego otoczenia. Motywacje sa czescig sktadowa myslenia spotecznokonstruktywistycznego
i biorg udziat jako czynnik w procesie interakcji. Sg jednak niezwykle trudne do zmierzenia.
Jest to problem jeszcze bardziej zlozony, gdy podmioty maja mieszane motywy. Dotyczy to
zar6wno wyjasnienia interesu wlasnego, jak i zbiorowego. W tym miejscu warto wspomniec,
ze panstwa kierujg si¢ motywacjami zardwno egoistycznymi, jak i zbiorowymi. Zmiana
klimatu jest w tym przypadku motywacja zbiorowa, gdyz dotyczy spraw wszystkich o$miu
panstw arktycznych. Podmioty te podejmuja zatem kolektywne dziatania, co ksztaltuje

podstawe wspotpracy migdzynarodowej w Arktyce.

inny

podmiot

otoczenie Arktyka

panstwo

arktyczne

Va

Rys. 49 Wybrane zrodta motywacji w stosunkach mig¢dzynarodowych z perspektywy panstwa arktycznego.

Zrédto: opracowanie wlasne

6.2 Polityczny rdzen regionu

Model centrum—peryferie jest znanym zagadnieniem w naukach spotecznych. Moze

dotyczy¢ zardbwno wyjasnienia teorii spoteczenstwa sieci w socjologii, jak i teorii—Swiatow
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w studiach miedzynarodowych.**?

Operacjonalizujgc  model w studiach regionalnych,
podstawa konstrukcji regionu jest jego centrum lub inaczej moéwigc, rdzen, jadro.
Zastosowanie tego sposobu mys$lenia moze by¢ pomocne w okres$leniu granic regionu, ale tez
gtownych zagadnien stosunkow miedzynarodowych w nim zachodzacych i glownych
podmiotéw go konstruujacych.** W odniesieniu do poprzedniego rozdziahu, to wtasnie blisko
rdzenia regionu mozna zaobserwowaé gtoéwne przejawy jego konstruowania. Ksztattowanie
si¢ gtownych koncepcji rozwoju procesu moze réwniez zachodzi¢ posrdod elit skupionych
w jego centrum. Nalezy jednak wskazac, ze propozycje koncepcji nie muszg wcale wychodzi¢
z politycznego rdzenia regionu. Mozna zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, kiedy to podmiot
pozaregionalny formutuje taka koncepcj¢. Byloby to bliskie regionalizacji w typie outside—in.
Nie musi to by¢ tez przeciez panstwo. W pracy opisano kilka kategorii podmiotow, ktore sa
aktywne w stosunkach miedzynarodowych w Arktyce, jak np. organizacje zrzeszajace
arktyczne ludy autochtoniczne, czy tez niezalezna organizacja naukowa International Arctic
Science Committee.

Ciekawym zagadnieniem wydaje si¢ umiejscowienie dyskursu hegemonicznego.
Omowienie tej kwestii nalezy zaczg¢ od przypomnienia, ze definicja granic regionu, jego
politycznego rdzenia, czy dyskursu hegemonicznego o nim nie dotyczy okreslenia
geograficznego miejsca. Nawigzujac do ram metodologicznych pracy, region jest
konstruowany dyskursywnie. Pojecie ,,dyskursu” mozna rozumie¢ calosciowo lub moze
istnie¢ wiele dyskurséw zogniskowanych na wybranym przedmiocie, w tym wypadku na
Arktyce. Wszystkie podmioty prowadzace jakakolwiek aktywno$¢ w regionie, poprzez
wlasne akty mowy, konstruujg dyskurs lub dyskursy go dotyczace. Gtéwni region—builders
maja jednak najwigkszy wptyw na konstruowanie dyskursu hegemonicznego. W stosunkach
miedzynarodowych, w dziedzinie aktywnosci ludzkiej w ktorej wcigz dominujacg pozycje
zajmuja panstwa, podmioty te moga mie¢ omawiany wptyw na konstruowanie dyskursu.
Panstwa arktyczne, z powodu bliskiego zwigzku z regionem, s3 uprzywilejowane, poniewaz
zwigzki ich tozsamosci arktycznych, a zatem i interesOw sg najblizsze. Neumann rdzen
regionu opisat jako ,,obszar w ktérym cechy kulturowe sg bardziej podobne, a interakcje
kulturowe bardziej intensywne niz na peryferiach”.*®> Uwazna lektura jego dwdch

opisywanych juz prac na temat koncepcji konstruowania regionu, nie pozwala jednoznacznie

493 Zob. M. Castells, Spoteczenstwo sieci, Warszawa, 2007; .M. Wallerstein, Analiza systeméw—swiatow.
Wprowadzenie, Warszawa, 2007.

494 B M. Russet, International regions and the international system, Chicago, 1967, s. 182.

495 .B. Neumann, 4 region—building approach to Northern Europe...,s. 54; E. Wilson Rowe, Arctic unity,
Arctic difference. Mapping the reach of northern discourses, ,,Polar Record”, tom 43, nr 1, 2007, s. 3.
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okresli¢, czy stowo ,,obszar” (w oryg. ,,area”) jest rozumiane w kontek$cie w kategoriach
dyskursywnych. Trudno jednoznacznie okreslié, co w przypadku $rodowiska
migdzynarodowego w Arktyce byloby jego centrum, a co peryferiami.

Wracajac do podstaw, Arktyka jest przede wszystkim regionem morskim.**® W jego
geograficznym centrum znajduje si¢ Ocean Arktyczny. Sugeruje to, ze jego panstwa
nadbrzezne moga by¢ gtéwnymi podmiotami konstruujacymi region. To jednak osiem panstw
arktycznych konstytuuje Rade¢ Arktyczng. Pozostale trzy panstwa z Rady, czyli Islandia,
Szwecja oraz Finlandia, w mysl tego podziatu miatyby mie¢ relatywnie mniejszy wpltyw na
okotobiegunowe stosunki migdzynarodowe. Zgodnie =z definicja rdzenia regionu
przedstawiong przez Neumanna, bliskie cechy panstw oraz ich interakcje przesadzaja
ouznaniu danego podmiotu za ten tworzacy jego centrum. Uwzgledniajac liczbe
opublikowanych strategii w ramach czasowych pracy, Islandia i Szwecja wpisujg si¢ w ten
schemat myslenia. Z uwagi na mniejszy wkltad w rozwdj arktycznego dyskursu, znajduja si¢
dalej od centrum regionu.

Zalozenie, ze pig¢ panstw nadbrzeznych, czyli USA, Kanada, Dania, Norwegia oraz
Rosja tworzg $cisty rdzen regionu, moze budzi¢ pewne watpliwosci. Wylaczna wspotpraca
tych podmiotéw, a mozna uzna¢ za nig Arktyczng Pigtke, nie jest podstawowa strukturg
instytucjonalng (w szerokiej definicji ,instytucji”’), ktéra partycypuje w arktycznej
wspotpracy. Pigtnascie lat po Deklaracji z Ilulissat oraz po memorandum na potowy w
srodkowej czesci Oceanu Arktycznego, do ktérego panstwa nadbrzezne zaprosity jednak piec
innych podmiotow, Arktyczna Pigtka moze wydawac si¢ inicjatywa wygasta. Z powodu
nieustajagcego mandatu Rady Arktycznej, instytucja wspotpracy pigciu panstw wydaje si¢
raczej powolywang ad hoc.*’ Nie wyklucza to kolejnego zacie$nienia wspotpracy w tym
gronie w przysziosci. Spotykajac si¢ w Ilulissat i Chelsea na szczeblu ministerialnym,
Arktyczna Pigtka probowata odpowiedzie¢ na zwickszone globalne zainteresowanie
Arktyka.*® Kiedy okazalo si¢, Ze nowa sytuacja nie przyniosta zagrozenia dla
dotychczasowych form wspotpracy w regionie, ani nie zmienifa jej struktury podmiotowe;j,
spotkania 1 podpisywane deklaracje tej instytucji staty si¢ niepotrzebne.

Rada Arktyczna jest uznawana przez panstwa arktyczne za gtowne forum do dyskusji
o sprawach regionu. Okreslenie ,,forum wysokiego szczebla” ma oznaczaé, ze ta instytucja

ma poparcie wszystkich o§miu panstw arktycznych poprzez ich konsensus w negocjacjach.

496 M. Luszczuk, Regionalizm (morski) w Arktyce [w:] Arktyka na poczqtku XXI wieku. Miedzy wspétpracq a
rywalizacjq..., s. 253.

Y7 A, Kuersten, The Arctic Five versus the Arctic Council [w:] Arctic Yearbook 2016..., s. 389-394.

498 C. Rossi, dz. cyt., s. 12.
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Narracji o dominacji woli Arktycznej Piagtki w okotobiegunowych stosunkach
mi¢dzynarodowych moze przeczy¢ rola jaka w tych stosunkach jest przypisana Finlandii.
Pomimo braku statusu panstwa nadbrzeznego Oceanu Arktycznego, jest inicjatorem AEPS,
a Keskitalo uznala jg za jedno z dwoch panstw (z Kanadg), ktore w najwyzszym stopniu
konstruuja dyskurs o regionie.*”

Podsumowujac t¢ cze$¢ wywodu, rdzeniem regionu wydaje si¢ wspolpraca wszystkich
o$miu panstw. Bardziej klopotliwe jest jednak okreslenie peryferii politycznych Arktyki. Nie
$3 one jeszcze systemem zewngetrznym, inwazyjnym, innymi stlowy, ingerujacym w sprawy
arktyczne.’” Jednak kazda instytucja, w szerokim rozumieniu, ktéra ma integralne zwiazki

z otoczeniem regionu, moze by¢ uznana za krag peryferyjny wobec politycznego rdzenia.*"!

6.3 Znaczenie strategii arktycznych

Jak zostato przedstawione w rozdziale trzecim poswigconym polityce arktycznej,
strategie arktyczne to dokumenty polityczne ograniczone obszarem, ktorego dotycza, a nie
dziedzinami dziatalno$ci. Panstwa arktyczne nie sg jedynymi podmiotami publikujgcymi tego
typu strategie. Ze wzgledu jednak na ich bliskie zwigzki z regionem, ich strategie sg
najbardziej catosciowe. Posiadajag wymiar wewngtrzny, z dziedziny wewngtrznych polityk
publicznych oraz wymiar zewngtrzny. Drugi z wymienionych wymiaréw ukazuje
postrzeganie Arktyki jako regionu miedzynarodowego. Swiadomos$é bycia czescia wickszej
catosci taczy panstwa arktyczne we wspoOlnocie tozsamos$ci regionalnej i wspdlnocie
interesOw.

Jak pokazujg statystyki publikowanych strategii arktycznych, w ramach czasowych
pracy (2006-2021, okres 16 lat) analizowane osiem panstw opublikowato 22 dokumenty.
Daje to 2,75 dokumentu na panstwo arktyczne. W przypadku panstw niemajacych
bezposredniego dostgpu do Oceanu Arktycznego (Islandia, Szwecja i Finlandia), wydano 1,67
dokumentu na panstwo. Islandia i Szwecja opublikowaty tylko po jednej strategii arktycznej
1 zrobity to w2011 r., nie aktualizujac ich az do konca ram czasowych pracy. Finlandia
wydaje si¢ tutaj wyjatkiem z jej trzema dokumentami (ostatni w 2020 r.). Wielokrotnie w tej
pracy podkreslano niebagatelny wktad, jakie to panstwo wniosto w arktyczne stosunki

mi¢dzynarodowe, inicjujac wspOtprace multilateralng w 1989 r. Polityka neutralno$ci

499 B.C.H. Keskitalo, International region—building..., s. 195.

S00L.J. Cantori, S.L. Spiegal, The international politics of regions. A comparative framework, Englewood Cliffs,
1970, s. 20.

S0 1.B. Neumann, 4 region—building approach to Northern Europe..., s. 54.
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w czasach zimnej wojny 1 specjalne stosunki z ZSRR predestynowaty to panstwo do
odegrania wlasnie takiej roli w omawianym zakresie. W przypadku panstw nadbrzeznych
Oceanu Arktycznego, wspotczynnik ten wynosi juz 3,4 dokumentu na panstwo. Szczegdlnie
okazaty jest dorobek norweski, ktore to panstwo wydato az sze$¢ strategii arktycznych
w omawianym okresie. Nie dziwi zatem fakt, ze to Arktyczna Pigtka publikowata czesciej
strategie, niz pozostate panstwa. Wracajac do propozycji wyznaczenia granic regionu poprzez
model centrum—peryferie, panstwa nadbrzezne, znajdujac si¢ blizej politycznego rdzenia
regionu, s3 bardziej zainteresowane ksztaltowaniem okolobiegunowych stosunkow
migdzynarodowych oraz majg do tego niezbedne narzedzia.

Pojedyncza czgscig skladowa dyskursu jest akt mowy. Analizowane w tej pracy
dokumenty z zakresu polityki arktycznej s takimi aktami. Ich strategiczny charakter polega
na kompleksowym podej$ciu do spraw arktycznych zardéwno w wewnatrzpanstwowym, jak
1 migdzynarodowym wymiarze. Majac na uwadze powyzsze, strategie arktyczne mozna uznaé
za kluczowy akt mowy w dyskursie o Arktyce. Analiza tresci strategii pokazuje, ze panstwa
orzekaja tam o strukturze obecnych stosunkéw mi¢dzynarodowych w regionie i przedstawiaja
czynniki wewnetrzne 1 zewngtrzne, jakie wplywaja na ich zmiang. Panstwa sa zgodne
W ocenie, ze zmiany w regionie zachodza, a w obrebie jego charakterystyki, zmiana jest
réwniez nieuchronna. Pomimo tych przewidywan, chcg podtrzymacé status quo, poniewaz
kazda inna mozliwos$¢ rozwoju sytuacji moglaby doprowadzi¢ do podwazenia ich interesow,
a przez to zmniejszy¢ wpltyw tych podmiotéw na regionalne srodowisko migedzynarodowe.
Z tego tez powodu, panstwa arktyczne poprzez swoje strategiczne akty mowy, formutujg
koncepcje rozwoju procesu konstruowania regionu, by proces ten podazat w pozadanym
przez nich kierunku, redukujac w ten sposdb niepewnos¢, a wigc maksymalizujac mozliwosci
planowania dziatalno$ci politycznej. Niepewnos¢ w stosunkach miedzynarodowych
w regionie przyniostaby réwniez znaczace problemy dla panstwa w jego polityce
wewnetrznej. Zagrozone bylyby zarowno dotychczasowe warunki Zycia na terytoriach
arktycznych, ale i1 $rodowisko naturalne oraz aktywno$¢ gospodarcza, ktora moglaby
generowa¢ mniejsze zyski, a wszystko to miatoby negatywny wptyw na rozwdj spoteczno—
gospodarczy panstwa arktycznego jako catosci. Mowigc o problemach, ktore moglyby sie
pojawi¢ w kontek$cie zmiany sytuacji mi¢dzynarodowej w regionie, autor ma na mysli
zarowno kwestie skutkow zmian klimatoéw, ale rowniez np. spirale militaryzacji w regionie
lub zwigkszone dziatanie innych niepozadanych podmiotdw, np. panstw rewizjonistycznych,

ktorych interesem statoby si¢ podwazanie obecnego regionalnego status quo.
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Strategie arktyczne jako kluczowe akty mowy w arktycznym dyskursie, poprzez
umieszczenie w nich koncepcji rozwoju procesu konstruowania regionu, majg rowniez
porzadkowaé ten proces, poprzez ukazanie jego celu oraz pozadanego sposobu dojscia do
niego. Akty mowy w dyskursie o regionie orzekane przez gtownych region—builders juz same
w sobie sg czeSciag dyskursu hegemonicznego. Dyskurs ten jest zwlaszcza skuteczny
w kreowaniu rzeczywistosci politycznej w Arktyce, poniewaz tre$¢ strategii, jak i same
koncepcje rozwoju procesu sa mocno ze sobg spojne w zakresie okreslenia tozsamosci
1 interesOw panstw arktycznych. Pojawia si¢ jednak w tym miejscu pytanie o zwigzek tresci
strategii arktycznych z rzeczywistoscig. Jego wydzwigk jest racjonalistyczny. Zgodnie
z zalozeniami niniejszej pracy, podmioty postrzegaja przedmioty w rzeczywistosci
spotecznej, na zasadzie znaczenia jakie im przypisuja. Kiedy gléwnymi podmiotami
konstruujagcymi region sg panstwa arktyczne, to owa rzeczywisto$¢ regionalna jest bliska
perspektywy tak rozumianego centrum regionu. Co wigcej, przypominajgc hipoteze pracy,
proces konstruowania jest zwigzany ze strategiami, poniewaz przejawy procesu ksztaltujg te
akty mowy, stanowig ich tre$¢, a koncepcje ze strategii s3 nastawione na cel do ktorego
panstwa zamierzajg dazy¢. Przyczynia si¢ to do ksztattowania procesu. Ukazuje to

performatywny wymiar konstruowanego dyskursu oraz samych strategii arktycznych.

6.4 Konstruowanie regionu inside—out oraz outside—in

Neumann w swoich pracach przeprowadza krytyke dotychczasowego stanu studiow
regionalnych w obrebie dyscypliny Stosunkéw Miedzynarodowych. Na potrzeby wtasnych
badan stworzyt wyobrazone kontinuum, na ktérego skrajnosciach znalazty si¢ typy
regionalizacji inside—out oraz outside—in, innymi stowy regionalizacja od wewnatrz 1 do
wewnatrz regionu. Postrzeganie regionu jest w tym przypadku formutowane od wewnatrz,
a zewngtrzne jego postrzeganie jest wtorne. Podejécie outside—in koncentruje si¢ na
zewnetrznych czynnikach wplywajacych na regionalizacje.’®® Warto przypomnie¢, ze te dwa
nurty sg skrajne, a solidna analiza sytuacji regionalnej powinna uwzglednia¢ szerokg
perspektywe, ale 1 specyficzny dla regionu kontekst.

Przedstawienie procesu konstruowania regionu z punktu widzenia zblizonego do
kazdego z podej$¢ przynosi ciekawe interpretacje do dyskusji. W regionalizacji inside—out,

powigzania mi¢dzy podmiotami blisko rdzenia regionu sg najsilniejsze. Instytucja spajajaca

502 1.B. Neumann, 4 region—building approach to Northern Europe..., s. 56.
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wspolprace w Arktyce jest Rada Arktyczna. Regionalizacja arktyczna modelu inside—out
opiera si¢ na wspdlnych kwestiach srodowiskowych, opierajacych si¢ na odpowiedzi na
skutki zmian klimatu oraz ochronie wrazliwej przyrody regionu. Przyjazne stosunki mig¢dzy
panstwami arktycznymi uzyskaly wyjatkowy status pomimo faktu, ze motywy rywalizacji
mozna latwo dostrzec w generalnych, globalnych stosunkach miedzy USA a Rosja.’®* To, ze
konstytuuja one Arktyczng Pigtke, a Rosja posiada zdecydowanie najwigksze terytorium
arktyczne oraz wytwarza najwigksza cz¢§¢ PRB, zwraca uwage na prymat czynnikow
zwewnatrz Arktyki. Z drugiej strony, blisko$¢ interesow panstw arktycznych nie
wyewoluowata we wspolnote bezpieczenstwa, a wspotpraca nie rozlala si¢ na nowe
dziedziny.>* Mozna jednak wyznaczyé dyskursywnie konstruowany wzorzec stosunkow
migdzynarodowych, ktérego osig jest podkreslanie, ze Arktyka jest regionem pokoju
i wspotpracy.®® Stabilnoéé tego reprodukowanego wzorca jest w interesie glownych region—
builders, ktorych status przy porzuceniu go, moglby si¢ zmienic.

Z punktu widzenia panstw arktycznych, takie zagrozenie mogloby przynies¢
ustanowienie specjalnego traktatu do migdzynarodowego governance w regionie. Ingerencja
podmiotow zewnetrznych jest kojarzona z kierunkiem outside—in na omawianym kontinuum.
Najwigkszy wplyw na region majg w tym przypadku mocarstwa. Z panstw arktycznych, USA
s3 uznawane za mocarstwo §wiatowe, a Rosja co najwyzej za mocarstwo regionalne. Za
zewngtrzne  mocarstwo  zainteresowane  odgrywaniem o  wiele wigkszej roli
w okotobiegunowych stosunkach miedzynarodowych mozna uzna¢ Chiny. Szerzej o tej
kwestii w nastepnym punkcie. Brak jednak jest temu panstwu zdolnosci oraz zgody gtownych
podmiotéw konstruujacych Arktyke na tego typu ingerencje. Inng cecha regionalizacji
outside—in jest duza podatno$¢ na systemowe wydarzenia globalne. Ogoélnie rzecz biorac, jest
to przeciez cecha wszystkich subsysteméw, ale wazny w tym przypadku bylby stopien tego
wplywu, ktory jednak trudno zmierzyé.>*® Uzaleznienie od globalnych trendéw moze byé
niwelowane przez kontrolowanie dyskursu przez podmioty wewngtrzne. Uniezaleznienie si¢
regionu od zewnetrznych wptywow, szczegbdlnie mocarstw, moze by¢ w interesie gtéwnych
region—builders. Te gtbwne podmioty majg tatwos¢ w narzuceniu dominujacego dyskursu ws.

regionalnych, ostabiajac rowniez ingerencje¢ podmiotow z zewnatrz.

303 A. @sthagen, The Good, the Bad, and the Ugly. Differentiating between different security dynamics in the
Arctic [w:] On thin ice. Perspectives on Arctic security, (red.) D. Depledge, P. Lackenbauer, Peterborough, 2021.
304 Tamze, s. 54.

305 Tamze, s. 55.

306 Tamze, s. 56-57.
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Potwierdzenie powyzszych konstatacji przynosi analiza wynikéw uzyskanych dzigki
programowi AntConc na Rys. 50. Jest to rozwinigcie dla poszukiwan frazy ,,region” z Rys.
32. Réznica polega na tym, ze w ponizszej analizie zostato zadane wyszukiwanie wyrazow
zaczynajacych si¢ od znakéw ,region*”. Przyktadowo, w jezyku angielskim moze to
dotyczy¢ samego stowa ,,region”, ale 1 ,,regional”, czy ,,regionness”. Z tego powodu, wyniki
tutaj r6znig si¢ od tych z Rys. 32 i mozna je zinterpretowa¢ w inny sposob. Analiza pod katem
kierunku regionalizacji ze wspomnianego kontinuum podej$¢, zwraca uwage na takie stowa,
jak ,,barents”, ,baltic”, ,stability/stable” oraz ,,security”. W omawianym konteks$cie, panstwa
arktyczne wspominajg w strategiach o regionach peryferyjnych, jak region Morza
Battyckiego. Pojawienie si¢ regionu Morza Barentsa, w tym wypadku, oznaczatoby
okreslenie wspotpracy lokalnej w Arktyce, w kontrascie do tej dotyczacej catosci regionu. Co
wiecej, w interesie gtownych podmiotow konstruujacych region w skali makro, s3 stabilne

stosunki podtrzymujace status quo, gdzie bezpieczenstwo regionalne jest jego podstawa.
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6.5 Krytyka klasycznej geopolityki w Arktyce

Rozwinigte w poprzednim punkcie zagadnienie regionalizacji outside—in jest blisko
zwigzane z perspektywa geopolityczng, rozumiang tutaj jako sposob badan. Optyka ta ktadzie
szczegOlny nacisk na uktad sit w systemie. Opisuje réwniez mechanizm zmiany w jego
obrebie, ktory wynika z réznego potencjatu sit spowodowanego nieréwnym jej przyrostem.>"’
Badanie regionalizacji outside—in charakteryzuje si¢ zwroceniem szczeg6lnej uwagi na
mocarstwa w systemie, uktad sit migdzy nimi oraz wzajemne interakcje. Geopolityka odnosi
si¢ do systemu, w ktérym niepodzielng i dominujacg pozycje maja panstwa. Taki punkt
widzenia moze w ogole poming¢ funkcjonowanie instytucji mi¢dzynarodowych takich, jak
np. Rada Arktyczna czy Arktyczna Pigtka oraz podmiotéw niepanstwowych.

Ciekawe jest spojrzenie na kwesti¢ zmiany w systemie migdzynarodowym, kiedy to
wlasnie panstwa arktyczne sg zgodne, ze zmiana zachodzi w regionie zastanawiajac si¢
jednoczes$nie, czy nalezy si¢ do niej dostosowac lub ja ograniczy¢. Temat ten dotyczy
oczywiscie w pierwszym rzedzie zmian klimatu. Wazne jest tutaj to, ze ich skutki dotykaja
juz kazdej dziedziny funkcjonowania panstwa. Wracajac do logiki geopolitycznej, system
miedzynarodowy jest ustanowiony tak jak kazdy inny. Ma na celu wzmocnienie wlasnego
interesu, co powoduje nieodzowny konflikt interesow. Silniejsze podmioty sg wiec naturalnie
na uprzywilejowanej pozycji. Zmieniony system mi¢dzynarodowy skutkuje nowym
rozmieszczeniem potegi 1 ustanowieniem nowych dominujacych sit. Takie rozumienie zmiany
przypomina réwniez mysl teoretyczna realizmu na gruncie studiéw miedzynarodowych.>%
System mie¢dzynarodowy jest stabilny, jesli zadne panstwo nie widzi korzy$ci by go zmienic.
W interesie panstw arktycznych jest zatem, by nie pojawil si¢ podmiot zewngtrzny
o nastawieniu rewizjonistycznym. Kiedy nikt nie chce zmieni¢ systemu jest wtedy stabilne
Status quo.

W S$wietle powyzszych konstatacji, przywotanie myslenia geopolitycznego oraz
realistycznej tradycji teoretyzowania unaocznia problem wyjasnienia zmiany oraz koncepcji
status quo. Z jednej strony, panstwa arktyczne zgadzaja si¢, ze zmiany klimatu wptywaja na
kazdy aspekt funkcjonowania panstwa, ze Arktyka jest regionem nieobserwowalnych nigdzie
indziej w tej skalie zmian 1 ze stanowi to wyzwanie dla kazdej kategorii podmiotow

konstruujacych region. Z drugiej strony, jak zostalo okreslone w rozdziale czwartym

07 L. Moczulski, Geopolityka. Potega w czasie i przestrzeni, Warszawa, 1999, s. 75-76; A. Gatganek, Zmiana w
globalnym systemie migdzynarodowym. Supercykle i wojna hegemoniczna, Poznan, 1992, s. 113—114.

508 Przyktadowo, zob. R. Gilpin, War and change in world politics [w:] International relations theory. Pluralism,
globalism and beyond, (red.) P. Votti, M. Kauppi, Boston—Londyn, 1999, s. 149—-152.
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o analizie dyskursu w strategiach arktycznych, gdzie znalazty si¢ zaproponowane koncepcije,
status quo jest w tej kategorii dominujaca koncepcja rozwoju procesu konstruowania regionu.
Jest ona zgodna z interesami panstw arktycznych, ktore nie chcialyby umi¢dzynarodowienia
wszystkich kwestii, ktore mogg negocjowac tylko miedzy soba. Powstaje zatem swojego
rodzaju paradoks, iz zmiana zachodzi w stosunkach mie¢dzynarodowych w regionie,
a jednoczesnie podtrzymywane jest ich status quo.

Przywolanie materii geopolitycznej w kontekscie Arktyki, ale i procesu regionalizacji
od zewnatrz, moze by¢ zwigzane z Chinami jako podmiotem nie—arktycznym. Wptyw tego
panstwa na regionalne stosunki miedzynarodowe jest tematem wielu prac naukowych, ale to
szczegblnie w dyskursie pozanaukowym, w narracji medialnej mozna zaobserwowac
alarmistyczne tytuly.>” Chiny w tym sensie s3 uznawane za podmiot rewizjonistyczny, ktory
dazy do zmiany porzadku miedzynarodowego w regionie, by odgrywa¢ w nim wiekszg rolg.
Mozna to odnies¢ do generalnej tendencji rozwoju  globalnych  stosunkow
mie¢dzynarodowych. Z racji swojego potencjalu, Chiny s3 panstwem zainteresowanym
posiadaniem wplywu we wszystkich regionach $§wiata 1 nie inaczej jest w przypadku
Arktyki.’'® Wydaje si¢ to naturalne dla podmiotu oddziatujacego w znacznym stopniu na
system. Arktyka pojawia sie tutaj jako jeden z wielu regionow.>!!

Wspomniane obawy o rewizjonistyczne nastawienie Chin w regionie przypominaja
narracje, ktora zostata wczesniej w tej pracy opisana jako ,,media frenzy”. Szczegdlnie w tym
przypadku, wykazuje to pewne podobienstwa z umieszczeniem przez rosyjska ekspedycje
naukowa flagi na dnie Oceanu Arktycznego na biegunie pétnocnym.’'? Narracja wowczas
zwracata uwage z kolei na rewizjonistyczne dzialania Rosji, co miato skutkowa¢ niechybnym
otwartym konfliktem w regionie. W najgorszym wypadku, chodzilo o konflikt militarny
o ewentualne surowce mineralne lub po prostu poszerzenie wlasnej suwerennosci
terytorialnej. To wlasnie kwestie gospodarcze pojawiaja si¢ w dyskursie najczesciej
w odniesieniu do Chin.’!* Chodzi m.in. o transport na Pétocnej Drodze Morskiej oraz

gornictwo.>'* W rzeczywistosci, wszystkie inwestycje w wydobycie surowcow w Arktyce s3

509'S.R. de Buitrago, China’s aspirations as a ,, Near Arctic State”. Growing stakeholder or growing risk? [w:]
Handbook on geopolitics and security in the Arctic..., s. 99-100.

510 A, Tonami, Asian foreign policy in a changing Arctic. The diplomacy of economy and science at new
frontiers, Londyn, 2016, s. 21-25.

SIUT. Allan, Arctic narratives and political values. Arctic states, China and NATO, Ryga, 2020, s. 72-73.

512 M. Bennett, 2018. Recapping the year in the Arctic, Cryopolitics, 5.1.2019,
https://www.cryopolitics.com/2019/01/05/2018-arctic-review/ [dostep 31.5.2023].

313 A. Bislev, U.P. Gad, J.W. Zeuthen, China seeking Arctic resources. The Arctic seeking resources in China
[w:] Arctic Yearbook 2018, (red.) L. Heininen, H. Exner—Pirot, Akureyri, 2018, s. 2-5.

314 C.T.N. Serensen, E. Klimenko, Emerging Chinese—Russian cooperation in the Arctic, ,,SIPRI Policy Paper”,
nr 46, czerwiec 2017, s. 16—18.
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tylko w 2% realizowane przez podmioty chinskie z pochodzenia. Co ciekawe, 80% tych
chinskich inwestycji jest realizowana w Kanadzie.’'®> Nie jest to zatem réwnomiernie
rozproszony wplyw na arktyczne stosunki mig¢dzynarodowe. Chiny pozostaja jednak
gtownym podmiotem nie—arktycznym, ktéry z perspektywy geopolitycznej chce odgrywac

wiekszg role w regionie/

6.6 Wspolpraca Zachod—Rosja

W poprzednim punkcie zostala zaproponowana interpretacja aktywnos$ci chinskiej
w Arktyce. Przypomina to narracj¢ jaka pojawila si¢ po umieszczeniu przez rosyjska
ekspedycje badawcza flagi na dnie oceanu na biegunie potnocnym. Interpretacja faktow
z perspektywy czasu moze jednak spowodowac blad ahistoryzmu, czyli patrzenia na minione
wydarzenia z pdzniejszej perspektywy bez uwzglednienia kontekstu historycznego. Warto
przypomnie¢, ze Chiny sg panstwem nie—arktycznym. Ze wzgledu na wielko$¢ terytorium
arktycznego 1 jego wazno$¢ dla gospodarki tego kraju, Rosje z kolei mozna uznaé za
mocarstwo arktyczne. Wspotpraca miedzynarodowa poczawszy od uchwalenia AEPS opiera
si¢ na relacjach siedmiu panstw zachodnich oraz Rosji. Od tamtego czasu, w interesie panstw
arktycznych bylo podtrzymywanie dotychczasowego modelu wzajemnych relacji
z zachowaniem status quo. Podmioty te podkreslaja w opublikowanych strategiach, ze
unikatowo$¢ regionu polega m.in. na tym, ze jest on relatywnie odporny na zewnetrzne
czynniki, w postaci globalnej rywalizacji, oraz nieporozumienia w innych rejonach swiata.

Rosja jest wyjatkowym panstwem arktycznym. Pozostate siedem panstw z Ameryki
Potnocnej i Europy maja wieloletnie ugruntowane ustroje demokratyczne oraz $cisle
wspolpracujg w ramach NATO lub UE. Autorytarne doswiadczenie Rosji 1 jej poprzednika,
stabos¢ funkcjonalna w wewnetrznych politykach publicznych, centralne sterowanie polityka
arktyczng oraz demonstracja sily militarnej w regionie, wyraznie odrdznia to panstwo od
pozostatych. Obawy o rosyjska niebezpieczng aktywno$¢ w Arktyce sa wzmacniane przez
stosunki tego panstwa z jego sgsiadami. Cho¢ miato to miejsce w innych regionach, agresja
tego panstwa kolejno na Gruzje w 2008 r. 1 Ukraing w r. 2014, powodowata uzasadnione
obawy o spirale militaryzacji w Arktyce. Che¢ odzyskania pozycji Swiatowego mocarstwa

posrdd rosyjskich elit politycznych mogtaby sugerowaé, ze podejscie Rosji do omawianego

315 P. Andersson, The Arctic as a ,,strategic” and ,, important” Chinese foreign policy interest. Exploring the
role of labels and hierarchies in China’s Arctic discourses, ,,Journal of Current Chinese Affairs”, 2021,
https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/18681026211018699 [dostep 31.5.2023].
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regionu moze zyskac rewizjonistyczny wymiar. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie petnoskalowy
konflikt zbrojny na wzoér dwoch wspomnianych powyzej, ktéry mialby mie¢ miejsce
w Arktyce, ze wzgledu na nieprzyjazne aktywnosci ludzkiej warunki w wigkszo$ci
arktycznych regionow.>!®

By opisa¢ stosunki miedzy panstwami zachodnimi a Rosja, autor przeprowadzit
analiz¢ dyskursu w strategiach arktycznych (Rys. 51). Dla uzyskania obrazu postrzegania tego
panstwa przez pozostate siedem panstw, wyszukano kolokaty dla wyrazow zaczynajacych si¢
od ciggu znakow ,russia*”. Moglyby to by¢ tez np. stowa ,russian”, czy ,Russia’s”.
Interesujace kolokaty dla ,,russia*” w strategiach arktycznych pozostalych siedmiu panstw to
,cooperation”, ,border”, ,,joint”, ,authorities, ,,nuclear” oraz ,nneighbour”. Interpretacja tych
wynikow oraz ich kontekstu umozliwia zrozumienie postrzegania Rosji w Arktyce. Panstwa
zwracajg uwage w pierwsze] kolejnosci na wspotprace z omawianym tu region—builder.
Podkres$lajg to m.in. wspdlne aktywnosci 1 negocjacje regionalnych porozumien. Rosja jest
w tym przypadku sgsiadem, a graniczenie z nig powinno by¢ zwigzane z przewidywalnoscia
wzajemnych relacji, w ktorej istotng role¢ musza odegra¢ takze wiladze rosyjskie. Waznym
elementem stabilno$ci stosunkow miedzynarodowych w regionie jest wciggnigcie tego

panstwa do multilateralnej wspoipracy.

316 M.R. Olesen, Cooperation or conflict in the Arctic. A literature review, DIIS Working Paper 2014, nr 8,
Kopenhaga, 2014, s. 14-16.
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Rys. 51 Lista najpopularniejszych kolokatoéw dla stow zaczynajacych si¢ od ciaggu znakéw ,russia®™” w
analizowanych strategiach siedmiu panstw arktycznych z wylaczeniem Rosji. Dane uzyskane przez

oprogramowanie AntConc, opcja ,,Collocate”. Zrodto: opracowanie wiasne

6.7 Podmioty niepanstwowe

Wyjatkowosci  arktycznym stosunkom migdzynarodowym dodaje dhlugi okres
pokojowej wspotpracy miedzy panstwami zachodnimi a Rosjg. Kolejnym przyktadem jest
obecno$¢ podmiotéw niepanstwowych w tychze stosunkach i odgrywana przez nie rola.
Partycypacja tej kategorii podmiotéw w procesach decyzyjnych przywotuje koncepcje
governance. Zarzadzanie wielopoziomowe angazuje jednostki oraz instytucje publiczne lub
prywatne we wspotdecydowaniu o wspoOlnych sprawach. Na poziomie globalnym jest
uznawane za poj¢cie przynalezne gtownie formom wspotpracy rzadow panstw, ale ukazuje
rébwniez tendencje do inkluzji organizacji pozarzadowych, ruchow spotecznych
i przedstawicieli biznesu.’!” Regionalny governance w Arktyce moze by¢ postrzegany jako

bardziej rzeczywiste zarzadzanie, poniewaz odnosi si¢ on do konkretnego terytorium

517 Qur Global Neighbourhood, The Commission on Global Governance, Oxford, 1995.
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geograficznego ze skonczong liczba podmiotow.’'® Pozwala to rdwniez wspomnianym
podmiotom bardziej efektywnie zarzadza¢ obszarami problemowymi.’'® Najpro$ciej rzecz
ujmujac, governance mozna opisa¢ jako trdjkat relacji panstwo, biznes i1 spoleczenstwo
obywatelskie. Dla przyktadu, system multi—level governance jest wdrazany przez UE w jej
proces decyzyjny. Z epistemologicznego punktu widzenia, koncepcja ta moze by¢ dobrze
wyjasniona przez teorie neoliberalizmu. 2

Schemat governance moze by¢ kojarzony ze wzrastajacym znaczeniem, wchodzacych
w kompetencje panstwa, biznesu i spoteczenstwa obywatelskiego oraz zmniejszajaca si¢ rolg
panstwa w zapewnianiu potrzeb spoteczenstwa. Dla przyktadu, juz teraz srodowiska naukowe
stanowig kluczowa grup¢ dostarczajaca decydentom politycznym niezbednych informacji
o stanie §rodowiska naturalnego i rozwoju sytuacji zwigzanej ze skutkami zmian klimatu.
Funkcjonowanie Rady Arktycznej bez tego typu specjalistow, np. w jej grupach roboczych,
bytoby niemozliwe w dotychczasowej formie. W kontek$cie naukowym, warto zwrdcié
uwage na International Arctic Science Committee, niezalezng organizacje—obserwatora Rady
Arktycznej, ktorg Keskitalo uznaje za jeden z kluczowych przejawoéw konstruowania regionu,
wraz z inicjatywg University of Arctic. Co wigcej, organizacje zrzeszajace ludy
autochtoniczne majg status stalych uczestnikow w pracach Rady.

Problemem w implementacji koncepcji governance w stosunkach migdzynarodowych
jest zagadnienie legitymacji organizacji pozarzadowych.’?! Status statych uczestnikow nie
jest przeciez statusem panstwa—cztonka, jak w przypadku o$miu panstw arktycznych. Zgodnie
z ta koncepcja, to panstwa musza najczgsciej zezwoli¢ na ograniczenie zakresu wilasnego
dziatania. Wigksza rola w procesach decyzyjnych arktycznych organizacji pozarzadowych
w naturalny sposob ograniczylaby role panstw w konstruowaniu regionu, a idac za tym,
w narzucaniu dyskursu hegemonicznego. Pomimo zawarcia w wybranych strategiach tresci
o wlagczaniu szeroko rozumianego spoleczenstwa obywatelskiego, szczegdlnie organizacji
zrzeszajacych ludy autochtoniczne, w governance w Arktyce, to panstwa arktyczne maja
wcigz najsilniejsza pozycje. Co wigcej, tego typu tresci nie ma w rosyjskich strategiach
arktycznych z powodu m.in. autorytarnego charakteru tego panstwa. Kluczowe decyzje ws.

regionu, zapadajace w ramach Rady Arktycznej lub poza tym forum, oparte sg na konsensusie

318 A M. Kjar, Rzadzenie, Warszawa, 2009, s. 110-111.

519 O.R. Young, International governance. Protecting the environment in a stateless society, Ithaca, 1994.
320 A. Polus, Governance w stosunkach miedzynarodowych [w:] Regionalizacja w stosunkach
migdzynarodowych. Aspekty polityczno—gospodarcze..., s. 48-51.

21 Tamze, s. 56-57.
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osmiu panstw. Implementacja omawianej koncepcji jest zatem trudna do wyobrazenia przy

obecnej strukturze stosunkow miedzynarodowych w regionie.

6.8 Konstruowanie Arktyki a innych regionow

Koncepcja procesu konstruowania regionu zostata zaproponowana przez Neumanna
jako teoretyczna proba krytyki stanu badan regionalnych w dyscyplinie Stosunkow
Miedzynarodowych. W dwodch omawianych pracach, zoperacjonalizowal podejscie,
analizujac proces konstruowania regionu nordyckiego oraz w mniejszym stopniu regionu
Morza Battyckiego.>?* Keskitalo po raz pierwszy uczynita to na potrzeby badania stosunkéw
miedzynarodowych w Arktyce.’?® Poréwnanie, ktore mozna w tym wzgledzie dokona¢, by
zbada¢ szukang w naukach spotecznych uniwersalno$¢, ma dwa aspekty. Pierwszy jest
zwigzany z przydatnoscig uzycia omawianego podejscia do zanalizowania innych regionow.
Drugi aspekt dotyczy oszacowania, jak doswiadczenie konstruowania Arktyki moze wplywaé
na ten proces w innych regionach.

Refleksyjne podejécie konstruowania regionu, pomimo faktu, ze nie =zostato
dokonczone, co powoduje niekiedy domysly interpretacyjne, stanowi wkiad do rozwoju
dyscypliny i pomost pomiedzy kolejnymi etapami studiow regionalnych. Chodzi o nowy
regionalizm oraz tzw. comaprative regionalism. Ze wzgledu na swoja epistemologi¢ oraz
odwotanie do spotecznego konstruktywizmu i postmodernizmu, podejscie to co do zasady jest
pozbawione wyraznego kontekstu jednego tylko regionu, np. z ktérego pochodzi autor.
Pomimo ugruntowanej obecno$ci w $§wiecie naukowym szeroko rozumianego Zachodu, nurty
do ktorych odwoluje si¢ Neumann stoja czgsto w opozycji do dotychczasowych podejsé
badawczych rozwijanych w tej cze¢sci $wiata. Cho¢ sam podzial $wiata na regiony moze
sugerowa¢ westernocentryzm, rozwdj studiow regionalnych moze by¢ przejawem
uniezaleZniania sie¢ naukowego wybranego regionu i to daleko poza obszar tylko nauki.’**
Wydaje sig, ze w pewnym zakresie niesformalizowana wspolpraca nordycka byta dla
Neumanna dobrym punktem odniesienia dla jego koncepcji. Region nordycki jest, zgodnie
z terminami sugerowanymi przez tego autora, obszarem o bliskich zwigzkach kulturowych

podmiotow go konstytuujagcych. Wysoki poziom wspotpracy nordyckiej oraz powigzan

522 1.B. Neumann, 4 region—building approach to Northern Europe...; Tenze, A region—building approach [w:]
Theories of new regionalism...

523 B.C.H. Keskitalo, International region—building...; Taz, Negotiating the Arctic...

24 E.C.H. Keskitalo, The role of discourse analysis in understanding spatial systems [w:] Handbook of the
politics of the Arctic..., s. 430.
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ekonomicznych wewnatrz, ktore go spajaja, sa z natury dobrym materialem do analizy.
Zaawansowany proces regionalizacji 1 popularno$¢ idei regionalizmu sprzyja przeciez
rozwojowi studiow regionalnych.

Druga kwestia wartg poruszenia jest uzytecznos¢ doswiadczen z konstruowania
Arktyki dla innych regiondw. Wyjatkowos¢ tytutowego regionu wynika m.in. z tego, ze
panstwa, ktére go konstruuja sa osadzone kolejno w Ameryce Polnocnej, Europie i Azji. Ich
obecno$¢ tamze mozna uzna¢ za gtowna czgs¢ ich tozsamosci. Wraz z rozwojem dyskursu o
Arktyce, panstwa przedstawiajg swoja arktyczno$¢ jako pierwotno$¢. Historia poznawania
tego regionu przez Europejczykéw jest jednak wtorna dla obecnosci tam ludow
autochtonicznych. Nawigzujac do obszaro6w polarnych planety, naturalne wydaje si¢
poréwnanie z Antarktyka. Zachodzenie na siebie regiondéw mi¢dzynarodowych w potnocne;j
hemisferze, czyli ich relatywna blisko$¢ z Arktyka, moze pokrotce thumaczy¢, dlaczego
rozwo6j stosunkow miedzynarodowych w rejonach polarnych wygladat zupeinie inacze;.
Antarktyka jest regionem wspdlnym dla catej ludzkosci, a regionalny governance opiera si¢
na catym Systemie Traktatu Antarktycznego. Analiza dyskursu w strategiach wykazata, ze nie
jest w interesie panstw arktycznych ustanawianie calo§ciowego traktatu regionalnego i to na
wzor tego antarktycznego. Trudno sobie wyobrazi¢, by tego typu umowa migdzynarodowa
byta bardziej skuteczna od wybierania przez glownych region—builders tematoéw 1 srodkow

wspotpracy zaleznie od okolicznosci, jak ma to miejsce od konca zimnej wojny.

6.9 Dyskursy o Arktyce

Dyskurs jest w tej pracy rozumiany jako system znaczen. Pojecie to moze rowniez
wystepowa¢ w liczbie mnogiej ,dyskursy”. To rozroéznienie zwraca uwage na
wielowymiarowg rzeczywisto$¢ konstruowang spolecznie. Liczba narracji, jako elementow
dyskursu, jest obiektywnie trudna do zmierzenia. Dzieje si¢ tak zarowno z powodu
niezliczonej liczby perspektyw w postrzeganiu wybranego przedmiotu, pomimo uznania
wiedzy intersubiektywnej, jak 1 generalnego braku skutecznych narzedzi do wyznaczenia
granic dyskursu. Zgodnie z powyzszymi konstatacjami, ogdlny dyskurs o Arktyce
w dziedzinie stosunkéw migdzynarodowych, moze zawiera¢ w sobie inne dyskursy, ktore

najczesciej dotycza przedmiotu regionalnych stosunkow.
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Ciekawym wyjSciem z tego problemu jest artykul czeskiej politolozki Barbory
Halagkovej, pt. ,,Frozen narratives. How media present security in the Arctic”.’*> Autorka ta
wykorzystata koncepcje sekurytyzacji do badania narracji dotyczacej Arktyki w wybranych

h.>2® Media zostaty tu uznane za podmiot sekurytyzujacy, ktory petni

amerykanskich mediac
wazng rol¢ w ksztaltowaniu i reprodukowaniu narracji o przedmiocie. Autorce tej udato si¢
w ten sposOb wyszczegdlni¢ cztery narracje, ktore sa zwigzane z czterema wymiarami. Te
narracje to, w kolejnosci ich popularnosci: ,,Arktyka jako baza surowcowa”, ,,jako rezerwat
naturalny”, ,,jako obszar ochrony interesoOw narodowych” oraz ,jako region tradycyjnych
sposobow zycia”. Odpowiada to jednocze$nie wymiarom bezpieczenstwa ekonomicznego,
srodowiskowego, politycznego i militarnego oraz spotecznego.

Badania dyskursu, czy tez dyskursow o Arktyce, zwracaja uwage rowniez na gldwne
podmioty je konstruujace, czyli zgodnie z terminem Neumanna, na region—builders. L.acza
one w sobie struktury wiladzy 1 wiedzy w regionie. Panstwa arktyczne nie muszg miec
pierwotnej pozycji w dyskursie o regionie, cho¢ jest ona dominujacg. Kontroluja z jednej
strony, terytoria arktyczne (co wynika z ich suwerennosci), a z drugiej, wspotprace
miedzynarodowa poprzez konstytuowanie instytucji jej dotyczacych.>>’” Wzmacniaja rowniez
przekaz naukowcoéw, opierajac si¢ na wynikach ich badan, postrzeganiu faktycznego stanu
srodowiska regionu i prognoz jego zmiany. Szczegoélnie w XXI w. pojawia si¢ wigcej gtosow
o uwzglednieniu tradycji arktycznych ludow autochtonicznych w procesie podejmowania
decyzji.’?® Panstwa konstruuja dyskurs hegemoniczny, ktéry uwzglednia wspomniane
czynniki. Ich postrzeganie regionu jest w gltownej mierze spdjne, co wynika z analizy
dyskursu w strategiach arktycznych. Narracje o regionie sg juz jednak roézne. Sa one zalezne
od wybranego panstwa. Narracja rosyjska jest odmienna od narracji panstw nordyckich, a te
od narracji amerykanskiej. Jesli uwzgledni si¢ partykularne narracje w ksztattowaniu
tozsamosci arktycznej kazdego z o$miu panstw, to mozna wysnu¢ wniosek, ze postrzeganie
Arktyki jest zalezne od punktu jego obserwacji w danym subregionie, np. Arktyce
amerykanskiej. Wchodzac na wyzszy poziom analizy, twierdzenie o istnieniu dyskurséw na

temat Arktyki wydaje si¢ uzasadnione. Paradoksalnie, jest to mozliwe przy jednoczesnej

525 B. Padrtova, Frozen narratives. How media present security in the Arctic. ..

326 Q. Waever, Securitization and desecuritization [w:] On security, (red.) R.D. Lipschutz, Nowy Jork, 1995, s.
46-87.

527 S, Engstrand, Role theory, environmental politics, and learning in international relations. The case of the
Arctic region, Nowy Jork—Londyn, 2022, s. 90.

28 P E. Steinberg, J. Tasch, H. Gerhardt, Contesting the Arctic. Politics and imaginaries in the circumpolar
North, Londyn, 2015, s. 169—-173.
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relatywnej spojnosci, co do zasadniczych kwestii regionalnych, np. ze zachodzag w nim

zmiany 1 trzeba si¢ do nich dostosowac lub je ograniczy¢.

6.10 Arktyka jako konstrukt spoleczny

Rozpatrywanie Arktyki jako konstruktu spolecznego powoduje, Ze nie jest ona stata
w czasie oraz przestrzeni. W przypadku geograficznych granic regionu, brak jest tutaj
jednomyslnosci, gdyz zarowno delimitacja kota podbiegunowego pdtnocnego, linii drzew, jak
1 izotermy jest spotykana w literaturze. Zupelnie inng kwestig sg granice regionu jako
konstruktu spotecznego, a jeszcze inng granice dyskursu. Brak statosci jest szczegolnie
widoczny przy definicji przedmiotéw niematerialnych. Arktyka jest opisywana w strategiach
arktycznych jako region pod wieloma wzgledami unikatowy. Uzyskanie usrednionego obrazu
postrzegania Arktyki bylo mozliwe dzieki uzyciu oprogramowania komputerowego na
potrzeby analizy dyskursu. Pomimo zagregowania wynikoéw i syntezy wynikajacych z nich
wnioskOw, nie oznacza to, ze Arktyka (rozumiana jako ten konstrukt) jest jedna
i1 niepodzielna. Panstwa arktyczne opisujg ten region czgsto jako wspolny dla podobnych
sobie podmiotéw. Tworzy to swojego rodzaju ekskluzywny klub panstw arktycznych. Region
jest czesto zestawiany wraz ze stowem ,,circumpolar” (okotobiegunowy), co rowniez ma
miejsce w niniejszej pracy, kiedy autor odnosi si¢ do takiego rozumienia Arktyki przez osiem
panstw.

Pomimo narracji jakg formutuja w dokumentach, trudno jest uzna¢ Arktyke za region
homogeniczny. Tak czesto wspominane ,,pokdj i wspotpraca” sg na pewno koncepcja zgodnie
postulowang. Nie jest to jednak opis zgodny z historig stosunkéw miedzynarodowych
w Arktyce. Wyjatkowa sytuacja w ktorej znalazta si¢ po zimnej wojnie Rosja, umozliwita
uwolnienie migdzynarodowej multilateralnej wspdlpracy gléwnie w zakresie ochrony
srodowiska naturalnego.’? Z drugiej strony, trudno sobie wyobrazié, by w najblizszej
przysztosci kwestie kluczowego bezpieczenstwa panstwa staty si¢ przedmiotem szerokiej
kooperacji w regionie.’* Aktywno$¢ w nim Rosji, szczegolnie za kadencji prezydenta
Wiadimira Putina, powoduje zaniepokojenie elit w pozostatych siedmiu panstwach. Dzieje si¢
tak pomimo obecnej w strategiach narracji o ,,pokoju i wspotpracy” oraz sgsiedztwie z Rosja.

Unaocznia to trudne do oszacowania réznice migdzy rzeczywisto$cig postulowang

529 H. Exner-Pirot, L. Heininen, Conclusion. The search for a new security paradigm begins in the Arctic [w:]
Climate change and Arctic security. Searching for a paradigm shift, (red.) Tychze, Cham, 2020, s. 132.

530 D. Zandee, K. Kruijver, A. Stoetman, The future of Arctic security. The geopolitical pressure cooker and the
consequences for the Netherlands, Haga, 2020, s. 41-42.
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w dyskursie, a stanem faktycznym.>! Wiadza nad dyskursem w postaci zarzadzania wiedza
o rzeczywistym stanie stosunkow miedzynarodowych w regionie jest w przypadku panstw
arktycznych niezwykle silna.>*?

Inng kwestia w przypadku konstruowania regionu jest prognoza rozwoju procesu.
Prognozowanie miedzynarodowe jest generalnie trudnym obszarem nauki.>** Pomimo $ciezki
postepowania, jaka obraly panstwa arktyczne na przetomie lat 80. i 90. XX w., nie da si¢
jednoznacznie przewidzie¢, czy wspotpraca dalej bedzie si¢ rozwija¢ w podobnym stopniu.>3*
Obarczone jest to duzym marginesem btedu. Trudno jest prognozowac rozwdj juz znanych
proceséOw 1 wptyw wybranych czynnikéw. W przysztosci moga si¢ pojawi¢ czynniki jeszcze
nieznane, ktore mogg przeciez zmieni¢ znaczaco struktur¢ okotobiegunowych stosunkow.
Dynamiczne zmiany klimatu i ich skutki doprowadza w przysztosci do zaniku wieloletniego
lodu morskiego w centralnej czesci Oceanu Arktycznego w miesigcach letnich.>* To tylko
jeden z prawdopodobnych skutkow S$rodowiskowych.’*® Post-Arktyka moze byé juz
regionem nie kojarzacym si¢ z dotychczasowym jej gtownym wyznacznikiem (w potocznym
rozumieniu), czyli z lodem. W wymiarze politycznym z kolei, przyszte wydarzenia spoza

regionu mogg wplynac na zmiany w dotychczasowym jego systemie.

Podsumowanie

Powyzszy rozdziat byt ostatnim z cze¢sci krytycznej pracy, w ktorej przedstawiono jest
interpretacje badan oraz kwestie do dyskusji. Zaprezentowano w nim dziesig¢ zagadnien,
ktérych wyjasnienie pozwala wytlumaczy¢ istot¢ procesu konstruowania regionu w Arktyce.
Lista ta nie jest skonczona. Stanowi twdrcza propozycje rozwijajaca zaprezentowane
w poprzednich czes$ciach pracy kwestie zwigzane z procesem. Jednym z gidéwnych tematow
zwigzanych z Arktyka sa skutki zmian klimatu, ktére w omawianym regionie sg bardzo

wyraznie widoczne. Zostaty one ukazane jako motywacje w stosunkach miedzynarodowych,

331 M. Scopelliti, E.C. Pérez, Defining security in a changing Arctic helping to prevent an Arctic security
dilemma, ,,Polar Record”, tom 52, nr 267, 2016, s 674.

3328, Knecht, K. Keil, Arctic geopolitics revisited. Spatialising governance in the circumpolar North, ,,Polar
Journal”, 2013, s. 9-12.

333 K. Chwedczuk—Szulc, A. Polus, Social constructivism as forecasting matrix. Collective habitus in
international relations, ,,Polish Political Science Review. Polski Przeglad Politologiczny”, tom 8, nr 1, 2020, s.
2-6.

334 E.C.H. Keskitalo, M. Nuttall, Globalization of the Arctic [w:] The new Arctic, (red.) B. Evengard, J.N.
Larsen, 0. Paasche, Londyn, 2015, s. 185-186.

333 D.C. Nord, The changing Arctic. Creating a framework for consensus building and governance within the
Arctic Council, Nowy Jork, 2016, s. 140-142.

336 M. Durfee, R. Johnstone, Arctic governance in a changing world, Lanham, 2019, s. 255.
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wplywajace na aktywnos$¢ regionalng panstw arktycznych. Dalej, przedstawiono polityczny
rdzen regionu w oparciu o te podmioty, czyli gtownych region—builders. Kolejne dwa punkty
dotyczyly znaczenia strategii arktycznych dla procesu konstruowania regionu oraz
rozpatrywania tego procesu z réznych perspektyw. W dalszej cze$ci rozdzialu znalazlo si¢
krytyczne spojrzenie na zagadnienie geopolityki w badaniach, ktore pojawia si¢ w literaturze
przedmiotu. Krytyce zostaty poddane réwniez kwestie wspotpracy panstw zachodnich z Rosja
w Arktyce oraz partycypacji podmiotéw niepanstwowych w procesach decyzyjnych
zwigzanych z regionalnym governance. Na koncu rozdziatu, zostata przedstawiona kwestia
dyskursu w Arktyce oraz co wynika z okreslenia omawianego regionu jako konstruktu

spolecznego.
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Zakonczenie

Arktyka jest konstruktem spotecznym, réwniez ksztaltowanym przez dyskurs.
Potaczenie tych dwoch zatozen pozwala, z jednej strony, szerzej spojrze¢ na badany
przedmiot. Spoteczny konstrukt rzeczywistosci jest, w tym wypadku, rozumiany szerzej od
dyskursu. Ten ostatni jest tworzony przez akty mowy. Gtowne akty mowy w dyskursie
zwigzanym ze stosunkami mi¢dzynarodowymi w regionie to strategie arktyczne. Jako
dokumenty rzadowe o$miu panstw arktycznych, ksztattujg polityke arktyczng tychze panstw.
Zawieraja w sobie elementy zarowno polityki wewngtrznej, jak i zewnetrznej. Z punktu
widzenia spotecznej konstrukcji regionu, bardziej interesujace dla badan przedstawionych
w tej pracy jest ich wymiar zewn¢trzny. Panstwa arktyczne opisujg w strategiach przeszla
wspolprace w Arktyce, stan obecny, trwajace trendy oraz prognozy rozwoju sytuacji.
Stosunki miedzynarodowe sg tutaj rozumiane procesualnie.

Z tego powodu, interesujacy wydaje si¢ w tej mierze proces konstruowania regionu,
ktoéry jest pojeciem szerszym od regionalizacji i regionalizmu. Panstwa arktyczne posrednio
opisujg w strategiach ten proces, ktory jest zmienny w czasie. Jako najwazniejsze podmioty
konstruujace region, czyli region—builders, maja mozliwos¢ bezposredniego wplywu na
przyszto§¢ omawianego procesu. Dotychczas, osig wspdtpracy w  stosunkach
mi¢dzynarodowych w Arktyce byla ochrona $rodowiska naturalnego. W toku procesu,
ktorego wyrazne przyspieszenie nastgpito na przetomie lat 80. 1 90. XX w., owa wspoOtpraca
zostala rozciggnigta czesciowo na inne dziedziny.

W  strategiach arktycznych, panstwa formuluja koncepcje rozwoju procesu
konstruowania regionu. Ta postulowana rzeczywisto§¢ ma w ten sposob podkreslic wptyw
jakie te panstwa chcg wywiera¢ na relacje wiadzy 1 wiedzy w Arktyce. W toku wywodu,
wyszczegolniono sze$¢ koncepcji rozwoju procesu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tylko jedna
z nich jest jednoglo$nie postulowana przez panstwa arktyczne (koncepcja status quo), dwie
kolejne Y] opisywane jako mozliwe do implementacji (koncepcje
instytucjonalizacji/formalizacji oraz inkluzji innych podmiotow), a trzy pozostate
jednogtosnie odrzucane (koncepcje rozszerzenia wspoélpracy na inne sfery, traktatu oraz
konfliktu/rywalizacji). Przywigzanie do podtrzymania koncepcji status quo w Arktyce wynika
z faktu, ze panstwa, jako gtowni region—builders, maja zapewniony najwickszy wpltyw na
regionalne stosunki migdzynarodowe poprzez konstruowanie dyskursu hegemonicznego.
Koncepcje rozwoju omawianego procesu, zawarte w strategiach, ksztaltuja proces, co

pokazuje ich wymiar performatywny. Przejawy procesu (czyli np. Rada Arktyczna czy
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partycypacja ludéw autochtonicznych) ksztaltujg strategie, poniewaz panstwa arktyczne
odnoszg si¢ do nich i dokonujg ich ewaluacji. To najwazniejsze wyniki jakie zostaly uzyskane
w toku badan.

Praca w warstwie teoretyczno—metodologicznej opiera si¢ na mys$li spolecznego
konstruktywizmu, koncepcji konstruowania regionu Neumanna oraz analizie dyskursu.
Opisanie postrzegania wlasnego ,ja” panstwa arktycznego, innych podmiotéw oraz
postrzegania samego regionu, stwarza mozliwo$¢ przedstawienia gtéwnych analizowanych
podmiotow 1 przedmiotow w pracy jako konstruktow spotecznych. Ich rozumienie jest
zmienne W czasie 1 przestrzeni. Powigzanie modelu pochodzacego ze spotecznego
konstruktywizmu z analizg dyskursu moze ukaza¢ dynamike tego postrzegania.

Interesujace wydaje si¢ zastosowanie oprogramowania komputerowego AntConc jako
narz¢dzia badawczego. Czg$ciowo zautomatyzowato to badanie, poniewaz uwidaczniajac
jego charakter ilosciowy, umozliwito dokladne zanalizowanie wszystkich strategii
arktycznych. Chodzi zar6wno o dokumenty kazdego pafistwa z osobna, jak i uzyskanie
zagregowanych wynikow dla wszystkich panstw arktycznych. Uzyteczno$¢ tego typu
narz¢dzia badawczego w analizie dyskursu mozna uzna¢ za duzg. Nie stanowi to czestej
praktyki w pracy politologa. Nadanie badaniom charakteru interdyscyplinarnosci poprzez
pofaczenie z koncepcjami pochodzacymi z lingwistyki, przypomina o zwigzku teorii
spotecznych z praktyka jezyka.

Praca umozliwia rowniez wglad w praktyczne zastosowanie podej$cia konstruowania
regionu w badaniach z dyscypliny Stosunkow Miedzynarodowych, studiow regionalnych.
Cata koncepcja jawi si¢ tutaj jako niedokonczona, jako pomyst zarzucony. Pomimo tego,
podjeto juz wczesniej probe jej operacjonalizacji na gruncie arktycznym. Koncepcja ma juz
ponad 20 lat. Z kolei, prace Keskitalo o Arktyce zostaly opublikowane na poczatku ram
czasowych pracy. Z oczywistych wzgledow, nie mogly one jeszcze uwzgledni¢ wzmozonego
zainteresowania regionem w latach 2006-2011, po ktéorym nastgpita stabilizacja sytuacji.
Publikacja w jezyku angielskim strategii o$miu panstw arktycznych przyniosta nigdy
wczesniej niespotykane ustrukturyzowanie polityk arktycznych tych podmiotéw, co wptyneto
na omawiany proces. Strategie staly si¢ w ten sposdb gldwnymi aktami mowy, ktére tworza
dyskurs o Arktyce.

Dzigki syntezie wynikéw uzyskanych przez oprogramowanie AntConc potwierdzono,
ze strategie sa podobne do siebie pod wzgledem struktury i tre$ci, a postrzeganie wlasnego
,Jja~ panstwa arktycznego, innych podmiotéw oraz postrzeganie regionu jest w duzym stopniu

zgodne pomigdzy analizowanymi podmiotami. Wraz z rozwojem procesu konstruowania
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Arktyki, panstwa rozwijaja wspolng tozsamos$¢ regionalng. Jest ona jednak wcigz na
relatywnie niskim poziomie. Jest to spowodowane niezgodnoscig, miedzy postulowang
w strategiach jedng okotobiegunowa Arktyka, a rzeczywistym konstruowaniem dyskursow
przez panstwa arktyczne. Te podmioty jednak odmiennie definiujg region. Udowadniaja, Ze sg
jak najblizej jego politycznego rdzenia, podkreslajac tym unikatowo$¢ ich tozsamosci
regionalnej. Mozna zaobserwowac¢ dualizm w dyskursie o pierwotno$ci panstw arktycznych,
kiedy panstwa pokazuja si¢ jako podmiot oddzielny i zbiorowy. Zachowuja w ten sposob pole
do wspotpracy miedzynarodowej oraz mozliwos¢ jej rozwijania. Jednoczesnie, pokazuje to
roznorodno$¢ dyskursu oraz zmienno$¢ obecnych w nich narracji.

Odnoszac si¢ do glownej hipotezy oraz hipotez pomocniczych sformutowanych
w rozdziale pierwszym mozna stwierdzi¢, ze zostaly one w toku wywodu potwierdzone.
Proces konstruowania regionu jest Sci§le zwigzany ze strategiami arktycznymi, poprzez
wzajemne warunkowanie si¢ przejawOw 1 koncepcji. Analiza strategii panstw arktycznych
udowadnia, ze dokumenty te sa podobne do siebie pod wzgledem struktury i tre$ci. Podobny
jest rdwniez prezentowany tam obraz wlasnego ,,ja” glownych podmiotéw konstruujacych
region, lacznie z obrazem innych. Podkresla to wspotdefiniowanie si¢ panstw jako
»arktycznych”. Za gléwna koncepcje konstruowania regionu w strategiach uznano koncepcje
status quo, ktora zaklada podtrzymanie dotychczasowego tadu migdzynarodowego
w Arktyce. Zauwazono ponadto, ze omawiany proces zintensyfikowal si¢ wyraznie po
zakonczeniu zimnej wojny, umozliwiajac szerszg wspotprace gtownie w materii ochrony
srodowiska naturalnego. Panstwa arktyczne postulujg w zwigzku z tym wspolng tozsamosc,
cho¢ nieco odmiennie definiujg region, ukazujac siebie jak najblizej jego politycznego
rdzenia.

Gtowng przeszkoda, ktora pojawila si¢ w toku badan jest obiektywna interpretacja
wynikéw pochodzacych z analizy dyskursu w strategiach arktycznych. Badanie tych
dokumentow bylo mozliwe w sytuacji, kiedy wszystkie zostatly opublikowane w jezyku
angielskim. Pozwolito to na uzyskanie zagregowanych wynikow m.in. o postrzeganiu regionu
przez gldéwnych region—builders. Nalezy zwroci¢ uwage, ze dokumenty rosyjskie roznig si¢
czgsciowo strukturg 1 trescig od tych nordyckich, kanadyjskich 1 amerykanskich. Jest to
spowodowane zarowno autorytarnym charakterem panstwa, przez co inaczej realizuje ono
swoje funkcje, jak i poswigceniu relatywnie matej uwagi wymiarowi mi¢dzynarodowemu
strategii. Dyskurs obecny w dokumentach rosyjskich nie powoduje uniewaznienia dyskursow

zachodnich dotyczacych Arktyki. Przy wynikach plynacych z analizy strategii arktycznych

214



powinno si¢ jednak wspomina¢ o czgSciowej nieprzystawalnosci polityki arktycznej Rosji do
pozostatych siedmiu panstw arktycznych.

Przy uzyciu zastosowanych metod nie mozna bylo zbada¢ wptywu, jakie otoczenie
zewngtrzne (globalne oraz poszczeg6lne inne regiony) wywiera na dyskurs dotyczacy Arktyki
oraz jej srodowisko miedzynarodowe. Kolejne badania rozwijajace badania arktyczne poprzez
konceptualizacj¢ i operacjonalizacj¢ podejsScia konstruowania regionu w potaczeniu z analiza
dyskursu winny obja¢ wicksza liczb¢ podmiotéw, a przez to wigcej analizowanych
dokumentow. Oprogramowanie komputerowe umozliwia prac¢ nad duzg wigksza iloscig
danych. Mozna wyznaczy¢ wiele kategorii podmiotow, ktore warto obja¢ analizg. Dla
przyktadu, inkluzja do badan panstw nie—arktycznych pozwolitaby na poroéwnanie jak proces
konstruowania regionu jest postrzegany poza regionem. Co wigcej, proces ten w Arktyce
postepuje, totez mogg zmienia¢ si¢ jego przejawy. Skutkuje to nieustajagcym
reprodukowaniem regionalnego dyskursu. To z kolei, powoduje konstruowanie przez
glownych region—builders nowych aktow mowy, ktérych za najwyzsza forme¢ mozna uznaé
strategie arktyczne. Procesualne rozumienie dyskursu oraz ciagla jego analiza pozwoli

nadgzac za jego dynamika.
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