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Abstrakt

Dozywotnie pozbawienie wolno$ci bez prawa ubiegania si¢ o warunkowe przedter-
minowe zwolnienie nie jest instytucja powszechnie wyst¢pujaca w systemach prawnych.
Poglad, ze oddzialywania resocjalizacyjne prowadzone w warunkach wieziennych sg
pozbawione naukowych podstaw i nalezy je zakwestionowa¢, indukowat niemal natych-
miast dyskusje na temat potrzeby zaostrzenia kursu polityki kryminalnej. Argumenty
w niej podnoszone zostaly uproszczone i szeroko wykorzystane w dwczesnej debacie
politycznej. Nie ma watpliwosci, ze motywy uzasadniajgce represyjne, odwetowe ksztatto-
wanie sposobu wykonywania kary pozbawienia wolnosci zyskuja wigksza aprobatg opinii
publicznej niz te, w $wietle ktorych podstawowym celem kary powinno by¢ stworzenie
podczas odbywania kary warunkow do poprawy skazanego.

Slowa kluczowe: dozywotnie pozbawienie wolnosci, resocjalizacja, warunkowe
zwolnienie

Dozywotnie pozbawienie wolnos$ci bez prawa ubiegania si¢ o warun-
kowe przedterminowe zwolnienie nie jest instytucja powszechnie wystepu-
jaca w systemach prawnych, nie ma tez dtugiej historii, bowiem poczatki
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12 Matgorzata Szwejkowska

jej stosowania przypadaja na lata siedemdziesiate ubiegltego wieku, gdy
w Stanach Zjednoczonych przetoczyta si¢ fala krytyki skierowanej prze-
ciwko resocjalizacyjnemu wymiarowi kary izolacyjnej. Jak wiadomo,
Robert Martinson w swoim stynnym raporcie pod tytutem What works
wiescit ,,$mier¢ resocjalizacji”!. Poglad, ze odziatywania resocjalizacyjne
prowadzone w warunkach wigziennych sg pozbawione naukowych pod-
staw i nalezy je zakwestionowac¢, indukowat niemal natychmiast dyskusje
na temat potrzeby zaostrzenia kursu polityki kryminalnej. Argumenty
w niej podnoszone zostaty uproszczone i szeroko wykorzystane w ow-
czesnej debacie politycznej. Nie ma watpliwosci, ze motywy uzasadnia-
jace represyjne, odwetowe ksztattowanie sposobu wykonywania kary
pozbawienia wolnosci zyskujg wigksza aprobate opinii publicznej niz te,
w $wietle ktorych podstawowym celem kary powinno by¢ stworzenie
podczas jej odbywania warunkéw do poprawy skazanego.

W represyjne zatozenia polityki izolowania, a przez to ,,unieszkodli-
wiania”? skazanych wpisuje sie postulat pozbawiania skazanych szansy
na opuszczenie warunkow izolacji penitencjarnej wlasnie miedzy innymi
poprzez wprowadzenie regulacji wylaczajacych (de iure lub de facto) ich
prawo do ubiegania si¢ o dobrodziejstwo warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Tego rodzaju rozwiazania czynig jednak aktualnym pytanie
o ich zgodno$¢ z zasadg humanitaryzmu, na ktérej od czasow o§wiecenia
opierajg si¢ wspotczesne systemy prawa karnego. Humanitaryzm odrzuca
wszelkie przejawy opresji, tak fizycznej, jak i psychicznej, jako elementow
stosowania i wykonywania kary, akcentujac dolegliwo$¢ karania jako
konieczno$¢ wyrzadzenia dolegliwosci adekwatnej do danego przypad-
ku. Nakazuje ochrania¢ godnos¢ kazdego skazanego, w szczegolnosci
na dtugoterminowe kary pozbawienia wolnosci, jako warto$¢ nadrzgd-
ng i gwarantowac ,,prawo do nadziei” (chodzi o nadziej¢ skazanego na
powr6t na wolnoéé i mozliwosé zwolnienia z zaktadu karnego)®. Nakaz

I Sformutowanie to nawigzuje do mysli niemieckiego filozofa XIX wieku Fryde-
ryka Nietzschego, ktory ogtosit smier¢ Boga w aforyzmie zatytulowanym Wiezniowie.
Nalezy przyzna¢, ze kategoryczne stwierdzenie Martinsona odcisngto pigtno na filozo-
fii kary rownie mocno co poglad Nietzschego na wspotczesnym pojmowaniu $wiata.

2 Z jez. ang. incapacitation.

3 Por. np. wyrok ETPCz z dnia 3 lutego 2015 roku w sprawie Hutchinson przeciw-
ko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 57592/08 § 35.
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Skazani na dlugoterminowe kary pozbawienia wolnosci 13

humanitarnego traktowania osadzonych ma charakter bezwzglednie obo-
wiazujacy i nieuwzgledniajacy zadnych wyjatkow. Jest to norma o cha-
rakterze ius cogens, ktorej stosowanie nie jest zalezne od woli panstw
i prowadzonej przez nie polityki kryminalne;.

Poczatkowo pojecie humanitaryzmu odzwierciedlato w istocie ko-
niecznos¢ polozenia kresu barbarzynstwu kary, ktéra w epokach przed
o$wieceniem postrzegana byta jako kwintesencja sprawiedliwego odwetu,
wprawdzie zarezerwowanego juz tylko dla aparatu panstwowego, niemniej
jednak brutalnego widowiska, schlebiajacego gustom pospdlstwa i zaspo-
kajajacego takze pierwotne instynkty. Nie mozna zapomina¢, ze wido-
wisko to stuzylo takze innym, lezacym poza funkcjami kary potrzebom
spotecznym. Krwawe spektakle, podczas ktorych skazanego pozbawiano
zycia lub poddawano karom mutylacyjnym, sprzyjaty integrowaniu si¢
spoteczenstwa, stanowiac przy tym niezbyt wyrafinowana forme rozryw-
ki dla znudzonego i zadnego sensacji ttumu. W tym ostatnim aspekcie
publiczne egzekwowania kary stanowito w jakim$ sensie kontynuacje
starozytnych igrzysk. Konsekwencje takiego postrzegania lezacych poza
prawem karnym celow wykonywania kary jako czynnika integracyjnego,
budujacego poczucie wspolnoty takze w wymiarze ponadnarodowym
(z uwagi na swoj uniwersalny, przynajmniej w danym regionie geogra-
ficznym, charakter), a przy tym elementu urozmaicenia i niewyszukanej
atrakcji, odczuwalne sa takze wspolczesnie. Zatozenia polityki panstwa
odnoszace si¢ do problematyki wymiaru kar maja na uwadze ich szeroki
rezonans spoleczny i staraja si¢ odpowiadac nastrojom spotecznym, budo-
wanym na podstawie powszechnie wystepujacych stereotypow w mysleniu
i postrzeganiu kary kryminalnej. Te stereotypy odbiegaja od wynikéw
badan naukowych odnoszacych si¢ do skutecznego i sprawiedliwego wy-
miaru kary. To nie zasady wymiaru kary i zalozenia przy$wiecajace funk-
cji kary oddziatujg na spoteczenstwo, lecz powszechne, utrwalone przez
tradycje schematyczne i sztywne ,,zbiorowe” myslenie o karze ksztattuje
jej stosowanie i wykonywanie.

Motywami wskazywanymi przez Ministerstwo przy kolejnych pro-
jektach nowelizacji ustaw w kierunku zaostrzenia odpowiedzialnosci
karnej sa: potrzeba skutecznego zwalczania najpowazniejszej przestep-
czoS$ci oraz ochrona warto$ci identyfikowanych jako szczegolnie wazne
dla spoteczenstwa. Tym samym jako podlegajace ochronie nie muszg by¢
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14 Matgorzata Szwejkowska

wskazywane warto$ci ustrojowe, na ktorych opiera si¢ Konstytucja RP.
Pomimo konkluzji wynikajacej z historii systemow penitencjarnych, ze
sama surowos¢ represji karnoprawnej nie wystarcza do osiggniecia celu
w postaci efektywnego radzenia sobie z przestepczoscia, W uporczywy
sposob forsowane sa kolejne zmiany pod hastami populizmu penalnego.
W oczywisty sposob rzadzacy zapewniaja sobie przyrost poparcia spotecz-
nego, ktorego nie mozna byloby spodziewac si¢ w przypadku odwotania
si¢ do wynikoéw badan naukowych i wnioskéw ptynacych z doswiadczen
zwigzanych z praktycznym aspektem stosowania i wykonywania kar izo-
lacyjnych. Takie stanowisko 0sob odpowiedzialnych za kreowanie poli-
tyki kryminalnej nie powstato jednak bez przyczyny. Od lat podnosi si¢
w doktrynie, ze ustawodawca w Kodeksie karnym oraz Kodeksie karnym
wykonawczym z 1997 roku ostroznie odwotuje si¢ do prewencji indywi-
dualnej, zawierajacej przeciez element wychowania sprawcy przestepstwa
celem przywrocenia go spoteczenstwu. Niezwykle powsSciagliwy jest tak-
ze przy postugiwaniu si¢ terminem , resocjalizacja™. Ten sceptycyzm
nie moze pozosta¢ niezauwazony w spoleczenstwie, w przypadku gdy
w debacie publicznej problem wychowawczej funkcji kary w zasadzie
si¢ nie pojawia.

W Europie tymczasem wystepuja systemy prawne, na przyktad we
Wtoszech, gdzie odwotanie si¢ do idei resocjalizacji wystepuje nie tylko
w ustawodawstwie zwyktym, ale takze w ustawie zasadniczej, statuujac
proces resocjalizacji jako integralny aspekt odbywania kary pozbawienia
wolnoéci, nadrzedny wobec innych celow kary pozbawienia wolnosci®.
Wprawdzie nie uchronito to ustawodawcy wloskiego od niekonsekwencji,
bowiem wprowadzit on w ustawie karno-wykonawczej, o ktorej bedzie
jeszcze mowa w tym opracowaniu, rozwigzanie pozbawiajace wybrane
kategorie skazanych prawa do ubiegania si¢ o warunkowe przedtermi-
nowe zwolnienie, jednak mimo wszystko nadanie resocjalizacji rangi
normy konstytucyjnej musi zosta¢ ocenione jako wyjatkowo odwazne

4 M. Muskata, Odstgpienie od przestepczosci w teorii i praktyce resocjalizacyj-
nej, Poznan 2016, s. 19.

3 Artykut 27 ust. 3 Konstytucji Republiki Wtoch z dnia 22 grudnia 1947 roku, www.
prefettura.it/FILES/AllegatiPag/1187/Costituzione  ENG.pdf (dostep: 5.04.2023). W jego
tresci wskazuje sig, ze ,,[zadna] kara nie moze polegaé na nieludzkim traktowaniu, za$
jej celem musi by¢ resocjalizacja skazanego” (przet. M.S.).
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i pozostajace w opozycji do dominujacych w innych panstwach wzgledow
na ochronge spoleczna i odstraszajaca role kary kryminalne;.

Instytucje zwigzane z poddaniem sprawcy probie

Instytucje probacyjne opierajg si¢ na zasadzie prymatu prewencji in-
dywidualnej nad innymi dyrektywami sgdowego wymiaru kary w postaci
celow sprawiedliwos$ciowych czy w zakresie odnoszacym si¢ do spotecz-
nego oddziatywania kary. W przypadku tej instytucji dyrektywa prewencji
indywidualnej bierze gore nad pozostatymi sadowego wymiaru kary®. Wy-
znaczenie okresu proby i towarzyszacych jej obowigzkdéw ma w zatoze-
niu wptywacé na ksztattowanie spotecznie pozadanych postaw sprawcow.
W rezultacie powinni oni uswiadomic sobie spoleczng nagannosé przestep-
stwa, ktorego si¢ dopuscili, oraz wykazac si¢ w czasie proby odpowiednim
stopniem odpowiedzialno$ci. Wymaga to wyksztalcenia u osoby poddane;j
probie przekonania, ze dotychczasowa linia postgpowania przejawiajgca
si¢ w lekcewazeniu norm prawa oraz regut zycia spotecznego byla btedna,
oraz motywacji do zmiany. Osobowo$¢ skazanego, wyznawany system
wartosci oraz postawy nie pozostajg niezmienne od czasu popetnienia
czynu — moga ewoluowaé w trakcie odbywania kary lub okresie proby,
odzwierciedlajgc zachodzacy proces resocjalizacji, pod warunkiem, ze
sprawca bedzie pragnal takiej zmiany. W procesie motywacyjnym szcze-
g6lng rol¢ odgrywa nadzieja, ktora stanowi szczegdlny czynnik inicjuja-
cy i dynamizujacy ludzkie zachowania, ukierunkowujac aktywnos¢ na
aspekty postrzegane jako szczegolnie wazne przez cztowieka. Nadzieja jest
definiowana najczgsciej jako przekonanie osobiste, ze otrzyma si¢ jakies
istotne dla danej osoby dobro w przysztoéci’. Dobrodziejstwo probacji
opiera si¢ wlasnie na nadziei po obu stronach postgpowania sagdowego
w tym przedmiocie — sadu, ze sprawca, ktoremu go udzielono, zmie-
ni swoj system warto$ci, postaw, a w konsekwencji — zachowanie, za$

% G. Labuda, Komentarz do art. 77 Kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Czesé
ogolna. Komentarz, Warszawa 2021.

7 B. Gawda, Struktura pojecia ,,nadzieja” i jego réinicowanie, ,,Annales Univer-
sitatis Mariae Curie-Sktodowska Lublin — Polonia” 31, 2018, nr 4, s. 66 i przywolana
tam literatura.
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16 Matgorzata Szwejkowska

u sprawcy, ze negatywne dolegliwe skazanie badz ukaranie jednak nie
nastapi i nie dozna on bolesnych i ucigzliwych deprywacji.

W ostatnich latach jednak nie ulega watpliwosci, ze optyka postrzega-
nia instytucji probacyjnych przez Ministerstwo Sprawiedliwosci znaczaco
si¢ zmienia, czego dobitnym wyrazem jest stale wzmacnianie funkcji
ochronnej prawa karnego kosztem prewencji. Proces ten postepuje na
tyle, ze wsrod og6lnych dyrektyw wymiaru kary pozbawienia wolnosci
nie bedzie juz funkcji wychowawczej®, co oznacza dalsza marginalizacje
koncepcji resocjalizacji skazanych.

Tymczasem od czasow o$wiecenia dostrzega sig, ze reakcja karna nie
jest prosta odpowiedzia na przestepstwo jako pewne zdarzenie historycz-
ne, ale powinna zawiera¢ w sobie element ukierunkowany na przysztos¢,
tj. zapobiega¢ ponownemu popetnieniu czynu zabronionego przez spraw-
c¢. Prewencja indywidualna musi opiera¢ si¢ na zalozeniu, ze sprawca
poddany probie charakteryzuje si¢ pewnym pozytywnym potencjatem
do zmiany.

Juz od dawna nie traktuje si¢ tej dyrektywy jako prostego odstrasza-
nia’, lecz wychowywanie!? ukierunkowane na osiaggniecie celu w postaci
nienaruszania w przysztosci przez sprawce porzadku prawnego. Ocena
podmiotowa czynu w konteks$cie spotecznej szkodliwosci uwzglednia
sposob dziatania sprawcy, wskazujacy — wraz z motywacja czynu —
na stopien nasilenia ztej woli sprawcy wzgledem norm prawnych, a wiec
i prawdopodobienstwo ponownego zagrozenia przezen spoleczenstwu
czy jednostce!!. Dla prawidtowego okreslenia prognozy kryminologicz-
nej nie wystarczy samo odwotanie si¢ do trybu zycia sprawcy przed i po
popelnieniu czynu zabronionego, i jego warunkéw osobistych czy ro-
dzinnych takich jak wiezi w rodzinie, kontaktow towarzyskich czy relacji

8 Artykut 53 § 1 Kodeksu karnego w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 15 lit. a
ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych in-
nych ustaw, Dz.U. z 2022 . poz. 2600.

9 Jakkolwiek mozna odnalezé orzeczenia, ktére odwotuja sie przy pojeciu prewen-
cji indywidualnej do funkcji odstraszajacej kary, por. na przyktad wyrok Sadu Apelacyj-
nego we Wroctawiu z dnia 27 maja 2022 roku, II AKa, 489/21, Lex nr 3397948.

10 Por. na przyktad wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 maja 2022 ro-
ku, IT AKa 489/21, Lex nr 3397948.

11 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 czerwca 2019 roku, II AKa
24/19, Lex nr 2719366.
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zawodowych. Nie ulega watpliwosci, ze pewne mankamenty osobowosci
sprawcy, jego demoralizacja, prezentowane postawy aspoleczne moga si¢
manifestowac¢ w popelnionym przez niego czynie, a poprzez to stanowic
czynniki prognostyczne dotyczace jego zachowania w przysztosci (stopien
zagrozenia dla porzadku prawnego).

Obowiazek identyfikowania tych okolicznosci dotyczacych sprawcy
czynu zabronionego (jego zasobow), ktore wskazuja na zdolno$¢ poprawy
oraz wprowadzanie mechanizmoéw inicjowania lub wzmacniania owych
czynnikéw ,,naprawczych”, stanowi istot¢ humanitaryzmu w prawie
karnym. Jest to obowiazek, ktéremu trudno sprosta¢, wymaga bowiem
podejscia zindywidualizowanego i dostosowanego do konkretnej osoby
bedacej adresatem skorelowanego z obowiazkiem organéw wymiaru spra-
wiedliwo$ci uprawnienia do stworzenia mozliwosci ,,poprawy”.

Warunkowe przedterminowe zwolnienie polega na rezygnacji z konty-
nuowania wykonywania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci i dalszego
pobytu skazanego w zaktadzie karnym przed uplywem koncowego terminu
jej wykonywania, jaki wynika z wyroku sadu. Funkcja warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest przyspieszenie i utatwienie osobie, ktora
z powodu popelnienia przestepstwa znalazta si¢ w izolacji penitencjarnej,
readaptacji spolecznej, jezeli istnieje co do niej pozytywna prognoza kry-
minologiczna'?. Tym samym kara izolacyjna spetniajaca cel ochrony spo-
tecznej moze by¢ wykonywana, dopoki 6w cel izolacyjno-zabezpieczajacy
jest aktualny. Kara pozbawienia wolnosci nie moze wykraczaé¢ poza okres-

lone prawem cele, poza ich granicami staje si¢ bezprawna'>.

Kara pozbawienia wolno$ci bez prawa do warunkowego
przedterminowego zwolnienia

Egzemplifikacja schematycznego podejscia do celéw i funkcji karania,
o czym byla juz mowa, jest wprowadzona do Kodeksu karnego zmiana po-
legajaca na mozliwos$ci pozbawienia skazanego przez sad — w oznaczonych

12 V. Konarska-Wrzosek, [w:] Kodeks karny komentarz, red. V. Konarska-Wrzosek,
Warszawa 2020.

13 T. Kalisz, Sedziowski nadzér penitencjarny. Polski model nadzoru i kontroli
nad legalnosciq i prawidlowosScig wykonywania srodkow o charakterze izolacyjnym,
Wroctaw 2010, s. 160.
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wypadkach, o ktérych mowa w art. 77 § 3i § 4 k.k.'"* — prawa do ubie-
gania si¢ o0 warunkowe przedterminowe zwolnienie z kary pozbawienia
wolnoSci. Jest to wprawdzie rozwiazanie fakultatywne, a nie narzucony
sadom obowigzek prawny, jednakze fakultatywno$¢ orzekania zakazu
warunkowego przedterminowego zwolnienia z kary dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci niewiele zmienia w kontekscie samej istoty tej regulacji.
Orzekajac niniejszy zakaz, sad pozbawi skazanego prawa do oddzialywan
wychowawczych, bowiem nie bedzie juz w zasadzie podstaw prawnych do
tego, aby ta grupa skazanych mogta w przysztosci funkcjonowac w warun-
kach wolnoéciowych!®. Bez wzgledu na pewne kontrowersje w zakresie
znaczenia, jakie przypisac¢ nalezy pojeciu ,,resocjalizacja”, oznacza ono
przeciez stosowanie takich metod, technik i srodkow oddziatywania,
ktore umozliwig skazanemu w warunkach zycia poza izolacja peniten-
cjarng zgodne z prawem funkcjonowanie jako petnoprawnego cztonka
spoleczenstwa. W analizowanym przypadku dojdzie do wylaczenia tej
kategorii skazanych spod oddzialywan resocjalizacyjnych, bowiem beda
one bezcelowe w konsekwencji orzeczenia sadu do trwatego i petnego
wykluczenia ze spoleczenstwa. Nie mozna w kontekscie tych osadzonych
moéwic¢ zatem o humanitarnym sposobie wykonywania wobec nich kary.
Przepis art. 3 k.k. oraz art. 4 § 1 k.k.w. jako emanacja konstytucyjnej zasa-
dy z art. 41 ust. 4 Konstytucji RP w oczywisty sposob pozostaje w kolizji
z wprowadzonymi do Kodeksu karnego unormowaniami art. 77 § 314 k.k.

Pokusa wprowadzania takich represyjnych rozwigzan dotkneta
nie tylko polskiego ustawodawce — analogiczne rozwigzanie przyjeto

14 W brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 25 lit. a ustawy z dnia 7 lipca 2022 roku,
Dz.U. poz. 2600.

15 Ewentualnie skazany bedzie méogh ubiegaé sie o skorzystanie wobec niego przez
prezydenta RP z prawa taski, na postawie art. 139 Konstytucji RP. Jak stusznie zauwaza
P. Czarny: ,,Zgodnie z orzecznictwem ETPCz instytucja utaskawienia (jesli prawo krajo-
we nie wskazuje przestanek jego zastosowania i nie wymaga to uzasadnienia) nie ozna-
cza, ze kara dozywotniego pozbawienia wolnosci nie jest sprzeczna z art. 3 Europejskiej
konwencji praw cztowieka. Skazanie na taka kare jest zgodne z Konwencja wowczas, gdy
skazany ma mozliwo$¢ uruchomienia procedury badania potrzeby dalszego wykonania
kary, ktéra moze spowodowac¢ jej zmiang, skrocenie lub warunkowe zwolnienie. Sama
instytucja ulaskawienia (gdy wystepuja wskazane wczesniej zatozenia) nie pozwala za$
skazanemu ustali¢, co musi uczynié, aby zastugiwaé na przedterminowe zwolnienie”
(P. Czarny, Komentarz do art. 139 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2021).
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chociazby w prawie karnym wykonawczym wtoskim. Zgodnie z art. 4-bis
§ 1 ustawy karnej wykonawczej z dnia 26 lipca 1975 roku'® do niedaw-
na od dobrodziejstwa warunkowego przedterminowego zwolnienia
z kary pozbawienia wolno$ci byli wytaczeni sprawcy, ktérzy nie podjeli
wspotpracy z organami wymiaru sprawiedliwosci, a orzeczono wobec
nich prawomocnie kare bezwzgledna za przestepstwa: terrorystyczne,
w tym akty terroryzmu miedzynarodowego, zamachy przeciwko porzad-
kowi demokratycznemu polegajace na uzyciu przemocy; przestepstwa
udzialu w zorganizowanej grupie lub zwiazku, takze o zasiegu miedzy-
narodowym (tak zwane przestepstwa mafijne z art. 416-bis wloskiego
Kodeksu karnego)!”, przestepstwa przeciwko wyborom popetniane na tle
powiazan polityczno-mafijnych (art. 416-ter wloskiego Kodeksu karnego),
handel ludzmi (art. 600, 601, 602 wloskiego Kodeksu karnego), wyko-
rzystywanie seksualne matoletnich, utrwalanie pornografii z udziatem
matoletnich oraz przestepstwa okotoprostytucyjne z udziatem matoletnich
(art. 600-bis, art. 600-ter wtoskiego Kodeksu karnego), zgwatcenie zbio-
rowe (art. 609-octies wloskiego Kodeksu karnego), wzigcie zaktadnika
(art. 630 wtoskiego Kodeksu karnego), przemyt papieroséw w zorganizo-
wanej grupie lub zwiazku (art. 291-quater dekretu Prezydenta Republi-
ki Wtoch nr 43 z 1975 roku), zorganizowane przestepstwa narkotykowe
(art. 74 dekretu Prezydenta Republiki Wtoch nr 309 z 1990 roku), orga-
nizowanie nielegalnej imigracji oraz czerpanie z tego korzysci (art. 12
dekretu Prezydenta Republiki Wloch nr 286 z 1998 roku).

Wylaczenie prawa do przedterminowego zwolnienia w stosunku do
wymienionych skazanych nie znajdowato jednak zastosowania do tych
sprawcow, ktorzy takze juz po skazaniu podjeli wspotprace z organami
$cigania w celu udaremnienia przestepstw przez zorganizowane grupy
lub zwiazki przestepne, ktorych byli cztonkami, i doprowadzenia do od-
powiedzialno$ci pozostatych ich cztonkow, albo przekazali informacje
decydujace dla poczynienia ustalen faktycznych umozliwiajacych identy-
fikacje lub zatrzymanie sprawcow przestepstw (art. S8-ter wloskiej ustawy

16 Norme sull’ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle misure privati-
ve e limitative della liberta nr 354 z dnia 26 lipca 1975 roku, Gazzetta Ufficiale nr 212
z dnia 9 sierpnia 1975 roku ze zm.

17 Ustawa Kodeks karny (Codice Penale) z dnia 19 pazdziernika 1930 roku, nr 1398,
Gazzetta Ufficiale nr 251 z dnia 26 pazdziernika 1930 roku ze zm.
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karnej wykonawczej). W §wietle linii orzeczniczej wloskiego Sadu Kon-
stytucyjnego'® wspotpraca z organami $cigania miata §wiadczyé o tym,
ze skazani, w tym na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktorzy ja
podjeli, zerwali swoje dotychczasowe wiezi ze §wiatem przestepczym. To
w konsekwencji uznawano powszechnie w orzecznictwie za istotny czyn-
nik predykcyjny pozytywnej prognozy kryminologicznej'®. Ustanie wigzi
przestepnej pomiedzy dotychczasowym czlonkiem grupy lub zwiazku a ta
grupa lub zwiazkiem poprzez podjecie wspotpracy z organami wymiaru
sprawiedliwo$ci na zasadach art. 58-ter wioskiej ustawy karnej wykonaw-
czej miato wskazywac, ze stopien niebezpieczenstwa dla spoleczenstwa,
jakie przedstawial sprawca, obnizyl si¢ lub niebezpieczenstwo to prze-
stalo wrecz istnie¢. W przypadku nienawigzania wspotpracy z organami
$cigania i niezerwania przestgpczych powigzan powstawato nieusuwalne
domniemanie prawne, w §wietle ktorego skazany uznawany byt za spraw-
ce niebezpiecznego®’. Bez wzgledu przy tym, czy wykazywat w swoim
zachowaniu rzeczywiste zaangazowanie i wklad w proces oddzialywan
wychowawczych realizowanych wobec niego w izolacji penitencjarnej?'.
W konsekwencji wylacznie wobec wspolpracujacego skazanego aktuali-
zowala si¢ mozliwo$¢ korzystania z instytucji prawnych, ulg w karze oraz
warunkowego przedterminowego zwolnienia, u podstaw zastosowania
ktorych lezy przeciez zawsze warunek w postaci pozytywnego przebiegu
procesu resocjalizacji skazanego??. Nadmienié przy tym trzeba, ze sklasy-
fikowanie skazanego jako niebezpiecznego w zwiazku z jego aktywnos$cia
w organizacjach typu mafijnego skutkuje umieszczeniem go w zaktadach
karnych dla niebezpiecznych?3, w ktorych obowiazuje specjalny rezim
odbywania kary opisany w rozdziale 41-bis ustawy karnej wykonawczej,
majacy na celu w szczegdlnosci ograniczenie wigzi z cztonkami organizacji
mafijnej tak wewnatrz jednostki, jak i poza jej murami.

18 W jez. wt. Corte Costituzionale.

19 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Wioch nr 306 z 1993 roku.

20 W jez. wt. Ergastolo ostativo.

2l D. Mauri, 4 new technique for implementing ECtHR Judgments: Will it work?,
,»The Italian Review of International and Comparative Law” 2021, nr 1, s. 362.

22 Wyrok Sadu Konstytucyjnego Republiki Wtoch nr 273 z 2001 roku.

23 W jez. wt. Carcere duro.
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W orzecznictwie wloskiego Sadu Konstytucyjnego konsekwentnie
podkreslano — weryfikujac zgodnos¢ analizowanego rozwigzania z art. 27
ust. 3%% oraz art. 117 ust. 1 Konstytucji Republiki — Ze pozbawienie
mozliwosci ubiegania si¢ przez skazanych za przestgpstwa z art. 4-bis
§ 1 wloskiego Kodeksu karnego (juz wymienionego) nie ma charakteru
bezwzglednego, bowiem w istocie to w gestii skazanego pozostaje wybor,
czy z tej mozliwosci skorzysta. W kazdym momencie skazany moze podjac
wspotprace z organami $cigania, warunkujaca wiaczenie go w proces re-
socjalizacji, a to za$ stanowi istotny czynnik w ocenie stopnia spolecznego
niebezpieczenstwa, jakie soba przedstawia. Sad ten stanowczo podkreslat,
ze na zadne dobrodziejstwa nie zastuguje tylko ten skazany, ktory majac
mozliwo$¢ podjecia wspodtpracy z organami §ciagania w warunkach opi-
sanych w art. 58-ter ustawy karno-wykonawczej, tego jednak nie czyni.
Skazany pozostaje tym, ktory decyduje o swoim dalszym losie, podejmujac
badz nie owa wspotprace?>.

Ta linia interpretacyjna ulegta zmianie po wyroku Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka (ETPCz) z dnia 13 czerwca 2019 roku w sprawie
Marcello przeciwko Wtochy, gdy Trybunatuznat przedmiotowe rozwigza-
nie uzalezniajace wykazanie postepow w resocjalizacji wytacznie w formie
podjecia wspotpracy z organami wymiaru sprawiedliwo$ci przez skaza-
nego, o ktéorym mowa w art. 4-bis § 1 wloskiego Kodeksu karnego za
naruszajace art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka. Skazany, ktory
nie podjat wspodlpracy z organami wymiaru sprawiedliwosci, zdaniem
Trybunatu, nie miat mozliwos$ci wykazania przyczyn swojej decyzji, a nie
zawsze motywowana jest ona naganng checig utrzymywania kontaktéw
w cztonkami zorganizowanej przestgpczosci. Jak zauwazyt Trybunatl,
przyczyna odmowy podjecia wspolpracy przez skazanego mogta by¢
na przyktad obawa o bezpieczenstwo wilasne lub cztonkdéw rodziny, tym
samym nie zawsze taka postawa skazanego, ktory nie zdecydowat si¢ na
wspotprace, zastuguje na negatywna ocene. Przepisy wloskiej ustawy
karno-wykonawczej nie réznicowaty jednak przyczyn odmowy podjecia
wspolpracy, a przez to wszystkich skazanych niepodejmujacych wspotpra-
cy nalezato traktowac tak samo — bez wzgledu na motywy, jakimi si¢ przy
odmowie kierowali. W ocenie Trybunatu przy takim ksztatcie przepiséw

24 Prymat celu resocjalizacyjnego w procesie wykonywania kary.
25 Wyrok Sadu Konstytucyjnego nr 135 z 2003 roku.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



22 Matgorzata Szwejkowska

dochodzito do wykluczenia de facto skazanego niewspotpracujacego z od-
dzialywan resocjalizacyjnych, a w konsekwencji — niedokonywanie okre-
sowych postepow resocjalizacji, co oznaczalo niemozno$¢ ubiegania si¢
o warunkowe przedterminowe zwolnienie z kary pozbawienia wolnosci.

Witoski Sad Konstytucyjny w sprawie 253/2019 zbadat ponownie
konstytucyjnos¢ przywotanego powyzej przepisu i stwierdzit niezgod-
no$¢ z Konstytucja Republiki Wtoch w zakresie, w jakim nie zezwalat
na udzielenie warunkowego przedterminowego zwolnienia skazanym za
przestepstwa typu mafijnego, ktérzy nie podjeli wspolpracy z organami
Scigania. W kolejnym orzeczeniu Sadu Konstytucyjnego nr 97 z 2021
roku stwierdzono, ze normy prawne uzalezniajace udzielenie warunko-
wego przedterminowego zwolnienia skazanemu od podjgcia przez niego
wspolpracy z organami wymiaru sprawiedliwosci sa sprzeczne z resocjali-
zacyjnym celem kary pozbawienia wolnosci. W efekcie tych rozstrzygniec¢
wloski ustawodawca znowelizowal obowigzujaca ustawe karng wyko-
nawcza?® w ten sposob, ze kazdy skazany, takze na kare dozywotniego
pozbawienia wolno$ci, zachowuje prawo do ubiegania si¢ o dobrodziejstwa
zwigzane ze zlagodzeniem dolegliwosci wykonywania kary (w szczeg6l-
no$ci o warunkowe przedterminowe zwolnienie), o ile wykonuje natozo-
ne na niego obowiazki, naprawit szkod¢ wyrzadzona przestepstwem lub
podjat o to starania. Przy podejmowaniu decyzji w tym przedmiocie sad
uwzglednia migdzy innymi sposob zachowania si¢ skazanego podczas od-
bywania kary, ktory powinien wykazywac si¢ zaangazowaniem w proces
resocjalizacji, oraz ztozenie deklaracji zerwania wigzi (takze posrednich)
ze zwiazkiem mafijnym lub grupa, ktorych byl cztonkiem.

Orzecznictwo ETPCz dotyczace kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej bez prawa do warunkowego przedterminowego
zwolnienia

W orzecznictwie ETPCz podkredla sig, ze kazde panstwo ma obo-
wiazek zapewni¢ oddziatywania resocjalizacyjne skazanym na karg

26 Dekretem (decreto — legge) z dnia 31 pazdziernika 2022 roku nr 162, Gazzetta
Ufficiale — Serie generale nr 255 z dnia 31 pazdziernika 2022 roku ze zm., Gazetta Uf-
ficiale nr 304 z dnia 30 grudnia 2022 roku.
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pozbawienia wolnosci, bez wzgledu na czas trwania kary. W tym kontek-
$cie warto zwroci¢ uwage na dysonans, jaki wystepuje w tym przedmiocie
pomiedzy stanowiskiem ETPCz a orzecznictwem krajowym, w $wie-
tle ktorego kary dtugoterminowe, takie jak 25 lat pozbawienia wolno-
$ci oraz dozywotnie pozbawienie wolnos$ci, maja charakter wylacznie
eliminacyjno-ochronny?’.

Problematyka dopuszczalnos$ci takiego uksztattowania wymiaru kary
pozbawienia wolnosci, wykluczajacego ubieganie si¢ przez skazanego
o warunkowe przedterminowe zwolnienie, bylo obecne w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. W sprawie Vinter i in. prze-
ciwko Zjednoczonemu Krélestwu?® Trybunat przesadzit, ze rozwigzanie
to jest sprzeczne z zasadg humanitaryzmu z art. 3 Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka. Zdaniem Trybunatu niesprzeczne z nakazem hu-
manitarnego traktowania skazanych jest tylko takie uksztaltowanie kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktore polega na okresowej ewalu-
acji skazanego odnosnie do stopnia niebezpieczenstwa, jakie przedstawia
dla porzadku publicznego. Wtadze krajowe powinny zatem w kazdym
przypadku dokonywac oceny zmiany w zachowaniu i postawie skazanego
(postepow w resocjalizacji lub ich braku), ktore stanowityby podstawe
do kontynuowania procesu wykonywania kary lub wskazywatyby na ko-
niecznos¢ zwolnienia skazanego, bowiem nie stanowi on juz zagrozenia
dla bezpieczenstwa i porzadku publicznego.

ETPCz w swoim orzecznictwie konsekwentnie podkresla znacze-
nie resocjalizacji jako nieodtacznego aspektu wykonywania kazdej kary
pozbawienia wolnosci, takze tej dtugoterminowej i dozywotniej. Reso-
cjalizacja postrzegana jest przez Trybunat jako przemy$lana i adekwat-
na propozycja dla kazdego skazanego, ktorej efektem finalnym ma by¢

27 Por. na przyktad wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 stycznia
2022 roku, I AKa 316/21, Lex nr 3329715; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 26 stycznia 2021 roku, I AKa 118/20, Lex nr 3147959; wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 13 lutego 2019 roku, I AKa 10/19, Lex nr 2637251; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 31 stycznia 2021 roku, II AKa 183/18, Lex nr 2767499;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 14 listopada 2018 roku, IT AKa 175/18,
Lex nr2630446; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2017 roku,
1T AKa 2317648.

28 Wyrok ETPCz z dnia 9 lipca 2013 roku w sprawie Vinter i inni przeciwko Zjed-
noczonemu Kroélestwu, skargi nr 66069/09, 130/10, 3896/10, § 119.
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zintegrowanie spoteczne skazanego. Oczywiste jest, ze panstwo zobligo-
wane — w ocenie Trybunalu — do zapewnienia kazdemu osadzonemu
takiej oferty reintegracyjnej nie odpowiada jednak za skutek (to jest: osia-
gniecie tego celu), ale za dziatanie z nalezyta starannos$cia. Obowiazek ten
pociaga za soba takie uksztattowanie systemoéw odbywania kar dtugoter-
minowych, w tym dozywotniego pozbawienia wolnosci, ktore sa zgodne
ztym celem i umozliwiaja osadzonym dokonywanie postepu w readaptacji
spotecznej?’. Podejmowanie dziatan resocjalizacyjnych stanowi sedno
zasady humanitaryzmu, ta za§ — sama istote Konwencji o ochronie praw
cztowieka3?. Humanitaryzm karania w pierwszej kolejnosci wymaga, aby
kazdy skazany, bez wzgledu na rodzaj kary pozbawienia wolnosci, zostat
poddany procesowi resocjalizacji — nie ma jednak ta zasada zawsze cha-
rakteru nadrzednego. ETPCz dopuszcza bowiem na podstawie art. 5 Kon-
wencji prymat celu izolacyjno-zabezpieczajacego, o ile prawne domnie-
manie zagrozenia dla spoteczenstwa moze zosta¢ obalone (domniemanie
wzruszalne). Ochrona praw cztowieka w zakresie wynikajacym z art. 5
Konwencji oznacza, ze pozbawienie wolno$ci na podstawie i w zgodnosci
z prawem krajowym opiera si¢ o wywazenie wzgledow, z jednej strony,
na ochrone wolnosci osobistej jednostki od arbitralnych rozstrzygniec
wladzy panstwowej, z drugiej za§ — interesu spoteczenstwa’!.
Trybunat podkresla, ze wymierzenie i wykonywanie kary dtugoter-
minowej lub dozywotniej pozbawienia wolnosci wobec skazanego doro-
stego za popetnienie najpowazniejszych zbrodni, takich jak zabojstwo, nie
stanowi samo w sobie naruszenia Konwencji o ochronie praw cztowieka.
W tym kontekscie jednakze istotne jest, czy kara dozywotniego pozba-
wienia wolno$ci moze zostaé de facto lub de iure zredukowana (art. 3
Konwencji dotyczy tylko tych rozwigzan karnoprawnych, ktore spetniaja
wymoég redukowalnosci wymiaru kary). Jezeli wymog redukowalnosci
jest spetniony, kara tak uksztattowana spetnia kryteria art. 3 Konwencji.
Aby ustali¢, czy wymog redukowalnosci jest spelniony, Trybunat ustala,
czy skazany ma zapewniong mozliwos$¢, przy spetnieniu warunkow pra-
wem oznaczonych, ubiegania si¢ o przedterminowe zwolnienie z reszty

29 Wyrok ETPCz z dnia 16 grudnia 2021 roku w sprawie Ivan Karpenko przeciw-
ko Ukraina, skarga nr 45397/13.

30 Ibidem.

31 T. Sroka, Prewencyjne pozbawienie wolnosci, Krakéw 2021, s. 240.
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kary. Gdy prawo krajowe zapewnia mozliwo$¢ okresowej oceny celowosci
dalszego utrzymywania skazanego w izolacji penitencjarnej, wowczas
nie mozna przyjac, ze dochodzi do nieludzkiego lub ponizajacego trak-
towania. W orzecznictwie ETPCz wielokrotnie podkreslano, ze osoba
skazana na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci ma prawo wiedziec,
przy rozpoczgciu wykonywania kary, co musi zrobi¢, zeby mozliwe stato
si¢ rozpatrzenie mozliwos$ci jej zwolnienia, wlacznie z tym, kiedy zo-
stanie dokonana ocena odbywania przez nig kary lub kiedy o to bedzie
mogta si¢ ubiega¢®2. W ocenie Trybunatu za sprzeczne z duchem i litera
Konwencji nalezy uzna¢ przypadki, gdy pozbawienie osoby wolno$ci nie
bedzie mialo na celu jej resocjalizacji i pozbawi si¢ ja nadziei na mozliwo$¢
odzyskania wolnosci w przyszlosci.

Uprawnienie do warunkowego zwolnienia z kary pozbawienia wolno-
$ci, w ocenie Trybunatu, stwarza podstawe prawna do okresowej ewaluacji
postepdw skazanego w procesie resocjalizacji oraz stopnia zagrozenia,
ktore przedstawia on dla spoteczenstwa. Wykluczenie tego prawa oznacza
obowigzywanie nieusuwalnego domniemania prawnego, ze skazany stano-
wi trwate i nieusuwalne niebezpieczenstwo dla porzadku i bezpieczenstwa
publicznego, a tym samym proces resocjalizacji nie bedzie wobec niego
prowadzony, albowiem apriorycznie zaktada si¢ jego nieskutecznos$¢.

Trybunal wyjasnit, ze wylaczenie ,,prawa do nadziei” skazanych
odbywajacych dtugoterminowe kary pozbawienia wolno$ci moze nasta-
pi¢ nie tylko wprost poprzez pozbawienie skazanego prawa do ubiegania
si¢ o skrocenie okresu wykonywania kary, ale takze za sprawa takiego
uksztattowania warunkéw do ubiegania si¢ o to dobrodziejstwo, ktore
w okres$lonej sytuacji faktycznej wytacza to uprawnienie. Musi istnie¢
szansa na wczesniejsze zakonczenie jej odbywania, o ile pozytywnie
zostanie oceniony postep w jego resocjalizacji. Nie mozna zatem wyklu-
czy¢ zadnej kategorii skazanych z udzialu w oddziatywaniach resocja-
lizacyjnych.

Z orzecznictwa ETPCz wynika, ze wzglad na humanitarny charak-
ter kary kryminalnej oznacza, ze u podstaw jej orzeczenia leglty tacznie
wzgledy represyjne, prewencyjne, ochronne oraz zwigzane z resocjalizacja

32 Por. np. wyrok ETPCz z dnia 9 lipca 2013 roku w sprawie Vinter i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, § 119—122; analogicznie wyrok ETPCz z dnia 20 maja 2014
roku w sprawie Laszl6 Magyar przeciwko Wegry, skarga nr 73593/10, § 47, 48—49, 53.

Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 67, 2023
© for this edition by CNS



26 Matgorzata Szwejkowska

sprawcy. Zaden z powyzszych celow nie moze zosta¢ wykluczony w pro-
cesie stosowania oraz wykonywania kary pozbawienia wolnosci. W ocenie
Trybunatu wymaga tego poszanowanie godnosci ludzkiej skazanego’>.

Podsumowanie

Funkcja ochronna prawa karnego realizowana jest najczesciej po-
przez dtugoterminowe utrzymywanie sprawcow w izolacji penitencjarnej,
bez wzgledu na ogromne koszty ekonomiczno-spoleczne takiego roz-
wigzania. Zawsze powstaje przy tym pytanie, w jaki sposob pogodzi¢
nakaz ochronnego dziatania prawa karnego z zasadg humanitaryzmu,
ktora jest naczelng zasada prawa karnego. Jak wskazuje prof. Andrzej Zoll,
naczelne zasady prawa to zasady, ktore w swietle pogladow judykatury
i doktryny zostaly uznane za wazniejsze niz inne. Tworzg one bowiem
podwaliny danej gatezi prawa, wyznaczajac granice, ktorych przekro-
czy¢ nie wolno. Pozostale normy prawne muszg miesci¢ si¢ w ramach
zakreslonych przez zasady naczelne. Jezeli ten system granic staje si¢
nieszczelny, gdy poszczegélne normy nie sg spojne z naczelnymi, fun-
damentalnymi zasadami, dochodzi do mniej Iub bardziej dynamicznego
upadku demokratycznego systemu, ktory musi si¢ opiera¢ konsekwentnie
o przepisy prawa spojne i odpowiadajgce sprawiedliwosci spoteczne;j.
Testu szczelnosci systemu nie spetniajg rozwigzania prawne stanowigce
podstawe do wylaczenia podstawowego prawa kazdego skazanego, czyli
prawa do reintegracji spotecznej. Innymi stowy — nie ma humanitarne;
kary pozbawienia wolnosci, jesli wykluczona zostanie de facto lub de iure
odbywania resocjalizacja skazanego.

Wykaz aktow prawnych

Codice Penale z dnia 19 pazdziernika 1930 roku, nr 1398, Gaezetta Ufficiale nr 251 z dnia
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Decreto legislativo Norme sull ordinamento penitenziario e sulla esecuzione delle mi-
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Ufficiale nr 212 z dnia 9 sierpnia 1975 roku ze zm.

3 Wyrok ETPCz z dnia 9 lipca 2013 roku w sprawie Vinter i inni przeciwko Zjed-
noczonemu Kroélestwu.
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Gazetta Ufficiale nr 191 z dnia 18 sierpnia 1998 roku. Suppl. Ordinario nr 139 ze zm.
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Convicted persons with long prison sentences
without access to parole

Abstract

Life imprisonment without the right to apply for conditional early release (parole)
is not a common institution in many legal systems. The view that social rehabilitation
measures carried out during incarceration are devoid of scientific grounds and should
be questioned almost immediately induced a discussion on the need to tighten criminal
policy. The arguments raised during its course were overly simplistic and widely used
in the political debate of the time. There is no doubt that the motivations used to justify
the repressive, retaliatory purpose imprisonment as a form of punishment generally gain
greater public approval than those underline the fact the primary goal of prison sentences
should be to create such conditions of the penalty should be to create conditions enabling
the correction of the convict while serving the sentence.

Keywords: life imprisonment, social rehabilitation, parole
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