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Glosa do postanowienia SR dla Wroctawia Fabrycznej
we Wroctawiu z 13.2.2023 r. WR.VI NS-REJ.

KRS/000574/23/367

Wielos¢ systemow teleinformatycznych w rozumieniu
ustawy o KRS i brak interoperacyjnosci - negatywne
skutki dla strony postepowania rejestrowego

Michat Skrzywanek'

Przedmiotem niniejszego artykutu jest oméwienie negatywnych skutkéw, jakich doswiadcza strona postepowania o zmia-
ne wpisu w Krajowym Rejestrze Sadowym, z powodu braku wymaganej przepisami prawa interoperacyjnosci wobec
istnienia kilku systemow teleinformatycznych w rozumieniu ustawy o KRS. Skutki te — polegajace na odmowie dokonania
zmian wpisu w rejestrze przedsiebiorcéw, ktérych doswiadcza strona - sg tym bardziej niemozliwe do zaakceptowania
w demokratycznym panstwie prawa, poniewaz to wytacznie obywatel, uczestnik postepowania, zostat w catosci obcigzony
konsekwencjami uchybien technicznych lezacych po stronie Ministra Sprawiedliwosci.

Uwagi wstepne

Jednym z fundamentalnych zalozen funkcjonowania Kra-
jowego Rejestru Sadowego (dalej: Rejestr) jest jego publiczny,
jawny i ogolnodostepny dla uczestnikéw obrotu gospodar-
czego charakter oraz dwa domniemania prawne, tj. domnie-
manie znajomosci wpisu i prawdziwosci wpisu ustanowione
w art. 15-17 ustawy z 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym?, w rozumieniu art. 234 KPC.

W tym kontekscie istotno$¢ ujawniania w Rejestrze da-
nych spétek oraz ich aktualno$¢ ma nie tylko donioste zna-
czenie biznesowe, ulatwiajac obrét gospodarczy, ale réwniez
okreslone konsekwencje dla wspolnikéw spélek lub czton-
kow organdw spotek kapitatowych zwigzane z ich odpowie-
dzialno$cig odszkodowawczg za zgloszenie nieprawdziwych
danych oraz niezgloszenie obowigzkowych danych, a takze
zwigzane z ewentualnym postepowaniem przymuszajacym.

W toku postepowania o zmiane w Rejestrze wnioskodaw-
ca jest uprawniony do zlozenia wniosku do Rejestru w do-
wolnie wybranym przez siebie systemie teleinformatycznym
(S-24 lub Portalu Rejestréw Sadowych), jesli tylko system

teleinformatyczny ma odpowiednig funkcjonalno$¢.

Stan faktyczny

Spotka z o.0. (dalej: Spotka) jest spotka, ktorej umowa zo-
stata zawarta przy wykorzystaniu wzorca umowy w systemie
teleinformatycznym S-24 w pazdzierniku 2017 r. Przez caty

okres jej funkcjonowania az do grudnia 2022 r. Spétka doko-
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nywala zmian umowy lub podejmowala stosowne uchwaty
wylacznie w systemie teleinformatycznym S-24.

Na podstawie uchwaly Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspoélnikow Spoétki z grudnia 2022 r. wszyscy wspdlnicy
Spolki jednogtosnie postanowili wyrazi¢ zgode na nabycie
przez Spolke od jednego ze wspdlnikéw Spotki wszystkich
posiadanych przez tg osobe udzialéw, w celu ich umorzenia,
za zgoda tego wspolnika oraz za wynagrodzeniem. Podstawe
podjecia uchwaly opisanej w zdaniu poprzednim stanowito
jedno z postanowien umowy Spolki, w zw. z art. 199 § 112
oraz art. 200 § 1 KSH.

Nastepnie wspolnicy w trakcie obrad Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikéw Spolki zarzadzili przerwe w ob-
radach w celu zawarcia umowy nabycia udzialéw wiasnych
Spoiki, pomiedzy Spétka a wspdlnikiem Spotki. Umowa po-
miedzy Spétka a wspolnikiem Spoétki zostata zawarta z wy-
korzystaniem wzorca umowy sprzedazy udzialéw, udostep-
nionego w systemie teleinformatycznym S-24 i opatrzona
kwalifikowanym podpisem elektronicznym oraz podpisem
elektronicznym weryfikowanym przez Profil Zaufany - od-
powiednio przez pelnomocnika Spoétki do zawarcia umowy
i wspdlnika Spotki.

W terminie kilku dni od odbycia Nadzwyczajnego Zgro-
madzenia Wspolnikéw Spolki i zawarcia umowy nabycia
udzialéw wlasnych przez Spotke profesjonalny pelnomocnik

! Autor jest radcg prawnym, wspolnikiem kancelarii dotlaw Skrzywanek,
Stepniowski i wspolnicy sp. k., cztonkiem Komisji Nowych Technologii
federacji Adwokaur Europejskich FBE (The European Bars Federation /
Fédération des Barreaux d’Europe). ORCID: 0009-0004-6442-0618.

* Tj. Dz.U. 22023 r. poz. 685 ze zm.; dalej jako: ustawa o KRS.
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Spotki zwrdcil sie do Wydziatu Gospodarczego KRS Sadu Re-
jonowego dla Wroclawia — Fabrycznej we Wroclawiu z wnio-
skiem o zmian¢ wpisu w rejestrze przedsiebiorcow, prowa-
dzonego dla Spétki. Zmiana ta miata obejmowac informacje
o wspolnikach i polegata na wykresleniu wspdlnika, ktorego
udzialy zostaly nabyte i umorzone. Wniosek zostal ztozony
za posrednictwem systemu teleinformatycznego — Portalu
Rejestrow Sadowych (dalej: PRS). Wybor systemu teleinfor-
matycznego PRS byl dokonany przez pelnomocnika Spotki
z uwagi na braki funkcjonalne systemu teleinformatycznego
S-24, ktore nie pozwalajg na zataczenie do wniosku plikow
przygotowanych przez Spotke i opatrzonych kwalifikowa-
nymi podpisami elektronicznymi oraz podpisem elektro-
nicznym weryfikowanym przez Profil Zaufany. Do wniosku
dolaczono stosowne dokumenty i dowody uiszczenia optat.
Ponadto Spoétka w ramach wykonania umowy nabycia udzia-
tow wlasnych w celu ich umorzenia uiscita na rzecz wspolnika
ceng, tytutem wynagrodzenia z powodu umorzenia udziatléw
wlasnych. W konsekwencji umowa zostata skutecznie wyko-
nana, o czym réwniez zostal poinformowany sad. Zaden ze
wspolnikow Spotki lub Spoétka nie kwestionowali dokonanej
CZynnosci.

W odpowiedzi na wniosek pelnomocnika Spotki sad we-
zwal Spotke do usuniecia brakéw wniosku poprzez ,,dotacze-
nie do wniosku elektronicznego odpisu umowy sprzedazy
udzialéw w celu umorzenia w formie pisemnej z podpisami
notarialnie po$wiadczonymi zawartej miedzy wspolnikiem
Spoiki a Spotky”

W odpowiedzi petnomocnik Spétki podnidst, ze zgodnie
z trescig art. 129 § 2! KPC dokument umowy zbycia udzia-
16w Spotki zawarty pomiedzy wspolnikiem Spotki a Spotka,
umieszczony w systemie teleinformatycznym przez wystepu-
jacego w sprawie radce prawnego stanowi uwierzytelniony
elektronicznie odpis tego dokumentu. Uwierzytelniony odpis
umowy potwierdza, ze pomiedzy stronami umowy doszlo do
skutecznej wymiany o$wiadczen woli w ramach udostepnio-
nego w systemie teleinformatycznym wzorca umowy zbycia
udzialéw. Ponadto podkreslit, ze tre$¢ art. 180 § 2 KSH umoz-
liwia wspdlnikom spétek, ktérych umowa zostala zawarta
przy wykorzystaniu wzorca umowy, na zawarcie umowy
zbycia udzialéw w spdlce z wykorzystaniem wzorca takiej
umowy poprzez wymiane o$§wiadczen w ramach podpisu
elektronicznego, zaufanego lub osobistego.

W odpowiedzi na pismo pelnomocnika Spotki sad po-
nownie wezwal Spotke do usunigcia brakéw merytorycznych
wniosku poprzez ,,dotaczenie do wniosku ztozonego w sys-
temie PRS umowy sprzedazy udzialéw w celu ich umorzenia
w formie pisemnej z podpisami notarialnie po$wiadczonymi
zawartej miedzy wspolnikiem Spotki a Spotka, badz wykaza-
nia dokonania w systemie S-24 czynno$ci prawnej w postaci
zawarcia umowy sprzedazy udzialéw miedzy wspdlnikiem
Spotki a Spotka wobec braku zlozenia takiego wniosku o wpis

zmian w systemie S-24 dotyczacym wyzej wskazanej Spotki -

w terminie 7 dni od daty doreczenia wezwania pod rygorem

odmowy wpisu”.

W odpowiedzi pelnomocnik Spétki zalaczyt dowod
dokonania w systemie teleinformatycznym S-24 czynnosci
prawnej w postaci zawarcia umowy zbycia udziatéw miedzy
wspolnikiem Spoltki a Spétkg w formacie PDF i XML, po-
$wiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika
Spotki. Ponadto pelnomocnik Spétki poinformowat sad,
ze jest w stanie udostepni¢ sagdowi profil Spotki w systemie
S-24 w celu potwierdzenia faktu zawarcia umowy zbycia
udziatow.

Ostatecznie sad w lutym 2023 r. oddalil wniosek Spét-
ki o dokonanie zmiany wpisu w Rejestrze obejmujacego
wyzej opisang zmiane, wskazujac jako zasadniczy powod
rozstrzygniecia brak zlozenia stosownego wniosku w sys-
temie S-24. Sad wskazal, ze: ,,Zlozony w sprawie dokument
w postaci wydruku z systemu S-24 umowy zbycia udzialéw
z 23.12.2022 r. nie moze stanowi¢ podstawy dokonywania
zmian w rejestrze. Dokument ten bowiem nie zostat ztozony
za posrednictwem wlasciwego systemu teleinformatyczne-
g0 S-24, a za po$rednictwem systemu teleinformatycznego
PRS”. Ponadto sad zakwestionowal mozliwos¢ weryfikacji
przedlozonej umowy zbycia udziatéw poza systemem S-24
w przypadku ztozenia dokumentdéw w systemie PRS: ,Wnio-
skodawca nie wykazal dokonania w systemie S-24 czynno-
$ci prawnej w postaci zawarcia umowy sprzedazy udzialow
miedzy wspolnikiem Spotki a Spotka (...). W przedmiotowej
sprawie, w przypadku zlozenia dokumentu poza systemem
teleinformatycznym S-24 nie jest mozliwe ustalenie, czy wy-
zej wskazany dokument (wydruk) zostat opatrzony kwalifi-
kowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym
albo podpisem osobistym”

Analizujac tres¢ postanowienia sadu, nalezy wskazac,
ze sad wskazal, jako zasadniczy powdd oddalenia wniosku
Spoiki, dwa elementy:

1) niezlozenie wniosku zawierajacego umowe zbycia udzia-
t6w miedzy wspdlnikiem Spéiki a Spotka przez system
S-24;

2) brak mozliwosci ustalenia, czy dokument (wydruk) umo-
wy zbycia udzialéw miedzy wspolnikiem Spotki a Spotka,
zawartej w systemie S-24, zostal opatrzony kwalifikowa-
nym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

System teleinformatyczny wtasciwy
do ztozenia wniosku

W przypadku spotek z ograniczong odpowiedzialnoécia,
ktorych umowa zostala zawarta przy wykorzystaniu wzorca
umowy, w brzmieniu okres§lonym na mocy rozporzadzenia
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Ministra Sprawiedliwosci z 14.1.2015 r. w sprawie okreslenia
wzorcow dotyczacych spotki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig udostepnionych w systemie teleinformatycznym?, moz-
liwe jest zbycie udzialu przy wykorzystaniu wzorca uchwaty
o dobrowolnym umorzeniu udziatu, udostepnionego w sys-
temie teleinformatycznym S-24. W takim przypadku oswiad-
czenia zbywcy i nabywcy opatrzone powinny by¢ kwalifiko-
wanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym (art. 180 § 2 KSH).

Spolka zostala zawigzana i podejmowala wszystkie
uchwaly przy wykorzystaniu wzorcoéw umowy w systemie
teleinformatycznym S-24. Wobec czego Spotka mogta ko-
rzysta¢ z przystugujacego jej uprawnienia i zawrze¢ umowe
zbycia udziatéw na podstawie art. 180 § 2 KSH.

Powolany wyzej przepis zostal wprowadzony do Kodek-
su spotek handlowych ustawg nowelizujacg z 28.11.2014 r.
o zmianie ustawy - Kodeks spotek handlowych oraz niekto-
rych innych ustaw?, ktora - w obecnym brzmieniu — weszta
w zycie 1.4.2016 r. Aktualne brzmienie art. 180 § 2 zd. 2 KSH
stanowi natomiast wynik kolejnej juz nowelizacji dokonanej
ustawg z 6.12.2018 r. o zmianie ustawy o dowodach oso-
bistych oraz niektorych innych ustaw®, ktéra - w obowia-
zujacym brzmieniu - weszta w zycie 4.3.2019 r. i stanowi:
LW przypadku spotki, ktorej umowa zostala zawarta przy wy-
korzystaniu wzorca umowy, zbycie przez wspdlnika udzialow
jest mozliwe rowniez przy wykorzystaniu wzorca udostepnio-
nego w systemie teleinformatycznym. O$wiadczenia zbywcy
i nabywcy opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektro-
nicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym”
Przepis ten powstal, gdy funkcjonowal jedynie system S-24.

Jednoczesnie od 1.7.2021 r. swoje funkcjonowanie roz-
poczal kolejny system teleinformatyczny zwigzany z Reje-
strem, tj. PRS. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze od
1.7.2021 r. obowigzuje dualizm systeméw informatycznych
stuzacych do skladania wnioskéw do Rejestru.

Argumentacje sadu, zgodnie z ktéra: ,,Ztozony w sprawie
dokument w postaci wydruku z systemu S-24 umowy zby-
cia udzialéw z 23.12.2022 r., nie moze stanowi¢ podstawy
dokonywania zmian w rejestrze. Dokument ten bowiem nie
zostal ztozony za posrednictwem wlasciwego systemu tele-
informatycznego S-24, a za po$rednictwem systemu telein-
formatycznego PRS” - nalezy uznac¢ za calkowicie chybiona.
Istnieje bowiem mozliwo$¢ skladania wnioskéw do Reje-
stru przez oba systemy teleinformatyczne. Fakt ten wynika
z art. 6 pkt 3 ustawy o KRS w zw. z art. 3 § 1 w zw. z art. 2
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ciz 5.12.2022 r.
w sprawie wnioskéw sktadanych do Centralnej Informacji
Krajowego Rejestru Sadowego za posrednictwem systemu
teleinformatycznego, a takze odpisow, wyciagow, zaswiad-
czen, informacji, dokumentéw oraz kopii dokumentéw do-
reczanych wnioskodawcom za posrednictwem tego syste-
mu®. Mozliwosci te sa oczywiscie obarczone ograniczeniami
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technicznymi obu systemow, tj. S-24, jak tez PRS, co nie jest
jednak przedmiotem rozwazan. Analizujac tre$¢ przywota-
nych przepiséw, wskazaé nalezy, ze art. 6 pkt 3 ustawy o KRS
odsyla w zakresie sktadania wnioskéw do rozporzadzenia
z 5.12.2022 r. Zgodnie za$ z art. 3 § 1 tego rozporzadzenia,
wniosek do Rejestru moze zosta¢ ztozony jedynie za posred-
nictwem konta w systemie teleinformatycznym. System tele-
informatyczny jest definiowany w art. 2 pkt 4 rozporzadzenia
2 5.12.2022 1. jako ,,system teleinformatyczny w rozumieniu
art. 3a ustawy o KRS”. Zgodnie za$ z art. 3a ustawy KRS, sys-
tem teleinformatyczny to ,,system teleinformatyczny stuzacy
do prowadzenia Rejestru, umozliwiajacy zawigzywanie oraz
podejmowanie innych czynno$ci w odniesieniu do spotek,
ktérych umowa jest zawierana przy wykorzystaniu wzorca
umowy udostepnionego w tym systemie, oraz podejmowanie
czynnosci w postepowaniu rejestrowym w odniesieniu do
podmiotéw podlegajacych wpisowi do Rejestru, udzielanie
informacji z Rejestru i udostepnianie akt rejestrowych. Mini-
ster Sprawiedliwosci zapewnia dostep do systemu teleinfor-
matycznego w celu dokonywania czynnoéci, o ktérych mowa
w tym przepisie, oraz ochrone danych zgromadzonych w sys-
temie przed nieuprawnionym dostepem, przetwarzaniem,
zmiang lub utratg”. System teleinformatyczny, o ktérym mowa
w art. 3a ustawy o KRS, to zatem zaréwno system (i) S-24,
(ii) system PRS, jak i (iii) centralna baza danych KRS.

Fakt ten potwierdza nie tylko wykladnia jezykowa
ww. przepis, ale tez doktryna - ,Komentowany przepis
(art. 3a — przypis aut.) uzywa okreslenia »system teleinfor-
matyczny« w liczbie pojedynczej, a nastepnie w przepisie za-
mieszczone jest dookreslenie funkcji tego systemu, jednak
w chwili obecnej mozna moéwi¢ o kilku réznych odrebnych
systemach teleinformatycznych™’.

W konsekwencji norma art. 180 § 2 KSH nie precyzuje,
tak jak twierdzil to sad w orzeczeniu, za posrednictwem
ktdérego systemu nalezy sklada¢ wnioski do Rejestru. Od-
miennie przepis art. 180 KSH stanowi tylko o sposobie za-
warcia umowy (przy wykorzystaniu wzorca udostepnionego
w systemie teleinformatycznym, opatrzonego stosownym
podpisem), a nie o systemie teleinformatycznym wlasci-
wym do zlozenia stosownego wniosku do Rejestru. Co
wiecej, zgodnie z przywolanym § 3 ust. 1 rozporzadzenia
2 5.12.2022 r. wniosek do Rejestru moze zosta¢ zlozony za
posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym przez
uprawnionego uzytkownika po uwierzytelnieniu, tj. réwniez
przez system PRS.

* Tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1483; dalej jako: rozporzadzenie w sprawie
okreslenia wzorcow dotyczacych sp. z o.0.

* Dz.U. poz. 4.

> Dz.U. poz. 60.

¢ Dz.U. poz. 2567; dalej jako: rozporzadzenie z 5.12.2022 r.

7 k. Zamojski, [w:] K. Osajda (red.), Krajowy Rejestr Sgdowy. Komen-
tarz, Warszawa 2022, art. 3a.
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W kontekscie dalszych zarzutéw sadu nalezy podkreslic,
ze Spotka przedstawita odpis umowy zbycia udzialéw po-
brany z systemu teleinformatycznego S-24 w dwoch forma-
tach (.pdf oraz .xml), uwierzytelniony przez profesjonalnego
pelnomocnika. Pozostawiajgc na marginesie tre$¢ art. 694*
KPC, zgodnie z ktérym elektroniczne po$wiadczenie odpisu
dokumentu przez wystepujacego w sprawie petnomocnika
bedacego adwokatem, radca prawnym lub radcg Prokura-
torii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej lub elektroniczne
uwierzytelnienie odpisu udzielonego mu pelnomocnictwa
nastepuje z chwilg wprowadzenia przez tego pelnomocnika
odpisu dokumentu lub odpisu pelnomocnictwa do systemu
teleinformatycznego, wskaza¢ nalezy na § 14 rozporzadzenia
w sprawie okreslenia wzorcéw dotyczacych sp. z 0.0.

Zgodnie z § 14 rozporzadzenia w sprawie okre$lenia
wzorcédw dotyczacych sp. z 0.0., ,po podpisaniu dokumentu
sporzadzonego przy wykorzystaniu wzorca, w dokumencie
pochodzacym z systemu teleinformatycznego umieszczana
jest informacja o osobie podpisujacej wraz z oznaczeniem
rodzaju podpisu”. To za$ oznacza, ze adnotacja ,,podpisano”
widniejaca na dokumencie (czy jak chce sad wydruku) przy
osobach zawierajacych umowe zbycia udzialéw wspdlnika
Spoiki na rzecz Spotki w celu ich umorzenia mogta si¢ po-
jawi¢ wylacznie w wyniku skutecznego zawarcia w systemie
S-24 umowy nabycia udziatéw wiasnych przez Spétke. Umo-
wa ta nie tylko zostata zawarta, ale jest tez przechowywana
w repozytorium systemu S-24, do ktérego operator systemu
(Minister Sprawiedliwo$ci) ma przeciez dostep.

Zadna regulacja w obowigzujacym systemie prawa nie
naklada na strone postepowania przymusu zlozenia wnio-
skow o zmiane wpisu w Rejestrze w konkretnym systemie
teleinformatycznym. Odmiennie, mozna nawet zaryzykowaé
teze, ze analizujac tre$¢ rozporzadzenia z 5.12.2022 r. oraz
zakres funkcjonalno$ci systemow teleinformatycznych, usta-
wodaweca zdaje si¢ preferowac system PRS.

Podobnie jako catkowicie chybione nalezy uzna¢ twier-
dzenie sadu, ze ztozenie odpisu umowy zbycia udziatéw
zawartej z wykorzystaniem udostepnionego w systemie te-
leinformatycznym wzorca umowy zbycia udziatéw poprzez
system PRS uniemozliwia zweryfikowanie, czy ten dokument
zostal opatrzony kwalifikowanym podpisem elektronicznym
lub podpisem zaufanym. Teza sadu jest wprost sprzeczna
z § 14 rozporzadzenia w sprawie okreslenia wzorcow doty-
czacych sp. z 0.0. Dokument taki zawiera bowiem informacje,
ze umowa zostala podpisana, dane osoby podpisujacej, date
i godzine podpisania dokumentu oraz typ podpisu.

Brak interoperacyjnosci

W kontekscie powyzszych rozwazan nalezy przypomnie¢,
ze zgodnie z ustawg z 17.2.2005 r. o informatyzacji dziatalno-
$ci podmiotdw realizujgcych zadania publiczne® podmiot pu-

bliczny (a zatem zaréwno sady, jak i Minister Sprawiedliwosci
w zakresie Rejestru) uzywa do realizacji zadan publicznych
systemow teleinformatycznych spetniajacych minimalne wy-
magania dla systemoéw teleinformatycznych oraz zapewnia-
jacych interoperacyjno$¢ systemow na zasadach okreslonych
w Krajowych Ramach Interoperacyjnosci’.

Interoperacyjnoé¢ jest rozumiana w ww. przepisach prawa
jako zdolno$¢ réznych podmiotdéw oraz uzywanych przez
nie systemoéw teleinformatycznych i rejestrow publicznych
do wspoéldzialania na rzecz osiggniecia wzajemnie korzyst-
nych i uzgodnionych celéw, z uwzglednieniem wspdtdzie-
lenia informacji i wiedzy przez wspierane przez nie procesy
biznesowe realizowane za pomocg wymiany danych za po-
$rednictwem wykorzystywanych przez te podmioty syste-
moéw teleinformatycznych. Zgodnie za$ z § 16 rozporzadze-
nia w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, systemy
teleinformatyczne uzywane przez podmioty realizujace
zadania publiczne wyposaza si¢ w skladniki sprzetowe lub
oprogramowanie umozliwiajace wymiane danych z innymi
systemami teleinformatycznymi za pomoca protokotéw ko-
munikacyjnych i szyfrujacych®.

Reasumujac, podmioty publiczne sa zobowigzane przez
przepisy prawa do uzyskania interoperacyjnosci rejestrow
publicznych (a takim jest Rejestr). Brak jakiejkolwiek in-
teroperacyjnosci systemu S-24 oraz PRS jest powaznym
uchybieniem po stronie odpowiedzialnego za oba systemy
teleinformatyczne Ministra Sprawiedliwosci, za co jednak
w zadnym wypadku odpowiedzialnoéci nie moze ponosié
uczestnik postepowania.

Podsumowanie

Calkowicie nieuprawnione sa tezy sadu, zgodnie z ktory-
mi wnioskodawca jest zobowigzany do zlozenia wniosku do
Rejestru w konkretnym systemie teleinformatycznym. Tezy
prezentowane przez sad nie wynikaja z zadnego przepisu
prawa. Co wiecej, odmiennie wykladnia art. 6 pkt 3 ustawy
o KRS wzw. zart. 3§ 1, w zw. z art. 2 pkt 4 rozporzadzenia
z 5.12.2022 r. wskazuje, Ze mozliwe jest skladanie wnioskéw
zaréwno przez system S-24, jak i PRS.

Jezeli sad rzeczywiscie nie ma dostepu do profilu danej
spotki w systemie S-24, to uczestnik postepowania nie moze
ponosi¢ negatywnych konsekwencji braku interoperacyjnosci

® Tj. Dz.U. 22023 r. poz. 57 ze zm.

° Rozporzadzenie Rady Ministrow z 12.4.2012 r. w sprawie Krajowych
Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicz-
nych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemow teleinformatycznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2247
ze zm.); dalej jako: rozporzadzenie w sprawie Krajowych Ram Interope-
racyjnosci.

1 S. Kotecka, [w:] A. Gryszczynska (red.), Rejestry publiczne. Jawno$¢
i interoperacyjno$¢, Legalis/el.
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systemu S-24 i PRS - systemoéw stworzonych do tego samego
celu, jakim jest sktadanie wnioskéw do Rejestru i prowadzo-
nych przez jeden i ten sam organ administracji publicznej
(Ministra Sprawiedliwosci).

Artykutl 180 § 2 KSH nie jest w pelni dostosowany do

wspdlnikéw. W konsekwencji nie sposéb rowniez okreslic,
jakie dobro prawne lub podmiot chcial chroni¢ sad oddalajac
wniosek Spolki.

Majac na uwadze powyzsze, jako konieczne jawig sie pra-
ce informatyczne zmierzajace do uzyskania interoperacyj-

zaistnialej sytuacji dualizmu systeméw teleinformatycznych, ~ NOSci systemu §-24 i systemu PRS w taki spos6b, by system

wobec czego w zakresie wnioskéw do Rejestru pojawila sie PRS mégtby¢ zasilany danymi z systemu $-24. Alternatywnie

swoista luka prawna bedaca przedmiotem sporu z sadem. w gre wchodzi réwniez rozwiniecie funkcjonalnosci systemu
. . L . PRS o funkcjonalnosci obecnie dost temie S-24.
Autor jedynie na marginesie pragnie podkregli¢, ze fakt © u'n. g o’n'a r}osc1 obecnie .OS ?p new systemie )
) ) Inng mozliwoscia jest taka nowelizacja ustawy o KRS i roz-
skutecznego zawarcia umowy zostat potwierdzony przez pet- orzadzen do tei ustawv. z ktérei wynikad bedzie wyrazn
nomocnika skarzacej oraz notariusza sporzadzajacego odpis P % : . A . Iy .Q Wyrarny

podzial obu systemdw teleinformatycznych, i doprecyzowa-

zawartej umowy, wspélnicy Skarzacej za$ umowg wykonali nie, do jakich czynnosci kazdy z systeméw moze by¢ wyko-

oraz potwierdzili fakt umorzenia udzialéw wiasnych Skar- rzystywany.

z3cej, sktadajac stosowne oswiadczenie w postaci nowej listy

Stowa kluczowe: interoperacyjno$¢, Krajowy Rejestr Sadowy, system S-24, Portal Rejestréw Sadowych (PRS), ustawa o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym, wniosek o zmiane wpisu w rejestrze przedsiebiorcéw, dobrowolne umorzenie udziatéw za wyna-
grodzeniem, spétka z o.o.

Commentary to the decision of the Wroctaw-Fabryczna Regional Court
in Wroctaw of 13 February 2023 WR.VI NS-REJ.KRS/000574/23/367

Multitude of ICT systems within the meaning of the National Court
Register Act and the lack of interoperability — negative consequences
for a party to registration proceedings

The subject of this article is to discuss the negative consequences experienced by parties involved in proceedings to amend
entries in the National Court Register due to the lack of interoperability mandated by law regarding the existence of several
ICT systems within the meaning of the National Court Register Act. These consequences — consisting of a refusal to amend the
entry in the business register — are all the more unacceptable in a democratic state governed by the rule of law, as it is solely
the citizen, the participant in the proceedings, who has been entirely burdened with the consequences of technical failures
attributable to the Minister of Justice.

Key words: interoperability, National Court Register, Court Registers Portal (PRS), National Court Register Act, application
for amendment of entry in the business register, voluntary redemption of shares, limited liability company.
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Praktyczny komentarz

Kompleksowo omawia regulacje rekojmi w umowach
sprzedazy konsumenckiej oraz umowach
o dostarczanie tresci cyfrowych lub ustugi cyfrowej.
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