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W ramach niniejszego artykutu podjeto prébe przedstawienia prawnoautorskiej licencji dorozumianej (implied licence)
w ksztalcie, w jakim funkcjonuje w systemach prawnych nalezacych do tradycji common law. Na przestrzeni ostatnich
kilkunastu lat, zwtaszcza w pismiennictwie amerykanskim, pojawity sie wypowiedzi, w ktérych zauwazono, ze rozwigzanie
to moze przyczynic sie do ztagodzenia negatywnych konsekwencji szerokiej ochrony podmiotéw uprawnionych z praw
autorskich w sytuacjach, w ktérych wymagaja tego zasady zdrowego rozsadku oraz stusznosci, w szczegdlnosci w niektdrych
przypadkach dotyczacych korzystania z utworéw w Internecie®. Punktem wyjscia dla tych rozwazan jest przekonanie, ze
zmieniajaca sie rzeczywistos¢ kreuje nowy kontekst dla udostepniania utwordw i korzystania z kultury, ktéry moze i powinien
by¢ uwzgledniony w procesie oceny zachowan podmiotéw uprawnionych i uzytkownikéw, z punktu widzenia ewentualnego
przypisania im zawarcia umowy licencji. Celem omawianego rozwiazania okreslanego jako koncepcja licencji dorozumiane;j
(doctrine of implied licence) ma by¢ uznanie okreslonego sposobu korzystania z utworu za dozwolony, jezeli w konkretnym
przypadku wymaga tego zachowanie stanu réwnowagi pomiedzy podmiotem uprawnionym z praw autorskich a uzytkow-
nikiem utworu®. Innymi stowy, jezeli dana posta¢ korzystania z utworu stanowi co do zasady naruszenie praw wytgcznych
(wykracza poza zakres dozwolonego uzytku lub zawartej umowy licencji badz miedzy stronami brak wyraznie zawartej
umowy licencji), licencja dorozumiana moze stanowi¢ podstawe prawng dla takiego korzystania, jezeli na jej przypisanie
pozwalaja okolicznosci sprawy oraz wymaga tego ochrona uzytkownikéw utworéw dziatajacych pod wptywem uzasadnio-

nych przypuszczen co do istnienia zgody podmiotu uprawnionego na okreslone korzystanie z utworu.

Uwagi wstepne

Niejednokrotnie wskazuje sie, ze z uwagi na postep tech-
nologiczny i rozwoj Internetu prawo autorskie nie jest w petni
przystosowane do nowych sposobow eksploatacji utwordéw
i proceséw zwigzanych z funkcjonowaniem sieci*. Wobec
niskich wymogé6w dla uznania danego wytworu cztowieka za
utwor w rozumieniu przepiséw prawa autorskiego oraz faktu,
iz ochrona powstaje bez konieczno$ci dopelnienia jakichkol-
wiek formalnosci, znaczna wigkszos¢ tresci udostepnianych
lub kopiowanych masowo w Internecie moze potencjalnie
podlega¢ ochronie prawnoautorskiej’. Tysigce utworéw
w postaci grafik i fotografii udostepnianych jest w charakterze
memow, czytelnicy tworzg alternatywne zakonczenia swoich
ulubionych powiesci badz ich kontynuacje (tzw. fanfiction®),
standardowg praktyka na réznego rodzaju forach interneto-
wych jest za$ kopiowanie w cato$ci komentarza innego inter-
nauty w celu zamieszczenia odpowiedzi. Jednoczesnie czgsto
tworcy nie sg w takich sytuacjach zainteresowani dochodze-
niem swoich praw, nie tylko z powodu potencjalnych trud-
nosci w ustaleniu osoby odpowiedzialnej, lecz czesto z uwagi
na brak istotnej szkody zwiazanej z naruszeniem’. Powstaje
zatem watpliwos¢ co do zasadno$ci udzielania daleko idacej
ochrony w tak szerokim zakresie i o jej rzeczywistg efektyw-
nos¢®. Z kolei w sytuacji, w ktérej podmioty uprawnione
zdecydowalyby sie na taki krok, nasuwa¢ sie¢ moze pytanie,
majac na wzgledzie np. ustabilizowane zwyczaje i uzasadnio-
ne przekonanie uzytkownikéw o legalnoséci danego sposobu
korzystania z utworu (wobec np. dotychczasowej praktyki
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tolerowania go przez twércéw), czy w niektdérych przypad-
kach takie dzialanie podmiotu uprawnionego nie stanowitoby
pewnego rodzaju naduzycia. Istotne znaczenie majg w tym
kontekscie réwniez zachodzace w obecnych czasach zmiany
spoteczne. Wskazuje si¢ na powstanie kultury partycypa-
cji charakteryzujacej si¢ wyjsciem uzytkownikéw utworéw
poza role biernych odbiorcéw i podejmowaniem przez nich
dziatan tworczych skutkujacych powstawaniem, czesto bar-
dzo roznorodnych, kultur fanowskich®. Wspomniane czyn-
niki sklaniaja do rozwazan na temat optymalnego ksztattu
ochrony prawnoautorskiej, pozwalajacego na odpowiednie
wywazenie interesow tworcow, przedsiebiorcéw korzystaja-
cych z ich twoérczoéci oraz odbiorcéw kultury, jak réwniez jak
najpelniejsza realizacje funkcji prawa autorskiego.
Wskazuje sig, ze dazenie do osiagniecia powyzszych celow
w szybko zmieniajgcej si¢ rzeczywisto$ci wymaga poszukiwa-
nia wiekszej elastycznosci w regulacjach prawa autorskiego'’.
W polskiej i zagranicznej literaturze postulaty tego rodzaju
zglasza sie w szczegolnosci pod adresem instytucji dozwo-
lonego uzytku''. Jak wiadomo, problematyka dozwolonego
uzytku zostata zharmonizowana na poziomie prawa unijne-
go, prawodawca za$ przyjal w tym zakresie model regulacji
polegajacy na zamknietym katalogu wyjatkéw i ograniczen.
Taka posta¢ regulacji oznacza, ze uwzglednienie kazdego
nowego przypadku dozwolonego korzystania wymaga doko-
nania zmiany przepiséw prawa. Wydaje sie, ze konkludentna
umowa licencji niewylacznej, jako przypisywana stronom
W procesie stosowania prawa przez sad po uwzglednieniu ca-
foksztalttu okolicznosci sprawy, moze w razie potrzeby poten-
cjalnie umozliwi¢ wydanie rozstrzygniecia z poszanowaniem
obowiazujacych przepiséw prawa autorskiego, jednoczesnie
uwzgledniajacego aspekt stusznosci i rozsadne oczekiwania
uzytkownikéw utwordw. Zarazem w przeciwienstwie np. do
fair use czy fair dealing nie jest rozwigzaniem obcym polskie-
mu porzagdkowi prawnemu. Przeciwnie, w polskim orzecz-
nictwie i literaturze prawniczej nie budzi jakichkolwiek wat-
pliwoéci, ze niewylaczna umowa licencji moze zostaé zawarta
w sposob dorozumiany. Jasng kwestig o fundamentalnym
znaczeniu jest wskazanie, w jakich sytuacjach dochodzi do
zawarcia umowy licencji w sposdb dorozumiany. Nie sposob
z gory wymienic¢ wszystkich tego rodzaju przypadkow, ale
wydaje sie, ze mozliwe jest okreslenie ogdlnych zasad i wa-
runkéw, ktérych spetnienie uzasadnialoby rozwazenie przez
sad, czy doszlo do dorozumianego zawarcia umowy licencji.
W polskim orzecznictwie mozna znalez¢ przypadki
przypisywania stronom zawarcia umowy licencji w sposdb
dorozumiany'?. Obecnie nie doszto jednak jeszcze do wy-
ksztalcenia si¢ w tym zakresie zasad i wytycznych w stop-
niu umozliwiajacym stosowanie omawianego rozwigzania
w sposOb metodyczny i uporzadkowany. Cennych wskazé-
wek w tym zakresie moze dostarczy¢ doktryna i judykatura
panstw systemu common law. We wskazanych porzadkach

prawnych historia licencji dorozumianych siega XVII w."?
ina przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat zostala z powo-
dzeniem zastosowana w zakresie prawa autorskiego. Pomimo
faktu, ze w systemach copyright instytucja dozwolonego uzyt-
ku ksztaltowana jest zgodnie z pojeciem niedookreslonym
i klauzulami generalnymi, co w wigkszym stopniu umoz-
liwia sagdom urzeczywistnienie funkcji prawa autorskiego
i uwzglednienie réwniez interesu spolecznego w procesie
dookreélania granic praw wylgcznych', w dalszym ciagu
istnialo pole do wyksztalcenia si¢ swego rodzaju doktryny
licencji dorozumianych, ktérej podstawowa funkcja jest,
podobnie jak w przypadku fair use i w odréznieniu od wy-
raznie zawartych umoéw licencji, ochrona uzytkownikéw
utworéw. W ramach niniejszego opracowania podjeto pro-
be omdwienia sposobu ujmowania licencji dorozumianych
w prawie amerykanskim i angielskim, lecz nalezy réwniez
wskaza¢, ze rozwigzanie to obecne jest takze w innych sys-
temach z kregu common law, np. w Australii'® i w Nowej
Zelandii*®. Nacisk zostal potozony na orzecznictwo sagdéw
amerykanskich, poniewaz w zakresie licencji dorozumianych
jest ono szczegdlnie rozbudowane oraz dostarcza przyktadu
ich zastosowania réwniez w zakresie korzystania z utworéw
w $rodowisku internetowym, ktdre moga okaza¢ si¢ cenne
dla polskiej praktyki. Uzasadnione jest zatem podjecie pré-
by zbadania mozliwo$ci zastosowania w polskim porzadku
prawnym wypracowanych w tamtejszej praktyce zasad. Wy-
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s. 158-160.
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tal Age. Comparative Perspectives, Springer 2015, s. 6.

'* Hardingham v. RP Data Pty Limited [2019] FCA 2075, https://www.
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ted;mask_path= (dostep z 6.6.2023 r.).
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daje sig, ze nie stanowia w tym zakresie przeszkody istotne
odmiennosci wystepujace pomiedzy systemami prawa cy-
wilnego a porzagdkami prawnymi nawigzujacymi do tradycji
common law. W obrebie prawa autorskiego odmiennosci te
nie sg tak daleko idace, jak w przypadku innych gatezi prawa
prywatnego. Wskazuje sie, ze obecnie zaobserwowaé mozna
zjawisko zblizania si¢ do siebie porzadkéw prawnych opar-
tych na prawie stanowionym i systemow copyright, co jest
efektem przystepowania panstw naleznych do tych systeméw
do wspolnych konwencji migdzynarodowych, w szczegélno-
$ci konwencji bernenskiej'”. Ponadto problemy powstajace
na tle korzystania z utworéw za posrednictwem Internetu
oraz nowych technologii maja charakter globalny i niejed-
nokrotnie sady w roznych czesciach $wiata staja przed ko-
niecznoscig rozstrzygniecia tych samych badz zblizonych
dylematow prawnych. Wydaje si¢ zatem, ze majac na wzgle-
dzie zorientowanie anglosaskiej judykatury i doktryny na
pragmatyczne podejscie do konstrukeji prawnych, spojrzenie
na omawiane rozwigzanie z takiej perspektywy moze okazaé
si¢ wartodciowe.

Za niezbedne uznano réwniez uwzglednienie orzecz-
nictwa TSUE z uwagi na wplyw, jaki ma ono na ksztalt
i wykladnie przepiséw polskiego prawa autorskiego. W do-
tychczasowym orzecznictwie Trybunatu brak jest bezposred-
nich odniesien do licencji dorozumianych, jednak w wyro-
ku z 16.11.2016 r. w sprawie Soulier'® TSUE potwierdzit, iz
prawo unijne i wyrazona w nim konieczno$¢ utrzymania
wysokiego standardu ochrony nie stoja na przeszkodzie uzna-
niu, ze zgoda autora na korzystanie z utworu moze zosta¢
wyrazona rowniez w sposob dorozumiany. Konstatacja ta
potwierdza zatem potrzebe wyksztalcenia ram dla ewentu-
alnego implikowania umow licencji takze w europejskich
porzadkach prawa autorskiego.

Dorozumiana licencja w systemach
prawnych tradycji common law

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze w systemach prawnych
zkregu common law problematyka prawnoautorskich licencji
dorozumianych ujmowana jest w sposob bardzo zblizony. Jak
juz wskazano w uwagach wprowadzajacych, zaréwno w pra-
wie amerykanskim, jak i brytyjskim, koncepcja licencji doro-
zumianej ma dlugg tradycje i nie jest ograniczona wylacznie
do prawa autorskiego, lecz znalazta réwniez zastosowanie
w sprawach dotyczacych patentéw oraz w zakresie prawa
rzeczowego. Sady amerykanskie niejednokrotnie uznawaty
udzielenie dorozumianej licencji umozliwiajacej korzystanie
z cudzej nieruchomosci poprzez np. uzywanie polozonej na
niej drogi*®. W tym kontekscie okreglenie licence, pochodzace
od facinskiego stowa licentia, nalezy rozumie¢ nie tyle jako
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wskazanie okre§lonego typu umowy, ile jako jednostronne
upowaznienie do korzystania z cudzego dobra®.

W Stanach Zjednoczonych regulacje z zakresu prawa au-
torskiego ksztattowane sg na szczeblu prawodawstwa federal-
nego. Obecnie gtéwnym aktem prawnym w tym zakresie jest
Copyright Act 21976 r.*'. Ustawa ta w § 204 przewiduje wy-
mog zachowania formy pisemnej dla czynnoéci przeniesienia
copyright (transfer of copyright ownership). Zgodnie z zawarta
w § 101 definicja pojecie to obejmuje akt zbycia copyright, jak
réwniez jego obciazenie oraz udzielenie licencji wylacznej,
natomiast wprost z jego zakresu znaczeniowego wylaczona
zostata licencja niewylaczna®>. W prawie amerykanskim nie
budzi zatem watpliwosci, ze umowa licencji niewylacznej nie
wymaga dla swojej waznoéci zachowania formy pisemnej
i moze zosta¢ zawarta pomiedzy stronami w formie ustnej,
jak réwniez w spos6b konkludentny?®. Problematyka uméw
licencyjnych regulowana jest jednak nie tylko przez fede-
ralne prawo autorskie, lecz réwniez przez stanowe przepisy
prawne dotyczace umow, rozstrzygajace kwestie takie jak
np. wazno$¢ umowy czy wykladnia jej tresci**. Na stosowa-
nie prawa stanowionego fundamentalny wplyw ma réwniez
prawo precedensowe tworzone przez sady, oparte na common
law*®. W amerykanskim pi$miennictwie podkreéla sie, ze
w szczegblnosci w przypadku licencji dorozumianych sady,
oceniajac mozliwo$¢ przypisania stronom umowy licencji,
maja tendencje do kierowania si¢ przede wszystkim prawem
precedensowym?.

7 E. Traple, Rozdzial IV. Autorskie prawa majatkowe, [w:] J. Barta (red.),
Prawo autorskie. System Prawa Prywatnego. Tom 13. Wyd. 4, Warszawa
2017, Legalis Nb 12, przypis Nr 33.

' C-301/15, Marc Soulier, Sara Doke v. Premier ministre, Ministre de la
Culture et de la Communication, ECLI:EU:C:2016:878.

'* M.D. Janis, A Tale of the Apocryphal Axe: Repair, Reconstruction, and
the Implied License in Intellectual Property Law, Maryland Law Review
1999, Nr 2 (58), s. 505-506.

% Ibidem, s. 508, przypis 483.

! Copyright Act of 1976 (Pub.L. 94-553, 90 Stat. 2541), https://www.
copyright.gov/titlel17/ (dostep z 6.6.2023 .).

2 A »transfer of copyright ownership« is an assignment, mortgage,
exclusive license, or any other conveyance, alienation, or hypothecation
of a copyright or of any of the exclusive rights comprised in a copyright,
whether or not it is limited in time or place of effect, but not including
a nonexclusive license”.

* ].S. Sieman, op. cit., s. 898.

** B. Giesen, Umowa licencyjna w prawie autorskim. Struktura i charakter
prawny, Warszawa 2013, s. 35.

%% . Siericzylo-Chlabicz, Amerykanskie prawo autorskie. Sytuacja praw-
na producenta dziela audiowizualnego wedlug amerykanskiego prawa
autorskiego, Bialystok 1998, s. 13; R.A. Tokarczyk, System prawa amery-
kanskiego: charakterystyka ogolna, Palestra 1996, Nr 5-6, s. 119. Autor
ten wskazuje na dwa podstawowe Zrodla common law: orzeczenia sagdowe
oparte na precedensach lub tworzace nowe precedensy w zakresie spraw
nieuregulowanych prawem stanowionym oraz orzeczenia sadowe oparte
formalnie na normach prawa stanowionego, ale po uwzglednieniu orzecz-
nictwa precedensowego.

*¢ Tak C.M. Newman, A License is Not a ,,Contract not to Sue”: Disentan-
gling Property and Contract in the Law of Copyright Licenses, Iowa Law
Review 2013, Nr 3 (98), s. 1105-1106.
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Réwniez w brytyjskim prawie autorskim nie budzi watpli-
wosci, ze dopuszczalne jest zawarcie umowy licencji w sposob
dorozumiany. Ustawa z 1988 r. Copyright, Design and Patent
Act”” w sekeji 92 (podsekeja 1) wprowadza wymdg zacho-
wania formy pisemnej jedynie dla umowy licencji wylacz-
nej, podczas gdy umowa licencji niewylacznej nie wymaga
zachowania jakiejkolwiek okreslonej formy?®. Podkre§la sie,
ze sady angielskie majg tendencj¢ do przyjmowania dorozu-
mianego udzielenia licencji, przede wszystkim gdy udzielenie
licencji stanowi konsekwencje samej natury prawnej zawartej
umowy lub gdy jest to konieczne z punktu widzenia reali-
zacji gospodarczego celu zawartej umowy”’. W brytyjskim
pi$miennictwie z kolei wskazuje sie, ze zasady przypisywa-
nia stronom licencji dorozumianej stanowig element wywo-
dzacych sie z common law regul uzupelniania luk w tresci
czynnoéci prawnej (implication of terms)*°. Kryteria, ktore
maja w tym zakresie zastosowanie, maja charakter w istotnej
mierze zobiektywizowany i odnoszg si¢ przede wszystkim
do wzorca rozsgdnej osoby majacej wiedze na temat umowy
i okoliczno$ci jej zawarcia®'.

Brak obowigzku zawarcia umowy licencji w formie pi-
semnej we wskazanych anglosaskich systemach prawnych
umozliwil wyksztalcenie si¢ orzecznictwa dopuszczajacego
powolywanie si¢ na istnienie licencji dorozumianej (implied
licence) w charakterze podstawy prawnej dla korzystania
z utworu, w razie braku pisemnej umowy licencji lub mozli-
wosci zastosowania instytucji dozwolonego uzytku. Poczat-
kéw zastosowania omawianej koncepcji w prawie wlasnosci
intelektualnej panstw tradycji common law nalezy upatry-
waé w XIX-wiecznym orzecznictwie dotyczacym patentow.
W Stanach Zjednoczonych sady poczatkowo odwolywaty sie
do licencji dorozumianej przede wszystkim w celu dookre-
$lenia zakresu upowaznienia do korzystania z wynalazku.
Przykltadowo w wyroku z 1879 r. w sprawie Steam Stone Cut-
ter Co. v. Shortsleeves® sad wskazal, ze w prawie common law
obecna jest zasada, w my$l ktorej zezwolenie na korzystanie
z danego dobra obejmuje réwniez dorozumiane uprawnienie
do czegokolwiek, co konieczne jest do czynienia uzytku z tego
dobra®. Sad w konsekwencji udzielit ochrony korzystajace-
mu z wynalazku poprzez uznanie istnienia licencji udzielonej
w sposob dorozumiany, odwolujgc sie réwniez do kryterium
intencji licencjodawcy — wskazal, iz gdyby w sprawie miato
chodzi¢ wylacznie o upowaznienie do uzywania konkret-
nej maszyny lub maszyn wyprodukowanych przez powo-
da, udzielenie licencji w takim zakresie nalezatoby uzna¢ za
bezcelowe, gdyz uprawnienie do uzywania wynikaloby juz
z samego faktu nabycia maszyny. Argumentacja ta zostata
nastepnie przywotana w wyroku z 1900 r. w sprawie Edison
Electric Light Co. v. Peninsular Light, Power & Heat Co.>*,
w ktorym sad zajmowat si¢ m.in. kwestig tresci dorozumia-
nej licencji. Odwotat si¢ przy tym do hipotetycznej intencji
licencjodawcy, sprowadzajacej si¢ do woli udzielenia licencji

w taki sposob, aby miala ona dla licencjobiorcy konkretna
warto$¢®.

W Wielkiej Brytanii w omawianym okresie sady sie-
galy do licencji dorozumianej w szczegdlnosci jako od-
powiednika dla instytucji wyczerpania praw z patentu®®.
Jednym z pierwszych orzeczen, w ktérych sady angielskie
wypowiadaly si¢ w przedmiocie instytucji wyczerpania, byt
wyrok w sprawie Betts v. Willmott z 1871 r. Sad wowczas
wskazal, iz oczekiwaniem nabywcy rzeczy jest sprawowanie
pelnej nad nig kontroli, totez sprzedazy towaru towarzyszy
udzielenie dorozumianej licencji do uzywania jej w dowolny
sposob, w tym do dalszego nig rozporzadzania, chyba ze
umowa sprzedazy postanawia inaczej’’. W konsekwencji
licencja dorozumiana znalazta réwniez zastosowanie m.in.
w sprawach dotyczacych uprawnienia nabywcy rzeczy in-
korporujacej w sobie rozwigzania chronione patentem do jej
naprawy’®. Wskazuje sie, ze przypadki rozumienia instytucji
wyczerpania jako rozwigzania opartego na licencji doro-
zumianej byly obecne w orzecznictwie sagdéw angielskich
nawet po przystgpieniu do Wspolnot Europejskich®®. Poglad
ten, odmiennie anizeli autonomiczna koncepcja wyczerpa-
nia przyjeta w prawie wspolnotowym, umiejscawia pojecie
wyczerpania w ramach problematyki kontraktowej, co jak

71988, c. 48, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1988/48/data.pdf
(dostep 6.6.2023 1.).

*8 P Mysoor, op. cit., s. 18.

%% B. Giesen, op. cit., Legalis, rozdziat 1, podrozdziat 3, pkt 6, ppkt 7.

30 G. Jenkins, op. cit., s. 710.

*! Ibidem. W literaturze polskiej na ten temat w szczegdlnosci E. Rott-Pie-
trzyk, Interpretacja umow w prawie modelowym i wspolnym europejskim
prawie sprzedazy (CESL), Warszawa 2013, Legalis, rozdziat III, podroz-
dzial 3, akapity 3-4.

222 F. Cas. 1168, 16 Blatchf. 381; 4 Ban. & A. 364 (1879), https://cite.
case.law/f-cas/22/1168/ (dostep z 6.6.2023 r.).

3 It is a maxim of the common law, that any one granting a thing im-
pliedly grants that also without which the thing expressly granted cannot
be had”.

#1101 F. 831 (1900), https://cite.case.law/f/101/831/ (dostep: 6 czerwca
2023 r.), wyrok ten w pi$émiennictwie amerykanskim omawia M.D. Janis,
op. cit., s. 497-498.

% The foundation of the maxim lies in the presumption that the grantor
intended to make his grant enjoyable. This presumption has been employ-
ed in the construction of licenses granted by patentees, as well as in other
branches of the law”.

3¢ S. Mukherjee, [w:] Patent Exhaustion and International Trade Re-
gulation, World Trade Institute Advanced Studies, t. 13, https://brill.
com/display/book/9789004542815/BP000006.xml?body=fullhtml-
-60832#FN000138 (dostep z 6.6.2023 r.). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze
rowniez w Australii i Nowej Zelandii instytucja wyczerpania oparta jest
o licencje dorozumiana, tak J.C. Lai, op. cit., s. 3.

*” W literaturze polskiej wyrok ten przywoluje K. Szczepanowska-Kozlow-
ska, Wyczerpanie praw wilasnosci przemystowej. Patent i prawo ochronne
na znak towarowy 2003, Legalis, rozdzial 2, podrozdzial 2. W Stanach
Zjednoczonych instytucja wyczerpania praw z patentu réwniez wywodzi
sie z prawa sedziowskiego, lecz w odréznieniu od rozwigzania brytyjskiego,
niemalze od samego poczatku oparta byta o nieodwolujaca si¢ do licen-
¢ji dorozumianej autonomiczng koncepcje first sale doctrine, ktora po raz
pierwszy rozwinieta zostata w wyroku z 1873 r. w sprawie Adams v. Burke,
tak ibidem.

38 S. Mukherijee, op. cit., s. 55.

% Ibidem, s. 55-56.
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wskazuje sie w literaturze, jest trudne do pogodzenia z roz-
wigzaniami przyjetymi w systemach prawa cywilnego*’.

Waznym orzeczeniem z punktu widzenia rozwoju kon-
cepcji licencji dorozumianej w amerykanskim prawie wia-
snosci intelektualnej jest wyrok w sprawie De Forest Radio
Telephone Co. v. United States*' z 1927 r. W wyroku zostat
wyraznie potwierdzony wybrzmiewajacy juz w starszym
orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym licencja dorozu-
miana moze zosta¢ wywiedziona z jakiegokolwiek zacho-
wania uprawnionego z patentu, ktére u drugiej strony moze
wywotaé przekonanie, iz zezwala on na okreslony sposob
uzywania wynalazku*?>. Sad nadal zatem pierwszenstwo
ochronie uzasadnionych oczekiwan podmiotu korzystajace-
go z wynalazku, w szczegolnosci ze w tej konkretnej sprawie
przemawial za tym interes publiczny w postaci obronnosci
panstwa. Podejscie to stanowi wyraz dazenia do odpowied-
niego wywazenia interesow stron, ktére kontynuowane byto
réwniez w pozniejszym orzecznictwie. W wyroku w sprawie
Stickle v. Heublein, Inc.**> z 1983 r. sad doprecyzowal, ze
licencja dorozumiana nie moze zosta¢ przypisana na pod-
stawie jednostronnych oczekiwan korzystajacego, nawet
gdy sa one uzasadnione. Mozliwo$¢ ta otwiera si¢ jedynie
w sytuacji, w ktdrej przekonanie o mozliwosci korzystania
z wynalazku wyniklo z okre§lonego zachowania podmiotu
uprawnionego**. Poglad ten obecny jest réwniez w now-
szym orzecznictwie dotyczacym patentéw. Przykltadowo
w wyroku w sprawie Endo Pharmaceuticals Inc. v. Amneal
Pharmaceuticals®® z 2016 r. sad, cytujac wyrok w sprawie
Monsanto v. Good, wskazal, iz sad moze uznac istnienie
licencji dorozumianej w sytuacji, w ktorej zachowanie
uprawnionego z patentu wytworzy u nabywcy rzeczy inkor-
porujacej w sobie patent przekonanie, ze wraz z nabyciem
rzeczy zyskuje on rowniez uprawnienie do wytwarzania
i sprzedawania wynalazku.

Pierwsza sprawg z zakresu amerykanskiego prawa autor-
skiego, w ktorych sad odwotal sie do koncepgiji licencji do-
rozumianej, byta sprawa Oddo v. Ries*® z 1984 r. Sad przyjal,
ze powdd, przekazujac manuskrypt w wykonaniu swoich
zobowigzan wynikajacych z umowy spétki, w sposéb dorozu-
miany udzielit spdtce licencji do korzystania z wchodzacych
w zakres materiatu tekstow, w zakresie, w jakim stanowily
cze$¢ manuskryptu. W razie przyjecia pogladu przeciwne-
go wklad powoda nie przedstawialby istotnej wartosci dla
spotki. Podobnych przykladéw dostarcza réwniez orzecz-
nictwo sagdéw angielskich. Przykladowo, w wyroku z 2004 r.
w sprawie Brighton v. Jones*” sad uznal, ze udzielenie licencji
dorozumianej do projektu scenariusza wynikalo z wystania
za po$rednictwem poczty elektronicznej projektu z mysla
o wykorzystaniu projektu w pracach nad wersja finalng sce-
nariusza.

W kolejnych latach amerykanskie sady wyraznie dazyly
do doprecyzowania warunkéw przypisywania stronom za-
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warcia umowy licencji w sposéb dorozumiany. Rezultatem
tych zabiegéw bylo do$¢ istotne ograniczenie mozliwosci
zastosowania koncepgji licencji dorozumianej w zakresie
prawa autorskiego. W tym kontekscie nalezy w szczegélno-
$ci zwroci¢ uwage na wyrok z 1986 r. w sprawie N.A.D.A.
Services Corp. v. Business Data of Virginia, Inc.*®. Sad wska-
zal wéwczas, ze zawarcie umowy licencji w sposéb doro-
zumiany, podobnie jak w przypadku kazdej innej umowy
tak zawartej, wymaga wystapienia pomiedzy stronami stanu
»zgodnosci umystow” (meeting of the minds). Kryterium to
znalazlo szerokie zastosowanie w pdzniejszym orzecznictwie,
co sprzyjalo tendencji do zastosowania licencji dorozumia-
nej w sprawach dotyczacych utworéw wykonywanych na
zamOwienie (commissioned works), w ktorych wniosek co
do obopolnej woli zawarcia réwniez umowy licencji czgsto
w sposob oczywisty wynika z celu umowy o stworzenie utwo-
ru*®. W wyroku w sprawie SHL Imaging, Inc. v. Artisan House,
Inc. sad podkreslil, ze licencja dorozumiana moze zaistnie¢
jedynie wowczas, gdy autor, tworzac utwor, miat swiadomoséé

i wole co do skorzystania z utworu w okre$lonym celu przez

tSO

inny podmiot®. Typowym przykladem zastosowania kon-

cepcji licencji dorozumianej w takiej sytuacji byta sprawa
Effects Associates, Inc. v. Cohen z 1990 r.>'. Strony zawarly ze
soba umowe, na podstawie ktorej powodowa spotka miata
przygotowa¢ na zamdwienie pozwanego serie efektow spe-

0 K. Szczepanowska-Kozlowska, op. cit., rozdziat 2, podrozdziat 2, pkt 2.

41273 US. 236, 71 L. Ed. 625, 47 S. Ct. 366 (1927) https://cite.case.law/
us/273/236/ (dostep z 6.6.2023 r.).

2 No formal granting of a license is necessary in order to give it effect.
Any language used by the owner of the patent, or any conduct on his part
exhibited to another from which that other may properly infer that the
owner consents to his use of the patent in making or using it, or selling it,
upon which the other acts, constitutes a, license and a defense to an action
for a tort”.

#3716 F.2d 1550 https://cite.case.law/f2d/716/1550 (dostep z 6.6.2023 r.).

**,,One must have been led to take action by the conduct of the other
party”.

* LLC, 224 E Supp. 3d 368 (2016) https://cite.case.law/f-supp-
-3d/224/368/ (dostep z 6.6.2023 1.).

“ 743 F2d 630 (1984), https://cite.case.law/f2d/743/630/ (dostep
26.6.2023 1.).

*7 [2004] EWHC 1157 (Ch), https://www.bailii.org/ew/cases/EWHC/
Ch/2014/1157.html (dostep z 6.6.2023 r.).

8 651 F. Supp. 44 (1986), https://cite.case.law/f-supp/651/44/ (dostep
26.6.2023 1.).

*> Anderson v. Liberty Lobby, Inc., 477 U.S. 242, 91 L. Ed. 2d 202, 106
S. Ct. 2505 (1986); I.A.E., Inc. v. Shaver, 74 F.3d 768 (1996); Design Options,
Inc. v. Bellepointe, Inc., 940 E. Supp. 86 (1996); Jacob Maxwell, Inc. v. Veeck,
110 E3d 749 (1997); Korman v. HBC Florida, Inc., 182 E3d 1291 (1999);
Smithkline Beecham Consumer Healthcare, L.P. v. Watson Pharmaceuticals,
Inc,, 211 E3d 21 (2000), w wyroku tym sad wskazal, co nastepuje: ,,Mo-
reover, courts have found implied licenses only in ,,narrow” circumstances
where one party ,,created a work at [the other’s] request and handed it over,
intending that [the other] copy and distribute it”; Ulloa v. Universal Music
& Video Distribution Corp., 303 E. Supp. 2d 409 (2004).

% ,An implied license can only exist where an author creates a copyri-
ghted work with knowledge and intent that the work would be used by
another for a specific purpose”.

*' 908 E2d 555 (1990) https://cite.case.law/f2d/908/555/ (dostep
26.6.2023 1.).
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cjalnych do filmu grozy, w ktérego tworzeniu pozwany brat
udziat jako rezyser i producent. Przy zawieraniu umowy nie
zachowano formy pisemnej (powddka skierowata do pozwa-
nego oferte na pismie, ktérg ten zaakceptowal ustnie) i w toku
postepowania ustalono, ze uzgodnienia stron nie obejmo-
waly kwestii dotyczacych praw autorskich. Pozwany nie byt
zadowolony z jako$ci niektérych efektow przygotowanych
przez powddke, totez zaptacit za nie powddce jedynie potowe
umdwionego wynagrodzenia. Wszystkie efekty przygotowa-
ne przez powddke ostatecznie znalazly si¢ w filmie. Sad nie
mial watpliwosci, ze w niniejszej sprawie powodowa spétka,
przekazujac pozwanemu utwory w wykonaniu taczacej ich
umowy, udzielita pozwanemu w sposéb dorozumiany licen-
¢ji na ich rozpowszechnianie w filmie®*. Idac analogicznym
tokiem rozumowania jak w przypadku sprawy Oddo v. Ries,
sad wskazal, Ze nie sposob zaakceptowa’, by $wiadczenie
powodki nie obejmowato réwniez udzielenia licencji do
przekazywanych prac, wowczas bowiem rezultaty jej pracy
nie mialyby zadnej wartosci dla pozwanego, podczas gdy
otrzymala ona za swoje prace wynagrodzenie w wysokosci
ponad 56 000 dolaréw. W pismiennictwie wskazuje sie, ze
na podstawie omawianego wyroku doszto do sformutowa-
nia trzech wymogdéw aplikowanych w pdzniejszym orzecz-
nictwie, jakie powinny zosta¢ spelnione, aby mozliwe byto
przypisanie stronom zawarcia dorozumianej umowy licencji,
tj. 1) utwor musi zostaé stworzony na zamowienie, 2) utwor
ten musi zosta¢ wydany zamawiajacemu, 3) z intencja, aby
byl zwielokrotniany i rozpowszechniany®?.

Wyrokiem, ktéry w istotny sposob zmienit podejscie ame-
rykanskich sadéw do przypisywania stronom umowy licencji
zawartej w sposob dorozumiany, a zarazem byt pierwszym
orzeczeniem dotyczacym zastosowania koncepcji licencji
dorozumianej w zakresie korzystania z utworéw w $rodo-
wisku internetowym, byt wyrok z 2006 r. w sprawie Field
v. Google®. Sprawa ta dotyczyta dziatalnosci wyszukiwarki
Google okreslanej mianem indeksowania. Proces ten polega
na skanowaniu stron internetowych przez oprogramowanie
wykorzystywane w tym celu przez wyszukiwarki i akumulo-
waniu informacji na ich temat w specjalnych indeksach, aby
mozliwe bylo wyswietlanie linkéw do poszczegolnych stron
internetowych w wynikach wyszukiwania w odpowiedzi na
wpisywane przez uzytkownikéw frazy®®. W kodzie HTML
strony internetowej mozliwe jest umieszczenie réznego ro-
dzaju znacznikéw meta (meta-tagéw), za pomoca ktérych
przekazywane sa wyszukiwarkom dodatkowe informacje na
temat danej strony internetowej, w tym informacja o ewen-
tualnym braku zgody na indeksowanie strony®®. W stanie
faktycznym, na tle ktorego doszto do wydania omawianego
wyroku, powod stworzyt 51 krotkich tekstow literackich, kto-
re nastepnie umiescil na swojej stronie internetowej. Powdd
nie zastosowal znacznika meta zapobiegajacego zaindekso-
waniu strony przez Google, natomiast umiescil w kodzie

HTML strony internetowej plik z informacjg skierowana
do ,,robotéw” indeksujacych strony internetowe z zezwole-
niem na zaindeksowanie strony®’. Po zaindeksowaniu strony
przez Google powod wystapit do spolki z zadaniem wypla-
ty odszkodowania w wysokosci 2 550 000 dolaréw z tytutu
naruszenia jego majatkowych praw autorskich do wskaza-
nych powyzej utwordw. Sad rozpoznajacy sprawe uznal, ze
dziatanie Google nie stanowilo bezposredniego naruszenia
majatkowych praw autorskich, nawet za$ w przypadku oceny
odmiennej Google nie poniéstby odpowiedzialnoéci ze wska-
zanego tytulu zaréwno z uwagi na udzielenie przez powoda
licencji w sposob dorozumiany, jak i mozliwosci zastosowa-
nia m.in. instytucji fair use. Wskazal, ze zgoda na korzysta-
nie z utworu nie musi zosta¢ wyrazona w sposob wyrazny
i moze by¢ wywodzona z braku reakcji podmiotu upraw-
nionego, jezeli podmiot ten ma wiedz¢ o danym sposobie
korzystania i zacheca do tego®®. Sad dostrzegt, ze skorzystanie
przez powoda z ochrony prawnoautorskiej mialo charakter
instrumentalny i stuzy¢ mialo przede wszystkim uzyskaniu
od pozwanej spotki $wiadczenia pieni¢znego. W toku poste-
powania ustalono, ze powdd regularnie uzywal wyszukiwarki
Google i miat wiedze co do mechanizméw, na ktérych oparte
jest jej dzialanie, w szczego6lnosci mial $wiadomo$¢, ze wo-
bec niezamieszczenia w kodzie HTML strony internetowej
stosownych znacznikéw meta ulegnie ona zaindeksowaniu.
Okolicznosci te przesadzily o uznaniu przez sad, ze powdd
w istocie udzielil w sposdb dorozumiany licencji na zwielo-
krotnienie strony internetowej przez Google.

W amerykanskim pismiennictwie wskazuje sie, ze po-
dejscie zaprezentowane w wyroku w sprawie Field v. Go-
ogle w istotny sposob rozni si¢ od stanowiska zajmowane-
go wczesniej przez sady*®. W szczegdlnosci zrezygnowano
z kryterium ,,zgodno$ci umystow’, ktore w istotny sposdb
ogranicza mozliwos$¢ zastosowania licencji dorozumianej
w przypadku eksploatacji utwordéw w sieci. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze tego rodzaju porozumienia brak byto w stanie
faktycznym sprawy. Powdd w istocie nie mial intencji wyra-
zenia zgody na zwielokrotnienie strony internetowej przez

*2 ,The district court agreed with Cohen, and we agree with the district
court: Oddo controls here. Like the plaintiff in Oddo, Effects created
a work at defendant’s request and handed it over, intending that defendant
copy and distribute it”.

** Tak J.S. Sieman, op. cit., s. 899.

** 412 F. Supp. 2d 1106 (2006) https://cite.case.law/f-supp-2d/412/1106/
(dostep 2 6.6.2023 r.).

** J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, wyd. 3, Warszawa 2013, s. 386.

% https://developers.google.com/search/docs/crawling-indexing/spe-
cial-tags?hl=pl (dostep z 6.6.2023 r.).

7 Chodzi o plik robots.txt, https://developers.google.com/search/docs/
crawling-indexing/robots/intro?hl=pl (dostep z 6.6.2023 r.).

*% ,Consent to use the copyrighted work need not be manifested verbally
and may be inferred based on silence where the copyright holder knows of
the use and encourages it”.

2 J.S. Sieman, op. cit., s. 906; M. Jasiewicz, op. cit., s. 845; G. Jenkins,
op. cit., s. 717; O. Afori, op. cit., s. 314.
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Google. Konsekwencja rezygnacji ze wskazanego kryterium
jest skoncentrowanie sie na obiektywnych wzgledach przema-
wiajacych za przypisaniem stronom umowy licencji, takich
jak ochrona uzasadnionych przypuszczen co do mozliwosci
korzystania z utworu wywotanych przez dzialania podmiotu
uprawnionego. Wyraznie wida¢ w tym zakresie wptyw orze-
czenia w sprawie De Forest Radio Telephone Co®®. Umozliwia
to odwolywanie sie do licencji dorozumianej w sytuacjach,
kiedy pomiedzy stronami brak jest innych relacji kontrakto-
wych, z ktérych mozliwe bytoby wywodzenie wniosku o woli
stron zawarcia umowy licencji majatkowych praw autorskich
i w tym sensie uzna¢ mozna, ze wyrok stwarza w amerykan-
skim prawie podwaliny zastosowania omawianej koncepcji
w $rodowisku internetowym.

Koncepcja licencji dorozumianej
a orzecznictwo TSUE dot. odestan
internetowych (tzw. linkow)

Na przestrzeni ostatnich lat TSUE niejednokrotnie wypo-
wiadat sie w przedmiocie wyktadni pojecia prawa publicznego
udostepniania okreslonego w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 22.5.2001 r. w spra-
wie harmonizacji niektorych aspektéw praw autorskich i po-
krewnych w spoleczenstwie informacyjnym® w kontekscie
nowych sposobow eksploatacji utworéw za posrednictwem
Internetu. Jakkolwiek brak jest we wskazanym orzecznic-
twie bezposrednich odniesien do licencji dorozumianej jako
mozliwej podstawy dla korzystania z utworéw w Internecie,
argumentacja TSUE pod pewnymi wzgledami wydaje si¢
zblizona do podejscia zaprezentowanego przez amerykanski
sad w sprawie Google v. Field. Na szczegdlng uwage zastuguje
w tym zakresie orzecznictwo TSUE w sprawie zamieszczania
odestan internetowych (linkéw) do utworéw opublikowa-
nych w sieci®®. W wyroku z 13.2.2014 . w sprawie Svensson®’
TSUE wskazal, iz zamieszczenie na stronie internetowej linku
odsylajacego do utworu opublikowanego w sposéb ogdlnie
dostepny na innej stronie internetowej nie wymaga zgody
podmiotu uprawnionego. Punktem wyjécia dla rozwazan
TSUE byla konstatacja, ze zamieszczenie linku do utworu
opublikowanego w sposob ogdlnie dostepny na innej stronie
internetowej stanowi czynnos¢ publicznego udostepnienia,
gdyz obejmuje zaréwno ,,podanie do wiadomosci’, jak i fakt
udostepnienia utworu ,,publiczno$ci”. Trybunal, odwotujac
sie w szczegdlnosci do wyroku w sprawie C-306/05 SGAE,
zawezil jednak zakres pojecia publicznego udostepnienia wy-
magajacego zgody podmiotu uprawnionego poprzez odwota-
nie sie do kryterium ,,nowej publicznosci”. Trybunat wyjasnil,
ze aby zamieszczenie linku do utworu opublikowanego na
innej stronie internetowej stanowilo czynno$¢ publicznego
udostepnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29
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wymagajaca zezwolenia podmiotu uprawnionego, koniecz-
ne jest, aby tego rodzaju udostepnienie kierowane bylo do
nowej publicznosci, a wigc publicznosci, ktéra nie zostata
wzieta pod uwage przez podmiot uprawniony w momencie
zezwalania na pierwotne publiczne udostepnienie utworu
w Internecie. Zatem jezeli utwor zostal pierwotnie udostep-
niony na stronie internetowej bez jakichkolwiek ograniczen
jego dostepnosci, udostepnienie takie kierowane bylo do
ogélu internautéw, totez zamieszczenie linku odsylajacego
do tak udostepnionego utworu nie stanowito udostepnienia
utworu nowej publicznosci, lecz publicznoéci juz wzigtej pod
uwage przez podmiot uprawniony zezwalajacy na pierwotne
udostepnienie utworu.

Koncepcja ,,nowej publicznosci” spotkata sie ze zdecy-
dowang krytyka w pi$miennictwie. Wskazuje sig, ze zasto-
sowane przez TSUE nowe kryterium nie znajduje podstaw
ani w konwencjach miedzynarodowych dotyczacych prawa
autorskiego ani w tresci dyrektywy 2001/29, asumptem dla jej
wywiedzenia byta za$ niewlasciwa interpretacja postanowien
konwencji bernenskiej®!. Ponadto, zdaniem czeéci komen-
tatorow, TSUE blednie przyjal, Ze zamieszczenie odestania
internetowego do utworu opublikowanego w sposéb ogélnie
dostepny w Internecie stanowi czynnos$¢ publicznego udo-
stepnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29°.
W konsekwencji brak bylo potrzeby wprowadzania sztucz-
nego kryterium ,,nowej publiczno$ci” w celu rozgraniczenia
przypadkéw dozwolonego linkowania do utworéw ogolnie
dostepnych w Internecie od sytuacji, w ktéorej zamieszczenie
odestania stanowitoby wkroczenie w prawa wylaczne pod-
miotu uprawnionego. Wskazuje si¢ rowniez, ze w $wietle
zaproponowanego przez TSUE rozwigzania podawanie do
publicznej wiadomoéci prowadzitoby de facto do wyczerpania

¢ J.S. Sieman, op. cit., s. 911.

! Dz.Urz. UE L Nr 167, s. 10; dalej jako: dyrektywa 2001/29.

2 Problematyka ta byla przedmiotem ozywionej dyskusji zaréwno w li-
teraturze polskiej, jak i zagranicznej — zob. np. K. Klafkowska- Wasniowska,
Zamieszczanie odestan internetowych a zakres autorskich praw majat-
kowych, Bialostockie Studia Prawnicze 2015, Nr 19; K. Klafkowska-Wa-
sniowska, M. Kepirnski, R. Sikorski, Rozdzial VII. Zestawienia wiadomosci
(ang. news aggregators) i spory o korzystanie z artykutéw prasowych - pro-
blemy zakresu autorskich praw majatkowych w prawie Unii Europejskiej,
[w:] Wlasnos¢ intelektualna w obrocie elektronicznym. Tom V, Warszawa
2015; £. Maryniak, Odpowiedzialno$¢ za stosowanie hiperlaczy (linkow),
PME 2021, Nr 1; E. Milczarek, Odpowiedzialno$¢ za udostepnianie hiper-
faczy, PME 2017, Nr 2; M. Habas, Zaplatani w sieci, czyli prawo publiczne-
go udostepniania a hipertacza w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej, Europejski Przeglad Sadowy 2022, Nr 11, w pi$miennic-
twie zagranicznym za$ np. J. Quintais, Untangling the hyperlinking web:
In search of the online right of communication to the public, Journal of
World Intellectual Property 2018, Nr 5-6 (21).

* C-466/12, Nils Svensson, Sten Sjogren, M. Sahlman, P. Giad v. Retriever
Sverige AB, ECLI:EU:C:2014:76.

°* PB. Hugenholz, S.C. van Velze, Communication to a New Public? Three
reasons why EU copyright law can do without a ‘new public’ (19.7.2016 r.),
https://ssrn.com/abstract=2811777, s. 9 (dostep z 6.6.2023 r.); K. Klafkow-
ska-Wasniowska, op. cit., s. 58.

%% J. Quintais, op. cit., s. 400.
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prawa do publicznego udostepniania, co byloby sprzeczne
z art. 3 ust. 3 dyrektywy 2001/29°%.

Jakkolwiek krytyka ustanowionego przez TSUE kryte-
rium nowej publicznosci jest w znacznej mierze stuszna, na-
lezy zauwazy¢, ze trafnie wskazuje sie, iz celem jego wprowa-
dzenia bylo dazenie do zapewnienia optymalnej réwnowagi
pomiedzy podmiotami uprawnionymi z praw autorskich
a uzytkownikami utworéw (linkujgcymi)®’. Nie budzi bo-
wiem watpliwosci, ze zamieszczanie odestan ma kluczowe
znaczenie dla uzytkownikow Internetu, gdyz istotnie ulatwia
dotarcie do poszukiwanych treéci, a tym samym umozliwia
sprawne poruszanie sie w sieci®®. Nalezy zatem z aprobata
potraktowa¢ fakt, ze TSUE dostrzegl te okolicznosci i pod-
jat prébe rozgraniczenia przypadkoéw, gdy zamieszczanie
odestan internetowych wymagatoby uzyskania zgody pod-
miotu uprawnionego, od sytuacji, w ktorych dzialanie takie
mogloby odbywac¢ sie¢ bez takiej zgody. Trafne wydaje sie
jednak zapatrywanie, ze zastosowanie koncepcji ,,nowej pu-
bliczno$ci” nie bylo koniecznym zabiegiem do osiagnigcia
takiego celu. Jednak wyrazany w doktrynie poglad, zgodnie
z ktérym zamieszczenie linku nie stanowi czynno$ci publicz-
nego udostepnienia w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29, nie wydaje si¢ wolny od watpliwosci, w szczegol-
noséci w kontekscie zakorzenionego w orzecznictwie TSUE
nakazu szerokiego rozumienia pojecia prawa publicznego
udostepniania, podyktowanego dazeniem do urzeczywist-
nienia celéw dyrektywy 2001/29. Trybunal, przyjmujac, ze
zamieszczenie linku, co do zasady, stanowi czynno$¢ pu-
blicznego udostepnienia, odnidst si¢ natomiast do hipote-
tycznej woli podmiotu uprawnionego co do kregu poten-
cjalnych odbiorcéw utworu jako czynnika rozstrzygajacego,
czy w danym przypadku odestanie do utworu wymaga jego
zgody, czy nie. Przejawem tej woli ma by¢ opublikowanie
(albo zezwolenie na publikacj¢) utworu w Internecie z wyko-
rzystaniem rozwigzan technicznych ograniczajacych dostep
badz zaniechanie zastosowania takich §rodkéw. Wydaje sie
zatem, ze konkluzja TSUE moze zostaé lepiej uzasadniona
i wyttumaczona wlasnie poprzez odwolanie si¢ do licencji
dorozumianej czy tez dorozumianej zgody podmiotu upraw-
nionego, anizeli do budzgcego watpliwosci kryterium ,,no-
wej publicznosci”. Przyjecie, podobnie jak w sprawie Google
v. Field, ze opublikowanie utworu w Internecie (albo zezwo-
lenie na jego opublikowanie) przez podmiot uprawniony
bez zastosowania §rodkéw ograniczajacych do niego dostep
zasadniczo wskazuje na wyrazenie w sposéb dorozumiany
zgody na zapoznanie sie z utworem przez ogot internautdw,
a tym samym zamieszczanie przez uzytkownikow sieci ode-
stait do utworu na innych stronach internetowych wydaje
sie bardziej klarowne anizeli koncepcja nowej publicznosci.
Odwotanie si¢ do pojecia licencji dorozumianej pozwala na
skoncentrowanie uwagi na okolicznosciach faktycznych da-
nego przypadku i nie rodzi ryzyka nadmiernego zawezenia

zakresu znaczeniowego pojecia publicznego udostepniania,
podyktowanego dazeniem do wylaczenia z niego linkowania.
Przyczyna odwolania si¢ przez TSUE do kryterium nowej
publiczno$ci, a nie koncepgji licencji dorozumianej maogt by¢
w szczegdlnosci fakt, ze kryterium to moglo zosta¢ uznane
za majace bardziej wyrazne umocowanie we wczesniejszym
orzecznictwie, gdyz TSUE odwolywal si¢ do niego w sprawie
udostepniania klientom hotelowym odbiornikéw telewizyj-
nych®. Jednak nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w pozniej-
szym wyroku w sprawie Soulier TSUE jednoznacznie wskazal,
co ciekawe, powolujgc si¢ na orzeczenie w sprawie Svensson,
ze zgoda na publiczne udostepnienie utworu, o ktérej mowa
w art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29, moze zosta¢ wyrazona
réwniez w sposdb dorozumiany. Podkreslono jednak, ze wa-
runki, w jakich mozna dopusci¢ dorozumiang zgode, musza
by¢ okres$lone w sposob precyzyjny, tak aby nie pozbawi¢
znaczenia samej zasady obowiazku pozyskania uprzedniej
zgody autora. W szczegdlnosci, jak wskazal TSUE, ,kazdy
autor musi zosta¢ skutecznie poinformowany o zamierzonym
korzystaniu z jego utworu przez osobe trzecig oraz o dostep-
nych mu §rodkach pozwalajacych na sprzeciwienie si¢ temu,
gdyby taka byla jego wola” Wydaje sie, ze w przypadku za-
mieszczania odestan internetowych warunki te mozna uznaé
za spelnione. Zamieszczenie w Internecie utworu bez jakich-
kolwiek rozwigzan technicznych ograniczajacych dostep badz
sposob korzystania z utworu moze stanowi¢ precyzyjnie
okreslony warunek dopuszczalnoéci uznania, ze podmiot
uprawniony wyraza dorozumiang zgode na zamieszczanie na
innych stronach internetowych odestan do utworu. Z natury
rzeczy licencja dorozumiana moze by¢ rozwazana wylacznie
w sytuacji, gdy utwor zostat opublikowany w Internecie przez
podmiot uprawniony badz za jego zgoda. W takim przypad-
ku trudno byloby przyja¢, ze podmiot uprawniony nie miat
wiedzy o ,,zamierzonym korzystaniu z jego utworu” przez
osoby trzecie. Wydaje sig, ze brak jest przeszkod dla uznania,
ze w trzeciej dekadzie XXI wieku autorzy wykorzystujacy
Internet do rozpowszechniania swojej twérczoéci nie maja
$wiadomos$ci, iz upublicznienie utwordw w sieci moze wigzaé
sie z korzystaniem z nich przez internautéw, linkowaniem do
nich czy zapisywaniem ich w pamieci komputera. Ponadto
podmiot uprawniony ma mozliwo$¢ co do zasady w kazdym
czasie usunig¢cia opublikowanych utworéw badz wprowadze-
nia rozwiazan technicznych ograniczajacych do nich dostep.
Swiadczy to zatem o tym, ze autorowi zasadniczo przystuguja

°¢ PB. Hugenholz, S C. van Velze, op. cit., s. 11.

7 G. Jenkins, op. cit., s. 714.

8 European Copyright Society, Opinion on the reference to the CJEU
Case C-466/12 Svensson, dostepna na stronie internetowej https://europe-
ancopyrightsocietydotorg.files.wordpress.com/2015/12/european-copy-
right-society-opinion-on-svensson-first-signatoriespaginatedv31.pdf (do-
step: 6 czerwca 2023 r.), s. 1.

¢ Zob. wyrok TSUE z 7.12.2006 r., C-306/05, Sociedad General de Auto-
res y Editores de Esparia (SGAE) v. Rafael Hoteles SA, ECLI:EU:C:2006:764.
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$rodki pozwalajace na sprzeciwienie si¢ korzystaniu z jego
utwordw przez internautow.

Zawarcie umowy licencji w sposdb
dorozumiany w polskim porzadku
prawnym

W literaturze prawniczej nie budzi watpliwosci stwier-
dzenie, ze réwniez w polskim prawie autorskim umowa li-
cencji moze zostaé zawarta w sposob dorozumiany’®. Ustawa
z 4.2.1994 r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych”
w przypadku umowy licencji niewytacznej nie wymaga za-
chowania jakiejkolwiek formy szczegélnej, totez oswiadcze-
nia woli 0 zawarciu umowy moga zosta¢ ztozone w dowolny
sposéb. Teza ta aprobowana jest rowniez w orzecznictwie.
W wyroku z 18.5.2014 r. SA w Warszawie uznal, ze $wiado-
me przestanie przez twoérce projektu graficznego biuletynu
informacyjnego, zapisanego w formacie dostosowanym do
publikacji utworu w Internecie réwnoznaczne jest z wyra-
zeniem przez tworce zgody na wykorzystanie utworu w taki
sposob przez pozwanego i skutkowalo zawarciem pomiedzy
stronami umowy licencji w sposéb dorozumiany’?. Z kolei
w wyroku z 24.3.2011 r. SN wskazal, ze o zawarciu umowy
licencji w sposéb dorozumiany w rozpoznawanej sprawie
$wiadczylo przystapienie przez powoda (zawodowego foto-
grafa) do wykonania zdje¢ na zlecenie pozwanej (wydawcy)
na potrzeby umieszczenia ich w wydawanym przez pozwana
tygodniku oraz wykorzystania ich w celu promocji konkret-
nego numeru czasopisma’’. Doda¢ nalezy, ze z ustalonych
w toku postepowania okolicznosci faktycznych wynikalo, ze
zaréwno planowane wykorzystanie fotografii w tygodniku,
jak i na potrzeby jego promocji, bylo powodowi wiadome.
Do podobnych wnioskéw doszed! SA w Bialymstoku, ktory
w wyroku z 22.1.2016 r. stwierdzil, iz wykonanie przez po-
woda katalogu produktowego na zlecenie pozwanego wigzalo
sie rowniez z udzieleniem w sposob dorozumiany niewylacz-
nej licencji do korzystania z wchodzacych w sklad katalogu
fotografii mebli oraz elementéw graficznych wykonanych
przez powoda’®. W wyroku z 17.12.2015 r. SA w Warszawie
uznal, Ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia w sposob
konkludentny nieodwotalnej umowy licencji niewylacznej
na skutek faktycznego kontynuowania wspdtpracy po za-
koniczeniu okresu obowiazywania umowy zawartej w formie
pisemnej”®. Umowa ta przewidywata $wiadczenie przez po-
woda ustug fotograficznych i reporterskich na rzecz pozwanej
spotki prowadzacej dzialalnos¢ wydawnicza oraz bedacej
administratorem serwisu internetowego, na ktérym udo-
stepniane s wybrane tresci zawarte w wydawanych przez
pozwang publikacjach. Zgodnie z postanowieniami umo-
wy pozwana nabywala réwniez majatkowe prawa autorskie
do fotografii przekazywanych przez powoda w wykonaniu
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umowy. Pomimo zakonczenia okresu obowigzywania umowy
strony przez ponad poéltora roku kontynuowaty wspotprace
na dotychczasowych zasadach. Po wyrazeniu przez pozwang
woli zakonczenia wspolpracy powod wystapit z zadaniem
zaprzestania korzystania przez pozwang ze zdjec jego au-
torstwa, przekazanych po uplywie okresu obowigzywania
umowy, jak rowniez z zagdaniem wyplaty odszkodowania
i zado$¢uczynienia. Sad Apelacyjny trafnie jednak przyjat,
ze kontynuowanie wspolpracy przez strony pomimo uptywu
okresu obowiazywania umowy skutkowaé musiato uznaniem
takiego zachowania za przejaw woli zawarcia umowy licen-
cji niewylacznej na korzystanie z przekazywanych fotografii
i oddalit powddztwo.

Z lektury wskazanego powyzej orzecznictwa wynika, ze
sedziowie sg sklonni do przypisywania stronom zawarcia
umowy licencji niewylgcznej w sposéb dorozumiany w sy-
tuacjach, w ktdrych tworca i podmiot korzystajacy z utworu
pozostawali w okreslonych relacjach kontraktowych, zwigza-
nych z zaangazowaniem obu stron we wzajemna wspolpra-
ce. We wszystkich powotanych sprawach stworzenie utworu
przez autora nastepowalo na zlecenie drugiej strony, ktéra
z tego tytulu wyplacala autorowi stosowne wynagrodzenie.
Brak sformalizowania uzgodnien co do korzystania z majat-
kowych praw autorskich w postaci wyraznej umowy licencji
spowodowany byt w istocie niedopatrzeniem stron. Oko-
licznosci, na tle ktérych zostaly wydane wskazane wyroki,
zblizone s3 do stanu faktycznego w sprawie Cohen v. Effects
Associates. W przypadku eksploatowania utworu udostep-
nionego w Internecie przez twodrce lub za jego zgoda, jak
w sprawie Field v. Google, korzystajacy z utworu (uzytkownik
Internetu, wyszukiwarka internetowa etc.) rzecz jasna nie ma
jakiejkolwiek stycznoéci z podmiotem uprawnionym z praw
autorskich, a tym bardziej brak jest pomiedzy nimi bezpo-
$rednich powigzan, ktére wprost prowadzilyby do wniosku co
do zgodnego zamiaru zawarcia umowy licencji przez strony.
Jednoczesnie polskie sady ograniczaly sie wytacznie do oceny
konkretnych zachowan stron sporu i nie formutowaty uogél-
nionych twierdzen co do mozliwosci przypisywania stronom
zawarcia umowy licencji, ktére mogtyby zostac zastosowane
do innych stanéw faktycznych, w tym do niektdérych przy-
padkéw korzystania z utwordw za posrednictwem Internetu.
W konsekwencji przepisywanie stronom zawarcia umowy
licencji w sposob dorozumiany ma w przewazajacej mierze
charakter intuicyjny. Zatem pomimo faktu, iz sady niejed-

7% Zob. np. J. Szyjewska-Bagitiska, Komentarz do art. 67, [w:] E. Ferenc-
-Szydetko (red.), Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Ko-
mentarz, wyd. 4, Warszawa 2021, Legalis, Nb 5.

74 Tj. Dz.U. 2 2022 . poz. 2509 ze zm.; dalej jako: PrAut.

721 ACa 1798/13, Legalis.

7> 1 CSK 450/10, Legalis.

7*1 ACa 859/15, Legalis.

7> VI ACa 1735/14, Legalis.
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nokrotnie wypowiadaly sie w tej kwestii, nalezy uznac, ze
w polskim orzecznictwie nie doszlo do wyksztalcenia zasad
i wytycznych przyczyniajacych sie do mozliwosci przypi-
sywania stronom dorozumianego zawarcia umowy licencji
w koherentny i uporzadkowany sposéb.

Niewatpliwie do kwestii o znaczeniu kluczowym nalezy
okreslenie, w jakich okoliczno$ciach na tle prawa polskiego
mozliwe jest przyjecie, ze doszto do zlozenia przez strony
dorozumianych oswiadczen woli o zawarciu umowy licen-
cji, jak réwniez zakres przedmiotowy tak udzielonej licencji.
Pierwsze z wymienionych zagadnien powinno by¢ oceniane
przez pryzmat pytania o istote o$wiadczenia woli i o wartosci,
jakimi nalezy si¢ kierowa¢ przy ocenie, czy okreslone zacho-
wanie powinno zosta¢ uznane za ztozenie o$wiadczenia woli
w sposob dorozumiany. Z kolei drugie zagadnienie dotyczy
sposobu wykladni ztozonego w sposéb dorozumiany oswiad-
czenia woli, celem ustalenia jego tresci.

Kwestia samej istoty o$wiadczenia woli jest przedmio-
tem zainteresowania nauki prawa cywilnego co najmniej od
dwdch stuleci, co zaowocowalo wyksztatceniem si¢ tzw. teorii
o$wiadczenia woli, majacych za zadanie wyjasnienie istoty tej
konstrukeji prawnej. Jak wiadomo, koncepcje te rdznig sie
miedzy sobg co do sposobu ujmowania przyczyny sprawczej
wywolania okres$lonych skutkéw prawnych. Przedstawienie
pogladéw wyrazanych w tym zakresie w literaturze w sposob
prawowicie oddajacy ich charakter i ztozono$¢ przekracza
ramy niniejszego opracowania’®. Niezbedne jest jednak wska-
zanie, ze w kontekscie uznania, czy doszlo do ztozenia przez
dang osobe o$wiadczenia woli, w literaturze dominuje poglad
co do wystepowania w europejskiej nauce prawa tendencji
do odchodzenia od koncepcji uznajacych w tym zakresie
pierwszenstwo woli wewnetrznej na rzecz pogladéw nada-
jacych prymat przede wszystkim wzgledom obiektywnym””.
Przyczyn tego zjawiska upatruje si¢ we wzroécie znaczenia
nowych technologii w zawieraniu stosunkéw umownych oraz
W rozwoju masowego obrotu prawnego’®. Niejednokrotnie
podkresla sie zatem, ze w nowoczesnym prawie cywilnym dla
oceny, czy doszlo do zlozenia o$§wiadczenia woli, znaczenie
powinno mie¢ nie tylko subiektywne przekonanie osoby dzia-
tajacej co do wywotania okreslonych skutkéw prawnych, lecz
réwniez okolicznos¢, ze dane zachowanie mogto wzbudzié
uzasadnione zaufanie innych uczestnikéw obrotu prawnego,
iz osoba ta zmierza do wywolania tych skutk6w’”. Zatem
w sytuacji, w ktorej wymaga tego ochrona zaufania i uza-
sadnionych oczekiwan innych uczestnikéw obrotu, mozliwe
jest przyjecie, ze swiadomo$¢ wywotania okreslonych skut-
kéw prawnych nie jest konieczna do uznania o$wiadczenia
woli za ztozone®. Chodzi tu bowiem o sytuacje, w ktorych
osoba dzialajaca nie tyle ma, ile powinna mie¢ $wiadomos¢,
ze jej zachowanie w sposéb uzasadniony moze zosta¢ ode-
brane jako zmierzajace do wywotania okreslonych skutkéw
prawnych przez innych uczestnikéw obrotu. Jak wskazuje

Z. Radwariski, z punktu widzenia semiotyki, aby dzialanie
czlowieka mogto zosta¢ uznane za o§wiadczenie woli, musi
by¢ no$nikiem okreslonych tresci myslowych, czyli pelnié¢
funkcje znaku, na pojecie znaku sktadajq sie za$ jego material-
ny substrat (okreslone zachowanie) oraz reguly znaczeniowe
(wigzace substraty znaku z okreslonymi mys$lami, wyzna-
czajacymi zakres konsekwencji prawnych znaku)®'. Rzecz
jasna stusznie wskazuje si¢ zatem, ze ,,przypisanie nie jest
dopuszczalne, jezeli oswiadczajacy nie znal i nie mogt zna¢
regul znaczeniowych oraz kontekstu sytuacyjnego, w kto-

»82

rym jego o$wiadczeniu nadano okreslony sens”®. Zreszta to

wlasnie w fakcie, iz kontekst sytuacyjny implikuje znaczenie
znaku upatruje sie elementu odrdzniajacego o$wiadczenia
woli dorozumiane od pozostatych oswiadczen woli, sklada-
nych za pomocg znakéw, ktdrych znaczenie jest niezalezne
od kontekstu®’. Natomiast jezeli reguly znaczeniowe i kon-
tekst sytuacyjny, pod wptywem ktorych okreslone zachowa-
nie wywotalo uzasadnione oczekiwania innych oséb co do
konsekwencji prawnych zachowania, s3 osobie dziatajacej
znane, wydaje sie, ze brak jest powodu, dla ktorego naleza-
toby w takiej sytuacji da¢ pierwszenstwo ochronie autonomii
woli tej osoby.

Odnoszac powyzsze rozwazania do zagadnienia umow
licencji praw autorskich zawieranych w sposéb dorozumia-
ny, wskazaé nalezy, ze moze doj$¢ do wystapienia sytuacji,
w ktérej zgodnie z powszechnie znanymi (albo przynajmniej
znanymi obu stronom) regutami znaczeniowymi zachowanie
podmiotu uprawnionego z praw autorskich wywota u innych
podmiotéw uzasadnione zaufanie co do faktu, ze wyrazil on
zgode na korzystanie z utworu w okreslony sposob. Z taka
sytuacja mial do czynienia sad amerykanski rozpoznajacy
sprawe Field v. Google. Wydaje sig, ze stwierdzenie to moze

7¢ Na temat teorii o$wiadczen woli zob. w szczegdlnoéci Z. Radwari-
ski, K. Mularski, Rozdzial 1. Zagadnienia ogdlne czynno$ci prawnych,
[w:] Z. Radwariski, A. Olejniczak (red.), Prawo cywilne — czg$¢ ogolna. Sys-
tem Prawa Prywatnego. Tom 2, wyd. 3, Warszawa 2019, Legalis, Nb 28-71;
M. Wegierski, Charakterystyka prawna umoéw zawieranych droga elek-
troniczng, Warszawa 2020, Legalis, rozdzial II, podrozdziat 4; K. Gajek,
Oswiadczenie woli w komunikacji elektronicznej, Warszawa 2020, Legalis,
rozdzial 1, podrozdziat 2.

77 Tak E. Rott-Pietrzyk, Komentarz do art. 60, [w:] P. Machnikowski (red.),
Zobowigzania. Przepisy ogélne i powigzane przepisy Ksiegi I KC. Tom 1.
Komentarz, Warszawa 2022, Legalis, Nb 7 i 26; M. Wegierski, op. cit., Lega-
lis, rozdzial I1, podrozdzial 4, akapit 6; K. Gajek, op. cit., Legalis, rozdziat 1,
podrozdzial 2, punkt 1, akapit 12.

78 E. Rott-Pietrzyk, Komentarz..., Nb 40.

7% Ibidem, Nb 39.

8 Ibidem. Doda¢ nalezy, ze ujecie obiektywizujace zostalo wprost ujete
w Akademickim Projekcie Kodeksu Cywilnego. W art. 52 ust. 2 projektu
czedci ogolnej wprost wskazano, iz ,,brak woli wywolania skutkéw praw-
nych nie wylacza skutkéw prawnych takiego zachowania si¢ osoby, ktére
inna osoba rozsgdnie uznala za skierowane do niej oswiadczenie woli”,
https://www.projektkc.uj.edu.pl/index.php/projekty (dostep z 6.6.2023 r.).

81 Z. Radwariski, K. Mularski, op. cit., Nb 42.

82 E. Rott-Pietrzyk, Komentarz..., Nb 39; Z. Radwatiski, K. Mularski,
op. cit., Nb 67-68.

8 L. Moskwa, O$wiadczenie dorozumiane a swoboda formy czynnosci
prawnych, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1983, Nr 1, s. 75.
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dotyczy¢ zwlaszcza publikowania materialéw w Internecie
i mediach spolecznosciowych, skoro powszechnie wiadomo,
ze uzytkownicy nierzadko w celu wyrazenia swojego poparcia
lub uznania dla danej tresci zwielokrotniajg ja i udostepniaja
ja dalej, w wyniku czego niektdre treéci stajg sie tzw. viralem®*.
Pomimo zatem istotnych odmiennosci pomiedzy systemami
prawa cywilnego oraz common law zwraca uwage fakt, ze
obiektywizujace koncepcje o$wiadczenia woli wyksztatcone
w europejskiej nauce prawa dajg mozliwos¢ zastosowania
wnioskéw plynacych z orzecznictwa amerykanskiego doty-
czacego licencji dorozumianych. Na mozliwo$¢ ewentualne-
go uznania istnienia dorozumianej licencji do korzystania
z materialéw zamieszczonych w Internecie przez podmiot
uprawniony wskazuja réwniez J. Barta i R. Markiewicz™.

W przypadku umowy licencji zawieranej w sposob do-
rozumiany w $rodowisku internetowym watpliwosci moze
budzi¢ to, z jaka chwila umowa taka dochodzi do skutku.
Zasadniczo w takiej sytuacji zachowanie podmiotu upraw-
nionego (np. umieszczenie okreslonego utworu w Internecie)
stanowi¢ bedzie oswiadczenie woli ztozone za posrednictwem
Internetu skierowane do nieoznaczonego adresata. Na grun-
cie polskiego prawa cywilnego przyjeta zostata tzw. kwalifi-
kowana teoria doreczenia, o§wiadczenie woli zostaje bowiem
ztozone z chwilg, gdy dotarlo do adresata w taki sposob, ze ten
mogh zapoznaé sie z jego trescig®. Trafnie wskazuje sie, ze za-
sada ta znajduje zastosowanie rowniez w zakresie o§wiadczen
woli skierowanych do nieoznaczonych adresatéw®”. Wydaje
sie zatem, ze juz z chwilg opublikowania tre$ci w Internecie
nastepuje stan, w ktérym potencjalny adresat moze zapozna¢
sie z jej trescia, totez opowiedzie¢ si¢ nalezy za pogladem,
ze w takiej sytuacji dorozumiana umowa licencji dojdzie do
skutku z chwila wyrazenia przez odbiorce woli skorzystania
z chronionej tresci, np. poprzez rozpowszechnienie jej dalej.

Kwestig problematyczng w przypadku licencji udziela-
nych w sposéb dorozumiany jest rowniez okreslenie jej zakre-
su przedmiotowego. Jak wskazuje M. Wyrwiriski, mozliwe jest
okre$lenie w pewnym uproszczeniu modelu ,,minimalne;j”
licencji dorozumianej, ktdrej istnienie mozna przyjac w razie
braku watpliwosci co do faktu, ze strony takg umowe zawarly.
Autor ten stusznie wskazuje, ze wowczas uznaé nalezy, ze jest
to umowa licencji niewylacznej, uprawniajaca do korzysta-
nia z utworu na terytorium i w czasie wyznaczonym przez
art. 66 PrAut na polach eksploatacji okreslonych zgodnie ze
sposobem korzystania ustalonym na podstawie okolicznosci
danego przypadku, w tym w oparciu o cel umowy i uzasad-
nione oczekiwania stron. Ponadto, jak wskazuje autor, przyja¢
nalezy, ze umowa taka przewiduje wynagrodzenie dla twércy
ustalone zgodnie z art. 43 PrAut, jak réwniez brak prawa do
udzielenia sublicencji®®.

W odniesieniu do okreslenia pol eksploatacji nalezy zwro-
ci¢ uwage na tre$¢ art. 41 ust. 2 PrAut. Przepis ten przewiduje
obowigzek wyraznego wymienienia w umowie licencji pél
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eksploatacji, ktore zarazem wyznaczaja zakres przedmioto-
wy licencji. Doslowna interpretacja tego przepisu musialaby
prowadzi¢ do konkluzji o braku mozliwosci zawarcia waznej
umowy licencji w sposdb dorozumiany, gdyz z natury rzeczy
nie dochodzi w takiej sytuacji do ,wyraznego wymienienia”
przez strony pol eksploatacji w umowie. Wydaje sig, ze nie jest
to efekt, do jakiego dazyl ustawodawca, gdyby bowiem tak
byto, to uprawnione wydawaloby sie stwierdzenie, ze wow-
czas rozszerzylby on obowigzek zachowania formy pisemne;j
réwniez w przypadku umowy licencji niewyltacznej. Redak-
cja przepisu sugeruje, ze znalez¢ on powinien zastosowanie
wylacznie do umoéw licencji zawieranych w sposéb wyraz-
ny, w tym w formie ustnej. W przypadku dorozumianych
umow licencji brak jest bowiem jakiegokolwiek werbalnego
porozumienia, w ktérym strony mogtyby pola eksploatacji
wymieni¢. Wydaje sie zatem, ze trafnie w doktrynie postu-
luje sie, Ze w przypadku dorozumianych umoéw licencji pola
eksploatacji podlegaja ustaleniu zgodnie z art. 65 § 1 KC*’.
Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktorej umowa
licencji zawarta w sposob dorozumiany obejmowac bedzie
takze prawo do udzielenia sublicencji. W pi$miennictwie
aprobuje sie poglad, ze prawo do udzielenia sublicencji moze
zostaé zastrzezone w sposob dorozumiany®®. W amerykan-
skim orzecznictwie problem ten pojawil si¢ w przypadku ta-
tuazy znanych oséb, np. sportowcdw, w kontekscie komercja-
lizacji ich wizerunku®'. Ujawnila sie bowiem watpliwo$¢, przy
zalozeniu, Ze okre$lony tatuaz stanowi przedmiot ochrony
prawnoautorskiej, czy osoba go noszaca, wyrazajaca zgode na
publiczne wykorzystanie jej wizerunku w celu komercyjnym,
moze w ramach takiej komercjalizacji udzieli¢ dalszej licencji
na rozpowszechnianie tatuazu, ktéry bedzie widoczny na
przedstawiajacych jg materiatach. W wyroku z 2020 r. w spra-
wie Solid Oak Sketches, LLC v. 2K Games, Inc. sad uznal, ze
koszykarzom ligi NBA przystugiwalo dorozumiane prawa do
udzielenia dalszej licencji NBA do rozpowszechniania tatuazy
w grach komputerowych jako ,,czeéci samych siebie” (,,as
part of their likenesses”), w ramach przystugujacej im doro-

8 Zgodnie ze Stownikiem jezyka polskiego ,wiral” lub ,viral” to ,,zabaw-
na lub poruszajaca tre§¢ w formie zdjecia, krétkiego filmu, grafiki itp., ktora
rozprzestrzenia si¢ w sieci, szybko zdobywajac bardzo duza popularnosc’,
https://sjp.pwn.pl/sjp/wiral;9285708.html (dostep z 6.6.2023 r.).

% J. Barta, R. Markiewicz, op. cit., s. 384, przypis 135.

8¢ M. Wegierski, op. cit., Legalis, rozdzial II, podrozdziat 2, akapit 9.

87 Ibidem.

8 M. Wyrwiriski, Komentarz do art. 67, [w:] R. Markiewicz (red.), Ustawy
autorskie. Komentarze. Tom I, Warszawa 2021, LEX, pkt 16.

8 Ibidem.

% A. Gotaszewska, Komentarz do art. 67, [w:] W. Machata, R.M. Sarbi#-
ski (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2019,
s. 1042.

°1 J. Contreras, Intellectual Property Licensing and Transactions. Theory
and Practice, Cambridge, United Kingdom; New York, ny: Cambridge
University Press 2022, s. 88, https://www.cambridge.org/core/books/in-
tellectual-property-licensing-and-transactions/D9222E151E81C95BD6F-
395976C9FC041 (dostep z 6.6.2023 r.).


https://sjp.pwn.pl/sjp/wiral;9285708.html
https://www.cambridge.org/core/books/intellectual-property-licensing-and-transactions/D9222E151E81C95BD6F395976C9FC041
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zumianej licencji do ,uzywania” tatuazy przez ich noszenie®*.
Sprawa ta stanowi przyktad, w ktérym licencja dorozumiana
obejmowata réwniez dorozumiane prawo do udzielenia su-
blicencji, trudno bowiem uznaé, ze w takiej sytuacji oczeki-
wanie sportowcow, Ze sg oni uprawnieni do wyrazenia zgody
na odplatne korzystanie z ich wizerunku razem z bedacymi
ich elementem tatuazami, byto nieuzasadnione. Wydaje sie,
ze na gruncie prawa polskiego nalezaloby omawiany problem
oceni¢ analogicznie. W konsekwencji za dopuszczalne uznaé
nalezy udzielenie licencji w sposéb dorozumiany z prawem
do udzielenia sublicencji w sytuacji, w ktorej przemawiaja za
tym okoliczno$ci sprawy.

Licencja dorozumiana rozwigzaniem
przyczyniajacym sie do lepszego
zrownowazenia interesow
uprawnionych z praw autorskich

i uzytkownikow utworow?

Jak wskazywano we wcze$niejszych partiach niniejszego
opracowania, przyjmuje sie, ze potrzeba poszukiwania roz-
wigzan zapewniajacych mozliwos¢ elastycznego wywazania
intereséw podmiotéw uprawnionych i uzytkownikéw utwo-
réw staje sie szczegolnie wyrazna wobec rozwoju technologii
i nowych sposobéw korzystania z utworéw w $rodowisku
internetowym. Ustawodawca unijny dostrzegt konieczno$é
dostosowania ograniczen majgtkowych praw autorskich do
nowej rzeczywistosci, co zaowocowalo uwzglednieniem
w art. 5 ust. 1 dyrektywy 2001/29 przypadku dozwolonego
uzytku, ktérego implementacja do krajowych porzadkéw
prawnych panstw cztonkowskich miata charakter obliga-
toryjny. Omawiane ograniczenie zostalo transponowane
do polskiego systemu prawnego w art. 231 PrAut. Doty-
czy ono zwielokrotnienn majacych charakter techniczny. Na
tle wskazanego przypadku dozwolonego uzytku wskazuje
sie w literaturze, ze okrelenie, jakie konkretnie przypadki
zwielokrotnien wchodzg w jego zakres, moze by¢ utrudnio-
ne”. W szczegolnosci zakres wyjatku z mysla o procesach
technicznych zawezaja wymogi, aby zwielokrotnienie miato
charakter tymczasowy oraz stanowilo integralng i niezbedna
cze$¢ procesu technologicznego. Co do zasady nie budzi kon-
trowersji stwierdzenie, Ze wyjatek ten obejmuje np. browsing,
czyli tymczasowe zwielokrotnienia zwigzane z przegladaniem
stron internetowych, lecz juz w odniesieniu do indeksowania
dokonywanego przez wyszukiwarki internetowe analogiczna
ocena moglaby budzi¢ powazne watpliwosci®. Wydaje sie za-
tem, ze omawiane ograniczenie nie stanowi kompleksowego
rozwigzania watpliwo$ci zwigzanych z nieprzystawaniem pra-
wa autorskiego do proceséw zwigzanych z funkcjonowaniem
Internetu, totez w dalszym ciagu wystepowa¢ moze potrzeba
poszukiwania innych rozwiazan w tym zakresie.

W prawie polskim, jako porzadku prawnym nienawig-
zujacym do tradycji common law, odniesienia do licencji
dorozumianej jako rozwigzania przyczyniajacego si¢ do lep-
szego zrownowazenia intereséw uprawnionych z praw au-
torskich i uzytkownikow utworéw sg dostrzegalne w o wiele
mniejszym stopniu anizeli w systemach copyright. Wydaje
sie, ze przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywac przede
wszystkim w charakterystycznej dla systemdéw common
law wigkszej akceptacji swobody interpretacyjnej sedzidw,
w tym w zakresie uwzgledniania przez nich wskazan stusz-
nosci’®. Nie bez znaczenie pozostaje rowniez przyjmowa-
ny w systemach opartych na tradycji droit dauteur sposéb
ksztaltowania tresci majatkowych praw autorskich na wzor
konstrukeji prawa wlasnosci, ktérego konsekwencja jest
m.in. utrwalenie w $wiadomosci spotecznej pozycji autora
jako podmiotu, ktéremu przystuguje mozliwe szerokie wy-
taczne prawo korzystania z utworu, na ksztalt prawa wia-
snosci przystugujacego wlascicielowi do rzeczy®®. Przyje-
cie modelu ,wlasnos$ciowego” determinuje réwniez sposdb
postrzegania ograniczenn majgtkowych praw autorskich®’.
Przykladowo, w przypadkach dozwolonego uzytku upatruje
si¢ enumeratywnie wymienionych przez ustawodawce wy-
jatkow od ogodlnej zasady ochrony praw wylacznych tworcy,
ktére w mysl przyjetych zasad wyktadni powinny by¢ inter-
pretowane zawezajgco’®. Lektura orzecznictwa dotyczacego
licencji udzielanych w sposéb dorozumiany wskazuje, ze
w praktyce licencja dorozumiana pelni funkcje analogiczna
do ograniczen majatkowych praw autorskich, gdyz podob-
nie jak np. amerykanskie fair use czy dozwolony uzytek
prywatny stanowi srodek obrony przed zarzutem narusze-
nia praw wylacznych. Z perspektywy systemdw opartych
na tradycji droit dauteur przypisywanie stronom zawarcia
umowy licencji w sposéb dorozumiany, w szczegélnosci
na bazie wzgledéw obiektywnych, jawic¢ si¢ moze zatem
gtéwnie jako rozwigzanie wprowadzajace niepozadang nie-
pewnos¢ prawa oraz ryzyko nadmiernego i bezpodstawnego
odmawiania uprawnionym ochrony przez sady.

W systemach copyright z kolei bardziej rozpowszech-
nione jest podejscie oparte na modelu tzw. monopolu au-
torskiego, ktéry zaklada, ze prawo autorskie spetnia¢ ma
okreslone funkcje i w tym celu ustawodawca przyznaje
tworcy okreslone uprawnienia do stworzonego przez nie-

2 Ibidem.

°* K. Gienas, Komentarz do art. 231, [w:] E. Ferenc-Szydetko (red.), Usta-
wa o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Komentarz, wyd. 4, Warsza-
wa 2021, Legalis, Nb 6.

% Ibidem, Nb 11-12.

3 R.A. Tokarczyk, op. cit., s. 119.

°¢ E. Traple, op. cit., s. 146.

°7 P. Niezgbdka, op. cit., s. 23.

%8 Ibidem, s. 146-147, réwniez J. Preussner-Zamorska, J. Marcinkowska,
[w:] J. Barta (red.), System Prawa Prywatnego, t. 13, Prawo autorskie,
wyd. IV, Warszawa 2017, s. 570-571.
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go utworu, pozwalajace mu na czerpanie korzysci z utworu
na zasadzie wyltgcznosci®. Jego konsekwencja jest oparcie
instytucji dozwolonego uzytku na pojeciach niedookreslo-
nych, zatem fundamentalna rola w determinowaniu zakresu
jej zastosowania przypada sedziom. Tym samym wydaje
sie, iZ sprzyja to réwniez innym instytucjom o otwartym
charakterze, majacym za zadanie zapewni¢ poszanowanie
stuszno$ci i interesu publicznego w ramach prawa autor-
skiego, a przykladem takiej instytucji jest bez watpienia
koncepcja licencji dorozumiane;j.

Wydaje sig, iz uprawnione jest wskazanie, ze orzecznic-
two pochodzace z panstw common law dotyczace licencji
dorozumianych pozwala spojrze¢ na stosunki pomiedzy
podmiotami uprawnionymi z praw autorskich a uzytkow-
nikami utworéw, szczegdlnie w srodowisku internetowym,
jako na relacje niecechujace si¢ w pelni faktyczng row-
norzedno$cig stron. Mozna bowiem stwierdzié, ze uzyt-
kownicy Internetu, gdy korzystaja z utworéw dostepnych
szeroko w sieci (np. udostepniaja je dalej lub modyfiku-
ja) albo publikujg wiasne tresci stworzone na podstawie
utwordw innych twdrcow, czesto z przekroczeniem granic
interpretacji pozostajacej pod ochrona prawa autorskiego,
dzialajg w warunkach ograniczonego dostepu do istotnych
informacji, podobnie jak podmioty tradycyjnie postrzegane
jako stabsze strony stosunku prawnego, np. konsumenci.
Nie maja bowiem stycznosci z podmiotem praw autorskich,
a czesto nawet mozliwos$ci ustalenia jego tozsamosci, a tym
bardziej istnienia jego zgody czy tez jej braku co do korzy-
stania z jego utwor6w (albo z utworéw, do ktérych ma on
prawa) rozpowszechnionych w Internecie. Informacja taka
bez watpienia stanowi warunek podjecia racjonalnej i w pet-
ni $wiadomej decyzji w przedmiocie korzystania z utworu.
Oparcie oceny, czy taka zgoda zostala wyrazona, na kryte-
riach w przewazajacej mierze zobiektywizowanych, pozwala
na zmniejszenie réznych rodzajow ryzyka zwigzanych ze
wskazanym deficytem informacyjnym oraz na ztagodzenie
negatywnych konsekwencji dotkliwej i obiektywnej odpo-
wiedzialnosci z tytulu naruszenia praw autorskich. Oczy-
wiscie mozliwe i konieczne jest zdeterminowanie granic dla
przyznawania ochrony uzytkownikom utworéw. Trudno bo-
wiem uznad, ze sam fakt udostepnienia utworu w Internecie
przez jego twodrce lub za jego przyzwoleniem implikuje zgo-
de na czerpanie z utworu korzysci majatkowych przez inne
osoby albo np. korzystanie z utworu w sposdb naruszajacy
dobre imie¢ autora. Jednak zwlaszcza w zakresie, w jakim
mozliwe jest stwierdzenie, Ze podmiot uprawniony korzysta
z faktu, iz uzytkownicy rozpowszechnionych za jego zgoda
utworéw udostepniaja jego tworczo$¢, modyfikuja czy po-
wielaja ja, poprzez np. spopularyzowanie jej w popkulturze
czy w $wiadomosci spolecznej, pojawia si¢ plaszczyzna dla
przyznania prymatu ochronie uzasadnionych oczekiwan
uzytkownikow.
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Podsumowanie

Jakkolwiek nie sposdb polemizowaé z twierdzeniem, ze
bezrefleksyjne przypisywanie stronom przez sady zawarcia
umowy licencji w sposob dorozumiany prowadzitoby do kon-
sekwencji jednoznacznie negatywnych, to jednak wydaje sie,
ze wylacznie negatywna ocena licencji dorozumianych nie
jest wlasciwa. Nie jest bowiem tak, Ze stosowanie instytucji
kazuistycznie uregulowanych w ustawie w kazdym przy-
padku zapewnia zachowanie wysokiego poziomu pewnosci
prawa, z rozwiagzaniami wyksztalconymi gléwnie w prakty-
ce orzeczniczej z zasady wiaze si¢ za$ nieprzewidywalno$¢.
Réwniez na tle dozwolonego uzytku w ksztalcie, w jakim
funkcjonuje w porzadkach prawnych panstw cztonkowskich
UE, zaobserwowano, ze w zwigzku z potrzebg interpretowa-
nia przypadkéw dozwolonego uzytku w $wietle kryteriow
testu trdjstopniowego jest ryzyko pojawienia sie réznych

ocen w odniesieniu do konkretnych sytuacji'®®

. Wydaje sie
jednak, ze wobec braku mozliwo$ci ujecia w ramach insty-
tucji dozwolonego uzytku wszelkich przypadkow, ktérych
uwzglednienie wskazane byloby z punktu widzenia intere-
su publicznego i zasad stusznosci, w szczegolnosci wobec
intensywnego rozwoju techniki, konieczne jest réwniez
wyksztalcenie, obok ustawowych ograniczen majatkowych
praw autorskich, rozwigzan, ktdre pozwolg w razie istnienia
takiej potrzeby na ocene konkretnych przypadkéw w sposéb
bardziej elastyczny. Jak wynika w szczegolnosci z doswiad-
czen amerykanskich, licencja dorozumiana moze stanowic¢
rozwigzanie przyczyniajace si¢ do zapewnienia w niektérych
przypadkach zachowania stanu réwnowagi pomiedzy pod-
miotami uprawnionymi z praw autorskich a uzytkownikami
utwordw, gdy osiggniecie tego efektu nie jest mozliwe przy
zastosowaniu innych instytucji, np. dozwolonego uzytku.
Podkre$lenia wymaga przy tym, ze przypisywanie stronom
zawarcia umowy licencji w sposéb dorozumiany nie moze na-
stepowac w sposdb bezrefleksyjny, lecz by¢ wynikiem wnikli-
wego przeanalizowania okolicznoséci konkretnego przypad-
ku i rozwazenia aspektéw przemawiajacych za przyznaniem
prymatu ochronie uzasadnionych oczekiwan uzytkownikéw
utwordw.

° E. Traple, op. cit., s. 150-151; P. Niezgédka, op. cit., s. 20.

199 R. Sikorski, Ocena dozwolonego uzytku w prawie autorskim w $wietle
kryteriow testu tréjstopniowego, [w:] M. Kepiriski, J. Kepitiski, K. Klafkow-
ska-Wasniowska, R. Sikorski (red.), Granice prawa autorskiego, Warszawa
2010, Legalis, punkt 6, akapity 7-10. Autor ten przywoluje sprawe dotycza-
ca dozwolonego uzytku prywatnego rozpoznawang przez sady francuskie,
w ktorej ocena kazdej z instancji oraz SN co do spetnienia w danym przy-
padku kryteriow testu tréjstopniowego byta odmienna.
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systemy prawne oparte na tradycji prawa precedensowego

Copyright licensing agreement made by implication

This article attempts to present the copyright implied license as it functions in legal systems belonging to the common law
tradition. Over the past several years, especially in the American literature, there have been statements noting that this solution
can help mitigate the negative consequences of broad protection of copyright holders in situations where common sense and
equity require it, particularly in certain cases involving the use of works on the Internet. The starting point for these considera-
tions is the conviction that the changing reality creates a new context for the provision of works and the use of culture, which
can and should be taken into account in the process of evaluating the behaviour of rightsholders and users, from the point of
view of a possible imputation of the conclusion of a license agreement. The purpose of the solution in question, referred to as
the concept of implied license (doctrine of implied license), is to recognize a certain manner of use of a work as permitted if, in
aparticular case, this is required to maintain a state of balance between the copyright holder and the user of the work. In other
words, if a particular form of use of a work is, in principle, an infringement of exclusive rights (it goes beyond the scope of the
permitted use or the concluded license agreement, or there is no expressly concluded license agreement between the parties),
the implied license may provide a legal basis for such use if the circumstances of the case allow it to be imputed and the pro-
tection of users of works acting under the influence of reasonable presumption of the existence of consent of the rightsholder
to a particular use of the work requires it.

Key words: copyright law, license agreement, Internet, implied terms, links, legal systems within the common law tradition.
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