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ABSTRAKT: W historii Drugiej Rzeczypospolitej wydarzenia, ktore rozegraty si¢ w grudniu 1922
roku, nalezg bez watpienia do tych, przez pryzmat ktdrych oceniany jest stan déwczesnej klasy poli-
tycznej, ale takze migedzywojennej polskiej demokracji. Jest tak pomimo stosunkowo niskiego po-
ziomu wiedzy na temat uwarunkowan, ktére doprowadzity do najbardziej dramatycznego wydarze-
nia, jakim byto zabdjstwo Gabriela Narutowicza 16 grudnia 1922 roku. W tym kontek$cie wazna
wydaje si¢ by¢ proba przedstawienia okoliczno$ci zapomnianego kryzysu politycznego z potowy
1922 roku — sporu, ktory rozgorzat na linii parlament—Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski i spowo-
dowal dtugotrwate rzadowe przesilenie. Kryzys ten, jak si¢ okazalo, miat istotny wptyw na wynik
wyboréw do Sejmu i Senatu w listopadzie 1922 roku, a to z kolei miato bezposredni zwigzek z wy-
borem, ktorego 9 grudnia 1922 roku dokonato Zgromadzenie Narodowe, a ktdry niespodziewanie
padt na bohatera artykulu — Gabriela Narutowicza.

SEOWA KLUCZOWE: Druga Rzeczpospolita, Gabriel Narutowicz, wybory parlamentarne
i prezydenckie 1922 roku

ABSTRACT: In the history of the Second Polish Republic, the events that took place in
December 1922 undoubtedly belong to those through which both the political class of the
time and the state of the interwar Polish democracy are assessed, despite the relatively low
level of knowledge about the factors that led to the most dramatic event of that year — the
assassination of Gabriel Narutowicz on December 16, 1922. In this context, an attempt to
present the circumstances of the forgotten political crisis of mid-1922 seems relevant — the
dispute that flared up between the parliament and the Chief of State Jozef Pilsudski and
caused a long-term governmental crisis. This crisis, as it turned out, had a significant im-
pact on the results of the elections to the Sejm and the Senate in November 1922, while
those elections, in turn, were directly related to the election made on December 9, 1922 by
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the National Assembly, whose unexpected winner turned out to be the protagonist of the
article — Gabriel Narutowicz.

Keywords: the Second Polish Republic, Gabriel Narutowicz, parliamentary and presidential elec-
tions of 1922

skkok

Niedoceniany przez polska historiografi¢ rok 1922 przyniost kilka waznych
wydarzen w dziejach odrodzonej po przeszto stuletnim okresie porozbiorowym
Rzeczypospolitej. ,,Goracy grudzien 1922 roku”, w ktorym bohater artykutu zostat
pierwszym w historii Polski prezydentem, poprzedzony zostat zastugujacym na
podkreslenie, a niestety nieco zapomnianym kryzysem politycznym z potowy
tegoz roku: sporem, ktory rozgorzat na linii parlament—Naczelnik Panstwa Jozef
Pitsudski, powodujacym dtugotrwate rzadowe przesilenie i wptywajacym na wy-
bory do Sejmu i Senatu I kadencji z listopada tegoz roku oraz majacg z nimi
bezposredni zwigzek elekcja gtowy panstwa, ktorej dokonano 9 grudnia 1922 r.,
a ktorej zwyciezca niepodziewanie okazat sie Gabriel Narutowicz'.

Historycy wielokrotnie zwracali uwage, ze przecietny Polak kojarzy Gabriela
Narutowicza praktycznie tylko jako pierwszego prezydenta Drugiej Rzeczypospo-
litej, ktory tuz po objeciu urzedu zostat zamordowany w gmachu warszawskiej
Zachety 16 grudnia 1922 r.> W jednej z najnowszych publikacji jej autor, Maciej
J. Nowak, napisat wrecz, ze ,,Narutowicz nie moze by¢ postrzegany tylko i wyltacz-
nie jako ofiara tragicznego zdarzenia. Dat on bowiem swym zyciem przyktad
praktycznej, picknej, patriotycznej i co najwazniejsze, niesztampowej postawy
zyciowej™. Dlatego tez jest powaznym zaniedbaniem historykow, ze weigz tak

nieliczna jest grupa osob, ktore wiedza, ze Narutowicz byl powszechnie

! Na temat kryzysu politycznego w Polsce w 1922 r. wigcej zob. J. Fary$, Funkcjonowanie
demokracji parlamentarnej w Drugiej Rzeczypospolitej. Konflikty wokot przesilenia rzgdowego
w 1922 roku, Szczecin 2019. Zob. takze: A. Kulig, Relacje Sejmu Ustawodawczego z rzqdem i Na-
czelnikiem Panstwa: system rzqdow w latach 1919-1921, ,,Przeglad Sejmowy” 2018, nr 6, s. 99—139.

2 B. Orlowski, Wielka kariera polskiego inzyniera, ,Mowig Wieki” 2012, nr 12, s. 21; idem,
Szwajcarska kariera polskiego inzyniera, ,,Mowig Wieki” 2017, nr 9, s. 77; Z. Rutka, Gabriel Naruto-
wicz — inZynier, profesor, ,,Biuletyn Informacyjny Politechniki Lubelskiej” 2006, nr 2 (16), s. 36-38.

* M.J. Nowak, Narutowicz Niewiadomski. Biografie rownoleglte, Warszawa 2019, s. 199.
Warto doda¢, ze napisal to ¢wieré¢ wieku po tym, jak w pierwszej napisanej i wydanej w Polsce po
przemianach 1989 r. biografii Narutowicza jej autorzy napisali jeszcze ostroznie, zZe ,,[i]nne strony
jego zyciorysu przychodza na pamig¢ pozniej — wybitny inzynier, S$wiatowej stawy uczony i profe-
sor, bojownik o sprawe polska podczas I wojny $wiatowej...” (J. Pajewski, W. Lazuga, Gabriel
Narutowicz. Pierwszy prezydent Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 6) — i kilka lat po ukazaniu si¢
ostatniej, w ktorej takze zaznaczono, ze powszechnie kojarzony jest niemal wytacznie z wydarze-
niami z grudnia 1922 r. (M. Biatokur, Gabriel Narutowicz. Biografia, Opole 2016, s. 9).
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szanowanym inzynierem o europejskiej renomie, a przed objeciem najwyzszego
urzedu w panstwie stat na czele dwoch rzadowych resortow — Ministerstwa Robot
Publicznych i Spraw Zagranicznych. Autor artykutu od kilku lat stara si¢ odkrywac
i przybliza¢ czytelnikom te mniej znane watki jego biografii*. W 2022 r., gdy przy-
pada stulecie wydarzenia, ktore zadecydowaty o miejscu Narutowicza na kartach
wielkiej historii —niestety bez prezydentury w biografii bytby znany opinii publicz-
nej tylko jako jeden z przeszto setki polskich ministréw okresu miedzywojennego —
wracamy do ,,pami¢tnego grudnia”, ktadgc szczegolny nacisk na okolicznos$ci,
w ktorych rozpoczat sie wielki polityczny tydzien ,,szlachetnego idealisty”, jak
okreslit Gabriela Narutowicza sam Jozef Pitsudski tuz po jego $mierci’.

Gdy w drugiej potowie listopada 1922 r. znany byl juz sktad Sejmu i Senatu
RP, stato si¢ jasnym, ze wybor pierwszego prezydenta, ktérego miato dokonaé Zgro-
madzenie Narodowe, nie bedzie czysta formalno$cia — a tak przeciez wydawato si¢
jeszcze kilka miesiecy wezesniej. Naprzeciw siebie miaty stangé dwa potezne obozy
polityczne, centroprawicowy i centrolewicowy, kazdy o zblizonej sile glosow, a obok
nich nowy powazny gracz na scenie politycznej — mniejszosci narodowe. Sprawe
skomplikowata porazka list wyborczych otwarcie popieranych przez Naczelnika
Panstwa, bedacego jednoczesnie najpowazniejszym kandydatem na urzad prezy-
denta. W konsekwencji Pitsudski, nieoczekiwanie dla grona swoich zwolennikow,
4 grudnia ogtlosil decyzj¢ o nickandydowaniu w wyborach prezydenckich. Uczynit
to podczas specjalnego spotkania, na ktére do gmachu Rady Ministrow zaprosit
postow 1 senatorow®. Bylo to doktadnie dwa dni po ukazaniu si¢ obwieszczenia

* M. Biatokur, Nie tylko inzynier. Gabriel Narutowicz i jego dzialalnosé na rzecz sprawy pol-
skiej w okresie I wojny swiatowej, ,,Annales Collegi Nobilium Opolienses” 2021, nr 10, s. 107-136;
idem, Inzynier doznaje tej przyjemnosci, jak ma Bog. Nie tylko polityczna biografia Gabriela Naru-
towicza, [w:] Industria. Konteksty nieoczywiste, t. II. Materiaty pokonferencyjne, Katowice 2021,
s. 143-166; idem, Rysa na niepodlegtosci. Smieré¢ prezydenta Gabriela Narutowicza na kartach
opracowan historycznych, [w:] (Nie)zalezne panstwo, spoteczenstwo (Nie)zalezna kultura i eduka-
¢ja, red. B. Techmanska, M. Skotnicka-Palka, Krakow 2019, s. 63-82; idem, Biografistyka w szkol-
nej edukacji historycznej na przykladzie losow Gabriela Narutowicza w szkolnej narracji podrecz-
nikowej na przetomie XX i XXI wieku, [w:] In servitute svcienatarum. Biografistvka. Galicja. Druga
Rzeczpospolita, red. A. Maziarz, Opole 2017, s. 221-332; idem, Bezposrednie nastgpstwa kryzysu
spoteczno-politycznego wywolanego zabojstwem prezydenta Gabriela Narutowicza w grudniu 1922
roku, [w:] Europa XX=XXI wieku. Spoteczno-polityczne konsekwencje kryzysow, red. M. Gruszczyk,
L. Krzyzanowski, M. Skrzypek, Katowice 2017, s. 41-58.

3 Zob.: M. Biatokur, Czy Gabriel Narutowicz byt szlachetnym, ale niepraktycznym idealistq?,
[w:] Polska lezy na Zachodzie. Studia z dziejow Polski i Europy dedykowane Pani Profesor Teresie
Kulak, red. W. Wrzesinski, M. Masnyk, K. Kawalec, Torun 2011, s. 281-300.

¢ Rezygnacj¢ z funkcji Naczelnika Panstwa Pitsudski ztozyt juz kilka dni wezes$niej, tj. 28 li-
stopada, na posiedzeniu Sejmu. Wowczas tez, podczas swojego wystapienia, jak uwaza jego biograf
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Marszatka Sejmu, w ktorym na mocy artykutu 28 ustawy z 27 lipca 1922 r. o Re-
gulaminie Zgromadzenia Narodowego zapowiedzial jego zwotanie celem wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej na godzing 12:00 w sobote 9 grudnia 1922 r.” Stano-
wisko Pitsudskiego, co raz jeszcze nalezy podkresli¢, byto duzym zaskoczeniem nie
tylko dla zwolennikow Marszatka, ale i dla wigkszo$ci polskiego spoteczenstwa®.
W wyniku tej decyzji ugrupowania lewicowe oraz cz¢s¢ dziataczy i sympa-
tykow ruchu ludowego stracili nieoczekiwanie swojego pewnego kandydata. Dla
czesci politykdw byta to jednak szansa na porozumienie migdzypartyjne i w jego
wyniku uzyskanie poparcia w wyborach’. Reakcje byty bardzo rézne'’, ale bez
watpienia do nielicznych nalezat gtos wilenskiego publicysty ,,Stowa”, Stanistawa
Mackiewicza, ktory w artykule opublikowanym w $rod¢ 6 grudnia napisat, ze
oswiadczenie Pilsudskiego bylo logiczng konsekwencja dokonanej przez niego
analizy sytuacji politycznej w kraju''. |, Jozef Pitsudski juz raz o§wiadczyt, — jak

Wiodzimierz Suleja, zasygnalizowal, iz nie bedzie ubiegal si¢ o najwyzsza godnos¢ w panstwie.
Zob. W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 2005 (dodruk), s. 297.

7 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Biuro Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Akta Zgro-
madzenia Narodowego dla wyboru Prezydenta RP 1922-1923, sygn. 13, k. 33. Zob. takze: ,,Monitor
Polski. Dziennik Urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej”, nr 275 2z 2.12.1922, s. 1.

8 B. Urbankowski, Jozef Pilsudski. Marzyciel i strateg, Poznan 2014, s. 409. O odrzuceniu
przez Pitsudskiego mozliwosci kandydowania na urzad prezydenta liderzy PSL ,,Wyzwolenie” mie-
li dowiedzie¢ si¢ juz 1 grudnia podczas specjalnego spotkania z Pilsudskim w Belwederze. Zob. na
ten temat: F. Berna$, Gabriel Narutowicz, Warszawa 1979, s. 71.

° S. Wojciechowski, Moje wspomnienia, t. II (nieopublikowany), [w:] Stanistaw Wojciechow-
ski. Prezydent RP. Wspomnienia. Oredzie. Artykuly, wstep, wybor fragmentéw wspomniefi, przemo-
wien, oredzi, relacji i artykutow M. Gron-Drozdowska, M.M. Drozdowski, Warszawa 1995, s. 277.

10" Nagte zwolnienie si¢ prezydenckiego fotela zelektryzowato stronnictwa [napisat wspotcze-
sny historyk Drugiej Rzeczypospolitej]. Do tej pory, uwazajac reelekcje za pewna, nie prowadzity
one powaznych rokowan. W nadchodzacych zdarzeniach ogromng role zaczat wigc odgrywac po-
$piech. W tej atmosferze tatwo bylo o nieporozumienie” (T. Nalecz, Rzgdy Sejmu 1921-1926, War-
szawa 1991, s. 25).

'W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage na komentarz Mariana Romeyki, ktory na kartach
swoich wspomnien napisat, ze ,,[u]chwalenie konstytucji marcowej byto nowym ciosem dla Pitsud-
skiego i pozostawito mu gleboki uraz. Od tej chwili zaczat si¢ poglebiac istniejacy od dwoch lat
konflikt naczelnika panstwa z sejmem, konflikt, ktory trwal az do wyboréw prezydenta Narutowi-
cza. Najwyzsze jego nasilenie nastagpito latem 1921 r., a to na podtozu desygnowania premieréw:
Artura Sliwinskiego — z ramienia Pilsudskiego, nastepnie za$ Wojciecha Korfantego — z ramienia
sejmu. Od tej chwili obie strony wypowiadaja sobie otwartg walke, bez mozliwosci kompromisu.
Od tej chwili Pitsudski nie mogt mie¢ zadnych ztudzen co do szansy wyboru na pierwszego prezy-
denta. Zreszta, narzucone przez nowa konstytucje uprawnienia prezydenta nie odpowiadaly ani za-
miarom, ani ambicjom, ani tez temperamentowi Pitsudskiego” (M. Romeyko, Przed i po maju,
Warszawa 1983, s. 171). Por. W. Paruch, Po jednej stronie konfliktu suprapolitycznego. Ksztattowa-
nie si¢ obozu pitsudczykowskiego w Drugiej Rzeczypospolitej po zamachu majowym, ,,Niepodle-
glos¢”, t. LX, Warszawa 2011, s. 38-39.
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podkreslat Cat — iz nie chce wspodlpracy z rzadem prawicowym (gabinet Korfan-
tego). Dzisiaj, wobec pewnej wigkszosci endecko-piastowskiej, Jozef Pitsudski,
nie chce by¢ cztowiekiem, ktory potrzebny jest ,,Piastowcom” dla gry partyjne;j,
ale jako indywidualnos¢ polityczna skazany na bezczynno$¢. Takie tez, a nie inne
sa zapewne racje, ktore powodowaty obecnym Naczelnikiem Panstwa podczas
wyglaszania swego pogladu w poniedziatek 4 grudnia™?. Zdecydowana wigkszos¢
pozostatych komentatoréw i obserwatoréw sceny politycznej powtarzata wowczas,
ze bieg zdarzen rzadko kiedy podlega woli ludzkiej. Nieliczni, cho¢ im réwniez
trudno byto pogodzi¢ si¢ z sytuacja, przystapili do szukania rozwigzania. Do tej
grupy nalezat Stanistaw Thugutt, lider PSL ,Wyzwolenie”"3, ktory juz wcze$niej
mogl mie¢ pewne przypuszczenia, ze Marszalek tak zdecyduje'*.

Na decyzje Pitsudskiego warto spojrze¢ takze z perspektywy gracza, ktory
podejmuje skalkulowane ryzyko. Takim ryzykiem mogt by¢ gambit Marszatka,
ktory, widzac rozwoj wypadkow na scenie politycznej, postanowil przeprowadzic
calg rozgrywke na swoich warunkach'. Nawet jesli poswigcit fasadowy urzad
prezydenta dla zyskania w przysziosci lepszej pozycji — kto§ powie, ze poswiecit
pionka, cho¢ zapewne nawet w najczarniejszych wizjach nie mogt przewidziec,
ze w tej roli wystapi Gabriel Narutowicz — to cel ostatecznie osiggnat. I nie ma tu
znaczenia, ze nastagpito to dopiero w 1926 r., gdyz w grze liczy sie tylko ostatecz-

ny efekt — zwyciestwo. Sytuacja ta w petni potwierdzila prawdziwos$¢ powtarzanych

12 W dalszej czgsei tekstu Mackiewicz zastanawia sig, czy pisane w przysztosci biografie Pit-
sudskiego beda w swej zasadniczej cze$ci obejmowac okres od 6 sierpnia 1914 r. do 4 grudnia
1922 r. On sam odpowiedzi na nie znat, ale podkreslil, ze tym, co Pitsudski zrobit jako zohierz
i polityk, ogromnie przystuzyt si¢ ojczyznie. Tekst konczy podkreslenie, iz sposrdd pojawiajacych
si¢ na gietdzie kandydatow do urzedu glowy panstwa nalezy zdecydowanie wykluczy¢ wszystkich
,,Piastowcow”, tj. Wincentego Witosa i Stanistawa Wojciechowskiego, gdyz srodowisko to pokaza-
1o, chocby poprzez zachowanie w Sejmie Ustawodawczym, ze nie mozna w nim szuka¢ powaznego
kandydata na najwyzszy urzad w panstwie (cytaty za: Cat [Stanistaw Mackiewicz], Prezydent Rze-
czypospolitej, ,,Stowo” z 6 XI1 1922, [w:] S. Cat-Mackiewicz, Teksty, wybrat, opracowat oraz wste-
pem opatrzyt J. Jaruzelski, Warszawa 1990, s. 23-25).

13 S. Thugutt, Przyczynek do historii pierwszego Zgromadzenia Narodowego, [w:] Gabrjel Na-
rutowicz. Pierwszy Prezydent Rzeczypospolitej. Ksigga pamigtkowa, Wydawnictwo Komitetu Uczcze-
nia Pierwszego Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej Gabriela Narutowicza, Warszawa 1925, s. 213.

14 W. Suleja, op.cit., s. 297.

15 Inne spojrzenie na zachowanie Pitsudskiego w grudniu 1922 r. proponuje Krzysztof Kawa-
lec. Ot6z ocenit on, ze bledy, ktdre popetnit woéwczas Pitsudski, stwarzaly szanse¢ dla jego przeciw-
nikéw, a wsrdd nich przede wszystkim liderom obozu narodowego (K. Kawalec, Anatomia bledu.
Narodowa Demokracja w obliczu wyborow prezydenckich w grudniu 1922 roku, [w:] Prezydent
Gabriel Narutowicz i polityczny gorgcy grudzien 1922 roku, zbior studiow pod red. M. Biatokura,
Opole 2013, 5. 59). Zob. takze: Ratynski M., Jan Debski (1889—1976). Polityk kompromisu, Warsza-
wa 2019, s. 121.
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przez Pitsudskiego maksym: ,,By¢ zwyciezonym i nie ulec — to zwyciestwo, zwy-
ciezy¢ i spoczaé na laurach — to klgska' oraz ,,Kto nie umie z godnoscig znies¢
kleski, ten nie jest godzien zwycigstwa’"’.

Decyzja Pilsudskiego miata fundamentalny wptyw na kariere niektorych akto-
row drugiego, a nawet trzeciego planu polskiej sceny politycznej. Jedng z takich osob
byl Gabriel Narutowicz, wowczas minister spraw zagranicznych w rzadzie Juliana
Nowaka. Nieoczekiwanie stat si¢ jednym z gtéwnych uczestnikéw personalnej roz-
grywki na szczytach wtadzy; jako kandydata w wyborach prezydenckich ,,wymyslit”
lider ,,Wyzwolenia” S. Thugutt's. W opracowaniach historycznych dominuje poglad,
wedhug ktorego kandydatura Narutowicza wywotala niemal powszechne zaskoczenie'.
Niespodziankg musiata tez by¢ zapewne dla samego Narutowicza, ktdrego Thugutt
postawit niemal przed faktem dokonanym komunikujac mu, Ze partia zgltasza jego
kandydaturg, jako urzedujacego ministra spraw zagranicznych?®.

Przedstawiajac w swoich wspomnieniach okoliczno$ci, w jakich pojawila si¢
kandydatura Narutowicza, Thugutt napisat: ,,0d pierwszego niemal wejrzenia zrobit
na mnie wrazenie cztowieka o bardzo glebokiej i bardzo subtelnej kulturze umystu
i charakteru. Kazde zagadnienie ujmowat chtodno i $cisle, z odrzuceniem doktryn
i zachcianek, z uwzglednieniem istniejagcych warunkow rzeczowych. Wida¢ w nim
byto od razu duza rutyne w traktowaniu spraw i zagadnien panstwowych. [...]
W dyskusji miat rzadki talent wyszukiwania najmniejszego bodajby punktu stycz-
nego z przeciwnikiem, odrzucajac to wszystko, co mogloby by¢ wysoce draznigcym,

ale co nie bylo istota rzeczy. Mozna by to nazwaé, mowiac jezykiem potocznym,

16 J. Pitsudski, Maksymy, idee, uwagi, mysli, zebrat i wydat R. Swictek, Warszawa 2005, s. 86.

17 Cyt. za: B. Urbankowski, op.cit., s. 11. W dalszej cze$ci pracy porownat on postepowanie
Pitsudskiego do strategii gracza, ktory obstawia dwie mozliwosci — 1 orta, i reszke, gra na kilku
szachownicach oraz nie ma watpliwosci, ze zycie jest ciagla gra i ciagla walka (ibidem, s. 142-143,
169, 700-703).

18 J. Fary$, Gabinet Juliana Ignacego Nowaka 31 lipca — 14 grudnia 1922, [w:] Od Moraczew-
skiego do Sktadkowskiego. Gabinety Polski Odrodzonej 1918—1939, red. J. Fary$, A. Wator, H. Wal-
czak, Szczecin 2010, s. 117-128.

19 Zgloszenie przez Thugutta kandydatury Narutowicza i jego wybor na glowe pafistwa byt
jednoczesnie jednym z tych momentéw kariery politycznej lidera PSL ,,Wyzwolenie”, w ktorym
odegral pierwszoplanowa role w polskiej polityce. Dla Thugutta byt to bez watpienia moment trium-
fu nad obozem narodowym, w ktorego szeregach byt osoba powszechnie znienawidzong (R. Wapin-
ski, Swiadomos¢ polityczna w Drugiej Rzeczypospolitej, £.odz 1989, s. 137, 460). Zob. takze:
A. Wojcik, Mysl polityczna Stanistawa Thugutta (1873—1941), Lublin 1992, s. 20, 138.

% Kandydatura Narutowicza byla nie mniejszym zaskoczeniem dla postow PPS czy PSL
,Piast”. W wigkszosci znali go dos¢ stabo, a gdy juz si¢ o nim wypowiadali, to najcz¢sciej, jako
0 ,,zbyt wielkim panie”. Zob. A. Pragier, Czas przeszly dokonany, Londyn 1966, s. 234.
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kompromisowoscia, ale kto sie nadmiernie tudzit pozorna ustepliwoscia wykwint-
nego przeciwnika, spostrzegt rychto, jak nieodlegta jest granica, poza ktdrg nie chciat
on juz i nie mogt ustapi¢”?. Zdaniem Thugutta Narutowicz ze swoim ujmujacym
sposobem bycia, taktem, tatwoscig obcowania z ludzmi i wrazliwo$cia byt gwaran-
tem tagodzenia narastajacych sporéw politycznych??. Przywodca PSL ,,Wyzwolenie”
zdawat sobie jednak sprawe z istotnej stabosci Narutowicza. Byta nig ograniczona
znajomos¢ stosunkéw politycznych w kraju, czego potwierdzeniem byto choéby
niepowodzenie ambitnych planéw uzyskania dobrego wyniku w wyborach parla-
mentarnych jego ugrupowania, czyli Unii Narodowo-Panstwowej. Thugutt wspomniat,
ze liczyl na wybitng inteligencje Narutowicza, ktora pozwoli mu na pogltebienie
znajomosci spraw wewnetrznych, a kluczowe w jego prezydenturze okaze si¢ god-
ne reprezentowanie Polski na arenie miedzynarodowej>.

Dla zgloszenia kandydatury Narutowicza znaczenie mogt mie¢ rowniez fakt,
iz zard6wno minister spraw zagranicznych jak i lider PSL ,Wyzwolenie” byli

2 S. Thugutt, Przyczynek do historii..., s. 214. W innym publicznym wystapieniu, ktore $wia-
tlo dzienne ujrzato juz po $mierci Narutowicza, potwierdzit przytoczone powyzej argumenty i jed-
noczesnie zwrocit uwage, ze byt to ,,[c]zlowiek wielkiego taktu i ujmujacych form towarzyskich,
niezwyklej powagi i poczucia odpowiedzialnosci, cztowiek o rzadkich u nas stosunkach $wiato-
wych i nie mniej rzadkiej u nas znajomosci form i tresci zycia zachodnio-europejskiego. Wydal mi
si¢ najwlasciwszym kandydatem na najwyzsze w Panstwie stanowisko, ktore najzupetniej niestusz-
nie traktuje si¢ u nas, jako stanowisko obrazka wiszacego na $cianie lub automatu do przyjmowania
postéw zagranicznych. Nie znal, istotnie, nasz kandydat stosunkow krajowych. Ale, po pierwsze,
sadziliSmy, ze na stanowisko najwyzszego reprezentanta Polski potrzebne sa przede wszystkim zna-
jomosci stosunkow migdzynarodowych i takt w posrednictwie migdzy walczacymi ze sobg stronnic-
twami, po wtdre za$ nie watpilem, ze wybitna inteligencja naszego kandydata pozwoli mu wzy¢ si¢
W nasze sprawy wewnetrzne, $cislej mowiae, poglebi¢ swoja znajomos¢ tych spraw w czasie jak
najkrotszym. Istotng wigc przyczyna naszego uporu byto najglebsze moje przeswiadczenie, ze jest
to nie tylko najlepszy z kandydatow, ale jeden z najlepszych ludzi w Polsce” (cyt. za: T. Hotéwko,
Prezydent Gabrjel Narutowicz (Zycie i dzieto), Wydawnictwo Komitetu Uczczenia Pierwszego Pre-
zydenta Rzeczypospolitej Polskiej Gabriela Narutowicza, Warszawa 1924, s. 142).

22 Swojej decyzji Thugutt musiat broni¢ wielokrotnie, o czym $wiadczy jej kolejne uzasadnie-
nie: ,,Ten litewski szlachcic, z wybitnymi $ladami pewnej rozlewnos$ci kresowej, z niestychang ta-
twoscig obcowania z ludzmi, z wykwintng serdecznoscia. [...] Mial przy tym wszystkim oczy, wi-
dzace horyzont bardzo szeroki i glowe chlodng i $cista. Po kilkunastu dalszych rozmowach
i widzeniach stwierdzitem tez, Ze jest to czlowiek traktujacy kazda, nawet drobng sprawe z wielka
powaga, z catkowitym poczuciem odpowiedzialnosci za swoje stowa i czyny. To byt tak rzadki u nas
cztowiek serio! Myslg, ze podktadem istotnym tej powagi byly wielkie, kazda jego decyzj¢ przeni-
kajace i jakze znow u nas rzadkie niestety, poczucie obowigzku. Oto dlaczego taki cztowiek wiel-
kiego taktu i ujmujacych form towarzyskich, niezwyktej powagi i poczucia odpowiedzialnosci,
cztowiek o rzadkich u nas stosunkach §wiatowych i nie mniej rzadkiej u nas znajomosci form i tresci
zycia zachodnioeuropejskiego wydat mi si¢ najwlasciwszym kandydatem na najwyzsze w panstwie
stanowisko” (cyt. za: M. Andrzejewski, Gabriel Narutowicz, Warszawa 2012, s. 19-20).

2 S. Thugutt, Przyczynek do historii..., s. 215.



18 Marek Biatokur

masonami’**, Kwestia ta od wielu lat budzi emocje, gdyz historycy w zdecydowa-
nej wiekszos$ci nie dali wiary zaprzeczeniom rodziny?, a §cile bratanka prezy-
denta Kazimierza Narutowicza, ze jego stryj nie byt masonem?®. Zdaniem Leona
Chajna Narutowicz byt cztonkiem jednej z pierwszych 16z, ktora powstata w Dru-
giej Rzeczypospolitej, noszacej nazwe ,,Prawda”?’. Takze w biografii Narutowicza
autorstwa Waldemara tazugi i Janusza Pajewskiego wprost pada pytanie: ,,[...]
czy Thugutt wysuwajac kandydature nie kierowat si¢ tym, ze obaj — i Narutowicz,
i Thugutt — stali pod znakiem mtotka i kielni, byli adeptami »sztuki krolewskiej«,
czyli nalezeli do 16z masonskich”?. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze takze
w kontekscie obsady stanowisk w gabinecie Artura Sliwinskiego, w ktorym Na-
rutowicz zostal szefem dyplomacji, historycy zwracaja uwage na wptyw, jaki
miala przynalezno$¢ poszczegolnych osob do masonerii®’. Na tle takich opinii do
wyjatkow nalezy ta wyrazona przez Kazimierza Stembrowicza, autora biograficz-
nego szkicu z 1992 r. poswigconego Narutowiczowi, w ktérym daje on wiarg za-
pewnieniom rodziny i uznaje informacje o jego przynaleznosci do wolnomularstwa
za nieprawdziwe*®. Nie przeceniajgc w tym miejscu roli, jaka masoneria odegrata
w polskim zyciu politycznym, nalezy si¢ jednak zgodzi¢, ze dla wielu aktywnych
wowczas w polskiej polityce 0sob, a wige takze Gabriela Narutowicza, znajomosci

wyniesione z dziatalno$ci w lozach nie byty bez znaczenia.

2* Thugutt, przewidujac emocje, ktore moze budzi¢ ta kwestia, napisat w potowie lat 20.: ,,Co do
rzekomego czy istotnego masonstwa Narutowicza, b¢dzie mozna tak dlugo wzrusza¢ ramionami, jak
dhugo kazdy rozsadny i znajacy stosunki polskie czlowiek bedzie musiat przyznac, ze zadnych wpty-
wow masonskich na rozwdj naszych spraw panstwowych nikomu dotychczas nie udato si¢ stwierdzi¢”
(ibidem). Na ile pomogl, a na ile zaszkodzit Narutowiczowi tymi stowami, nietrudno ocenic.

2 W gronie cztonkéw masonerii Narutowicza wymienit m.in. Przemystaw Waingertner (Ma-
son ofiarny, ,,Wprost” z 20.10.2002, s. 92). Wigcej zob. idem, Wolnomularstwo Drugiej Rzeczypo-
spolitej w oczach wspotczesnych, £.6dz 1999.

¢ Kazimierz Narutowicz byt synem brata Gabriela Stanistawa Narutowicza, ktory napisat
w tej sprawie do Leona Chajna — autora monografii polskiego wolnomularstwa z okresu migdzywo-
jennego (list datowany na 13 lutego 1976 roku). Stanowczo zaprzeczyt w nim jakoby jego stryj byt
kiedykolwiek masonem (L. Chajn, Polskie wolnomularstwo 1920—1938, Warszawa 1984 [pierwsze
wydanie ksiagzki ukazato si¢ w 1975 1.], s. 152).

27 L. Chajn, op.cit., s. 147, 152. Zob. takze: L. Hass, Ambicje, rachuby, rzeczywistos¢. Wolno-
mularstwo w Europie Srodkowo- Wschodniej 1905—1928, Warszawa 1984, s. 232-234, 318-319.

28 J. Pajewski, W. Lazuga, Gabriel Narutowicz. Pierwszy prezydent Rzeczypospolitej, Warsza-
wa 1993, s. 134-135. Zob. takze: W. Korpalska, Wtadystaw Eugeniusz Sikorski. Biografia politycz-
na, Wroctaw 1981, s. 122.

2 K. Czekaj, Artur Sliwiriski (1877-1953). Polityk, publicysta, historyk, Warszawa 2011,
s. 205-206.

30 K. Stembrowicz, Nota biograficzna, [w:] Gabriel Narutowicz we wspomnieniach wspolcze-
snych politykow, Warszawa 1992, s. 11.
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Warto w tym miejscu przywota¢ opini¢ Ludwika Hassa, ktora pozwala zro-
zumie¢ mozliwos$ci, jakie stwarzala wowczas przynaleznos¢ do masonerii: ,,Wol-
nomularscy politycy nalezacy do partii masowej niekiedy wywierali na ksztatto-
wanie si¢ jej linii politycznej wpltyw nieproporcjonalnie wielki do swojej
liczebnosci. Dziato si¢ to czeSciowo, dlatego, ze bedac w jej kierownictwie grupa
najbardziej zwartg, mogli narzuca¢ swoje rozwigzania pozostatym jego uczestni-
kom, przede wszystkim za$ dzigki temu, ze ich wlasnie, czgéciej niz innych, de-
legowano na rozmowy i rokowania miedzypartyjne. Mieli wiasnie z racji swoich
koneksji lozowych lepsze rozeznanie i kontakty z partnerami z innych stronnictw,
co utatwiato znalezienie wspolnego jezyka. [...] Zaistniala na poczatku lat 20.
dziwna sytuacja. Politycy-masoni nie mieli gltosu decydujacego w zadnej partii
masowej, za$ stronnictwa inteligenckie, w ktorych glos taki mieli, nie stanowity
zadnej sily, nie potrafily w wyborach parlamentarnych uzyska¢ chociazby jedne-
go mandatu. Jednocze$nie za$§ byla masoneria realnym czynnikiem w Zzyciu poli-
tycznym, miata silne oparcie w najwyzszych ogniwach aparatu panstwowego’!.

Propozycja kandydowania na urzad prezydenta miata pierwotnie przerazic
Narutowicza®. Zdaniem jego pierwszego biografa postanowit jg jednak niezwlocz-
nie skonsultowac¢ z Pitsudskim, w ktérym, jak pamietamy, widziat jedynego moz-
liwego kandydata do objecia urzedu glowy panstwa. Gdy jednak Marszatek sta-
nowczo podtrzymat swoja decyzje z 4 grudnia, Narutowicz sprobowat go
wysondowac¢ w sprawie ewentualnej swojej kandydatury. I tu spotkata go przykra
niespodzianka, gdyz nie spodziewal sie, ze Marszatek bgdzie mu stanowczo od-
radzat kandydowanie *. Pitsudski mu takze powiedzie¢, ze jego kandydatem jest
Stanistaw Wojciechowski**, o ktorym to z kolei Narutowicz byt przekonany, ze nie
ma szans na elekcje. Nie miat jednak najprawdopodobniej odwagi powiedziec tego

3UL. Hass, Liberalowie, ezoterycy, pitsudczycy. Z dziejow polityki w Polsce w I. 1924—1928,
,Dzieje Najnowsze” 1973, nr 4, s. 54-55.

32 S. Thugutt, Przyczynek do historii..., s. 216. Na temat reakcji Narutowicza zob. takze:
Z. Kaczmarek, Trzej prezydenci Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1988, s. 53—54.

3 J. Kodisowa, Ze wspomnien osobistych, [w:] Gabrjel Narutowicz. Pierwszy Prezydent Rze-
czypospolitej ..., s. 47. Zob. takze: W. Suleja, op.cit., s. 300. Zupehie inaczej oceniano tg sytuacj¢ na
prawicy, o czym $wiadczy¢ moga cho¢by fragmenty osobistych zapiskow Zygmunta Wojciechow-
skiego, w ktorych czytamy, ze ,,Pitsudski, znajac jego (Narutowicza) poczciwos¢ i ulegto$é, upa-
trzyt go na prezydenta” (Archiwum Polskiej Akademii Nauk w Warszawie [dalej: A PAN], Zygmunt
Wasilewski. Zyciorys 1865-1939, sygn. 127, k. 81).

3 M. Andrzejewski, op.cit., s. 20. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Pitsudskiego i Wojcie-
chowskiego laczyla przyjazn, ktéra zrodzila si¢ podczas ich wspolnej pracy w wilenskiej drukarni
,-Robotnika” w 1894 r. Przerwa¢ miata ja dopiero stynna rozmowa z 12 maja 1926 r.
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wprost Pilsudskiemu. Zadeklarowal w tej sytuacji, iz odméwi Thuguttowi i po-
stara si¢ pomoc w szukaniu wsparcia dla kandydata Marszatka. Jak pokazat dalszy
rozwoj wypadkow, stowa jednak nie dotrzymat®.

Na dzien przed wyborami lider PSL ,,Wyzwolenie” dwukrotnie rozmawiat
z Narutowiczem o jego kandydaturze. Podczas pierwszego spotkania miat ustysze¢
stanowczg odmowg, ktora byta zapewne efektem rozmowy Narutowicza z Pitsud-
skim?®, oraz pro$be¢ o poparcie przez klub kandydatury Wojciechowskiego, czyli
osoby popierane]j przez Naczelnika Panstwa. W tym miejscu historyk natrafia na
powazny problem. Ot6z relacje i wspomnienia lewicowych politykoéw zaczynaja
si¢ powaznie r6zni¢, wskazujac, ze popularno$¢ i autorytet Marszatka nie byty
w szeregach ich ugrupowan tak wielkie, jak to si¢ niemal powszechnie uwaza.
Taka ocene nota bene potwierdzit jeden z bliskich wspotpracownikéw Pitsudskie-
go. I tak wedtug T. Hotéwki np. klub parlamentarny ,,Wyzwolenia” jednoznacznie
opowiedzial si¢ przeciwko kandydaturze Wojciechowskiego, cho¢ doskonale wie-
dziat, Ze miat on poparcie Marszatka®’.

Spotkanie z Narutowiczem, do ktorego doszlo 8 grudnia, miato, jak twierdzit
lider ,,Wyzwolenia”, okaza¢ si¢ decydujace dla podjetej przez ministra decyzji
o kandydowaniu. To wowczas Thugutt mial mu powtdrzy¢, ze Wojciechowski nie
uzyska poparcia jego partii, a przez to zatozenia Pilsudskiego o jednym kandyda-
cie lewicy nie zostang zrealizowane. Thugutt probowal ponadto przekona¢ Naru-
towicza wizjg zwyciestwa kandydata prawicy. Wedlug niego, co nie najlepiej
$wiadczy o jego 6wczesnym rozeznaniu w sytuacji na prawicy, mial nim zostaé
marszalek senatu Wojciech Trampczynski. Argumenty te miaty zmigkczy¢ opor
Narutowicza. Postawit on jednak dwa warunki, od spetnienia ktorych uzalezniat
zgode na kandydowanie. Pierwszy dotyczyt uzyskania przez Thugutta zgody
Pitsudskiego na jego kandydature, a drugi poparcia jego osoby przez wszystkie

ugrupowania lewicowe oraz ludowcow z PSL ,,Piast”.

3 Zachowanie Narutowicza, jak sie¢ wydaje, dos¢ trafnie ocenili autorzy jego biogramu, ktory
zamieszczono w tomie po$wigconej prezydentom i premierom Drugiej Rzeczypospolitej. Czytamy
w nim, ze ,,[blardziej szczegdtowa analiza gry podjetej przez Narutowicza po przedlozeniu mu
propozycji ,,Wyzwolenia” §wiadczy zreszta, ze dyskretnie i do$¢ chytrze zabiegal o prezydenturg¢”
(D. Natecz, T. Nalecz, Gabriel Narutowicz prezydent Rzeczypospolitej 14 XII — 16 XII 1922,
[w:] Prezydenci i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej, red. A Chojnowski, P. Wrobel, Wroctaw
1992, s. 41).

3 Potwierdza to m.in. w swoim wspomnieniu jego krewniaczka Zofia Kodisowna. Zob.
eadem, Wspomnienie, [w:] Gabrjel Narutowicz. Pierwszy Prezydent Rzeczypospolitej ..., s. 228.

37 T. Hotowko, op.cit., s. 143.
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Takie postawienie sprawy mozna interpretowa¢ na dwa sposoby. Mozna
zatozy¢, iz w ten sposob chciat zniecheci¢ Thugutta do wywierania dalszych na-
ciskow, gdyz zdawat doskonale zdawat sobie sprawe, ze sg to warunki zaporowe*.
Za takim scenariuszem przemawiat przebieg jego rozmowy z Pitsudskim oraz
ambicje polityczne lidera PSL ,,Piast” Wincentego Witosa®, ktory, podobnie jak
wigkszos¢ cztonkow jego klubu, nie zamierzat podczas wyborow glowy panstwa
oddawa¢ inicjatywy innym partiom politycznym*’. Prawdopodobny jest jednak
i taki scenariusz, w ktorym Narutowicz mogt zaktadaé, ze faktycznie zostanie
wspolnym kandydatem lewicy i czgsci centrum. Znamienne, ze w tych kalkulacjach
politycznych nie dyskutowano szerzej nad poparciem ze strony stanowiacych 20%
glosujacych politykéw mniejszosci narodowych. Paradoks catej sytuacji polegat
na tym, ze ten najmniej prawdopodobny scenariusz wydarzen, ktory jako pierwszy
wyobrazit sobie Thugutt, a nastgpnie zarazit nim Narutowicza, zrealizowat si¢

9 grudnia w pigtym glosowaniu Zgromadzenia Narodowego'. Zaskoczeniem nie

3% Taka wersj¢ przedstawit wspotpracownik Narutowicza w MSZ, dr Stanistaw Ketrzynski. Od-
noszac si¢ do wydarzen z 9 grudnia 1922 r., napisat, ze tego wlasnie dnia rano Narutowicz powiedziat
mu, iz w $wietle rozmow, ktore przeprowadzit dzien wezesniej, uwaza, ze jego kandydatura nie zosta-
nie wysunig¢ta. Uwolnienie si¢ od ewentualnego stawania w wyborcze szranki oraz zwigzane z tym
uniknigcie ogromnej odpowiedzialnosci w przypadku zwycigstwa, co potwierdza, ze jednak wyobra-
zat sobie petnienie urzedu prezydenta, miato wprawic¢ go w radosny nastrdj. Mysl ta tak mocno zaprza-
tata mu glowe, Ze, jak wspominal Ketrzynski, kilkukrotnie powtarzat, iz ma nadziej¢ w inny sposob
stuzy¢ Ojczyznie. Ponadto na wiadomos¢ z Sejmu, iz jednak zostat zgloszony, uda¢ miat si¢ do Sejmu,
by osobiscie wycofa¢ swoja kandydaturg. Zob.: S. Ketrzynski, Moje wspomnienia z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych, [w:] Gabrjel Narutowicz. Pierwszy Prezydent Rzeczypospolitej ..., s. 197.

¥ Kandydatura Witosa bylta przez dziataczy ,Piasta” traktowana powaznie, 0 czym moga
$wiadczy¢ ich wypowiedzi w rodzaju: ,,Dlaczego mamy szuka¢ innych kandydatéw na prezydenta,
kiedy mamy wlasnego Lincolna w osobie Witosa” (cyt. za: A. Zakrzewski, Wincenty Witos. Chiop-
ski polityk i mqz stanu, Warszawa 1977, s. 143). Szerzej zob. Ratynski M., O chlopskiego prezyden-
ta. Kandydatura Wincentego Witosa w czasie pierwszej elekcji prezydenckiej, ,,Teka Historyka”
2016, z. 51, 5. 209-214.

40 Narutowicz spotkat si¢ z Pitsudskim w Belwederze po tym, jak Naczelnik oglosit, ze wyco-
fuje swoja kandydature z wyborow prezydenckich. Przebieg rozmowy, w trakcie ktorej kolejny raz
miat odradza¢ mu kandydowanie, znamy z relacji samego Marszatka. Zadanie, ktore czeka prezy-
denta — mial wowczas powiedzieé: ,,[...] bedzie polegato przede wszystkim na pracy nad wewngtrz-
nymi stosunkami w Polsce. Do tego on, Gabrjel Narutowicz, jest najzupetniej nieprzygotowany ze
wzgledu na stabg znajomos$¢ stosunkéw polskich, zbyt mate zzycie si¢ z nimi, oraz ze wzgledu na
zbyt tatwe ocenianie stosunkow polskich na modte europejska i stad prawdopodobienstwo biedow,
szkodliwych dla kraju, a niewatpliwie bardzo bolesnych dla niego” (J. Pitsudski, Pisma zbiorowe,
t. VI, Warszawa 1937, s. 53).

4'W tym miejscu nalezy odnotowa¢, ze Thugutt juz po wyborze Narutowicza przyznal, ze on
sam mial niewielkg wiar¢ w przeforsowanie jego kandydatury, gdyz sadzit, ze ,,przyci$nigci do
muru ,,Piastowcy” gtosowa¢ beda raczej za Zamoyskim niz za Narutowiczem (S. Thugutt, Przyczy-
nek do historii..., s. 217).
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byta tylko rola przystowiowego ,,jezyczka u wagi” odegrana przez PSL ,,Piast”
oraz mniejszosci narodowe, ktore postanowily wykorzysta¢ okazj¢ do pokazania
swojej sity*.

Dzien poprzedzajacy wybory prezydenckie doktadnie zapamigtal Stefan Ossow-
ski, ktorego lider ,,Wyzwolenia” poprosil, aby raz jeszcze sprobowat wptyna¢ na
Narutowicza i uzyskat jego bezwarunkowsa zgodg¢ na kandydowanie. ,,Po dtuzsze;j
ze mna dyskusji [Narutowicz jak zanotowal we wspomnieniach — dop. M.B.] po-
nownie odmowit. Odniostem t¢ odpowiedz jego zwolennikom po potudniu. P6znym
wieczorem, gdy si¢ po ponownej probie okazato, ze wszelka nadzieja na wspdlng
kandydature centrum i lewicy upadta, zazadano ode mnie, abym jeszcze raz z nim
mowil. Po krotkiej wymianie zdan udat si¢ do Belwederu, a powrociwszy, po raz
trzeci i ostatni odmowit. Byt niezmiernie umeczony i bardzo wzruszony. Odczu-
wajac ten jego stan, jako jeden ze sprawcow tej udreki, zaczatem go bardzo prze-
prasza¢. Na to usciskat mnie serdecznie i poweselat znacznie, wyrazajac wielka
rados¢, ze przeciez zdobyl si¢ pomimo nacisku, na ostateczng odmowe™?.

W dniu wyboréw, tj. 9 grudnia 1922 r., napiecie byto wyczuwalne od samego
rana. Niewielu (jesli ktokolwiek) przewidywato jednak, jakie konsekwencje spo-
wodowuje dokonany wieczorem wybor. Narutowicz, ktory nieoczekiwanie znalazt
si¢ w centrum tych wydarzen, otrzymat od Pilsudskiego kolejny raz sygnal, aby
si¢ wycofal*. Takze brak wspdlnego kandydata lewicy, co potwierdzito niepowo-

dzenie spotkania zorganizowanego w dniu wyboréw w sejmie o 9:00 rano, byt

4 Cytowany lider ,,Wyzwolenia” podkreslat, ze nie miat watpliwosci odno$nie konieczno$ci
pozyskania gtoséw mniejszosci narodowych, gdyz ich poparcie wzmacniato pozycj¢ prezydenta
oraz Polski. Nie tylko litera, ale i duch konstytucji nie upowazniaty do najmniejszych watpliwosci
co do calkowitego réwnouprawnienia wszystkich czlonkéw Zgromadzenia Narodowego, bez
wzgledu na narodowos¢, co z kolei nakazywato szukanie ich poparcia. ,,Z glebokim tedy przekona-
niem o stuszno$ci swojego stanowiska zwrocilem si¢ z propozycja poparcia naszego kandydata do
wszystkich czterech klubéw mniejszosci. Niemcy i oba kluby slowianskie uczynity to bez wahan
i bez zadnych zastrzezen. Rozmowy z tymi klubami trwaty po pare minut i ograniczyly si¢ niemal
do zapytania i odpowiedzi. Dtuzsza nieco i trudniejsza byta rozmowa z kotem zydowskim, ktore
obiecato wprawdzie swoje glosy, ale proponowato zarazem wypowiedzenie si¢ nasze na temat sto-
sunku do sprawy zydowskiej. Sadzitem, ze jest to zbyteczne, wystarcza bowiem stwierdzenie, ze
w sprawie zydowskiej, jak zreszta i we wszystkich innych sprawach mniejszosci, stoimy na gruncie
Konstytucji i demokratyzmu, czego rekojmig jest dotychczasowe nasze postgpowania. Na tym sta-
neto. Kluby mniejszosci zastrzegly sobie tylko, ze w pierwszym glosowaniu oddadza swoje glosy
na prof. Jana Baudoin de Courtenay, socjali$ci zas wysung demonstracyjnie Ignacego Daszynskiego
(ibidem, s. 217-218).

4 S. Ossowski, Wspomnienie, [w:] Gabrjel Narutowicz. Pierwszy Prezydent Rzeczypospoli-
tej..., s. 193.

4 K. Stembrowicz, op.cit., s. 12.
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odrzuceniem warunku, ktory dzien wczesniej postawit lider ,,Wyzwolenia”. Upor
tego ostatniego w lansowaniu kandydatury ministra spraw zagranicznych wydaje
si¢ by¢ w zaistniatej sytuacji trudny do zrozumienia. Kiedy jednak potraktujemy
go, jako elementu rywalizacji z ludowcami z ,,Piasta”, sprawa wydaje si¢ by¢
znacznie jasniejsza. Optujac za Narutowiczem, Thugutt musiat w jakims$ stopniu
naraza¢ si¢ Pitsudskiemu, ktorego byl admiratorem, gdyz ten, jak pamictamy,
popierat kandydatur¢ Wojciechowskiego. Tym samym postawa Thugutta ostabia-
ta kandydata Marszatka, ktory nie miat bezwzglednego poparcia w zadnym z klu-
bow lewicy czy centrum.

Lider ,,Wyzwolenia”, nie mogac pozwoli¢ sobie na opuszczenie cho¢ na chwi-
le gmachu parlamentu, pertraktowat z Narutowiczem w dniu wyborow przez
swojego emisariusza. Z jego relacji wynikato, ze Narutowicz byt juz catg sytuacja
mocno zmegczony, a nawet poirytowany. Kluczowe znaczenie dla jego stanu mia-
ta zapewne nieprzejednana postawa Pilsudskiego, ktory wyraznie dawal mu do
zrozumienia, ze nie widzi go na stanowisku prezydenta. Z rozméw prowadzonych
przez zaufanego Thugutta wynika¢ mialo, ze Narutowicz w glebi duszy widziat
jednak cien szansy na pomyslny wynik elekcji. Na jakiej podstawie opierat to
spostrzezenie? Oto6z na pytanie emisariusza Thugutta, co zrobi w sytuacji, gdyby
zostatl wybrany, miat odpowiedziec: ,,Ha, to trudno, ale dajcie spokoj, zostawcie
mnie w spokoju™. Takiej odpowiedzi lider ,,Wyzwolenia” zapewne si¢ spodziewat,
ale i tak nie zamierzat wycofywac jego kandydatury*®. Inna sprawa, ze na jej
powodzenie, o czym juz wspomniano, nie liczyl, co po latach otwarcie przyzna-
wal?. Trudno jednak wykluczy¢, ze w ten sposob na kartach wspomnien szukat
dla siebie usprawiedliwienia, gdy znane juz byty konsekwencje calej sytuacji.

Posiedzenie Zgromadzenia Narodowego majacego dokona¢ wyboru Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej rozpoczeto si¢ o godzinie 12:10. Otworzyt je
przewodniczacy obradom marszatek sejmu Maciej Rataj. Do prezydium Zgroma-
dzenia powotani zostali postowie: Antoni Harasz, Jan Ledwoch, Serwacy Niedbal-
ski i Stefan Sottyk, oraz senatorowie: Bolestaw Bielawski, Maciej Glogier, Stefan
Kopcinski i Jozef Kruk*. Sekretarzami urzedujacymi zostali Sottyk i Kopcinski.

4 T. Hotowko, op.cit., s. 144.

4 Biograf Narutowicza, Marek Andrzejewski, ocenit, ze namowom Thugutta ,,ulegt niemal
w ostatnim momencie” (M. Andrzejewski, op.cit., s. 20).

47 D. Pacynska, Smier¢ prezydenta, Warszawa 1965, s. 33-34.

* AAN, Biuro Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Akta Zgromadzenia Narodowego dla wyboru
Prezydenta RP 1922-1923, sygn. 13, k. 38.
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W mysl art. 12 Regulaminu Zgromadzenia Narodowego zgtoszono pigciu
kandydatoéw. W kolejnosci alfabetycznej lista wygladata nastgpujaco: pierwszym
kandydatem byt Jan Baudouin de Courtenay, zgtoszony przez Blok Mniejszos$ci
Narodowych — jezykoznawca znany z obrony pokrzywdzonych. Jego kandydatu-
ra, pomimo tego, ze on sam byl postrzegany jako osoba apolityczna, wzbudzita
wiele emocji i uznana zostata za ,,demonstracj¢” mniejszosci narodowych*. Dru-
gim kandydatem byt Ignacy Daszynski, ktorego zglosita Polska Partia Socjali-
styczna. W Sejmie klub poselski Zwigzku Polskich Postéw Socjalistycznych liczyt
zaledwie 41 osob, co nie rokowalo najlepiej tej kandydaturze i miato znalez¢
swoje potwierdzenie juz w pierwszym z pieciu glosowan. Kandydatem numer trzy
byl Narutowicz, wysuniety przez PSL ,,Wyzwolenie”, a de facto jego lidera— Thu-
gutta, gdyz w klubie parlamentarnym nie brakowato przeciwnikow zglaszania
osoby, ktora nie miata zadnych zwiazkow z partig. Kandydatem PSL ,,Piast” zostat
Stanistaw Wojciechowski, w mlodos$ci socjalista, jeden z pionieréw spotdzielczo-
$ci w Polsce, od stycznia 1919 r. do czerwca 1920 r. minister spraw wewngetrznych®°.
Wojciechowski byt tez wspotpracownikiem Pitsudskiego, ktory oficjalnie udzielit
mu poparcia®. Kandydatura Wojciechowskiego byta koscig niezgody i jednocze$nie
przedmiotem rozgrywki mi¢dzy ludowcami z ,,Piasta” i ,,Wyzwolenia”. Swoja
partie rozgrywat Witos, ktoéry w rozmowie z Thuguttem mial jeszcze dzien przed
wyborami méwié, ze on i jego partia nie popierajg Wojciechowskiego. W tym
samym czasie, jak twierdzit Wojciechowski, Witos miat go wrecz prosic, aby nie
rezygnowat z kandydowania, czego 8 grudnia byt bliski. Ta gra wzmacniata po-
dejrzenia, ze lider ,,Piasta” w ostatniej chwili stanie w wyborcze szranki. Pigtym
kandydatem i jednocze$nie reprezentantem prawej strony sceny politycznej byt
Maurycy Zamoyski. Przed wojna byt cztonkiem wtadz krajowych Stronnictwa
Narodowo-Demokratycznego, a nastepnie wiceprezesem Komitetu Narodowego
Polskiego w Paryzu. Michat Bobrzynski, wowczas juz nestor polskich historykow

4 Do opinii tych po latach przychylili si¢ rowniez historycy. Zob. W. Najdus, Ignacy Daszyn-
ski 1866—1936, Warszawa 1988, s. 445; J. Pajewski, W. Lazuga, op.cit., s. 136.

0 Stanistaw Wojciechowski (1869-1953), od 1895 r. cztonek PPS. W niepodlegtej Polsce
sympatyk PSL ,.Piast”. Od 20 grudnia 1922 r. do 14 maja 1926 . Prezydent RP. W latach 1926—-1939
profesor w Szkole Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego. Wigcej informacji biograficznych zob.
A. Ajnenkiel, A. Drzycimski, J. Paradowska, Prezydenci Polski, Warszawa 1991, s. 39-50; P. Wro-
bel, Stanistaw Wojciechowski, prezydent Rzeczypospolitej 20 XII 1922—14 V 1926, [w:] Prezydenci
i premierzy Drugiej Rzeczypospolitej ..., s. 49—63.

SUW. Jedrzejewicz, Jozef Pitsudski 1867-1935. Zyciorys, Warszawa 2002, s. 126.

2 S. Thugutt, Przyczynek do historii..., s. 218.
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i politykow, napisat, ze stanowisko posta w stolicy Francji zajmowat godnie, nie
mieszal si¢ w spory wewnetrzne w Polsce, a prezydentury nie pragnat®. I zapew-
ne, gdyby nie namowy Romana Dmowskiego, ktory przekonywal, ze uzyska blisko
70% gloséw w Zgromadzeniu Narodowym, pozostatby przy swoim postanowieniu
i nie kandydowal*. Krzysztof Kawalec sugeruje, nie wykluczajac osobistej roli
Dmowskiego, ze decyzja o wysuni¢ciu kandydatury ordynata zapadta jednak
w $cistym kierownictwie ZLN-CHZJN, a motywem mogto by¢ potraktowanie jej
jako swego rodzaju proby sit w relacjach z ,,Piastem”, ktory sprawiat problemy
i wymagat pewnego ,,utemperowania’”.

Liste cztonkéw Zgromadzenia, ktorzy sktadali kartki z nazwiskiem popiera-
nego kandydata, odczytywat podczas wyboréw poset-sekretarz Sottyk™. Po zakon-
czeniu glosowania ogloszono przerwe potrzebng dla obliczenia wynikow. Po 30 mi-
nutach Zgromadzenie zostalo wznowione, a sekretarz odczytat wyniki. Podat, ze
w glosowaniu udziat wzigto 545 postéw i senatorow, ktorzy oddali 541 waznych
glosow. Cztery kartki byty niewazne. Konieczna do wyboru prezydenta absolutna
wiekszo$¢ wynosita 271 gloséw. Wyniki uzyskane przez poszczeg6élnych kandy-
datow byly zgodne z przewidywaniami. Najwigcej glosow — 222 —uzyskat Zamoy-
ski. Zaskoczeniem nie byt rowniez drugi wynik Wojciechowskiego, ktory zdobyt
105 gltoséw. Mniejszosci narodowe zademonstrowaly swoja site w parlamencie,
gdyz tak nalezy ocenic trzeci wynik ich kandydata z poparciem 103 glosow. Czwar-
te miejsce zajat Narutowicz z 62 glosami, a na ostatnim miejscu uplasowat sie
Daszynski”’. Nalezy jednak pamigtac, ze wyboru prezydenta dokonywato Zgroma-
dzenie Narodowe, a nie 0got obywateli. Gdyby wybory byty powszechne, Naruto-
wicz w starciu z Daszynskim byltby na straconej pozycji.

Brak rozstrzygniecia w pierwszej turze spowodowal, iz koniecznym stato
przeprowadzenie drugiego glosowania. Tym razem jednak, gdyby ponownie zaden
z kandydatow nie uzyskal bezwzglednej wigkszosci gtosow, w kolejnej turze

53 M. Bobrzynski, Wskrzeszenie Paristwa Polskiego. Szkic historyczny, t. 1I: 1918-1923, Kra-
kow 1925, s. 270.

3 J. Pajewski, W. Lazuga, op.cit., s. 130.

3 K. Kawalec, op.cit., s. 61.

36 Wyczytywanie nazwisk cztonkéw Zgromadzenia ujawnito, Ze na posiedzeniu nieobecni byli
postowie: Stefan Krolikowski, Stanistaw Lancucki, Marek Luckiewicz, Artur Pankratz, Leon Plu-
cinski i Kazimierz Sredniawa, oraz senatorowie: Maks J. Bienestock i Zygmunt Nowicki.

57 AAN, Biuro Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Akta Zgromadzenia Narodowego dla wyboru
Prezydenta RP 1922-1923: Protoko6t Zgromadzenia Narodowego dla wyboru Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dn. 9 grudnia 1922 r., sygn. 13, k. 39.
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z rywalizacji odpas¢ miat kandydat z najmniejszym poparciem. Spowodowato to,
iz glosowanie weszto w zupelnie nowa fazg, gdzie che¢ zademonstrowania swojej
pozycji politycznej, jak byto to w przypadku kandydata mniejszosci narodowych
i socjalistow, ustapita realnej walce o najwyzszy urzad w panstwie™. W efekcie od
drugiego glosowania rozklad poparcia zaczal si¢c zmienia¢ w istotny sposob. Na
czele stawki nadal byl Zamoyski, ktorego w gtosowaniu poparto 228 postow i sena-
torow. Drugie miejsce utrzymat Wojciechowski, na ktorego padty 152 glosy. Wzrost
0 47 glosow byt wynikiem przejgcia poparcia Daszynskiego, na ktorego tym razem
zaglosowata tylko jedna osoba. Na trzecim miejscu znalazt si¢ Narutowicz, ktorego
poparta wiekszo$¢ deputowanych z Bloku Mniejszosci Narodowych, co oznaczato
wzrost w stosunku do pierwszej tury o 89 gloséw (do 151). Kandydat mniejszosci
z 10 glosami, a wigc poparciem mniejszym niz 10% w stosunku do pierwszej tury,
mimo wszystko przeszedt do kolejnego etapu, uzyskujac wynik lepszy od Daszyn-
skiego, ktory nie przeszedl do trzeciego glosowania. Absolutna wickszo$¢ w tym
glosowaniu wyniosta 272 glosy, gdyz na 545 oddanych kartek trzy byty niewazne*.

W trzecim glosowaniu udziat wzigto 545 postow i senatoréw®’. Obowigzywa-
fa ta sama zasada, co w drugiej turze, tzn. jesli zaden kandydat nie uzyskat abso-
lutnej wigkszosci, osoba z najmniejsza liczbe gtosow nie przechodzita do kolejnego
glosowania. Po trzydziestominutowej przerwie podano wyniki. Ponownie najwie-
cej glosow otrzymat Zamoyski i byt to identyczny wynik, jak w drugim gltosowa-
niu (228). Pokazalo to dobitnie, Ze jego poparcie bylo bardzo stabilne, ale jedno-
czesnie do uzyskania absolutnej wiekszosci, przy frekwencji na poziomie ponad
540 glosujacych, brakowato mu okoto czterdziestu glosow. Na drugim biegunie
znalazt si¢ kandydat mniejszos$ci, zdobywajac ich zaledwie pig¢. Nie bylo to jednak
wynikiem utraty przez niego poparcia w gronie cztonkéw Zgromadzenia reprezen-
tujacych mniejszosci narodowe, tylko swiadomym przeniesieniem glosow na innych
kandydatow, tj. Narutowicza i Wojciechowskiego. I o ile nie byto zaskoczeniem, ze
pie¢ glosow, ktore miedzy drugim a trzecim glosowaniem utracit kandydat mniej-

szosci, przejal Narutowicz, o tyle fakt, ze po raz pierwszy wyprzedzit on

¥ Przy wywotywaniu cztonkow w drugim glosowaniu ustalono nieobecnosé tych samych po-
stow 1 senatorow, co w pierwszej turze.

%9 AAN, Biuro Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Akta Zgromadzenia Narodowego dla wyboru
Prezydenta RP 1922-1923: Protoko6t Zgromadzenia Narodowego dla wyboru Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej z dn. 9 grudnia 1922 r., sygn. 13, k. 40.

® Do wymienionej wczesniej 6semki nieobecnych postow dotaczyt, opuszczajac gtosowanie,
poset Samuel Podhorski.
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Wojciechowskiego w stosunku 158 do 150 — juz tak. Wydaje sie, iz musiato to przy-
najmniej niektérym z cztonkéw Zgromadzenia Narodowego da¢ do myslenia.
Napiecie, ktore towarzyszylto czwartej turze glosowania, cho¢ zdaniem wielu
obserwatorow miato by¢ dopiero preludium do tego przed ostatnim, pigtym gloso-
waniem, okazato si¢ decydujace dla ostatecznych wynikow. Na sytuacje, do ktorej
wowcezas doszlo, warto spojrze¢ w kilku plaszczyznach. Pierwszg byta rywalizacja
dwoch ambitnych lideréw najwigkszych partii ludowych — Witosa, dla ktorego kan-
dydatura Wojciechowskiego byta de facto polityczng manifestacjg i miata pokazac
znaczenie jego partii, oraz (troche nieoczekiwane) Thugutta. Przypomnijmy, ze lider
»Wyzwolenia” do 4 grudnia miat tylko jednego kandydata na fotel prezydenta — Pit-
sudskiego. Nieoczekiwany zwrot akcji, ktory nastgpil z chwilg ogloszenia decyz;ji
o0 jego nieckandydowaniu, jak zostalo juz wczesniej opisane, z jednej strony postawit
go w bardzo trudnej sytuacji, z drugiej dat szanse na zaznaczenie obecnos$ci na
scenie politycznej. O tym, ze byt wytrawnym politykiem, cho¢ dysponujacym ogra-
niczong liczba przedstawicieli w parlamencie oraz znanych i popularnych politykow,
$wiadczyt fakt wystawienia do wyboréw zupetnie niekojarzonego z jego partig
kandydata, jakim byl Narutowicz. Oznacza to, ze Thugutt wizerunkowo tracit nie-
wiele nawet gdyby Narutowicz odpadt juz w drugiej lub trzeciej turze. Inaczej
wygladata sytuacja Witosa (i tu dochodzimy do drugiej ptaszczyzny), ktory, jako
,,obrotowy” uktadajacy si¢ z prawicg, czego owocem byly wybory marszatkow, byt
jednoczesnie zaktadnikiem chlopskiego elektoratu, ktory mialby powazny problem
z zaakceptowaniem glosowania ich przedstawicieli w Zgromadzeniu Narodowym
na wielkiego obszarnika, jakim byt Zamoyski®'. Byta to wigc, jak stusznie zauwazyt

Krzysztof Kawalec, kolejna odstona problemu, z ktéorym ZLN zmagat si¢ od

¢! Przedstawiciele innych ugrupowan, w tym lewicowego ,,Wyzwolenia”, nie mieli watpliwo-
$ci, ze pomyst z wysuni¢eciem kandydatury Maurycego Zamoyskiego, w ktdrego uczciwos¢ nie
watpili, a zashugi dla Polski pamigtali, byt jednak niezr¢czny i musiat doprowadzi¢ do podziatu
w lonie ,,Piasta”. Zob. m.in. S. Thugutt, Przyczynek do historii..., s. 218. Podobne stanowisko zajal,
nota bene niezwigzany z lewicg, Jan Skotnicki, autor wielokrotnie wykorzystywanych przez histo-
rykéw wspomnien i jednoczesnie bezposredni uczestnik wielu waznych wydarzen spoleczno-poli-
tycznych, ktory uznat, ze ,,Narodowa Demokracja, jako obdz liczny w owych latach, wysuneta
W sejmie przy wyborach na prezydenta kandydatur¢ Zamoyskiego, wprawdzie cztowieka czystego
i dla sprawy niezwykle ofiarnego, ale na nieszczescie hrabiego i ordynata. Kandydatura ta wywota-
ta naturalnie w pewnych ugrupowaniach gwattowny sprzeciw, a u wszystkich zdumienie. Zamoyski
byt bowiem najwigkszym obszarnikiem Kongresowki, a wigc wybor jego byt w opinii chtopow
wszystkich obozow réwnoznaczny z przekresleniem reformy rolnej, tego najbardziej wowczas
sztandarowego hasta chlopskiego. Dla pepeesowcow kandydat byt »obcigzonym dziedzicznie ary-
stokrata«” (J. Skotnicki, Przy sztalugach i przy biurku. Wspomnienia, Warszawa 1957, s. 205-206).
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chwili powstania: ,,Nie sposob bylo pogodzi¢ ziemian, broniagcych majatkow z chtop-
skim glodem ziemi, ktory musiaty uwzglgdnia¢ wszystkie partie chtopskie™?. Nie
bez znaczenia byt takze wymierzony przeciwko prawicy nieformalny sojusz wszyst-
kich ugrupowan centrolewicowych, ktory miat zablokowac¢ jej kandydata.
Wszystkie przedstawione powyzej uwarunkowania, w potgczeniu z taktycz-
nym przerzuceniem kilku gtoséw prawicy na Narutowicza w czwarty glosowaniu
(Zamoyski uzyskat 224 glosy), co miato wyeliminowac z ostatniej tury Wojcie-
chowskiego, spowodowalo, iz niemozliwe stato si¢ mozliwym®. Sprawe zatatwio-
no —jak zwykle w demokracji — w kuluarach. Po pierwsze, prawica blednie zato-
zyta, ze PSL ,,Piast” nie poprze ministra spraw zagranicznych w decydujacym
glosowaniu. Po drugie, liczyta na akceptacje popularnego, ale praktycznie tylko
w jej szeregach, hasta ,,polskiej wiekszosci™*. Po trzecie, nie wyciagneta wnioskow
z pierwszych glosowan, gdy nawet niezbyt wytrawny obserwator politycznych
zapasow na forum Zgromadzenia Narodowego musial zobaczy¢, ze zdolnosci
prawicy do zawigzania koalicji, ktora miataby wybrac jej kandydata na prezyden-
ta, byly w tym dniu zerowe. W efekcie uzyskane przez Narutowicza w czwartej
turze glosy w liczbie 171 daly mu awans do decydujacego starcia z Zamoyskim.
Wojciechowski, na ktorego w przedostatnim gltosowaniu padto 146 gltoséw, takim
rozwojem wypadkow musiat by¢ mocno zaskoczony. Byto juz jednak za pdzno,
aby cokolwiek zmieni¢ — dlatego tez oddanie przez cz¢s¢ postow z klubu Witosa
gloséw niewaznych byto juz tylko kolejng probg grania roli ,,obrotowego”. Ta
strategi¢ znano juz wczesniej i tym razem szybko jg rozszyfrowano, ale na prze-
ciwdziatanie jej zabraklo prawicy determinacji, ktorg z kolei wykazano w nastgp-
nych dniach na famach prasy narodowej, ostro krytykujac zachowanie Witosa®.

2 K. Kawalec, op.cit., s. 58.

¢ K. Stembrowicz, op.cit., s. 12. Biograf Eligiusza Niewiadomskiego, zabojcy prezydenta Na-
rutowicza, napisat, ze ,,[p|rzebieg prezydenckiego gtosowania z 9 grudnia 1922 r. byt jedynym
z najbardziej zdumiewajacych, zaskakujacych — i brzemiennych w skutkach wydarzen w catej histo-
rii II Rzeczypospolitej” (P. Pleskot, Niewiadomski. Zabi¢ prezydenta, Warszawa 2012, s. 269).

% Krzysztof Kawalec, opierajac si¢ na publikacjach z pitsudczykowskiej ,,Drogi”, sugeruje, ze
takze wsrdd przeciwnikow prawicy nie brakowato 0sob zgadzajacych si¢ z opinia, wedle ktorej
w sprawach polskich, powinno kierowac¢ si¢ zasada narodowej solidarnosci. Nie oznaczato to jed-
nak, co zdecydowanie podkreslit, przyjecia wyktadni owej solidarno$ci w ujgciu obozu narodowe-
go. Zob. K. Kawalec, op.cit., s. 63.

% Ludowcy, bronigc swojej decyzji, wydali specjalne o$wiadczenie, w ktorym wyjasniali jej
motywy. Czytamy w nim, ze poparli Narutowicza, gdyz jako Polak z krwi i koéci, a nie — jak mu
zarzucano — Zyd, jest znanym w catej Europie naukowcem, szczerym demokratg, a co za tym idzie —
gwarantem ludowego charakteru panstwa, podczas gdy Maurycy Zamoyski — poza tym, ze jest
hrabig i najwickszym w Polsce obszarnikiem, gdyz posiada okoto p6t miliona morgéw ziemi — nie
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Formalno$ciom stalo si¢ zado$¢ okoto godziny 19:00, gdy podliczone zosta-
ty glosy oddane w pigtym glosowaniu. Oficjalne odczytanie protokotu o wyborze
Gabriela Narutowicza na prezydenta nastapito okoto godz. 19:30. Gabriel Naru-
towicz pokonat w nim Maurycego Zamoyskiego, uzyskujac 289 glosow wobec
227, ktore uzyskat kandydat prawicy. 29 glosow bylo niewaznych, glownie z NPR
oraz ,,Piasta”. W poprzednich czterech gtosowania takich gloséw nie bylo wiecej
niz cztery. Przewodniczacy Zgromadzenia Narodowego Maciej Rataj oswiadczyt,
ze zgodnie z art. 22 ustawy z dnia 27 lipca 1922 r. o Regulaminie Zgromadzenia
wezwie prezydenta elekta do ztozenia przysiegi. Niezwlocznie wystosowatl tez,
wykonujac 21 art. wspomnianej ustawy, pismo do Naczelnika Panstwa, w ktorym

informowat go o dokonanym wyborze®.

Glosowania I I 11 v \%
Jan Baudouin de Courtenay 103 10 5
(kandydat mniejszosci narodowych) (19%) (1,9%) (0,9%)
Ignacy Daszynski 49 1
(Polska Partia Socjalistyczna) (9%) (0,18%)
Gabriel Narutowicz 62 151 158 171 289
(PSL ,,Wyzwolenie™) (11,5%) | (27,8%) (29%) (31,5%) (53%)
Stanistaw Wojciechowski 105 152 150 146
(PSL ,,Piast”) (19%) 27,9%) | (27,6%) | (26,8%) B
Maurycy Zamoyski 222 228 228 224 227
(CHZIN) (40,75%) | (41,85%) | (41,85%) | (41,1%) | (41,7%)
Glosy niewazne 4 3 4 4 29

Porownanie glosowania we wszystkich pieciu turach wskazuje, ze elektorat
Maurycego Zamoyskiego, cho¢ najliczniejszy w pierwszych czterech turach, byt
praktycznie staly. Gdy porownamy jego poparcie z pierwszej i ostatniej tury,
okazuje si¢, ze zwigkszyt on poparcie tylko o 1%, podczas gdy Narutowicz w tym

samym poroéwnaniu osiggnat wzrost na poziomie 466%°".

ma zadnych innych zalet, a jego elekcja oznaczalby koniec Polski ludowej i powr6t do Polski ma-
gnackiej. Zob. Polskie Stronnictwo Ludowe. Do Braci wioscian, [w:] Gabrjel Narutowicz. Pierwszy
Prezydent Rzeczypospolitej ..., s. 314-315.

% AAN, Biuro Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Akta Zgromadzenia Narodowego dla wyboru
Prezydenta RP 1922-1923: Zawiadomienie Prezesa Rady Ministrow o wyborze Prezydenta, sygn.
13, k. 65.

7 Tego wielce wymownego pordwnania uzyt m.in. M. Andrzejewski, op.cit., s. 20.
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Gabriela Narutowicza o wyborze na urzad prezydenta jako pierwszy, okoto
godziny 19:30, telefonicznie poinformowat osobisty sekretarz Antoni Tarnowski®,
Z relacji, ktora pozostawit, wynika, ze w odpowiedzi ustyszal stowa petne skarg
i zalu: ,,Co wyscie mi narobili? Co wyscie mi narobili?” — miat rzuci¢ do stuchawki
Narutowicz. Juz chwile potem zaprosit grupe najblizszych wspotpracownikow na
krotkie spotkanie. Czas na podjecie decyzji byt krotki, gdyz réwnoczesnie z wiado-
moscia o wyborze Tarnowski poinformowat go, ze niezwlocznie po zamknigciu
obrad Zgromadzenia Narodowego przyjada do niego marszatkowie Sejmu i Senatu
w towarzystwie premiera, by zakomunikowa¢ mu oficjalnie wybor na urzad, ale tez
zapytac, czy przyjmie powierzone mu stanowisko®. Krotka informacjg o przebiegu
spotkania przekazat jego uczestnik Stanistaw Ketrzynski. Wynika z niej, ze Naru-
towicz ze tzami w oczach pytal zebranych, czy mam spetni¢ obowigzek sumienia
obywatelskiego i przyja¢ godnos¢. Akcentowal przy tym, ze jego wyboru dokonato
Zgromadzenie Narodowe na podstawie obowigzujacej konstytucji. Jego zachowanie
mogto dla czgsci zebranych stanowi¢ dowod jego niezbyt silnego charakteru, co
w obliczu wyboru na najwazniejszy urzad w panstwie nie wrozyto najlepiej. Trudno
jednoczes$nie zaklada¢, aby jego zachowanie bylo wyrezyserowang na potrzeby
stosunkowo waskiego grona osob kreacja aktorska, ktora miata pokaza¢ wewngtrz-
ne rozdarcie, czyli znang za sprawa pierwszego prezydenta Trzeciej Rzeczypospo-
litej postawe w stylu ,,nie chee, ale muszg”. Ostatecznie jeszcze w trakcie spotkania,
cho¢ po dtuzszym wahaniu, oznajmit zebranym, ze wybor przyjmuje™. I ta wlasnie
decyzja, podjeta jeszcze zanim dotarty do niego pierwsze informacje o protestach
przeciwko jego kandydaturze, oraz fakt, iz zostata podtrzymana w kolejnych, znacz-
nie trudniejszych dniach, pokazata prawdziwe oblicze i charakter cztowieka, ktory
zostal pierwszym prezydentem w historii Polski. Na jego decyzje wptyneto zapew-
ne kilka czynnikow. Byta wérod z cala pewnoscig obawa przed tym, aby nie zostat
uznany go za osob¢ bojazliwg lub oskarzony, ze nie dorost do tak zaszczytnego
stanowiska. Nie mozna réwniez zapomnie¢, ze wybor musiat odebrac jako spetnie-

nie 1 dowarto$ciowanie. Pamigtajmy, iz niespelna trzy lata po wejsciu do krajowe;j

% Antoni Tarnowski byt od poczatku niepodlegtosci Polski pracownikiem MSZ. Zajmowat si¢
glownie zadaniami, ktore prowadzit Departament dla Spraw Litwy i Biatorusi. Na temat jego pracy
zob.: J. Sibora, Dyplomacja polska w I wojnie swiatowej, Warszawa 2013, s. 510, 558.

'S, Vaitekiinas, Stanislovas Narutavicius. Signataras Ir jo laikai, Mokslo ir enciklopedijy
leidybos institutas, Vilnius 2012, s. 449-450.

0 S. Ketrzynski, Moje wspomnienia z Ministerstwa Spraw Zagranicznych, [w:] Gabrjel Naru-
towicz. Pierwszy Prezydent Rzeczypospolitej ..., s. 197.
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polityki zdazyt by¢ ministrem robdt publicznych oraz spraw zagranicznych, a teraz
miat obja¢ najwazniejszy urzad w panstwie.

Chwile po zakonczeniu spotkania witat na Wierzbowej marszatkow Sejmu
i Senatu — Rataja i Trampczynskiego — oraz premiera Nowaka. Na ich zapytanie,
czy przyjmuje wybor, oswiadczyt, ze decyzja Zgromadzenia Narodowego jest dla
niego niespodzianka, szczegdlnie, ze prosit politykow PSL ,,Wyzwolenie” o wy-
cofanie jego kandydatury w obliczu niskiego poparcia, ktore byl przekonany
uzyskaé. W sytuacji jednak, gdy po kilku turach gtosowania ostatecznie to on
zostal wybrany, nie pozostaje mu nic innego, jak wybor przyjac’'. W tych okolicz-
no$ciach ustalono, ze zaprzysiezenie odbedzie si¢ 11 grudnia (poniedziatek) w po-
tudnie w gmachu Sejmu.

Nie podlega dyskusji, Ze opinia publiczna byta wyborem Narutowicza mocno
zaskoczona. Dotyczylo to zarowno uczestnikoéw zycia politycznego, jak i jego sta-
tych oraz przypadkowych obserwatorow. Reakcje, jakie wywotata wiadomos$¢
o wyborze Narutowicza, dobrze oddaje fragment wspomnien malarza i urzednika
panstwowego Jana Skotnickiego. ,,Byto to w grudniu 1922 roku. Bawitem stuzbo-
wo we Lwowie. Wieczorem w restauracji George’a podszedt do mnie wiceminister
spraw wewnetrznych Julina Dunikowski i powiedziat podnieconym glosem: »Przed
chwilg dostatem depesze¢ z Warszawy. Prezydentem zostal Narutowicz.« Wiadomo$¢
byta istotnie sensacyjna. Nikt z publicznosci nic nie wiedziat. Zaprositem Duni-
kowskiego do mego stolika, myslac, ze si¢ dowiem blizszych szczegdtow o wybo-
rach. Niewiele wiedziat, procz tego, ze Narutowicz wyszedt przy piatym glosowa-
niu, jako kontrkandydat Maurycego Zamoyskiego, ktory dostal 227 glosow, przeciw
289 Narutowicza. Decydowali piastowcy”’?. Podobnie rolg¢ ludowcow z ,,Piasta”
ocenit Zygmunt Wasilewski: ,,O wyniku wyboréw zdecydowa¢ miato stanowisko
stronnictwa ludowego. Stojacy na jego czele Wincenty Witos znany mi dobrze
z czasOw lwowskich, nosit jeszcze uniform chtopa galicyjskiego /buty z cholewami,
koszula bez krawata/, ale tradycji jego politycznych si¢ wyzbywat, szybko dojrze-
wajac do roli polskiego me¢za stanu. Niestety jednak nie przewidziat skutkow, gdy
ulegajac presji Pitsudskiego, przystal na kompromis na mocy, ktérego odstapit

szereg mandatow ludziom z organizacji tajnej Pitsudskiego””.

I Z. Kodiséwna, op.cit., s. 228.
72 J. Skotnicki, op.cit., s. 205.
A PAN, Zygmunt Wasilewski..., k. 81.
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Pierwszy biograf Gabriela Narutowicza — Tadeusz Hotéwko — przyczyny
wyboru Narutowicza upatrywal w kiotni prawicy z Witosem, ktoéry do samego
konca miat wierzy¢, iz to on ostatecznie zajmie najwazniejsze stanowisko w pan-
stwie. Swoje kalkulacje lider ,,Piasta” mial opiera¢ na zalozeniu, ze ob6z prawi-
cowy, pragngc dokona¢ wyboru kandydata polskiej wiekszosci, bedzie zmuszony
poprze¢ ostatecznie jego kandydature, gdy tylko zorientuje sig¢, Ze on sam i jego
ludzie nie popra nikogo innego. Wyliczenia ,,stratega” z Wierzchostawic prawica
uniewaznita z chwilg wystawienia kandydatury Maurycego Zamoyskiego, na co
on, jak wiemy, zareagowal zgloszeniem Wojciechowskiego. Biorac pod uwagg jego
wczesniejsze plany, byto to de facto realizacjg planu awaryjnego’™.

Niedziela 10 grudnia 1922 r. na ulicach Warszawy w niczym nie przypomi-
nala dnia wolnego od pracy. Zapewne niejedna z osob uczestniczacych w masowych
protestach przeciwko Narutowiczowi”, jak i z tych mniej licznych, ktore demon-
strowaty w jego obronie, przypominata sobie atmosfere pierwszych tygodni nie-
podlegtosci, gdy oboz narodowy wyprowadzat na ulice stolicy tysiace ludzi prote-
stujacych przeciwko polityce Tymczasowego Naczelnika Jozefa Pitsudskiego
1 powotanego przez niego lewicowego rzadu z Jedrzejem Moraczewskim w roli
premiera. Kolejne dni, w ktorych Gabriel Narutowicz, jak trafnie to ujal Jozef
Pitsudski, okazat si¢ ,,szlachetnym idealista”, podejmujac migdzy innymi probe
potaczenia ,,wody z ogniem”, tj. powotania w realiach ostrego sporu politycznego
rzadu, ktory uzyskatby szerokie poparcie w parlamencie, przyniosty eskalacje
napigcia. Jego najbardziej znanym i jednocze$nie smutnym wyrazem byly uliczne
protesty oraz zamieszki z 11 grudnia, ktore miaty uniemozliwi¢ ztozenie przysiegi
prezydenckiej w gmachu parlamentu. Ich kulminacja byta tragiczna sobota 16 grud-
nia, gdy Gabriel Narutowicz zginal od kul politycznego fanatyka Eligiusza Niewia-
domskiego. Wszystko to dziato si¢ w stolicy odrodzonej zaledwie cztery lata wcze-
$niej Polski — panstwa, ktorego obywatele szczycili si¢ tym, ze w przeciwienstwie

™ T. Hotéwko, op.cit., s. 144145,

> Okolicznoéci wywotania nagonki na Narutowicza w prasie narodowej, ktore miaty wptyw
na eskalacj¢ wydarzen, w tym protesty uliczne, opisal M. Mazur, Media endeckie wobec wyboru
i Smierci pierwszego prezydenta RP Gabriela Narutowicza, ,.Dzieje Najnowsze” 2010, z. 2, s. 51—
69.

6 S. Dzierzbicki, Pamietniki z lat wojny 1915—-1918, Warszawa 1983, s. 323-324; Zob. takze:
K. Badziak, W oczekiwaniu na przetom. Na drodze od odrodzenia do zlamania panstwa polskiego
listopad 1918 — czerwiec 1920, £.6dz 2004, s. 41-47; J. Gotota, Jedrzej Moraczewski (1870—1944).
Pierwszy premier Il Rzeczypospolitej, Ostroteka 2002, s. 165.
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do ,,wschodnich barbarzynskich sasiadow” —nie sg ,,krolobdjcami”””. Rzeczywistosé
okazata si¢ inna, i cho¢ daleko nam do zbrodni, ktorych dokonywali Rosjanie —
o czym ,,przypomnieli” na masowg skale w 2022 r., brutalnie najezdzajac niepod-
legta Ukraine — to w stulecie prezydentury w Polsce, ktorej pierwszy akord prze-
rwala polityczna zbrodnia, musimy przypomnie¢, ze nikt nie jest wolny od czynow
haniebnych, i tylko od naszego sprzeciwiania si¢ ztu kazdego dnia zalezy, jaka
pozycje 1 znaczenie beda w naszym zyciu odgrywac ludzie ,,szlachetni”, nawet

jesli sg ,,idealistami” w najlepszym tego stowa znaczeniu.
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