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! Kilka uwag na temat uzywanej terminologii. Ustawodawstwo ukrainskie dotyczace ochrony
dziedzictwa kulturowego nie zostalo jeszcze skodyfikowane. Istnieje kilku ustaw, ktérych przepisy
nie s do konca spdjne. Wedltug art. 13 ustawy z dnia 8 czerwca 2000 r. o ochronie dziedzictwa kul-
turowego (Pro okhoronu kulturnoi spadshchyny: Zakon Ukrainy vid 8 chervnia 2000 r., nr 1805-I11,
VVR, 2000, nr 39, s. 333) obiekt dziedzictwa kulturowego to zabytek nieruchomy (pamiatka). W za-
leznoéci od stopnia waznosci istnieja zabytki o znaczeniu lokalnym i zabytki o znaczeniu narodo-
wym. Ustawa dzieli obiekty dziedzictwa kulturowego na: archeologiczne, historyczne, obiekty sztuki
monumentalnej, obiekty architektury, obiekty urbanistyki, obiekty sztuki ogrodowej i parkowej,
obiekty krajobrazu oraz obiekty nauki i techniki (art. 2). Dlatego w niniejszym artykule terminy
»obiekt dziedzictwa kulturowego” i ,,zabytek” sa uzywane w rozumieniu polskiego prawa jako ,,za-
bytek nieruchomy”. Ustawodawstwo ukrainskie nie przewiduje pojecia zabytek ruchomy. Ustawa
definiuje ,,obiekty ruchome zwigzane z obiektami nieruchomymi dziedzictwa kulturowego” — to jest
elementy, grupy elementéw obiektu dziedzictwa kulturowego, ktére moga by¢ od niego oddzielone,
ale tworzg z nim jedng calo$¢, a ktdérych rozdzielenie doprowadzi do utraty warto$ci archeologicz-
nych, estetycznych, etnologicznych, historycznych, architektonicznych, artystycznych, naukowych lub
kulturowych obiektu (art. 2). Ustawa za$ z dnia 21 wrze$nia 1999 r. o eksporcie, imporcie i zwrocie
débr kultury (Pro vvezennia, vyvezennia ta povernennia kulturnych cinnostei: Zakon Ukrainy vid
21 veresnia 1999 r., nr 1068-XIV, VVR, 1999, nr 48, s. 405) definiuje termin ,,wartoéci kulturowe”, czyli
dobra kulturalne lub dobra kultury (kulturni cinnosti), ktore sg wytacznie przedmiotami ruchomymi.
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Wprowadzenie

Federacja Rosyjska bez zadnego powodu ani formalnego wypowiedzenia wojny
24 lutego 2022 roku zaatakowala terytorium Ukrainy i rozpoczeta organizowana
na duzg skale akcje wojskowa, ktora obludnie nazywa ,,specjalng operacja wojskowa”.
Od pierwszego dnia wojny wojska rosyjskie lekcewaza miedzynarodowe prawo hu-
manitarne, prawa i zwyczaje wojenne, ostrzeliwujac i bombardujac ukrainskie miasta
i wsie rakietami, bombami, cigzka artylerig i inng bronia.

W poczatkowe;j fazie wojny rosyjski najezdzca zdolal zaja¢ znaczna czes¢ niekto-
rych terenéw na pdtnocy, wschodzie i poludniu Ukrainy. Po odbiciu okupowanych
wczesniej przez Rosje terytoriow obwodow kijowskiego, sumskiego i czernihow-
skiego ujawniono liczne dowody rosyjskich zbrodni wojennych przeciwko ludzkosci.
Rosyjscy zolnierze dokonali masakry ludnosci cywilnej w miastach Bucza, Gostomel
iIrpin w obwodzie kijowskim, popetnili dziesigtki gwaltow i innych przestepstw sek-
sualnych oraz zniszczyli budynki prywatne i komunalne, w tym obiekty dziedzictwa
kulturowego. Ukradli duzg liczbe pojazdéw, ptodéw rolnych, wlasnosci publicznej
i prywatnej, w tym dobr kultury.

Rada Najwyzsza Ukrainy uznala trwajace od 24 lutego dziatania wojsk rosyj-
skich na Ukrainie za ludobéjstwo narodu ukrainiskiego?. Miedzynarodowy Trybunat
Karny wszczal postepowanie w sprawie oskarzenia Federacji Rosyjskiej o popelnie-
nie ludobéjstwa na narodzie ukraifiskim?. Nie mam watpliwosci, Ze proces uzna-
wania ludobdjstwa narodu ukrainskiego, dokonywanego przez Rosj¢ z przerwami
od kilkuset lat, bedzie dtugi.

Zaprzeczenie przez prezydenta Federacji Rosyjskiej Wladimira Putina samego
faktu istnienia narodu ukrainskiego, jego wlasnej historii, jezyka i prawa do two-
rzenia niepodleglego pafistwa, $wiadczy o intencjach agresora®. Barbarzynskie nisz-
czenie dziedzictwa kulturowego Ukrainy i wywoz dobr kultury poza granice kraju
sg czescig nieludzkiej polityki ludobdjstwa prowadzonej przez obecny rzad rosyjski.

Celami niniejszego artykulu s3: zarysowanie zagrozen dziedzictwa kulturo-
wego Ukrainy w zwigzku z atakiem Rosji na Ukraing, analiza stanu implementacji
konwencji miedzynarodowych do ukrainskiego ustawodawstwa krajowego, ocena
skutecznosci kodeksu karnego Ukrainy (dalej: KKU) oraz zaproponowanie zmian
w ustawodawstwie de lege ferenda.

2 Uchwata Rady Najwyzszej Ukrainy z dnia 14 kwietnia 2022 r. o o§wiadczeniu Rady Najwyzszej
Ukrainy ,W sprawie popelnienia przez Federacje Rosyjska ludobojstwa na Ukrainie” (Pro Zaiavu
Verkhovnoi Rady Ukrainy ,,Pro vchynennia Rosiyskoiu Federaciieu henocydu ukrainskoho narodu:
Postanova Verkhovnoi Rady Ukrainy dsl 14 kvitnia 2022 r.), https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2188
-20#Text (dostep: 11.05.2022).

3 International Court of Justice, Allegations of Genocide under the Convention on the Prevention
and Punishment of the Crime of Genocide (Ukraine v. Russian Federation), https://www.icj-cij.org/
en/case/182 (dostep: 11.05.2022).

* V. Putin. “On the Historical Unity of Russians and Ukrainians”, http://en.kremlin.ru/events/
president/news/66181 (dostep: 11.05.2022).
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1. Zagrozenia narodowego dziedzictwa kulturowego
w zwigzku z atakiem Federacji Rosyjskiej

W wyniku zmasowanego ostrzalu rakietowego, lotniczego i artyleryjskiego rosyjski
najezdzca zniszczyl i uszkodzil wiele obiektow ukrainskiego dziedzictwa kulturo-
wego — zabytkéw o znaczeniu narodowym oraz lokalnym. Wedlug stanu na dzien
11 maja 2022 roku Ministerstwo Kultury i Polityki Informacyjnej Ukrainy odnoto-
walo zniszczenie lub uszkodzenie 345 zabytkéw kultury®. Lista ta obejmuje réwniez
budynki sakralne, obiekty kultury i pomniki, nie wszystkie wpisane na listg obiektow
dziedzictwa kulturowego.

Waznymi dowodami niszczenia ukrainskich zabytkow, kradziezy i wywozu dobr
kultury poza granice kraju sg wiadomosci, zdjecia i filmy na portalach spotecznos-
ciowych, zwlaszcza Facebooku i Telegramie.

Jednym z pierwszych aktéw zniszczenia obiektow dziedzictwa kulturowego byt
nalot wojsk rosyjskich 25 lutego 2022 roku, ktéry uszkodzil w Czernihowie zabytek
historyczny o znaczeniu lokalnym — dawny budynek sagdu okregowego Imperium
Rosyjskiego (1904, nr ochronny 56-Czr)®.

Rosyjski agresor prowadzi intensywny ostrzal rakietowy i artyleryjski Kijowa,
w ktérym znajduja si¢ zabytki wpisane na liste swiatowego dziedzictwa UNESCO
— sobor $w. Zofii i przylegle budynki klasztorne oraz tawra Kijowsko-Peczerska.
Na szczescie te zabytki nie zostaly jeszcze zniszczone, chociaz stolica Ukrainy jest
codziennie atakowana. Napastnik wielokrotnie wystrzeliwuje rakiety na Lwoéw,
ktoérego historyczne centrum jest rowniez wpisane na liste $wiatowego dziedzi-
ctwa. W wyniku atakéw rakietowych zabytki Lwowa nie zostaly zniszczone lub
uszkodzone. Z powodu zmasowanego bombardowania lotniczego i ostrzatu arty-
leryjskiego wigkszos¢ budynkéw w Mariupolu (w obwodzie donieckim), w ktérym
znajduja si¢ 113 zabytkéw historycznych i 4 zabytki sztuki monumentalnej, zostata
zniszczona. Jednak w czasie dzialan wojennych i okupacji miasta niezwykle trudno
ustali¢ zniszczenia obiektéw dziedzictwa kulturowego, muzedéw oraz bibliotek.

Wedlug informacji z réznych zrédet internetowych w wyniku bombardowania
16 marca 2022 roku zostal zniszczony zabytek architektury o znaczeniu lokalnym —
budynek Donieckiego Akademickiego Regionalnego Teatru Dramatycznego (1956
1960, nr ochronny 2056-Dn) w Mariupolu’. W Czernihowie uszkodzona zostata
znaczna liczba obiektow dziedzictwa kulturowego. W szczegoélnosci 26 marca 2022

> Ministerstvo kultury ta informaciinoi polityky Ukrainy, Recorded war crimes, https://mkip.
notion.site/mkip/e9a4dfe6aa284de38673efedbel47b512v=f43ac8780f2543a18f5c8f45afdce5f7 (dostep:
11.05.2022).

6 Zob. https://www.youtube.com/watch?v=PVZ002YCoGg (dostep: 11.05.2022).

7 Ukrinform, U centri Mariupola rosiiski zaharbnyky skynuly bombu i znyszczyly Dramatycznyi
teatr, de khovalysia sotni ludei, https://www.ukrinform.ua/rubric-regions/3431607-u-centri-mariupola
-zagarbniki-znisili-dramaticnij-teatr-de-hovalisa-sotni-ludej.html (dostep: 11.05.2022).
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roku ostrzal artyleryjski uszkodzit zabytek architektury o znaczeniu narodowym
— kosciot $w. Katarzyny (1710-1715, nr ochronny 816)8,

Na poczatku maja 2022 roku, podczas ostrzalu Lysychanska, armia rosyjska
zniszczylta budynek miejscowego gimnazjum (dawne koszary zakladow sodowych),
zbudowany w XIX wieku, ktory byt czescia zespotu belgijskiego dziedzictwa archi-
tektonicznego Eysychariska (1895, nr ochronny 140165)°. Muzeum narodowe filozofa
i pisarza Hryhorija Skoworody we wsi Skoworodniwka w obwodzie charkowskim
zostalo zniszczone w ostrzale artyleryjskim w nocy 7 maja'’.

W wyniku ataku Federacji Rosyjskiej i dzialann wojennych o réznym nasileniu
cze$¢ terytorium Ukrainy objeta okupacja przez wojska rosyjskie. Od 23 kwietnia
2022 roku niektdre regiony Ukrainy zostaly odebrane przez Sily Zbrojne Ukrainy
(obwody kijowski, czernihowski, sumski, Zytomierski i mikotajowski), niektére sa
nadal zajete przez wojska rosyjskie (obwod chersonski, czes¢ obwoddw charkow-
skiego, donieckiego, fuganskiego oraz zaporoskiego).

W osiedlach na okupowanym terytorium Ukrainy znajduje si¢ duza liczba
publicznych i prywatnych muzedw, instytucji archiwalnych i bibliotek, zawiera-
jacych dobra kultury. W internecie pojawiaja si¢ doniesienia o niszczeniu budyn-
kow muzealnych oraz kradziezy doébr kultury. Niestety cenne dobra kultury nie
zostaly zawczasu wywiezione w bezpieczne miejsca, niektore z nich staly sie juz
tupem chciwego i okrutnego wroga. W szczegoélnosci 27 lutego 2022 roku podczas
walk we wsi Iwankéw w obwodzie kijowskim rosyjscy okupanci zniszczyli budy-
nek tamtejszego muzeum, w ktérym miescilo si¢ kilkadziesiat obrazéw stynnej
ukrainskiej artystki Marii Pryimaczenko!!. Wie$ zajmowato wojsko rosyjskie do
1 kwietnia 2022 roku.

W kwietniu podczas walk w Mariupolu w obwodzie donieckim wojska rosyjskie
i nielegalne formacje wojskowe z okupowanych obwodéw donieckiego i fuganskiego
zniszczyly budynek Muzeum Krajoznawczego, zawierajacego ponad 53 tys. ekspo-
natow, miedzy innymi zbiér sredniowiecznych kamiennych posagéw, a takze ponad
17 tys. ksigzek!?. Jako ze 22 kwietnia Mariupol byt zajety przez wojska rosyjskie, nie
bylo mozna ustali¢ losu eksponatéw muzealnych.

8 Chernihiv city, Ponad 20 zlochyniv proty kulturnoi spadshchyny zafiksuvaly u Chernihovi,
https://chernihiv.city/articles/205313/ponad-20-zlochiniv-proti-kulturnoi-spadschini-ukraini-za
fiksuvali-u-chernigovi (dostep: 11.05.2022).

9 Istorychna pravda, Zruinovano pamiatku Belhiiskoi arkhitekturnoi spadshchyny Lysychanska,
https://www.istpravda.com.ua/short/2022/05/3/161285/ (dostep: 11.05.2022).

10 Ukrainska pravda, OVA pokazala znyshchrnyi muzei Skovorody, https://www.pravda.com.ua/
news/2022/05/7/7344617/ (dostep: 11.05.2022).

1 TSN, Na Kyivshchyni okupanty znyshchyly muzei z unikalnymy tvoramy Marii Pryimachenko:
foto, https://kyiv.tsn.ua/na-kiyivschini-okupanti-znischili-muzey-z-unikalnimi-tvorami-mariyi-priy
machenko-foto-1991434.html (dostep: 11.05.2022).

12 LB.UA, Okupanty znyshchyly kraieznavchyi muzei u Mariupoli, https:/Ib.ua/culture/2022
/04/19/513936_okupanti_znishchili_kraieznavchiy_muzey.html (dostep: 11.05.2022).
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»Ihe New York Times” donidst 30 kwietnia 2022 roku, Ze rosyjscy najezdzcy
ukradli zloty scytyjski skarb z Muzeum Historii Lokalnej w Melitopolu!®. Dowodem
na to ma by¢ wyemitowany w rosyjskiej telewizji film, na ktérym mezczyzna w bia-
tym fartuchu demonstruje 6w cenny artefakt. Obwodowa Administracja Wojskowa
Zaporoza natychmiast temu zaprzeczyla, dlatego informacja wymaga weryfikacji'4.
Co ciekawe, to dobro kultury odnaleziono w 1954 roku w poblizu Melitopola, wladze
sowieckie chcialy wowczas wywiez¢ do Zwigzku Radzieckiego i wyeksponowa¢ w Er-
mitazu. Wspolczesna Rosja kontynuuje polityke kolonialng Zwigzku Radzieckiego
wobec dziedzictwa kulturowego narodow, ktore starala si¢ zasymilowac.

Losy muzealnych i archiwalnych débr zachowanych w Chersoniu i mniejszych
miastach regionu Chersonia i Zaporoza s3 zupelnie nieznane. W internecie mozna
znalez¢ wiele innych informacji o uszkodzeniu lub zniszczeniu obiektow dziedzictwa
kulturowego oraz grabiezy dobr kultury.

2. Miedzynarodowa prawna i krajowa ochrona
prawnokarna doébr kultury na wypadek konfliktu
zbrojnego

Historia ludzko$ci od czaséw starozytnych pokazuje, ze wszelkim konfliktom zbroj-
nym i wojnom towarzyszy niszczenie przez najezdzcéw wyjatkowych budowli, w tym
$wiatyn, grabiez dziel sztuki i roznych artefaktéw. Dlatego filozofowie i uczeni pote-
piali niszczenie obiektow sakralnych i rabunek dziet sztuki!®. Jednak dopiero w XIX
wieku poszczegdlne panistwa podjety si¢ wprowadzenia ochrony prawnej dobr kul-
tury na wypadek konfliktow zbrojnych. Pierwsza probg na szczeblu krajowym byta
instrukcja dowodzenia Armig Stanéw Zjednoczonych na polu bitwy, opracowana
przez prof. F. Libera i wprowadzona w zycie podczas wojny domowej rozkazem
prezydenta USA Abrahama Lincolna nr 100 z dnia 24 kwietnia 1863 roku'®.

13 7. Gettleman, O. Chubko, Ukraine says Russia looted ancient gold artifacts from a museum,
»The New York Times” 30.04.2022, https://www.nytimes.com/2022/04/30/world/europe/ukraine
-scythia-gold-museum-russia.html (dostep: 11.05.2022).

4 Radio Svoboda, Skifske zoloto ne v okupantiv, yoho vdalosia vriatuvaty — Zaporizka OVA.
https://www.radiosvoboda.org/a/news-skifske-zoloto-ukrayina/31827276.html (dostep: 11.05.2022).

15" A.F. Vrdoljak, Cultural Heritage in Human Rights and Humanitarian Law, [w:] Human Rights
and International Humanitarian Law, red. O. Ben-Naftali, Oxford 2009, s. 250-254; H. Schreiber,
Wprowadzenie — zarys historii idei ochrony débr kultury w konfliktach zbrojnych, [w:] Konwencje
UNESCO w dziedzinie kultury. Komentarz, red. K. Zalasinska et al., Warszawa 2014, s. 19, 20; C.J.S.
Forrest, The Doctrine of Military Necessity and the Protection of Cultural Property during Armed
Conflicts, ,,California Western International Law Journal” 37, 2007, nr 2, s. 182-190.

16 Tnternational Committee of The Red Cross, Instructions for the Government of Armies of the
United States in the Field (Lieber Code). 24 April 1863, https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/110
(dostep: 11.05.2022).
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Pierwszym miedzynarodowym aktem ochrony dziedzictwa kulturowego w trak-
cie konfliktéw zbrojnych byta deklaracja przyjeta w 1874 roku na miedzynarodowe;j
konferencji w Brukseli zwolanej z inicjatywy Czerwonego Krzyza w wyniku znisz-
czenia katedry w Strasburgu podczas wojny francusko-pruskiej 1870-18717. Dekla-
racja nie zostala ratyfikowana, ale miala wplyw na dalszy rozwéj miedzynarodowe;
ochrony prawnej dobr kultury.

Przed pierwsza wojng $wiatowg w Hadze przyjeto kilka konwencji: w 1899 roku
Konwencje o prawach i zwyczajach wojny ladowej (dalej: IT Konwencja haska)'8,
w 1907 roku — konwencje o tej samej nazwie (dalej: IV Konwencja haska) wraz z za-
tacznikiem (rozporzadzeniem o prawach i zwyczajach wojny ladowej)'?, Konwencje
o bombardowaniu sit morskich podczas wojny (dalej: IX Konwencja haska)?’.

Konwencje te przewidywaly koniecznos¢ podjecia dzialan w celu zachowania
zabytkowych obiektow sakralnych, artystycznych i naukowych, jesli nie s wykorzy-
stywane do celow wojskowych. Zabronione bylo zajmowanie, niszczenie lub umyslne
uszkadzanie instytucji religijnych, oswiatowych, naukowych i artystycznych, zabyt-
kow, dziet sztuki i dziel naukowych.

Chociaz I, IV i IX konwencje haskie ratyfikowato wiele panstw, podczas pierw-
szej wojny $wiatowej unikatowe zabytki, takie jak katedra w Reims we Francji,
doznaly uszkodzen, czg¢s¢ zniszczono. Podejmowane przez rzady alianckie proby
$cigania winnych tamania miedzynarodowych konwencji dotyczacych praw lub
zwyczajow wojennych, w tym zniszczenia zabytkéw, sie nie powiodty?!.

W okresie miedzywojennym wysitki naukowcéw, oséb publicznych i organizacji
na rzecz polepszenia ochrony prawnej dziedzictwa kulturowego nie doprowadzity do
uchwalenia nowych miedzynarodowych aktéw prawnych. Czyny zakazane zawarte
w wymienionych konwencjach nie byly wystarczajacym powodem do wprowadzenia
do ustawodawstwa panstw uczestniczacych odpowiedzialnos$ci karnej za ich popet-
nienie. Przerazajace kradzieze dziet sztuki i niszczenie zabytkéw popelniane w czasie

17 International Committee of The Red Cross, Project of an International Declaration concerning
the Laws and Customs of War. Brussels, 27 August 1874, https://ihl-databases.icrc.org/ihl/INTRO/135
(dostep: 11.05.2022).

18 International Committee of The Red Cross, Convention (IT) with Respect to the Laws and
Customs of War on Land and its annex: Regulations concerning the Laws and Customs of War on
Land. The Hague, 29 July 1899, https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/Treaty.xsp?documentId=CD
0F6C83F96FB459C12563CD002D66A1&action=openDocument (dostep: 11.05.2022).

19 Tnternational Committee of The Red Cross, Convention (IV) respecting the Laws and Customs
of War on Land and its annex: Regulations concerning the Laws and Customs of War on Land. The
Hague, 18 October 1907, https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/ Treaty.xsp?documentIld=4D47F92D
F3966A7EC12563CD002D6788&action=openDocument (dostep: 11.05.2022).

20 International Committee of The Red Cross, Convention (IX) concerning Bombardment by
Naval Forces in Time of War. The Hague, 18 October 1907, https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/
Treaty.xsp?documentId=F13F9FFC628FC33BC12563CD002D6819&action=openDocument (dostep:
11.05.2022).

2l D.0. Kowal, Mizhnarodno-pravovyi zakhyst kulturnykh cinnostei u zviazku zi zbroinym kon-
fliktom. Dysertacia, Odesa 2014, s. 32-33.

Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze 13, 2022
© for this edition by CNS



Karnoprawna ochrona dziedzictwa kulturowego w Ukrainie w sytuacji konfliktu zbrojnego 191

drugiej wojny swiatowej skutkowaly koniecznoscig przyjecia specjalnej konwencji
miedzynarodowej, ktérg uchwalono pod auspicjami nowo utworzonej Organizacji
Narodéw Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultury (UNESCO).

W dniu 14 maja 1954 roku w Hadze w Holandii panstwa czlonkowskie Organi-
zacji Narodoéw Zjednoczonych podpisaty Konwencje o ochronie dobr kultury w razie
konfliktu zbrojnego (dalej: Konwencja)?2. Definiuje ona pojecie dobr kulturalnych
(dobr kultury) i zapewnia im szczegdlng ochrone.

W rozumieniu tego aktu uwaza si¢ za dobra kulturalne, bez wzgledu na ich
pochodzenie oraz na osobe ich wlasciciela:

Art. 1 a) dobra ruchome lub nieruchome, ktére posiadajg wielkg wage dla dziedzictwa kultural-
nego narodu, na przyklad zabytki architektury, sztuki lub historii, zaréwno religijne, jak swieckie;
stanowiska archeologiczne; zespoly budowlane posiadajace jako takie znaczenie historyczne lub
artystyczne; dzieta sztuki, rekopisy, ksigzki i inne przedmioty o znaczeniu artystycznym, histo-
rycznym lub archeologicznym, jak réwniez zbiory naukowe i powazne zbiory ksiazek, archiwaliow
lub reprodukcji wyzej okreslonych débr;

b) gmachy, ktérych zasadniczym i stosowanym w praktyce przeznaczeniem jest przechowy-
wanie lub wystawianie dobr kulturalnych ruchomych, okreslonych pod lit. a), na przyklad muzea,
wielkie biblioteki, sktadnice archiwalne, jak réwniez schrony majace na celu przechowywanie
w razie konfliktu zbrojnego, débr kulturalnych ruchomych, okreslonych pod lit. a);

¢) oérodki obejmujace znaczng ilos¢ dobr kulturalnych okreslonych pod lit. a) i b), zwane
:»23

w dalszym ciggu ,o$rodkami zabytkowymi

Ponadto art. 28 zobowiazuje ukladajace sie panstwa do podjecia, w ramach swo-
ich systeméw prawa karnego, wszelkich srodkéw koniecznych, azeby osoby, ktére
dopuscily si¢ naruszenia Konwencji lub nakazaly jej naruszenie, byly bez wzgledu
na swoje obywatelstwo $cigane i by dosiegly je sankcje karne badz dyscyplinarne.

W tym samym dniu panstwa czlonkowskie ONZ podpisaly Protokdt do Kon-
wencji haskiej (Protokdt pierwszy), w ktdrym zgodnie z art. 1-3 panstwa-strony
Konwencji zobowiazaly si¢ do:

— zapobiegania wywozowi dobr kultury z terytoriéw okupowanych przez siebie
w czasie konfliktu zbrojnego;

— ochrony dobr kulturalnych wwiezionych na ich terytorium, a pochodzacych
bezposrednio lub posrednio z jakiegokolwiek terytorium okupowanego;

— zwrdcenia po zakonczeniu dzialan wojennych wlasciwym wladzom tery-
torium poprzednio okupowanego débr kulturalnych znajdujacych sie na swoim
terytorium.

Panstwa-strony Konwencji 26 marca 1999 roku zatwierdzily Protokoét drugi,
w ktérym zidentyfikowano mozliwe rodzaje przestepstw.

22 Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of Armed Conflict with
Regulations for the Execution of the Convention 1954, http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_
ID=13637&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html (dostep: 11.05.2022).

23 http:/libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/onz/1954-1.html.
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Art. 15 1. Kazda osoba popelnia przestepstwo w rozumieniu niniejszego protokotu, jezeli celowo
i z naruszeniem konwencji lub niniejszego protokotu dopuszcza si¢ ktoregokolwiek z nastepuja-
cych czynow:

a) czyni celem ataku dobro kulturalne objete ochrong wzmocniona;

b) wykorzystuje dobro kulturalne objete ochrong wzmocniong lub jego najblizsze otoczenie
do wsparcia dzialan wojskowych;

¢) powoduje rozlegle zniszczenia lub zawlaszcza dobro kulturalne objete ochrong na mocy
konwencji lub niniejszego protokotu;

d) czyni dobro kulturalne objete ochrona na mocy konwencji i niniejszego protokotu celem
ataku;

e) dokonuje kradziezy, rabunku lub przywlaszczenia badz popelnia akty wandalizmu skiero-
wane przeciwko dobrom kulturalnym objetym ochrong na mocy konwencji?4.

Ukrainska Socjalistyczna Republika Radziecka (dalej: USRR) ratyfikowata Kon-
wencje¢ i Protoko! pierwszy 6 lutego 1957 roku, a niepodleglta Ukraina przystapila do
Protokotu drugiego 30 czerwca 2020 roku?>.

Mimo szybkiej ratyfikacji Konwencji w kodeksie karnym USRR z 1960 roku ni-
gdy nie wprowadzono odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa przeciwko dobrom
kultury podczas konfliktu zbrojnego.

Dopiero wraz z przyjeciem kodeksu karnego Ukrainy w 2001 roku w art. 438 ,Na-
ruszenie praw i zwyczajow wojennych” rozdzial XX ,,Zbrodnie przeciwko pokojowi,
bezpieczenstwu ludzkosci i prawu miedzynarodowemu” ustanowiono odpowiedzial-
nos¢ karng za ,,rozhrabuvannia warto$ci narodowych na okupowanych obszarach™

Artykut 438. Naruszenie prawa i zwyczajow wojny

1. Okrutne postepowanie z wigzniami wojskowymi lub ludnoscia cywilng, wygnanie ludnosci
cywilnej do przymusowych robét, rozhrabuvannia®® wartoéci narodowych na okupowa-
nych obszarach, stosowanie §rodkéw prowadzenia wojny zabronionych miedzynarodowym
prawem, inne naruszenie prawa i zwyczajow wojny przewidzianych w umowach miedzynarodowych
ratyfikowanych przez Rade Najwyzsza Ukrainy, a takze wydanie nakazu o dokonanie takich dziatan

— podlega karze pozbawienia wolno$ci od lat 8 do 12.

2. Te same czyny w przypadku, gdy byly polaczone z zamierzonym zabéjstwem

— podlegaja karze pozbawienia wolnosci od lat 10 do 15 lub dozywotnego pozbawienia wol-

nosci?’.

Okreslone przestepstwo popelnia si¢ z zamiarem bezposrednim, jego sprawca
jest podmiot ogdlny.

24 Second Protocol to the Hague Convention of 1954 for the Protection of Cultural Property in
the Event of Armed Conflict, The Hague, 26 March 1999:, https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/
pf0000130696 (dostep: 11.05.2022).

25 Pro pryiednannia Ukrainy do Druhoho protokolu do Haazkoi Konvencii pro zakhyst kultur-
nych cinnostei u razi zbroinoho konfliktu 1954 r.: Zakon Ukrainy vid 30 kvitnia 2020 r. nr 585-IX.
VVR, 2020 r., nr 39, s. 293.

26 Stowo rozhrabuvannia jest doé¢ archaiczne, jego znaczenie zostanie wyjasnione dalej.

27 Kryminalnyi kodeks Ukrainy. Zakon Ukrainy vid 5 kvitnia 2001 r. nr 2341-II1, VVR, 2001,
nr 25-26, art. 131 (przet. W.H.).
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Nalezy zauwazy¢, ze w art. 438 KKU ustawodawca potaczyt wszystkie karalne
naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego bez ich wyraznego okresle-
nia, zgodnie z trecig miedzynarodowych konwencji ratyfikowanych przez Ukraine.

Analizujgc przestgpstwo przeciwko dziedzictwu kulturowemu okreslone w tym
artykule KKU, uczeni rozwazaja tylko taki czyn jak ,,rozhrabuvannia wartosci na-
rodowych”. Nie zmieniajac tradycji, wyraze swoje poglady na temat tej zbrodni.

Niezwykle zwiezlte okreslenie czynow przestepczych, przedmiotu ingerencji
i miejsca popelnienia jako ,,rozhrabuvannia wartosci narodowych na terytoriach
okupowanych” trudno jednak uzna¢ za udane. Sformulowanie to w ogéle nie od-
powiada rodzajom mozliwych przestepstw przeciwko dobrom kultury okreslonym
w Konwencji i protokofach.

Przede wszystkim sprobujmy ustali¢ tre$¢ przedmiotu ingerencji przestepczej —
»wartoéci narodowe”. Oprdcz zawarcia tego terminu w art. 438 KKU oraz wzmianki
w tek$cie ustawy z dnia 19 czerwca 2003 roku o bezpieczenstwie narodowym Ukra-
iny?® jego tres¢ nie jest w zaden sposob okreslona.

W literaturze naukowej autorzy réznie definiuja pojecie wartosci narodowych.
W szczegdlnosci K. Zadoya uznaje wartosci narodowe za przedmiot przestepstwa
zart. 438 KKU, chronione konwencjami genewskimi o ochronie ofiar wojny z 1949 ro-
ku?’. Cudze mienie lub dobra kultury chronione Konwencja*’. M. Myronova defi-
niuje réwniez warto$ci narodowe jako kazda wlasno$¢ narodows, panstwowa lub
wlasnos¢ poszczegdlnych oséb prawnych i 0s6b fizycznych, w stosunku do ktorej
panstwo ustanowilo szczegélny rezim ochronny, w tym dobra kultury?!. V. Bazov
jest zdania, ze za warto$ci narodowe nalezy uznac obiekty dziedzictwa kulturowego
i przyrodniczego, a takze dobra kultury?2.

Zatem wartosci narodowe bedace przedmiotem przestgpstwa z art. 438 KKU
przede wszystkim muszg by¢ dobrami kultury okreslonymi w ustawie z dnia
21 wrze$nia 1999 roku o eksporcie, imporcie i zwrocie débr kultury, czyli wpisanymi
do Panstwowego Rejestru Narodowego Dziedzictwa Kulturowego oraz Narodowego
Zasobu Archiwalnego lub Zbioru Muzeéw Ukrainy.

Pewne jest, Ze warto$ci narodowe to takze obiekty dziedzictwa kulturowego —
zabytki o znaczeniu lokalnym lub panstwowym, ktére podlegaja ochronie prawnej
zgodnie z ustawg z dnia 8 czerwca 2000 roku o ochronie dziedzictwa kulturowego.

28 Pro nacionalnu bezpeku: Zakon Ukrainy vid 19 chervnia 2003 r., nr 964-1V, VVR, 2003, nr 39,
s. 351. Ustawa nie definiuje pojecia wartosci narodowych.

29 Geneva Conventions of 1949 and Additional Protocols, and their Commentaries, https://ihl
-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreaties1949.xsp?redirect=0 (dostep: 11.05.2022).

30" Naukovo-praktychnyi komentar Kryminalnoho kodeksu Ukrainy, red. M.I. Melnyk, M.I. Khav-
ronik, Kyiv 2019, s. 1361.

31 M.O. Myronova, Kryminalna vidpovidalnist za porushennia zakoniv ta zvychaiv viyny. Dy-
sertacia, Dnipropetrovsk 2008, s. 75.

32 V.P. Bazov, Kryminalna vidpovidalnist za porushennia zakoniv ta zvychaiv viyny (analiz skladu
zloczynu). Dysertacia, Kharkiv 2008, s. 64-66.
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Ustawodawca wskazal takze czyny przestepcze skierowane przeciwko dzie-
dzictwu narodowemu, okreslajac je jako rozhrabuvannia. Pojecia tego nie uzyto
w zadnym ukrainskim akcie normatywnym. Stownik jezyka ukrainskiego termin
ten definiuje jako , kradziez lub zabieranie czego$ silg™>.

Ukrainscy naukowcy réznie okreslaja strone przedmiotowa tego przestepstwa.
Zdaniem S. Jacenki rozhrabuvannia wartosci narodowych na terytoriach okupo-
wanych to przejmowanie tych wartos$ci przez okupanta na jego korzys¢, co zwykle
wiaze sie z ich eksportem?®. W. Kyryczko charakteryzuje ten czyn jako arbitralne
zagarniecie warto$ci narodowych, polaczone z przeniesieniem praw wlasnosci na
rzecz innego panstwa lub jednostek, a takze, co do zasady, z wywozem poza teryto-
rium okupowane?>. M. Chawroniuk pojmuje rozhrabuvannia warto$ci narodowych
na terytoriach okupowanych jako ich usuwanie z zastosowaniem $rodkéw przymusu
z muzedw, innych pomieszczen i magazynéw, mieszkan lub innego mienia oséb
poza terytorium okupowane w celu stania sie wlasnoscig innego panstwa lub 0s6b®.
M. Myronova definiuje rozhrabuvannia wartosci narodowych na okupowanych tery-
toriach jako przymusowe zajecie mienia narodowego w wyniku kradziezy, rabunku,
wlamania, oszustwa lub sprzeniewierzenia i wywiezienia z terytoriow okupowanych
w celu przywlaszczenia przez inne paistwo lub osoby™”.

Nawet pobiezna analiza strony przedmiotowej tej zbrodni wskazuje na nie-
wystarczajacg ochrong prawnokarna obiektow dziedzictwa kulturowego podczas
konfliktu zbrojnego. W szczegdlnosci ustawodawca bardzo nieprecyzyjnie okreslit
dzialania niezgodne z prawem w stosunku do warto$ci narodowych, za co przewi-
dziana jest odpowiedzialno$¢ karna.

Termin rozhrabuvannia jest zblizony do pojecia ,grabiez”, ktére zgodnie z cz¢$-
cig 1 art. 186 KKU okredla si¢ jako jawng kradziez cudzego mienia. Jednak na przy-
klad V. Bazov uwaza, ze przestepstwo z art. 438 KKU, oprécz grabiezy, moze zostaé
popelnione w ataku na obiekty dziedzictwa kulturowego lub przyrodniczego, ich
uszkodzenie, zniszczenie lub bezprawng rekwizycje?®. Oczywiste jest jednak, ze
sensu stricto grabiez i zniszczenie lub uszkodzenie nie s3 terminami jednoznacznymi.

Nieuzasadnione jest ograniczanie odpowiedzialnosci karnej za rozhrabuvannia
warto$ci narodowych tylko do terytorium okupowanego, gdyz bezprawne ingerencje
w dziedzictwo kulturowe dokonywane sa nie tylko na tym terytorium, lecz takze
podczas dziatan wojennych, ktore nie zakonczyly sie zajeciem obszaru.

33 Slovnyk ukrainskoi movy v 11 tomach, t. 8, Kyiv 1977, s. 657.

34 Naukovo-praktychnyi komentar do Kryminalnoho kodeksu Ukrainy, red. S.S. Yacenko, Kyiv
2006, s. 820.

35 Kryminalnyi kodeks Ukrainy: Naukovo-praktychnyi komentar, red. V.V. Stashys, VY. Taciy,
Kharkiv 2006, s. 1146.

36 Kryminalne pravo Ukrainy. Osoblyva chastyna, red. M.1. Melnyk, V.A. Klymenka, Kyiv 2004,
S. 622.

37 M.O. Myronova, op. cit., s. 114, 115.

38 V.P. Bazov, op. cit., 5. 92.
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Ukrainscy uczeni ograniczaja sie do analizy grabiezy wartosci narodowych,
uznajac ten czyn za zbrodnie przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Jednak art. 438
KKU uznaje za przestepstwo takze inne naruszenia praw i zwyczajéw wojennych,
przewidzianych w umowach miedzynarodowych ratyfikowanych przez Rade Naj-
wyzszg Ukrainy. Moim zdaniem wskazanie innych naruszen praw i obyczajow wo-
jennych pozwala na uznanie za przestepstwa z art. 438 KKU wszystkich czynéw
wymienionych w art. 15 Protokotu drugiego do Konwengji.

Po okupacji przez Federacje¢ Rosyjska Autonomicznej Republiki Krymu oraz nie-
ktorych czesci obwoddw donieckiego i tuganskiego ukrainscy naukowcy podkreslaja
potrzebe zmiany artykulu o odpowiedzialnosci karnej za przestgpstwa przeciwko
dziedzictwu kulturowemu w czasie konfliktu zbrojnego®.

Mimo niedoskonalej typizacji przestepstw przeciwko dziedzictwu kulturowemu
podczas konfliktu zbrojnego w Ukrainie istnieje odpowiedzialno$¢ karna za inne
niebezpieczne dzialania popelnione przeciwko dziedzictwu kulturowemu. W szcze-
gblnosci czesci 2-4 art. 298 KKU okreslaja odpowiedzialno$¢ karng za umyslne
nielegalne zniszczenie, burzenie lub uszkodzenie obiektow dziedzictwa kulturowego,
art. 298! KKU — za umyslne zniszczenie, uszkodzenie lub ukrycie dokumentéw lub
dokumentéw unikatowych Narodowego Zasobu Archiwalnego.

W warunkach dzialan wojennych i utraty kontroli nad niektérymi odcinkami
granicy panstwowej Ukrainy niezwykle grozne jest niebezpieczenstwo eksportu
wartosci kulturowych poza granice panstwa.

Dekretem Prezydium Rady Najwyzszej USRR z dnia 10 lutego 1988 roku ra-
tyfikowano Konwencje dotyczaca srodkéw zmierzajacych do zakazu nielegalnego
przywozu, wywozu i przenoszenia wlasnosci dobr kultury i zapobiegania im (dale;j:
Konwencja z 1970 roku)*?, przyjeta 17 listopada 1970 roku na XVI Konferencji Ge-
neralnej Organizacji Narodéw Zjednoczonych do spraw O$wiaty, Nauki i Kultury*!,

Postanowienia Konwencji z 1970 roku zostaly wprowadzone do ustawodawstwa
Ukrainy ustawg z dnia 21 wrzesnia 1999 roku o eksporcie, imporcie i zwrocie dobr
kultury. Zgodnie z art. 1 tej ustawy dobrami kultury sa przedmioty kultury ma-
terialnej i duchowej, ktére majg znaczenie artystyczne, historyczne, etnograficzne

3 V.D. Hulkevych, Aktualni pytannia kryminalnoi vidpovidalnosti za zlochyny proty kultur-
noi spadshchyny pid chas vijskovoho konfliktu, [w:] Aktualni pytannia vzaiemodii instytutiv hroma-
dianskoho suspilstva i orhaniv publichnoho administruvannia v napriamku rozvytku pravovoi systemy
Ukrainy. Materialy mizhnarodnoi naukovo-praktychnoi konferencii 31 zhovtnia - 01 lystopada 2014 .,
Kyiv 2014, s. 107-110; idem, Kryminalno-pravovi aspekty mizhnarodnoi systemy zakhystu kulturnoi
spadshchyny pid chas vijskovoho konfliktu, ,Almanakh mizhnarodnoho prava” 2017, nr 17, s. 72-80.

40 Convention on the Means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer
of Ownership of Cultural Property, https://en.unesco.org/about-us/legal-affairs/convention-means
-prohibiting-and-preventing-illicit-import-export-and (dostep: 11.05.2022).

4L Pro ratyfikaciiu Konvencii pro zakhody, spriamovani na zaboronu ta zapobihannia neza-
konnomu vvezenniu, vyvezenniu ta perekhodu prava vlasnosti na kulturni cinnosti: Ukaz Prezydii
Verkhovnoi Rady Ukrainskoi RSR vid 10 lutoho 1988 r., nr 5396-XI, VVR, 1988, nr 8, s. 211.
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i naukowe i podlegaja zachowaniu, reprodukcji i ochronie zgodnie z ustawodaw-
stwem Ukrainy.

Zgodnie z art. 14 ustawy o eksporcie, imporcie i zwrocie dobr kultury nastepujace
dobra kultury w ogole nie podlegaja wywozowi z Ukrainy:

— wpisane do Panstwowego Rejestru Narodowego Dziedzictwa Kulturalnego;

— ujete w Narodowym Zasobie Archiwalnym;

— wlaczone do Zbioru Muzealnego Ukrainy.

Inne warto$ci kulturowe moga by¢ wywozone tylko na podstawie zezwolenia
wydanego przez Ministerstwo Kultury i Polityki Informacyjnej Ukrainy.

Zgodnie z czescig 1 art. 201 KKU przemieszczanie dobr kultury przez granice
celng Ukrainy bez kontroli celnej lub z ukryciem przed kontrola celng uznano za
przestepstwo:

Art. 201. Przemyt

1. Przemyt, czyli przemieszczanie przez granice celng Ukrainy bez kontroli celnej lub z ukry-
ciem przed kontrolg celng dobr kultury, materialéw wybuchowych, radioaktywnych, broni lub
amunicji (z wyjatkiem gladkolufowej broni mysliwskiej lub amunicji), czesci broni palnej, a takze
specjalnych technicznych $rodkéw informacji niejawnej —

podlega karze pozbawienia wolnosci od trzech do siedmiu lat.

2. Ten sam czyn popelniony po uprzedniej zmowie grupy oséb lub osoby uprzednio skazanej
za przestepstwo na podstawie niniejszego artykutu lub funkcjonariusza zajmujacego stanowisko
stuzbowe —

podlega karze pozbawienia wolnoéci od 5 do 12 lat z konfiskata majatku.

Oczywiste jest, ze Ministerstwo Kultury i Polityki Informacyjnej Ukrainy
utracito kontrole nad eksportem ukrainskich débr kultury kulturowych, a niektére
z nich, w tym skradzione, moga by¢ nielegalnie wywozone poza Ukraine.

Kolejng problematyczng kwestig jest utrata przez Ukraine kontroli nad jej do-
brami kultury, ktére formalnie nie opuscily granic panstwa, ale zostaly przeniesione
z czgsci terytorium nieuznanych za okupowane lub juz wyzwolone, na czasowo oku-
powane terytorium Ukrainy, uznane za takie na podstawie ustawy z dnia 15 kwiet-
nia 2014 roku o zapewnieniu praw i wolnosci obywateli oraz ustroju prawnego na
czasowo okupowanym terytorium Ukrainy*2,

Kroétka analiza ukrainskiego ustawodawstwa dotyczacego odpowiedzialnosci
karnej za przestepstwa przeciwko dziedzictwu kulturowemu w czasie konfliktu
zbrojnego pokazuje jego niedoskonalosci, zwlaszcza w pordwnaniu z przepisami
kodeksu karnego Rzeczypospolitej Polskiej. Niewatpliwie przepisy o odpowiedzial-
nosci karnej za przestepstwa przeciwko dziedzictwu kulturowemu w czasie konfliktu
zbrojnego wymagaja udoskonalenia i uregulowania w odrebnym artykule KKU lub
w odrebnej czesci art. 438 KKU.

42 Pro zabezpechennia pravi svobod hromadian ta pravovyi rezhym na tymchasovo okupovaniy
terytorii Ukrainy: Zakon Ukrainy vid 15 kvitnia 2014 roku nr 1207-VII, VVR, 2014, nr 26, s. 892.
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Obowiazujace prawodawstwo ukrainskie umozliwia jednak skuteczne prowa-
dzenie $ledztwa w sprawie przestepstw przeciwko dziedzictwu kulturowemu popet-
nionych przez rosyjskie wojsko w Ukrainie.

3. Sledztwa w sprawie zbrodni przeciwko ukraifiskiemu
dziedzictwu kulturowemu popetnionych podczas wojny
z Federacjg Rosyjska w Ukrainie

Ukrainskie organy $ledcze i prokuratura aktywnie toczg postepowanie w sprawie
zbrodni przeciwko pokojowi, bezpieczenstwu ludzkosci oraz prawu i porzadkowi
miedzynarodowemu popetnionych przez przywodcow Federacji Rosyjskiej, rosyj-
skich propagandystow i wojsko.

Wedtug Prokuratury Generalnej na dzien 11 maja 2022 roku zarejestrowano
11 192 postepowania karne o przestepstwa z art. 438 KKU naruszenie prawa i zwy-
czajow wojny. Oczywiscie wiekszo$¢ dotyczy ztego traktowania cywilow przez woj-
sko rosyjskie, innych naruszen praw lub zwyczajéw wojny przewidzianych w kon-
wencjach migedzynarodowych zatwierdzonych przez Rad¢ Najwyzsza Ukrainy oraz
zakazu dopuszczania sie takich dzialan.

Jednoczesnie ukrainskie organy sledcze i prokuratura prowadzg aktywne sledz-
two w sprawie celowego uszkodzenia oraz zniszczenia ukrainskich obiektow dziedzi-
ctwa kulturowego i kradziezy dobr kultury dokonanych przez rosyjskie wojsko i ich
wspolnikéw w Ukrainie. W szczegdlnosci Prokuratura Generalna poinformowata
0 wszczeciu postepowania karnego w sprawie kradziezy dobr kultury, w tym zlota
scytyjskiego, z Muzeum Krajoznawczego w Melitopolu*?,

Prowadzenie dochodzen w sprawie przestepstw przeciwko dziedzictwu kulturo-
wemu nie jest tak fatwe jak w czasach pokoju. Szczegélnie trudne jest prowadzenie
dochodzen w sprawie zbrodni popelnionych na terytoriach okupowanych. Dlatego
wazne jest stosowanie nowoczesnych metod zbierania dowoddw, takich jak staly mo-
nitoring sieci spotecznosciowych, w tym rosyjskich. Rdzne nieformalne spotecznosci,
ktérym udalo sie juz zidentyfikowac rosyjskich przestepcow wojskowych, moga by¢
zaangazowane w poszukiwanie sprawcow przestepstw przeciwko dziedzictwu kul-
turowemu. W celu ustalenia lokalizacji i dalszych loséw skradzionych débr kultury
konieczne jest systematyczne sprawdzanie dziet sztuki i artefaktow wystawianych
na aukcjach, takze w internecie. Dzi$ znane s juz numery rosyjskich jednostek woj-

43 Ofis Heneralnoho prokurora, Vykradennia viyskovymy RF nacionalnych cinnostei Ukrainy
z muzeiu v okupowanomu Mepitopolu — rozpochato provadzhennia, https://www.gp.gov.ua/ua/posts/
vikradennya-viiskovimi-rf-nacionalnix-cinnostei-ukrayini-z-muzeyu-v-okupovanomu-melitopoli
-rozpocato-provadzennya (dostep: 11.05.2022).
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skowych dzialajacych w konkretnych rejonach Ukrainy, i dane dowddcow, ktorzy
wydali rozkazy niszczenia obiektéw dziedzictwa kulturowego.

Tylko skuteczne $ledztwo w sprawie przestepstw przeciwko dziedzictwu kulturo-
wemu Ukrainy postawi sprawcéw przed wymiarem sprawiedliwosci, zrekompensuje
wyrzadzone szkody i zwréci Ukrainie skradzione dobra kultury.

Podsumowanie

Barbarzynskie metody akcji zbrojnych na terytorium Ukrainy prowadzonych przez
Sity Zbrojne Federacji Rosyjskiej sktaniaja do podjecia dodatkowych dziatan na rzecz
zachowania narodowych débr kultury. Przede wszystkim z muzeéw, archiwéw i in-
nych repozytoriéw w miastach potozonych w poblizu linii frontu, granicy panstwo-
wej z Federacja Rosyjska i linii demarkacyjnej z terytoriami czasowo okupowanymi
powinno si¢ przenies¢ w bezpieczne miejsca cenne dobra kultury. W instytucjach
nadal dzialajacych moga one zosta¢ zastapione kopiami, a oryginaly nalezy prze-
chowywa¢ w bezpiecznym miejscu.

Niewatpliwie ukrainskie ustawodawstwo dotyczace ochrony dziedzictwa kul-
turowego wymaga skodyfikowania, wyjasnienia terminologii i usprawnienia proce-
dury prowadzenia waznych rejestrow. Niestety prace w tym kierunku réwniez przed
rosyjskim atakiem przebiegaly wyjatkowo wolno.

Do czasu skodyfikowania krajowego ustawodawstwa o ochronie dziedzictwa
kulturowego, zwazywszy na obowigzujace przepisy, stuszne byloby wyszczegoélnienie
w odrebnym punkcie art. 438 KKU. Przepis ten mozna sformutowa¢ nastepujaco:

1. Umyslne zniszczenie lub uszkodzenie obiektu dziedzictwa kulturowego,
umyslne zniszczenie, uszkodzenie, kradziez, grabiez, rozboj lub inne przywlasz-
czenie dobr kultury, popelnione na obszarze okupowanym, zajetym lub na ktérym
toczg si¢ dzialania zbrojne, z naruszeniem uméw miedzynarodowych ratyfikowa-
nych przez Rade Najwyzszg Ukrainy, a takze wydanie nakazu o dokonanie takich
dzialan — podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 8 do 12.

Proponowane zmiany nie sg jedyna opcja, ale umozliwig skuteczniejsze do-
chodzenie w sprawie zbrodni przeciwko dziedzictwu kulturowemu popelnionych
przez rosyjskie wojsko. Zmiana ustawodawstwa i wzmocnienie srodkéw ochrony
zabytkow i warto$ci kulturowych zapewnia wlasciwg ochrone dziedzictwa kultu-
rowego Ukrainy.
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Protection of cultural heritage during armed conflict
by criminal law in Ukraine

Summary

The attack of the Russian Federation on Ukraine on 24 February 2022 and the subsequent
hostilities on the territory of Ukraine constitute the largest military conflict in Europe since
the end of World War II. From the first days of the attack on Ukraine, the Russian armed
forces have openly and extensively violated generally accepted laws and customs of war.
Russian troops fire rockets, artillery, and other weapons, including prohibited weapons,
at Ukrainian towns and villages, targeting civilian objects: hospitals, schools, universities
and museums, houses, and cultural heritage sites. In the temporarily occupied territory of
some regions of Ukraine, the Russian soldiers are killing, kidnapping and raping civilians,
stealing and destroying public and private property, including agricultural products. The
invaders also steal and export Ukrainian cultural property.

The Ukrainian cultural heritage has suffered the greatest blow since the conquest of
Ukraine by Bolshevik Russia in the first half of the last century and the occupation of Ukraine
by Nazi Germany during World War II. Despite the state of war, Ukrainian law enforcement
agencies are obliged to investigate crimes against the national cultural heritage. Ukraine
is a party to the 1954 Convention for the Protection of Cultural Property in the Event of
Armed Conflict and its two protocols. Art. 438 of the Criminal Code of Ukraine provides for
criminal liability for looting of national valuables and other violations of laws and customs
of war under international treaties, approved by the Verkhovna Rada of Ukraine, as well as
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ordering such actions. Some vagueness in the wording of the features of this crime cannot
impede the effective investigation of crimes against cultural heritage. At the same time,
the importance of investigating crimes against Ukrainian cultural heritage encourages the
improvement of the provision on criminal liability and its presentation in accordance with
the provisions of Art. 15 of the Second Protocol to the 1954 Convention for the Protection
of Cultural Property in the Event of Armed Conflict.

The efforts of Ukrainian law enforcement agencies and prosecutors to investigate crimes
against cultural heritage deserve international support. The revealed instances of destruc-
tion of cultural heritage sites and illegal export of Ukrainian cultural property outside the
state must be thoroughly analyzed. All available methods, including monitoring of social
networks and specialized online auctions, should be used to investigate crimes against the
national cultural heritage.

Keywords: cultural heritage, cultural property, criminal law protection, armed conflict,
Russia’s attack on Ukraine

Bonogumup Nynkesuu
IBaHo-OpaHKiBCbKa 06nacHa NpoKypaTtypa

KpnmiHanbHO-npaBoBa OXOPOHa KYNbTYPHOI CaaLWnHN
B YKpaiHi nig yac 36poHOro KOHPNIKTY

AHoTaUiA

Hamap Pocivicbkoi @efiepanii Ha Ykpainy 24 mrotoro 2022 poKy Ta mojanblii BOEHHI fil Ha
TepuTOpil YkpaiHu € Hait6i/IbIIMM BilicbKOBUM KOHQIIKTOM y €BpOIi mic/A 3aKiHYeHHA
Ipyroi cBiToBoi BiltHK. 3 IepuIMX AHIB Hallaay Ha YKpaiHy pociiicbki 36poitHi cum Big-
KPUTO Ta IIMPOKOMACIITAOHO TOPYIIYIOTh 3ara/lbHOBM3HAHI 3aKOHM Ta 3B14ai BijtHM. Pociii-
CbKi BiiICbKa 0OCTPI/TIOIOTH PaKeTaMI, AP TUIEPIEIO Ta IHIINMY, Y TOMY YUC/Ii 3a0pOHEHMMU
BUIAMU 36p0'1', YKpaiHChKi MicTa Ta cerna, 06Mpa}0q1/[ LIAMY IS Halaly UMBiIbHI o6’exTu:
NiKyBa/lbHi yCTAHOBM, 3aK/Ia/IV OCBITHU Ta KY/IBTYPU, >KUTIOBI Oy IUHKM, 0OEKTHU KY/IbTYPHOI
cnapuuan. Ha TuMyacoBo OKynoBaHiit TepuTopii okpeMux obmacteit Ykpainm pociiicbki
BilICBKOBI yOMBAaIOTh, BUKPA/AIOTh Ta TBAITYIOTh MIPHIX KUTE/IIB, BUKPAJAAIOTh Ta 3HNU-
HIYIOTD JiepKaBHe Ta pMBaTHE MaiiHO, Y TOMY YMC/Ii PO YKTH CiTbCHKOTO FOCIOAAPCTRA.
3arapOHMKY BUKpPaJJal0Th Ta BUBO3SATD 32 MEX1 iepyKaB) YKPaIHChKi KY/IbTYPHI LIiHHOCTI.

YxkpaiHcbKa Ky/lIbTypHa CIIAI[/HA 3a3HA€ HATIOI/IBIIOr0 yAapy 3 4aciB sarapbaHHs Yk-
painu 6i1b1I0BMIIbKOIO0 POCi€l0 y TepILiii T0/I0BIHI MUHYIIOT0 CTOMITTA Ta OKyIaLii Ykpainu
HanucTcpkoro Himeuunnoro mig gac JIpyroi cBiToBoi BijiHu. Hespa)karoun Ha craH BiliHu,
yKpaiHChKi IIPaBOOXOPOHHI OpraHy 3000BsA3aHi pO3CTiAyBaTH 37I0YMHIY IPOTI HALIIOHATIBHOT
Ky/JIbTYPHOI CIailIMHM. YKpaiHa € CTOpoHo0 KOHBEeHIIii PO 0XOPOHY Ky/IbTYPHUX LIHHOC-
Teil y BUIIAZKY BilicbKOBOro KOHIiKTy 1954 poky Ta BOX IPOTOKO/IIB IO IIi€l KOHBeHIi.
Crattsa 438 KpuMiHambHOTO KofieKcy YKpainy nepepi0adae KpYMiHaIbHY BiIIOBiTaIbHICTD
3a posrpaOyBaHHs HalllOHAIbHNUX LIiIHHOCTeI! Ta 3a iHIIIi TOpPYIIeHH s TOPYIIeHH 3aKOHIB
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Ta 3BMYAIB BiifHY, 1[0 TepeOadeHi Mi>KHAPOXHMMIU JOTOBOPAMIA, 3T0[1a HA 000B’A3KOBICTH
AKMX HajlaHa BepxoBHot Pajioro Ykpainy, a TakoXK BifjJaHHA HaKa3y IO BUMHEHHA TaKMX
niit. [TeBHa HewiTKicTh Y popMyIIOBaHHI 0O3HAK IIOTO 3I0YNMHY He MOXKe 3aBaiUTH edek-
TUBHOMY PO3C/Ii/lyBaHHIO 3JI04MHIB IIPOTY KY/IbTYPHOI CIIa I HI. BogHOYac, 3BaXkaoun
Ha Ba)X/IMBICTb PO3C/IilyBaHHA 3/I09MHIB IPOTY YKPAaIHCHKOI Ky/IbTYPHOI ClIaJ I M HIA, J10-
L1/IPHO YAOCKOHAIMTY IIPUIINC IIPO KPMMiHa/IbHY BiJJIIOBia/IbHICTh, BUK/IABLIM JIOTO BifI-
HIOBiJTHO [0 IONIOKeHb CT. 15 JIpyroro IIporokony o KonBeH1ii Ipo 0XOPOHY Ky/IbTYyPHUX
ILI{HHOCTeI1 y BUIIAZIKY BilICbKOBOTO KOHQIIKTY 1954 pOKYy.

3ycumis yKpaiHChbKUX IPaBOOXOPOHHMX OPTaHiB Ta IPOKYPATYpH W00 PO3CIimy-
BaHH: 3/I0YMHIB IPOTY KY/IbTYPHOI CIIPA/ILVIHN 3aC/TyTOBYIOTh Mi>KHaPOJHOI i TPUMKIA.
BusiBneni ¢pakTy 3HUIEHHSA 00 €KTiB Ky/IbTYPHOI CIIa/[I[MHY, HE3aKOHHOTO BYBE3CHH
YKpalHCBKMX Ky/IbTYpPHUX [IiHHOCTEIT 3a MeXi flep>KaBlt IIOBUHHI Oy TI BCeOiTHO pO3CiIi-
myBaHi. [l JOKyMEHTYBaHHSA BUKPUTUX 3/I0YMHIB IPOTU Hal[iOHA/IbHOI Ky/IbTYPHOI
CIAALIVHY HeOOXiJHO BUKOPUCTOBYBATH YCi JOCTYIIHI METORM, Y TOMY YMC/Ti MOHITOPMHT
coLlia/IbHUX MEPEX, Clellia/li30BaHNX IHTepHET-ayKIliOH]B.

Knrouosi cmoBa: KynbTypHa ciajIiMHa, KyAbTYPHi LIIHHOCTI, KpMMiHa/IbHO-TIPaBOBa 0XO-
PpoHa, 36poitHMiT KOHPIKT, Hamay Pocii Ha Ykpainy
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