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Abstract

Early medieval cemetery at Magnice, site 8, is located halfway between the villages of Magnice and
Domastaw in Lower Silesia. During rescue excavations, 5 skeletal graves (partially preserved) were dis-
covered here, located on an area of 1.8 ha, 8-160 m apart of each other. The graves were oriented with
longer axis, approximately along the east-west line (ESEWNW), with skulls at their western ends. Prob-
ably, the cemetery was originally a regular row system, but was then largely destroyed by natural factors
and by plowing. Two almost complete human skeletons were discovered — an adult of unspecified gender
and a child (graves No. 4 and No. 6), as well as 3 burials with fragments of two skulls and other sparse
fragments of skeletons (graves No. 51, 315 and 1645) — including a male, an adult of unspecified gender
and a skeleton of unspecified age and gender. The cemetery, based on formal features and furnishings,
can be dated to the 11th—12th centuries. The main issue was the different condition of the burials. We
believe that the reason was post- depositional processes caused mainly by slope processes which led to the
collapse of about 1 m of sediments lying above the graves, and in most cases also including the burials
themselves. We suppose that processes took place as a result of the runoff of underground streams — suf-

fosion, and grooves visible on the slope surface.

Keywords: carly Middle Ages, row cemetery, tomb furnishings, post-depositional processes
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Wstep

Obszar potudniowej czeéci Dolnego Slaska, a do-
ktadniej potudniowego przedpola Wroctawia, wydaje
si¢ obfitowa¢ w dobrze przebadane, wezesnosrednio-
wieczne miejsca sepulkralne, jak np. w Tomicach,
Niemczy czy Starym Zamku (Wachowski 1973,
1992b; Kazmierczyk, Wachowski 1976). Sytuacja ta
jest jednak pozorna. W ciagu ostatnich okoto 30 lat na
tym terenie blizej rozpoznano i opublikowano bowiem
jedynie cmentarzysko z Jordanowa Slaskiego oraz
miejsca grzebalne znajdujace si¢ na terenach wewnatrz
wroctawskiej tkanki miejskiej (Wojcieszak 2012, 18—
20: tam dalsza literatura; Limisiewicz, Rutka 2017).
Co ciekawe, niecate 10 km na potudniowy wschéd od
omawianych znalezisk z Magnic odkryto w 2003 roku
jeszcze jedno, podobnie datowane stanowisko funeral-
ne w Bogunowie, gm. Zurawina, badane do tej pory
jedynie sondazowo (Furmanek, Okon 2003). Nekro-
polia w Magnicach, mimo zlego stanu zachowania,
wydaje si¢ wigc warto$ciowym znaleziskiem.

Przedmiotem naszego artykutu jest analiza zacho-
wanych i zadokumentowanych zrédet archeologicz-
nych, pozyskanych w trakcie badan wykopaliskowych
prowadzonych na stanowisku nr 8 w Magnicach zlo-
kalizowanym ok. 750 m na pétnoc od wymienionej
wsi i ok. 750 m na potudnie od Domastawia. Obydwie
miejscowosci potozone sa w gminie Kobierzyce, w po-
wiecie wroctawskim, w wojewddztwie dolnoslaskim.
Stanowisko Magnice 8 (AZP 82-28/33), stanowiace
zachodnia cz¢$¢ wielokulturowego kompleksu osadni-
czego, wystepuje po obu stronach obecnej Autostrado-
wej Obwodnicy Wroclawia. Potozone jest ono na pét-
nocnej krawedzi rozleglego wyniesienia morenowego,
podnéze ktérego optywa bezimienny strumieni, nale-
zacy do zlewni Otawy (ryc. 1). Zasi¢g kompleksu ma
ksztatt tréjkata réwnoramiennego, o bokach dtugosci
ok. 750-800 metréw. Jego powierzchnia sigga okoto
17,36 ha, za$ powierzchnia, na ktérej odkrywano po-

chéwki, wynosi 1,8 ha.
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Ryc. 1. Magnice 8. Lokalizacja stanowiska (oprac. S.

Z6tkowski)

Kompleks zawiera przede wszystkim pozostatosci
dwdch osad i cmentarzyska spotecznosci kultury prze-
worskiej, z okresu wpltywow rzymskich (II-IV wiek
n.e.). Ponadto na stanowiskach tych odkryto cmen-
tarzysko ludnosci kultury ceramiki sznurowej (neolit,
XX wiek p.n.e.), cmentarzysko kultury unietyckiej
z wezesnej epoki brazu (XX-XVII w. p.n.e.), z grobami
szkieletowymi, zabytkami krzemiennymi i kamienny-
mi oraz naczyniami glinianymi; osadg kultury tuzyckiej
z péinego okresu epoki brazu — wezesnej epoki zelaza
(X-V w. p.n.e.); cmentarzysko szkieletowe z wezesne-
go Sredniowiecza (XI-XII w.), reprezentowane przez
pi¢¢, w réznym stopniu zachowanych grobéw (ryc. 2);
$lady osadnictwa z pdznego Sredniowiecza (XIV wiek)
oraz z okresu nowozytnego (XVI-XIX/XX w.), a tak-
ze z czaséw 111 Rzeszy Niemieckiej (lata 1933-1945).
Omawiany zesp6t stanowisk archeologicznych potozo-
ny jest w centralnej partii Dolnego Slaska, w érodkowej
czgsci mezoregionu Réwniny Wroctawskiej (jednostka
nr 318.53 wedhug J. Kondrackiego 2014; Solon et al.
2018), w obrebie mikroregionu Réwniny Kackiej. Jest
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to lekko falista (niemal ptaska) powierzchnia, o wyso-  rzgdu kilku — kilkunastu metréw, utworzona ze zde-

kosciach 120,00-145,00 m n.p.m. i o deniwelacjach nudowanej powierzchni moreny denne;.
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Ryc. 2. Magnice 8. Plan wykopu. Strzatkami zaznaczone wezesnosredniowieczne pochowki (oprac. S. Zotkowski)
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Ryc. 3. Magnice 8. Profil pot-
nocny w poblizu dolinki
(fot. S. Z6tkowski oprac.
A Limisiewicz)

W odstonigtej przestrzeni wykopéw archeologicz-
nych stwierdzono nastgpujacy uktad stratygraficzny:
1. Warstwa humusowej gleby ornej miata miazszos¢ od

0,40 do 0,85 m; wystgpowata tu zyzna gleba bru-

natna; wspélczesnie teren stanowiska uzytkowany

byt jako pole orne.

2. Eluwium glebowe (poziom wymywania) wystgpo-
wato na stanowiskach sladowo — tylko w niektérych
miejscach, a jego miazszo$¢ byla niewielka(kilka
centymetrdw); warstwa ta ulegla prawdopodobnie
zniszczeniu w wyniku erozji i orki.

3. Wyjatkowo obserwowano iluwium — poziom wmy-
wania widoczny tylko miejscowo ponizej eluwium
i ponad nieprzepuszczalng warstwa glin przemiesza-
nych z piaskiem. Jest on czytelny w postaci cienkiej,
brunatnej warstewki o miazszoéci kilku do kilku-
nastu cm.

Przegladajac rejestrowana dokumentacje profili gle-

bowych z obrebu stanowiska nr 8, dostrzegamy ich
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przeksztalcona budowe. Przede wszystkim zmianie
ulegata miazszo$¢ warstwy ornej — humusu, wynosza-
ca od 0,4 do 0,85 m, malejaca od strony wschodniej
i rosnacej od strony zachodniej. W poblizu niena-
zwanego cieku miazszo$¢ petnego profilu glebowego
przekraczala 1 m (ryc. 3). Rozklad humusu ilustruje
pétnocny profil stanowiska (ryc. 3). Jak sadzimy taki
uktad jest wynikiem dtugotrwatych ruchéw masowych
w obrebie uprawianej gleby.

Obok kwestii samego opracowania nieznanej
dotad nekropolii w Magnicach celem ponizszych
rozwazan jest préba udzielenia odpowiedzi na py-
tanie, czy znaleziska pojedynczych i fragmenta-
rycznie zachowanych jam grobowych i ukladéw
kostnych s3 wystarczajacg przestanka do uznania
obszaru, na jakim wystgpuja, jako przeznaczone-

go niegdy$ do grzebania zmarlych — cmentarzyska.
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Cmentarzysko w Magnicach a problematy-
ka cmentarzysk rzedowych

Wezesnosredniowieczna nekropolia zajmowata tyl-
ko cz¢é¢ badanego obszaru. Pojedyncze groby odsto-
ni¢to w potudniowo-wschodnim pasie, w do$¢ duzym
oddaleniu od siebie na obszarze okoto 1 ha. Odlegto-
$ci pomigdzy nimi wynosity od 8 m (obiekt 4 i 6),
poprzez 50-60 m (obiekt 51 wzgledem 4 i 6 oraz 51
i 315), az do 160 m pomiedzy obicktami 51 i 1645
oraz 315 i 1645. Uklad ten w zaden sposéb nie przy-
pominat rozlozenia pochéwkéw z innych, wezesnosre-
dniowiecznych cmentarzysk szkieletowych znanych
z terenéw Dolnego Slaska.

Zagadnienie zwiazane z ukladem wspétwystepuja-
cych grobéw bylo podejmowane wielokrotnie. Twérca
pierwszego podziatu wezesnosredniowiecznych cmen-
tarzysk szkieletowych na Slasku byt H. Kurtz (1936).
Wyréznit on cmentarzyska rzedowe, regularne i ich
antytez¢ — cmentarzyska nieregularne, bez czytelnego
uktadu rzedowego.

Kolejny podziat dla cmentarzysk, juz matopolskich,
zaproponowata H. Zoll-Adamikowa (1971). Autor-
ka odsyla nas do analizy zbiorczej grobéw, uwzgled-
niajacej charakter i uklad pochéwkéw oraz stopien
ich wyposazenia. Wprowadza swéj podzial, gléwnie
w oparciu o wyartykutowane i wielkosciowo okreslone
zagadnienia.

Prébe rozbudowania systemu zaproponowat K.
Wachowski (1992a), dodajac jako element organizuja-
cy przestrzen grzebalna, obok kosciota, réwniez obiekt
kultowy rézny od chrzescijariskiej $wiatyni. Mogly to
by¢ m.in. starsze, niezachowane kurhany (?) jak w ob-
rebie stanowiska Stary Zamek (Wachowski 1992b,
10-13).

Majac na uwadze kierunek toczacej si¢ dyskusji,
mozemy przyjrze¢ si¢ organizacji przestrzeni grzebal-
nej w Magnicach. Wszystkie obiekty byty w podobny
spos6b zorientowane wg stron $wiata. Obiekty umiesz-

czono dluzszymi osiami przebiegajacymi w przyblize-

niu ze wschodu na zachdd, kedry to kierunek mozemy
okresli¢ jako ESE-WNW  (wschodni-potudniowo-
-wschodni : zachodni-pétnocno-zachodni). Takie uto-
zenie wykluczato raczej mozliwo$¢ interpretowania ich
jako ukladu otaczajacego obiekt kultowy, tym bardziej
ze we wszystkich przypadkach glowy znajdowaly si¢
od strony zachodniej. Pozostaje wigc nam mozliwo$é
uznania uktadu za ,nieregularny”, cho¢ niezdefiniowa-
ny lub regularny — rzedowy. Stoimy na stanowisku, ze
w tym wypadku mamy do czynienia z tym ostatnim,
natomiast ,,nieregularno$¢” uktadu wynika z fragmen-
tarycznosci zachowania obiektow.

Przystepujac do opisu zachowanych grobéw wy-
korzystano opracowanie wykonane na potrzeby prze-
kazania dokumentacji z badan, przez zespét badaczy
z Katedry Antropologii Uniwersytetu Przyrodniczego
i Uniwersytetu Medycznego we Wroctawiu, w oso-
bach mgr Katarzyny Graji i mgr Aleksandry Partyni-
skiej, pod kierownictwem prof. Barbary Kwiatkow-
skiej (Graja et al.2020).

Charakterystyka grobéw wczesnosrednio-

wiecznych

Obiekt nr 4 (ryc. 4)

Znajdowat si¢ w srodkowej partii wykopu, w obre-
bie ara nr 39F3. Odstonigto go na wysokosci 141,48
m n.p.m., ponizej 30-centymetrowej warstwy humu-
su. Miat on owalny ksztalt, o wymiarach 1,35 x0,42
m na poziomie odkrycia szkieletu. Dluzsza osig zo-
rientowany byt generalnie ze wschodu na zachéd, z 25
0-30 o odchyleniem z potudniowego wschodu na pét-
nocny zachéd. Wewngtrzng parti¢ grobu, ograniczong
przebiegiem kosci dlugich zmartego oraz w okolicy
niezachowanej glowy, wypelniata intensywnie czar-
no-szara prochnica, natomiast krawedzie zewnetrzne,
juz poza zasi¢giem spoczywania kosci koficzyn, ziemia
o szarej barwie, zawierajaca liczne grudki zéttej ziemi.
Potudniowa krawedZ jamy, w partii wschodniej, wy-

raznie rozszerzata si¢ o 10-20 cm, na dtugosci 60 cm.
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W miejscu tym dostrzegamy tez prawie catkowity brak

prawej kosci udowej oraz liczne destrukcje podudzia.

[ zlobina - redlina
[ czarno-szara proéchnica

[ ]szara prochnica

[& ] kamien
[<=]kosci

Ryc. 4. Magnice 8. Obiekt nr 4 (fot. S. Zdtkowski, oprac.
A Limisiewicz)

Obserwujac  rozmieszczenie zachowanych kosci
zmartego w obrebie zarysu jamy grobowej, dostrzega-
my wyraznie brak miejsca na kosci stép i chyba glo-
wy. Widzimy w tych miejscach zaokraglony przebieg
krétszych krawedzi. Przyczyna moze byé obecno$é
pewnego rodzaju trumny, o wymiarach mniejszych
niz dtugo$¢ (wysokos¢, wzrost) zmartego, lub ograni-
czone wymiary jamy grobowej i rezygnacja z chowa-
nia zmarlego w trumnie. Wtedy to stopy, a z drugiej
strony sklepienie czaszki opieratoby si¢ o pionowe,
krétsze krawedzie jamy, a w wyniku proceséw eksplo-
racyjnych, narazone bylyby na destrukcje. Sadzac ze
stanu zachowania szkieletu w obiekcie nr 4, mozemy
przyjaé, ze utozono je tukowato, w zwiazku z czym sto-
py i glowa znajdowaly si¢ wyzej niz reszta ciata.

Wygicta pozycja zmarlego moze wskazywad, ze byl
on umieszczony w wydrazonym pniu drzewa — kio-
dzie. Wskazywa¢ na to moze sam ksztatt zarysu jamy
grobowej, zwezajacy si¢ przy zachodniej stronie do 20
cm. Catkowita szeroko$¢ jamy, wypelnionej czarng

i szaroczarng préchnica, wynosita 42 ¢m, a uktad za-
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chowanego koséca miedcit si¢ w przestrzeni o szeroko-
$ci 30 cm, z rekoma Scisle przylegajacymi do tutowia.

Osobnym problemem jest stan zachowania grobu.
Obserwujac jego zarys, dostrzegamy rozwleczenie par-
tii potudniowo-zachodniej w kierunku potudniowym,
a potnocno-wschodniej w strong pétnocna. Moze
to by¢ wynik przesuni¢¢ wieka pokrywy trumny (?),
w ktérej umieszczono zmarlego. W' przekroju jama
przybierala ksztatt nieckowaty o glebokosci 0,48 m od
gdrnego zarysu.

W wyniku eksploracji pozyskano 499 fragmentéw
kostnych, wérdd kedrych nie stwierdzono kosci stép.
Wickszo$¢ z pozostalych szczatkéw byla silnie roz-
drobniona. Zly stan zachowania nie pozwolit na okre-
$lenie pici i doktadnego wieku osobnika dorostego. Na
wysokosci przelamanej na pét zuchwy, wystepujacej
bez pozostatych kosci czaszki, znaleziono 2 paciorki
bursztynowe, w tym jeden caly, a drugi cz¢sciowo uta-

many (ryc. 5).

Ryc. 5. Magnice 8. Obiekt nr 4 (fot. S. Zotkowski)

Obiekt nr 6 (ryc. 6)

Podobnie jak poprzedni, odstonigty zostat w §rod-
kowej partii wykopu, w obrebie tego samego ara nr
39F3, w jego pétnocno-wschodnim narozniku. Zarys
obiektu uchwycono na wysokosci 141, 45 m n.p.m.,

na glebokosci 30 ecm ponizej warstwy ziemi ornej. Byt
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takze zorientowany diuzszym bokiem z zachodu na
wschéd, z odchyleniem z potudniowego wschodu na
pétnocny zachéd. Obydwa obiekty byly w stosunku
do siebie réwnolegle i najpewniej usytuowane w jed-
nym pasie. Odleglos¢ pomigdzy nimi wynosita 8,8 m,
a przestrzen miedzy ich sasiednimi krawedziami osia-
gala 8 m. Mozliwe, ze analizowane obiekty usytuowa-

ne byly w jednym rzedzie.

] jama grobowa
[ ]redlina - zlobina

[ € ]|kamien

Ryc. 6. Magnice 8. Obiekt nr 6 (rys. S. Z6tkowski)

W rzucie poziomym jama grobowa posiadata pro-
stokatny zarys, o wymiarach 1,81 x0,55 m. W potowie
dtugosci byta lekko wygicta w kierunku pétnocnym.
Wypetnisko jamy, na poziomie zalegania szkieletu, byto
niejednorodne. W partii zachodniej, w okolicach czasz-

ki bylo granatowoszare, natomiast w kierunku wschod-

nim rozjasnialo sig, stajac si¢ szare i zéttoszare. Dostrze-
gamy réwniez w obrebie grobu obecnos¢ jasniejszych
pasm ziemi. Mialy one bezposrednia kontynuacje
juz poza obrebem jamy grobowej w postaci szerszych
pasm, o szerokosci 10-15 cm, przecinajacych w po-
przek zarys konturu jamy. Domyslamy si¢, ze moga to
by¢ bezposrednie slady po glebokiej orce, ktdre niszezy-
ty strukture ko$éca, pozostawiajac wypetnione humu-
sem §lady redlin lub ztobin powstatych w wyniku erozji
tunelowej. W przekroju glebokos¢ maksymalna jamy
grobowej wynosita 0,49 m i miata zarys nieckowaty.
Odstoniety w uktadzie anatomicznym szkielet nale-
zal do dziecka o nieokreslonej plci, zmartego w wie-
ku okoto 6 lat (infans I) (Graja et al. 2020, 4). Ulegt
on silnej destrukgji i rozkawatkowaniu na ponad 650
utamkéw. Czaszka najpewniej odwrécona byta otwo-
rem potylicznym ku gérze. Przy przedramieniu, na
wysokos$ci mostka, znajdowat si¢ nieduzy néz zelazny
(ryc. 7). Ponadto stwierdzono fragmenty kosci udowe;j
i fragment kregu ledZwiowego, pochodzace od doro-
stego osobnika. Przypuszczalnie zostaly tu przesunigte
z niezachowanego, sasiedniego grobu, w wyniku gle-

bokiej orki (?).

Ryc. 7.Magnice 8. Obiekt nr 6, ndz (fot. S. Z6tkowski,
oprac. A. Limisiewicz)

Uwage zwraca natomiast dtugo$¢ jamy grobowej,
ktora jest dwa razy wigksza niz wzrost pochowanego
w niej dziecka. Glowa znajdowata si¢ w odlegtosci pra-
wie 20 cm od zachodniej krawedzi jamy, a kosci nég
co najmniej 60 cm od wschodniej krawedzi. W po-
tudniowo-zachodniej czgsci grobu zauwazono owalny
zarys wypelniony szara gleba. Otaczata ja szarozétta
ziemia z wylaczeniem wschodniej krawedzi, wyzna-
czajacej krawedz jamy grobowej. Obecnos¢ wolnego

miejsca w mogile oraz owalny negatyw o wymiarach
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25 x30 cm sklaniajg nas do przyjecia hipotezy, ze
moze to by¢ np. negatyw drewnianego wiadra. Brak
zelaznych okué nie tylko moze wskazywaé na obecno$¢
Sciagéw z galezi, ale przede wszystkim na destrukcje
bednarek spowodowanych procesami podepozycyj-
nymi, tym bardziej, ze zarys mégt by¢ uchwycony na
poziomie jego dna. Wzdtuz bocznych krawedzi jamy
zaobserwowano obecno$¢ sredniej wielkosci kamieni,
gléwnie graniakéw. Znajdowaly si¢ one poza obrebem
ciemno-szarego (granatowo-szarego) dna jamy. Sadzi-
my, ze jest to pozostalo$¢ roztozonej konstrukeji drew-
nianej. Kamienie musialy dosta¢ si¢ pomiedzy kon-
strukcje z wnetrza grobu a krawedz wykopanej jamy.
Pozwala nam to przyjaé, ze nie zostala ona dostrzezo-
na i zadokumentowana. Jest to stata bolaczka badan
cmentarzysk szkieletowych. Zwracal na nia uwage W.
Hotubowicz (1948, 26-27), komentujac polemike K.
Jaidzewskiego w aspekeie krytyki T. Reymana (por.
Reyman 1928; Jazdzewski 1932, 68).

Obiekt nr 51 (ryc. 8)

Zostat odkryty w potudniowo-zachodniej partii
wykopu, w obrebie ara nr 43C3, bezposrednio przy
jego zachodniej krawedzi, mniej wigcej w potowie
jej dtugosci. Znajdowat si¢ na wysokosci 141,25 m
n.p.m., ponizej warstwy humusu o miazszosci 0,5 m.
W przekroju o nieckowatym ksztalcie osiagal mak-
symalng glebokos¢ 28 ¢m od poziomu wydzielenia.
W rzucie poziomym miat ksztatt zblizony do tréjkata
prostokatnego, a dtugosci przyprostokatnych wynosily
0,51 0,75 m. Dluzsza osia zorientowany byt z zacho-
du na wschéd. W odlegtosci 10-12 ¢cm od zachodniej
krawedzi jamy spoczywata potylica czaszki, ktéra pier-
wotnie utozona byta twarzoczaszka ku gérze. Lezata na
zakoniczeniu osi przebiegajacej ze wschodu na zachéd.
Nalezala ona do dorostego osobnika o nicustalonej
plci. Podczas eksploracji z wypetniska jamy wydobyto
89 fragmentdw kosci czaszki, fragment kregu szyjnego
(?), cztery paliczki, trzon §rédrecza oraz cztery utamki

trzonéw kosci dtugich, a ponadto 137 niezidentyhi-
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kowanych fragmentéw kostnych. Pomimo ograniczo-
nego zasi¢gu jamy pozyskano z niej szczatki kostne
pochodzace z gérnej czedci ciata, obejmujacej glowe
i tuléw. Zakres zbioru kostnego wyklucza pochowanie
w tym miejscu samej czaszki. Poréwnujac obiekt nr
51 z weze$niej opisanymi grobami nr 4 i 6, dochodzi-
my do wniosku, ze i tutaj mamy do czynienia z daleko
posuni¢ta destrukcja jamy grobowej. JesteSmy przeko-
nani, zZe jej pierwotny zarys byt zblizony do prostokata
zorientowanego dluzsza osia ze wschodu na zachéd.
Nieboszczyk utozony byt w pozycji wyprostowanej na
plecach. Glowa znajdowata si¢ przy zachodniej krawe-

dzi jamy, skierowana twarza ku wschodowi.

kosci

[ P B R
grobowa L~

Ryc. 8. Magnice 8. Obiekt nr 51 (fot. S. Zotkowski, oprac.
A. Limisiewicz)

Gréb najpewniej zostal w duzej mierze zniszczony
przez gleboka orke czy sufozje, chociaz nie dostrze-
zono $ladéw redlin czy erozji tunelowej. Domyslamy
si¢ jedynie, ze w trakcie proceséw podepozycyjnych
doszto do glebszego osadzenia si¢ zachodniej (pétnoc-
no-zachodniej) partii grobu. W konsekwendji jej czgs¢
potudniowo-wschodnia mogta unies¢ si¢ ku gérze. By-
loby to mozliwe, gdyby do jamy grobowej wlozono
wewnetrzng konstrukeje w rodzaju trumny czy klody,
w ktérej ztozono ciato.

Na podstawie fragmentarycznego zarysu jamy
grobowej, zrekonstruowano jej hipotetyczny ksztatt

i przebieg. Dostrzezono takze, ze wzdtuz potudniowej,
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zniszczonej krawedzi, wystgpowaly pojedyncze male
i $rednie kamienie. Najpewniej dostaly si¢ tam one
podczas zasypywania grobu. Na podstawie ich rozrzu-
tu mozemy si¢ domysla¢, ze trumna (?) byla utozona
w wickszym wkopie, ktdry od strony potudniowej byt

szerszy co najmniej o 20-30 cm.

Obiekt nr 315 (ryc. 9)

Odkryty zostat w potudniowo-wschodniej partii
wykopu, przy jego wschodniej krawedzi. Znajdowat
si¢ w obrebie ara nr 45H3, na wysokosci 141,46 m
n.p.m., 63 cm ponizej warstwy humusu. W obre-
bie wykopu odstonigto jego zachodnig partig. Czgsé

wschodnia i zapewne $rodkowa znajdowata si¢ poza

jego zasiegiem.

[ | zlobiny - redliny
[<=] kosci
- jama grobowa

Ryc. 9. Magnice 8. Obiekt nr 315 (fot. S. Zotkowski,
oprac. A. Limisiewicz)

Odstonigty rzut obiektu miat owalny zarys o zacho-
wanych wymiarach 58 x47 cm. Wypelnisko stanowita
szarobrunatna gleba zawierajaca drobne szczatki ko-
stne, nie tworzace czytelnego uktadu anatomicznego.
W przekroju poprzecznym obiekt mial nieckowaty
ksztatt o wyplaszczonym dnie i maksymalng migzszo$¢
12-15 cm. Na tle rzutu obicktu stabo widoczne byly
redliny (?) lub ztobiny przecinajace podtoze. Ich szero-
kos¢ dochodzita do 10 cm. Najpewniej doprowadzity
one do zniszczenia wewngtrznej struktury omawia-
nego obicktu. Trudno bylo takze ustali¢ pierwotng

orientacj¢ jamy ze wzgledu na jej zwarty ksztalt. Przy-

puszczamy, ze znajdowata si¢ ona w ukladzie wyzna-
czajacym przebieg dtuzszej osi ze wschodu na zachdd,
a zapewne z lekkim odchyleniem z potudniowego
wschodu na pétnocny zachéd.

Z wypetniska jamy wydobyto pojedyncze kosci. Za-
chowat si¢ niekompletny trzon i fragment nasady kosci
ramieniowej oraz fragment trzonu lewej kosci tokcio-
wej. Uwage zwraca brak kosci czaszki, koriczyn i klatki
piersiowej. Natomiast dostrzezono wystepujace szczat-
ki kostne w profilu. Zachowaly si¢ dwa skupiska kilku
kosci, oddalone od siebie 0 40-45 cm. Domyslamy sie,
ze sa to przeciete przedramiona, sytuowane juz poni-
zej stawu fokciowego. Jezeli tok naszego rozumowania
jest stuszny, to w partii zachodniej powinny znajdo-
wa¢ si¢ nierozpoznane ufamki czaszki. Niewatpliwie
przyczyng byla powtarzajaca si¢ destrukcja dawnego
grobu. Nie odnaleziono takze elementéw wyposazenia
grobowego. Na podstawie skapych znalezisk kostnych
uznano, ze pochowano tutaj dorostego osobnika o nie-
okreslonej pici i wieku. Nie sadzimy, aby domniemany
rozstaw rak przyblizyl rozstrzygniecie tego zagadnie-
nia. Profil obiektu w najmniejszym stopniu nie przy-
blizyt nas do odtworzenia wewngtrznej konstrukeji
obecnej w jamie grobowej. Mozemy jedynie domysla¢
si¢, ze wykorzystano plaska powierzchni¢ do utozenia

na niej zmarlego.

Obiekt nr 1645 (ryc. 10).

Jama odslonigta zostala przy pédinocnej krawe-
dzi wykopu, w potudniowo-zachodniej czgsci ara nr
2913. W rzucie poziomym miata ona w przyblizeniu
prostokatny zarys o zaokraglonych narozach. Znajdo-
wala si¢ na wysokosci 141,43 m n.p.m., 35 cm poni-
zej warstwy humusu. Jej wymiary wynosily okoto 1,5
x0,55 m. Dtuzsza osig zorientowana byla ze wschodu
na zachdd, z odchyleniem z potudniowego wschodu
na pétnocny zachdd. Zarys jamy byt stabo czytelny
i miejscami rozmywat si¢, szczeg6lnie przy dhuzszych

krawedziach — potudniowej i pétnocnej. Domysla-
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my sig, ze przyczyna zniszczei mogla by¢ orka, na co
wskazuja jej §lady — domniemanych redlin lub splyw
podziemny — sufozja (?). Te same $lady przy krétszych
krawedziach (wschodniej i zachodniej) przyczynialy

si¢ do zacierania si¢ i zanikania obrysu jamy.

[<= | kosci
i jama grobowa

Ryc. 10. Magnice 8. Obiekt nr 1645 (fot. S. Z6tkowski,
oprac. A. Limisiewicz)

Wypetnisko nieckowato zaglebionej jamy, o maksy-
malnej glebokosci 33 cm od poziomu odkrycia, sta-
nowita szara préchnica, natomiast w odlegtosci 10-20
cm od czytelnego zarysu stwierdzono obecno$¢ bar-
wy z0ttoszarej. Zarys jamy ulegl zasadniczej zmianie
na poziomie odkrycia czaszki. Zmniejszyt si¢ on do
trojkatnego ksztaltu o wymiarach 0,6 i 1,2 m dtugosci
przyprostokatnych i 1,3 m dtugosci przeciwprostokat-
nej. Stan zachowania obicktu jednoznacznie wskazu-
je, ze w momencie odkrycia potudniowo-zachodnia
partia grobu byla juz zniszczona. W trakcie eksplo-
racji, ktérg prowadzono dazac do uzyskania plaskiej
powierzchni odkrycia, stwierdzono zniszczenie ponad
potowy wielkosci grobu. Co wigcej, nie zauwazono
obecnosci wkopu, ktéry by doprowadzit do ubytku
koséca.

Z obr¢bu grobu i obszaru z nim sasiadujacego
pozyskano liczne szczatki kostne nalezace do mgez-
czyzny w wieku maturus. Szkielet byt niekompletny

— stwierdzono brak kregostupa, zeber oraz miednicy,
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natomiast obecne byly kosci dugie, szczeg6lnie kon-
czyny dolne. W sumie wydobyto prawie 80 utamkéw
kostnych, pochodzacych z gérnej (czaszka) i dolnych
(nogi) partii ciala, bez cz¢sci §rodkowej. Nie odkry-
to elementéw wyposazenia grobu. Szczegélna uwage
chcieliby$my zwréci¢ na obszar przylegajacy bezpo-
$rednio do potudniowo-zachodniej granicy obiektu
nr 1645. Dostrzegamy tutaj melanz zdttego piasku
poprzecinanego zytkami szarej ziemi. Wydaje si¢, ze
tworzyt on ograniczong przestrzen, ktérej potudnio-
wa (potudniowo-zachodnia) krawedz znajdowata si¢
w obrysie jamy grobowej, rejestrowanej wyzej w partii
stropowej. Odruchowo zmniejszano zasi¢g eksplora-
qji, traktujac badany obszar nie jako zmiang strukeu-
ry warstwy kulturowej, ale jako obszar znajdujacy si¢
poza strefa obiektu.

Przyczyng przedstawionego ukladu bylo, naszym
zdaniem, nieréwnomierne osadzanie gruntu w pozio-
mie spagu jamy. W momencie eksploracji, partia po-
tudniowa (potudniowo-zachodnia) byta uniesiona ku
gorze, a péinocna (pétnocno-wschodnia) zaglebiona.
Domyslamy sig, ze dno jamy moglto by¢ niewypozio-
mowane lub, co jest bardziej prawdopodobne, zwloki
utozone byly na drewnianym podlozu (mary, trumna,
ktoda ?) i ulegly przesunigciu wraz z wypaczaniem si¢
drewnianych elementéw. Ponizej partii uniesionej ku
gérze wytworzyla si¢ pustka, w ktéra w wyniku pene-
tracji wody, dostata si¢ frakcja pylasta, ztozona z prze-
plukanego piasku i roztozonych migkkich elementéw
ciala. Razem tworzyly one warstwe o mieszanym cha-
rakterze, kt6ra okreslilismy jako melanz piasku i szarej
ziemi. Przypuszczalnie podobny ukfad obserwowali-
$my w przypadku obiektu nr 51, z ta réznicg ze unie-
siona byla jego wschodnia partia. Ponizej spagu jamy
o szarobrunatnej barwie, z duzq domieszka organiki,
znajdowala si¢ podobna warstwa przeplukanego pia-

sku ze stabo czytelnymi wtraceniami szarej ziemi.
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Stan zachowania obiektéw

1. Jama grobowa

Jezeli wykluczymy mozliwo$¢ faczenia czastkowych
pochéwkéw szkieletowych z faza poganska, pozo-
staje nam rozwazy¢ prawdopodobiefistwo istnienia
procesu glebokiej destrukeji stanowiska, spowodo-
wanej zjawiskami wyst¢pujacymi juz po pochowaniu
zmartych. Maja one zachodzi¢ podczas wyksztalcania
si¢ zrédta archeologicznego w procesie redukgji infor-
magcji kopalnej. Wedtug P. Urbariczyka obejmuje ona
szewngtrzne” kregi przechodzenia od przeszlej rzeczy-
wistosci (krag I), poprzez proces stratyfikacyjny, po-
legajacy na wylaczeniu rzeczywistych elementéw lub
ich uktadéw w obraz (fakt) stratygraficzny (krag II).
Trzeci krag, zdaniem autora polega na wytaczeniu po-
tencjalnych oznak czasowych. ,Réznica miedzy dru-
gim a trzecim kregiem spowodowana jest dziataniem
proceséw podepozycyjnych: przyrodniczych i kulturo-
wych, ktdre czgsto wzajemnie si¢ warunkuja” (Urbani-
czyk 1981, 46). Pierwsze trzy ,kregi” maja charakeer
obiektywny w przeciwienstwie do dwéch nastgpnych
o ,pigtnie” subiektywnym.

Przechodzac do uproszczonego procesu opisywa-
nych zjawisk zwiazanych ze szkieletowym §rednio-
wiecznym obrzadkiem pogrzebowym, mozemy przed-
stawi¢ je w nastgpujacym porzadku:

I krag — wydrazenie jamy grobowej, ztozenie w niej
ciata zmarlego, przypuszczalnie w ubraniu, wyposa-
zonego w emblematyczne dodatki. Ciato najpewniej
zamknicte bylo w drewnianym pojemniku. Nastapi-
ta redukcja do niezb¢dnego minimum wyposazenia
zmartego w stosunku do przedmiotéw uzywanych
w zyciu $wieckim. Zamknigcie skrzyni i zasypanie
ziemia grobu konczylo przejscie zmartego ze $wiata
zywych do $wiata pozagrobowego — zmartych. Jest to
zakoriczenie ostatecznego rytu przejscia.

IT krag — nastgpuje rozktad ciala i zarazem formo-
wanie si¢ uktadu koséca, destrukcja drewnianej trum-

ny i zamulanie si¢ jamy grobowej. Zachodzi ostateczny

rozktad materii organicznej i w konsekwencji minera-
lizacja szczatkdw, pozostawiajaca jeszeze czytelny, cho-
ciaz zredukowany obraz stratygraficzny.

III krag — dzialanie proceséw podepozycyjnych
w obrebie uksztattowanych struktur stratyfikacyjnych,
zmierzajacych w wyniku proceséw naturalnych i kul-
turowych do ich zmiany — redukdji, od niedostrzegal-
nych ,mikrozmian wewngtrznych przez szerokie znie-
ksztalcenia do catkowitego zaniku” (Urbarniczyk 1981,
46).

Wydaje si¢, ze zly stan zachowania obu grobéw
(obiekty nr 51 i 1645) jest wtasnie wynikiem poste-
powania redukcji podepozycyjnych. Wszystkie groby
z omawianego stanowiska, réwniez z okresu wply-
wow rzymskich, charakteryzowaly si¢ plytkim posa-
dowieniem. Znajdowaly si¢ na glebokosci okoto 0,5
m. Kaze to nam si¢ domyslaé, ze w wyniku proceséw
fluwialnych, eolicznych i antropogenicznych, doszto
do erozji co najmniej 1 m nawarstwieni (por. Kordala
2006, 116).

Wyplycenie zalegania szczatkéw doprowadza do
dalszych zmian spowodowanych penetracja wod grun-
towych wywotanych pracami rolnymi. Mechanizm
ten opisuje hydrologia stoku (por. Migori 2013, 145—
162), przy czym szczegdlne znaczenie ma dziatanie
deszczu — podczas dlugotrwalego lub intensywnego
opadu z gleby wyrzucane sa ziarna mineralne. Wigksze
na stoku przemieszczaja si¢ w d6t, a mniejsze, opada-
jac, wypetniaja mikropory, tworzac nieprzepuszczalng
warstwe, umozliwiajaca powierzchniowy spltyw po
upadajacym zboczu stoku. Zjawisko to okreslane jest
jako kompakeja gruntu (Migon 2013, 148). Opady
deszczu doprowadzaja do rozluznienia gleby i przygo-
towuja ja do dalszego transportu w wyniku powsta-
tych mechanizméw erozyjnych. Naleza do nich sptywy
$§rédpokrywowe w postaci tugowania (denudacja che-
miczna) oraz splyw podziemny, w postaci rozproszo-
nej lub podziemnymi strumieniami. Ten ostatni nosi
nazwe sufozji (Migori 2013, 149) i jest powszechny

w utworach pylowych, szczegélnie lessach.
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Podejrzewamy, ze gléwnie sufozja byla przyczyna
podmywania potencjalnych skrzyni, w ktérych ztozo-
no ciata zmarlych (obiekty nr 51, 1645 i najpewniej
315). Pozostatoscia sptywow podziemnych moga by¢
tez zamulone kanaly, ktére okreglalismy jako redliny
lub ztobiny.

Osobnym zjawiskiem jest sptyw powierzchniowy
o charakterze liniowym. Doprowadza on do erozji,
podczas ktorej tworzg si¢ plytkie i krotkotrwate kory-
ta, o szerokosci kilkudziesigciu centymetréw i glebo-
kosci 20-30 cm. U podstawy stoku staja si¢ glebsze,
z reguly o profilu V-ksztattnym. Nosza one nazwe
ztobin, co znajduje odbicie w okreleniu tego zjawiska
jako erozji ztobinowej lub bruzdowej (Migori 2013,
154). Czynnikiem sprzyjajacym tego rodzaju erozji,
jest przede wszystkim uprawa roélin, szczegdlnie oko-
powych. Dodatkowo jako szczegdlny sposéb odwad-
niania powierzchni stokowych rozpatruje si¢ wawozy
i formy pokrewne nazywane debrzami lub parowami.

Jestesmy przekonani, ze w trakcie prowadzonych
prac archeologicznych wielokrotnie odkrywano $lady
proceséw sufozji lub erozji zlobinowej (bruzdowej).
W obrebie eksplorowanego stanowiska nr 8 w Ma-
gnicach, s3 to podtuzne jamy o dtugosci od 12-15 do
44-54 m i szerokosci 0,5-1 m, wszystkie o przebiegu
z potudniowego wschodu ku pétnocnemu zachodowi.
Cze$¢ z nich charakteryzowata si¢ ukladem réwnole-
glym (obickty nr 1883, 1884, 2145 i 2146). To gléw-
nie one s3 odpowiedzialne za prawie metrowy ubytek

nadktadu zalegajacy pierwotnie nad szkieletami.

2. Szkielet

Zespot analizowanych obiektéw charakteryzowat sig
réznym stopniem zachowania. W dwéch przypadkach
(obiekt nr 4 i 6) obejmowaly one prawie kompletny
szkielet, umieszczony w obrebie czytelnej jamy grobo-
wej. W pierwszym przypadku wydaje si¢ by¢ ona za
krétka w stosunku do utozonego w niej ciata. Catko-
wita dtugo$¢ zarysu wynosita 1,35 m i nie dostrzegamy

w niej miejsca na glowe i stopy. Najprawdopodobniej
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pojemnik lub jama, do ktérej ztozono zmarlego, mia-
ta ograniczone wymiary. Zaktadamy, ze mogta by¢ to
wydrazona drewniana kfoda, najpewniej zwezajaca si¢
od strony zachodniej (zachodnia-pétnocno-zachod-
nia) i zarazem wyplycajaca si¢ w miejscu zakoriczenia.
Doprowadzito to do uniesienia glowy zmarlej osoby,
co bylo przyczyna destrukgji kosci czaszki. Z drugiej
strony kosci stdp opieraly si¢ o wschodnia krawedz
ktody i stad brak ich zachowanego uktadu.

Zastanawia natomiast silne rozdrobnienie materia-
tu kostnego. Przypuszczamy, ze przyczyna byla pene-
tracja wod przypowierzchniowych. State namakanie
i osuszanie kosci, a by¢ moze i przemarzanie, w kon-
sekwencji doprowadzato do ich rozpadu. Szczegétowa
analiza szczatkéw pozwolita na okreslenie partii ciata
z jakich one pochodzily i w konsekwencji na okresle-
nie kompletnosci (lub nie) szkieletu.

Kolejne dwa pochéwki zawieraly pojedyncze glowy
o réznym stopniu uszkodzenia (obiekty nr 51 i 1645).
Na terenie Dolnego Slaska spotykamy pochéwki po-
jedynczych czaszek. Pochodza one z Chrésciny (Wa-
chowski 1976), Gostynia (Langenheim 1938; Rzeznik
1997; Mozdzioch 2000) oraz Wasoszy (Brytowska
1967). Obydwie ,,gtowy” z Magnic nie tylko nie zosta-
ly odkryte w nieckowatych jamach, ale takze spoczy-
waly na plaskiej powierzchni, co raczej wyklucza moz-
liwos¢ faczenia ich z pochéwkami typu Ale—Kibelich.

Osobnym znaleziskiem s3 pochéwki z Gostynia,
ktore taczone bywaja z grobami typu Ale—Kibelich
lub z pochéwkami znajdujacymi si¢ w obrebie ,ka-
piszcz” (Rusanova, TimoSuk 1986) ze Stowiariszczy-
zny Wschodniej (Mozdzioch 2000, 155-175, Chrzan
et €l.2019). Pomimo wnikliwej analizy rozprzestrze-
nienia si¢ jam w poblizu obiektéw 51 i 1645 nie do-
strzezono charakterystycznych dla wspomnianych po-
chéwkéw owalnych uktadéw, sktadajacych si¢ z osmiu
jam. Warto doda¢, iz znaleziska z Gostynia naleza do
odkry¢ co najmniej intrygujacych i wieloznacznych.
Sposdb ztozenia szczatkéw na tym stanowisku z pew-

noscig odbiega od standardu grzebalnego. Od lat to-
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czy si¢ dyskusja, czy mamy tu do czynienia z miejscem
kultu i sktadania ofiar z ludzi, czy tez odkryte szczat-
ki nalezaty do ofiar pozaru, ktéry strawit grod (m.in.
Rzeznik 1997; Mozdzioch 2000, 158-175).

O znalezisku z Chrééciny wiemy tylko tyle, ze
w jamie znaleziono jedynie czaszke i zdobione rytem
przedstawiajacym posta¢ konia naczynie gliniane z od-
ciskiem kota garncarskiego.

Petniejszy przekaz pochodzi z Wasoszy. Zarejestro-
wano tam pelny zarys jamy o pétowalnym (podkowia-
stym) ksztalcie i nieckowatym przekroju. W jej obre-
bie, na dnie plytszej cz¢dci, znajdowat si¢ fragment
szkieletu ludzkiego z zachowang czaszka. Byta ona uto-
zona twarzoczaszka ku gérze, a obok znaleziono trzy
paciorki bursztynowe oraz cafe naczynie gliniane z od-
ciskiem kota garncarskiego i ornamentem. Zarys jamy
przypominal ksztatt mieszkalnej pétziemianki, na co
zwracal uwage Mozdzioch (2000, 169, tam dalsza li-
teratura; o domniemanych pochéwkach samych gtéw
na cmentarzyskach takze Felis 2007). Osobnym pro-
blemem pozostaje jednak to, czy w przypadku szczat-
kéw czaszek z Magnic rzeczywiscie mamy do czynie-
nia z intencjonalnym pochéwkiem gléw, czy tez taka
forma ,,grobéw” wynika wylacznie z ich szczatkowego

stanu zachowania.

3. Wyposazenie grobowe

Wyposazenie grobowe na cmentarzysku w Ma-
gnicach udato si¢ odkry¢ jedynie w dwoch najlepiej
zachowanych pochéwkach. W grobie nr 4, przy kre-
gach szyjnych szkieletu osoby dorostej, wystapily dwa
dwustozkowate paciorki wykonane z bursztynu (ryc.
5). Obydwa byly do$¢ mate, odznaczaly si¢ Srednica
okoto 1 ¢cm, przy czym jeden zachowany byl w stanie
dobrym, natomiast drugi jest utamany mniej wigcej
w potowie. Dwustozkowata forma obydwu paciorkéw
jest charakterystyczna dla tego typu wyrobéw weze-
sno$redniowiecznych.

Obecno$¢ paciorkéw bursztynowych w grobach

szkieletowych datuje si¢ generalnie na koniec X wie-

ku. Dominujacym surowcem do wyrobu tego typu
0zddéb bylto szklo, jednak okazy z kamieni szlachet-
nych oraz bursztynu réwniez znajdowane sa na wecze-
snos$redniowiecznych cmentarzyskach dos¢ regularnie.
Najczesciej wystgpuja w okolicach glowy oraz kregéw
szyjnych. Nie rejestrujemy ich na cmentarzyskach da-
towanych po potowie XII wieku (Wachowski 1975,
58; Lisowska 2013, 147). Na szerzej rozpoznanych
nekropoliach z Dolnego Slgska, paciorki wykonane
z bursztynu stanowia od 2% (Jordanéw Slaski) do
okoto 32% (Niemcza II) wszystkich egzemplarzy. Na-
tomiast na nieco pézniejszym cmentarzysku w Starym
Zamku znajdywane s3 jedynie okazy szklane (Wa-
chowski 1992b, 30-31). Moze to $wiadczy¢, iz pa-
ciorki z bursztynu i kamieni szlachetnych , przezywaja
si¢” w grobach krécej niz okazy wykonane ze szkta. Pa-
ciorki bursztynowe laczone byly najczesciej w wigksze
kolie, wraz z egzemplarzami wykonanymi ze szkfa oraz
kamieni szlachetnych np. karneolu. Jedynie na stano-
wisku w Tomicach kolie uzupetniane byly dodatkowo
muszlami (Wachowski 1973, 203). Znalezisko z Ma-
gnic przedstawia si¢, wraz z grobem nr 81 z Niemczy
II (Wachowski 1980, 91) czy nieco wezesniej dato-
wanym znaleziskiem z Wasosza (Wachowski 1975,
137-138), do$¢ skromnie. Warto jednak podkreslic,
iz najbardziej imponujacy zbiér 30 paciorkéw bursz-
tynowych z Radzikowa (Wachowski 1975, 121-122)
pochodzi z ponad 10 grobéw, a doktadne miejsce
i sposéb ich pozyskania nie sa jasne (tab. 1 i 2). Naj-
czgsciej doroste osoby odnalezione w grobach z pacior-
kami automatycznie interpretuje si¢ jako kobiety. Nie
zawsze musi to by¢ tak jednoznaczne. Na przyklad na
stanowisku Niemcza II odnaleziono dwa bursztynowe
paciorki w grobie uznawanym przez antropologéw za
meski (Lorkiewicz et al. 1995, 67).

W grobie nr 6 znaleziono ulozony na wznak szkie-
let dziecka. Przy jego przedramieniu, w okolicach
mostka, spoczywatl nieduzy néz zelazny, o catkowitej
dlugosci 13 cm, w tym 4 cm trzpienia i blisko 9 cm

glowni (ryc. 7). Noze naleza do najczeéciej wystepuja-
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cych elementéw wyposazenia grobowego we wezesnym
sredniowieczu, zarébwno w pochéwkach meziczyzn,
jak réwniez kobiet i dzieci. Na szerzej rozpoznanych
nekropoliach Dolnego Slaska liczba grobéw wyposa-
zonych w noze waha si¢ migdzy 28% (Stary Zamek)
a jedynie 7% (Niemcza II), ktéry to wynik wyda-
je si¢ zaskakujaco maly. Zabytki najczgsciej ulozone
byty w poblizu dtoni, miednicy lub ramion zmartych.
Miejsce odnalezienia artefaktu w grobie nr 6 w Ma-
gnicach sugeruje jednak, iz mégt on by¢ zawieszony na

szyi dziecka Z takim rozwiazaniem spotykamy si¢ np.

w Starym Zamku, gréb nr 87 (Wachowski 1992b, 80)
czy w Tomicach, gréb nr 20 (Wachowski 1973, 180—
181), gdzie przy pochéwkach kobiet noze znaleziono
raz przy prawej fopatce, a raz przy prawym obojczyku.
Ostrza tego typu przedmiotéw okresla si¢ potocznie
w literaturze niemieckojezycznej jako neck knives, noze
podreczne. Byly to przewaznie egzemplarze o ostrym
ostrzu, dla bezpieczenistwa noszone w pochwie, na
piersi. W tym wypadku néz byt jedynym zachowanym

elementem wyposazeniem grobu (Tab.3).

Tab. 1. Paciorki bursztynowe na wybranych cmentarzyskach wezesnosredniowiecznych na Dolnym Slgsku (In-
formacje w tabelach na podstawie: Wachowski 1975 oraz Limisiewicz, Rutka 2017; Matyja 2023; Wachowski

1973,1992b)
Numer
Lp. Stanowisko grobu Ple¢ Wiek Liczba Dodatkowe wyposazenie Uwagi
1 Grodziec Maty - ? ? 3 4 paciorki szklane
3 9 kabtaczkéw, pierscionek, 1
2 Jordandw Slaski 39 K il 1
paciorek brazowy
4 kabtaczki, 20 paciorkow szkla-
3 Krzanowice 19 ? Ad 4
nych, 2 srebrne
4 Krzanowice 30 ? ? 6 1 paciorek szklany
10 paciorkow szklanych, 1 kwar-
5 Krzanowice 36 ? 1] 1
cyt, 1 srebro
kabtaczek, utamek blaszki, pa-
6 Niemcza Il 20 K Mt 1 ciorki: 1 fluorytowy, 1 z karneolu,
3 szklane
lub 2 paciorki
7 krysztatu gor-
7 Niemcza Il 46 K Mt 2 1 paciorek szklany, 1 z karneolu | skiego, 1 agat, 1
sardelik (Lisow-
ska 2013, 147)
8 Niemcza I 81 M Ad 2 1 paciorek szklany
9 Niemcza Il 114 K Mt 6 kabtaczek, 3 paciorki szklane
10 Opole-Groszowice 28 K Mt 4 3 paciorki srebrne, 1 szklany
6 kabtaczkow, 11 paciorkow
11 Opole-Groszowice 38 K Mt 6
szklanych
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Lp. Stanowisko Iémt:lr Ple¢ Wiek Liczba Dodatkowe wyposazenie Uwagi
0 Opole-Nowa Wie$ Kro- o1 ) ) . 4 kabtaczki, pierscionek, néz, 5
lewska paciorkéw szklanych
najpewniej zna-
13 Radzikéw ? ? ? 30 ? leziska z wielu
grobow
4 kabfaczki, 1 paciorek kwarcyto-
14 Tomice 34 K Ad 5 wy, 12 szklanych, 3 muszelki, fr.
Przedmiotu z ofowiu
15 Tomice 13 K Ad 2 |4 ka?};ﬁ:& ;nf’:glf’;;knzz"'a
16 Wasosz 1 ? ? 3 naczynie gliniane

Tab. 2. Liczba paciorkdw na wybranych, szerzej rozpoznanych cmentarzyskach wezesnosredniowiecznych na

Dolnym Slgsku
L.p. Stanowisko Llczb;roo:g:vytych Paciorki w grobach - ogotem | Paciorki bursztynowe
1 Jordandw Slaski 25 48 1
2 Niemcza Il 183 okoto 34 11
3 Stary Zamek 123 okoto 41 0
4 Tomice a7 46 7

Tab. 3. Liczba nozy na wybranych, szerzej rozpoznanych cmentarzyskach wezesnosredniowiecznych na Dol-

nym Slgsku, z rozréznieniem na pleé i wiek

Inf.
Lp. Stanowisko Liczba odkrytych grobow Liczba grobow z nozami M K

1-1
1 Jordandw Slaski 25 4 112
2 Niemcza Il 183 13 10 | - 1
3 Stary Zamek 123 35 1| 8 1
4 Tomice 47 12 5 2 5

4. Drewniane ,trumny”.

Na dnie jam grobowych sktadano przypuszczalnie
drewniane pojemniki, w ktérych umieszczano zmar-
tych. Zjawisko to jest cz¢sto niedostrzegalne w trakeie
prowadzenia prac wykopaliskowych, gléwnie ze wzgle-
du na stosowane techniki eksploracji. Polegaja one na
wypreparowywaniu zachowanego szkieletu, celem
uczytelnienia petnego zestawu koséca. Aby zachowaé

przestrzeni wokét szkieletu i wykona¢ dokumentacje

rysunkowa oraz fotograficzna, usuwana jest ziemia
wraz z warstwami zawierajacymi niekiedy $lady po-
tencjalnych trumien. Powracajac do kolejnych etapéw
redukeji informacji archeologicznej, mozemy powté-
rzy¢ za P. Urbanczykiem: , Trzeci etap redukeji (krag 4)
spowodowany jest niedoskonatoscia metod i narzedzi,
jakimi operuje badacz $wiadectwa stratygraficznego”
(1981, 46), co bezposrednio rzutuje na dalsza redukeje
faktéw wykopaliskowych.
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Krag piaty to utrwalanie wybranych aspektéw zré-
dta wykopaliskowego, a szésty to budowanie na ich
podstawie modelu obserwowanego zjawiska (Urban-
czyk 1981, 46). Mozemy by¢ pewni, ze brak wyar-
tykutowanego modelu nie sktoni badaczy do zmiany
technik eksploracyjnych grobéw szkieletowych — tak,
aby zostaly wykonane cigcia profilowe czy préby po-
wiazania ich z rejestrowanymi na stanowisku profila-
mi, a szczeg6lnie z analiza profiléw glebowych.

Eksploracja grobéw szkieletowych zgodnie z wymo-
gami metody stratygraficznej, réwniez doprowadza do
redukgji wynikdw, ale w mniejszym stopniu (por. Wa-
chowski 1992b). Analiza publikowanej dokumentacji
rysunkowej ze Starego Zamku pozwolita autorom na
wydzielenie 17 obiektéw ze sladami wskazujacymi na
obecno$¢ drewnianych pojemnikéw grobowych, okre-
Slonych jako szalowanie, trumna klodowa i trumna.
W czterech przypadkach (obiekty nr 19, 23, 67 i 80)
o obecnosci konstrukcji grzebalnej mialy $wiadczy¢
regularne zarysy jam grobowych (Wachowski 1992b,
41,77).

W pozostalych przypadkach podczas eksploragji
uchwycono zarysy roztozonego drewna, przebiegajace
wzdtuz wewngetrznych krawedzi obiektu. W potowie
przypadkéw wykonywano cigcia profilowe, ktére uka-
zywaly obecnos¢ konstrukeji drewnianych. W pigciu
przypadkach mogly to by¢ roztozone drewniane ktody,
w pozostatych najpewniej skrzynie- trumny. Kobiety,
dziecko i mtodocianego osobnika pochowano w kio-
dach. W klodzie tez zlozono dorostego mezczyzng.
W skrzyniach skfadano ciata mezezyzn, z jednym wy-
jatkiem pochéwku zeriskiego. Pozwolito to na wysu-
nigcie hipotezy, ze w skrzyniach, chowano mezczyzn —
gospodarzy, a w ktodach kobiety — gospodynie i dzieci
(Limisiewicz 2016, 59).

Podobne wyniki obserwacji odnotowat znacz-
nie wezesniej T. Zurowski (1968) dla cmentarzyska
w Zukowie. Wyréznit on trumny o owalnym ksztal-
cie zarysu, wydrazone w pniach drzew, oraz trumny

o prostokatnym ksztalcie, wykonane z dranic o gru-
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bosci 4-5 cm (Zurowski 1968, 189-190). Odpowiada
to podziatowi ze Starego Zamku, gdzie obok trumien
ktodowych stwierdzono takie pochéwki w skrzy-
niach. Nie zauwazono w Zukowie zbieznosci miedzy
plcia zmarlych a rodzajem trumien (Dzik 2006, 63),
chociaz na szes¢ pochéwkéw w prostokatnych skrzy-
niach, pi¢¢ okreslono jako meskie. Co wigcej, ple¢ do-
mniemanego pochéwku zenskiego, zostata okreslona
na podstawie niepetnego szkieletu, bez zachowanej
czaszki. Natomiast w ktodach co najmniej pigciokrot-
nie stwierdzono obecnos¢ szkieletéw zeriskich i dwu-
lub trzykrotnie meskich (por. Dzik 2006, ryc. 43).
W najnowszym opracowaniu podnoszone jest mato
wiarygodne oznaczenie plci dorostych osobnikéw,
ktére miato opiera¢ si¢ na obecnosci bizuterii w gro-
bach (Dzik 2006, 69). Na podstawie jednak wystepo-
wania szkieletéw w klodach (zeniskie) i w skrzyniach
(meskie) podziat ten wydaje si¢ by¢ prawdopodobny.
Mozliwo$¢ uzyskania wiarygodnych obserwacji w od-
niesieniu do cmentarzyska z Zukowa wynika, naszym
zdaniem, z obecnosci kamiennych obstaw, otaczaja-
cych drewniane pojemniki, ktére ograniczaly zacho-
dzace procesy podepozycyjne i ograniczaly destrukcje
wywotang orka.

Do podobnych wnioskéw doszedt badacz cmen-
tarzyska w Poznaniu-Srédce (Pawlak 1999). Na pod-
stawie pelnego zakresu badar, obejmujacych wyko-
nywanie m.in. ci¢¢ profilowych, stwierdzit obecnos¢
wewnatrz jamy grobowej konstrukcji drewnianych
w 60% wszystkich grobéw (por. Pawlak 1999, 121,
przypis 8). Posréd nich wydzielit cztery typy pojemni-
kéw grobowych:

Typ I to pojedyncze lub podwdjne dranice zalegaja-
ce na zmartym lub nad nim.

Typ II to ustawione wokét lub obok zmartego dra-
nice o réznych uktadach, co dato asumpt autorowi do
wydzielenia siedmiu podtypéw i trzech odmian.

Typ III stanowily zamknigte skrzynie, okreslane
jako trumny (trzy podtypy).

Typ IV — pojedyncza trumna ktodowa.



MAGNICE STANOWISKO 8 - WCZESNOSREDNIOWIECZNE CMENTARZYSKO RZEDOWE?

Niewielka migzszo$¢ jam grobowych z Poznania-
-Srédki kaze si¢ domysla¢ zachodzacych masowych
zmian podepozycyjnych w strefie nadktadu nad gro-
bami, zwiazanych najpewniej z powstawaniem kolej-
nych grobéw.

W przypadku stanowiska nr 8 z Magnic, ze wzgledu
na plytkie zaleganie szczatkéw wykonanie cig¢ profi-
lowych byto utrudnione. Dlatego wykorzystano tutaj
obserwacje spagu jam grobowych. W dwéch przypad-
kach (obiekty nr 4 i 6) nie zaobserwowano objawéw
ich nieréwnomiernego osadzania si¢. Najpewniej byly
to zatem cig¢zkie konstrukeje, trudne do przesuniecia
w wyniku ich podmywania.

W kolejnych dwéch obiektach (nr 51 i 1645) za-
chowaly si¢ fragmentarycznie partie dna. Najpewnicej
nastapito czgsciowe, glebsze osadzenie si¢ drewnianej
konstrukeji. Strona przeciwna natomiast uniosta si¢
ku gérze, co moglo by¢ wynikiem zlozenia zmartego
w drewnianej skrzyni. W obu przypadkach byli to
dorodli, jeden o nieokreslonym wieku i plci, a drugi
to dojrzaly (maturus) mezczyzna, co pozostaje w zgo-
dzie z wczesniejszymi ustaleniami zaobserwowanymi

w Starym Zamku czy Zukowie.

5. Uktad grobéw

Ostatnim zagadnieniem, ktére wymaga naszym zda-
niem wyjasnienia, jest wzajemny uktad odstoni¢tych
grobow. Wszystkie byly utozone wzdtuz tych samych
osi, przebiegajacych ze wschodu na zachéd (ESE-W-
NW) i za kazdym razem glowy umieszczone byly przy
zachodniej krawedzi jamy. Jest to zatem ukfad trady-
cyjny i spodziewany. Jedyne zaklécenie polega na zbyt
rzadkim i nieréwnomiernym utozeniu grobéw.

Podkreslalismy, ze w wyniku proceséw podepozy-
cyjnych moglo nastgpowaé niszczenie grobéw. Mo-
zemy zatozy¢, ze wszystkie pochéwki wkopane zbyt
plytko ulegaty sukcesywnemu niszczeniu i pozostaly
jedynie te, ktore zostaly wkopane dostatecznie glebo-
ko. W takim wypadku mogliby$my sugerowaé funk-

cjonowanie na badanym stanowisku cmentarzyska

rzgdowego. Ewentualnie, jako rozwigzanie odwrotne,
mozna rozwazy¢, czy nie jest to cmentarz, ktéry do-
piero co zostat zatozony i z nieznanych przyczyn po
krétkim czasie odstapiono od grzebania na nim zmar-
tych. Jest to jednak zatozenie mniej prawdopodobne.
Warto na koniec zauwazy¢, iz polozenie cmenta-
rzyska w Magnicach nie wydaje si¢ by¢ przypadkowe.
Usytuowane bylo przy waznym szlaku komunikacyj-
no-handlowym, taczacym czeska Prage z Wroctawiem,
a w dalszym ciagu z Poznaniem, Pomorzem, az wresz-
cie z Battykiem (Mlynarska-Kaletynowa 2003, 8). Co
ciekawe, w poblizu dawnego szlaku, migdzy dzisiej-
sza granica polsko-czeska a Wroctawiem, zauwazalna
jest wyrazna koncentracja wczesnosredniowiecznych
stanowisk funeralnych, poczawszy od lepiej prze-
badanych w Niemczy czy Jordanowa Slaskiego, po
rozpoznane jedynie pobieznie cmentarzyska w Dan-
kowicach, Lagiewnikach, Radzikowie czy Tyricu nad
Slqzq (Wachowski 1975, 16-17; Matyja 2023). Moze
to $wiadczy¢ o pewnym zageszczeniu osadnictwa lud-
nosci zwiazanej z funkcjonowaniem waznego, czgsto

uczeszczanego tr akru.

Zakonczenie

Przedstawiony obraz wczesnosredniowiecznego
cmentarzyska szkieletowego z Magnic jest niepelny.
Moglo ono zosta¢ zniszczone w wyniku erozji stoku
lub tez z trudnych do wyjasnienia przyczyn lub tez
porzucone w trakcie jego uzytkowania. Dlatego tez
podjeto probe okreslenia proceséw zachodzacych od
momentu zfozenia w grobie zmarlego az do przepro-
wadzenia prac wykopaliskowych. Byl to okres inten-
sywnych proceséw podepozycyjnych, wywotanych
gtéwnie zjawiskami opadéw deszczu oraz wykonywa-
nymi pracami polowymi.

Uzyskanie wiarygodnej odpowiedzi na pytania ba-
dawcze wymaga przeprowadzenia wnikliwej analizy
zalegajacych nad jama grobowa nawarstwieni. Gdy nie

ma takiej mozliwosci, nalezy wybra¢ pobliski jamie
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profil. Uwazamy, ze nalezy zadokumentowaé pelny
profil glebowy i rozwazy¢ stopien przeksztalcen pode-
pozycyjnych.

W trakcie eksploracji nalezy zachowaé wymogi
metody stratygraficznej, przy zalozeniu, ze poczatko-
wo wykopano jamg grobowa, a nastgpnie ulokowa-
no w niej trumng, do ktdrej ztozono ciato zmartego.
Podczas wykopalisk usuwamy warstwy w kolejnosci
odwrotnej do tej, w jakiej one powstawaly, poczaw-
szy od zasypiska jamy grobowej, a nast¢pnie wypetni-
ska trumny. Tutaj mozemy ja traktowaé¢ réwniez jako
styk warstw, w przypadku jej mato czytelnych $ladéw
(Harris 1992, 26) i przetrwalych szczatkéw kostnych.
Zdajemy sobie sprawe, ze warstwy te sa miedzy soba
poprzedzielane i trudno jest utrzymaé odwrécong ko-
lejno$¢ eksploracji. Dlatego nalezy dopusci¢ do usuwa-
nia warstw w ukladzie poziomym w zakresie zasypiska
jamy grobowej, by przej$¢ do odstaniania szkieletu we-
whnatrz trumny. Po jego zadokumentowaniu i wydoby-
ciu, nalezy usuna¢ spag jamy grobowej wraz z trumna,
po utrwaleniu profili poprzecznych lub wzdtuznych.
Czestotliwo$¢ trumien moze by¢ znaczna i dochodzi¢
nawet do 60%. Do wydobytych czedci szkieletu nalezy
dotaczy¢ kosci zalegajace ponizej, wydobyte w wyniku
przesiania sedymentu. To samo nalezy uczyni¢ z pota-
czonymi warstwami trumny oraz spagu jamy grobo-
wej. Na podstawie analizy antropologicznej mozemy
wnioskowa¢ o stopniu kompletnosci poszczegélnych
fragmentow koséca, co udowodnit zespét profesor
Barbary Kwiatkowskiej.

Znalezione przy obu pelnych pochéwkach elemen-
ty wyposazenia nie odbiegaja od spotykanej normy
i co najwyzej ograniczaja zakres chronologiczny do
korica 1 potowy XII w. Rekonstruowane trumny sa
podobne do odkrywanych na poréwnywalnych stano-
wiskach. Wyrézniaja si¢ trumny skrzyniowe i ktodo-
we. Te pierwsze interpretowane sg jako groby meskie,

a drugie jako zeriskie i dziecigce.
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Wszystkie grobyz Magnic byly zorientowane dtuzsza
osig ze wschodu na zachdd, przy czym w dwoéch przy-
padkach grobéw zawierajacych tylko glowy nie mozna
takiego ukladu wykluczy¢, tym bardziej ze zachowane
glowy wystapily przy zachodniej krawedzi jamy gro-
bowej. Mimo skromnej reprezentacji pochéwkéw nie
dostrzegamy odstgpstwa od kardynalnego uktadu, co
raczej wyklucza nawiazania do nieregularnego rozprze-
strzenienia grobéw, by¢ moze zwiazanego z dawnym
porzadkiem. JesteSmy na tej podstawie przekonani,
ze nie ma przestanek do przesuwania czasu zatozenia
cmentarza na okres sprzed XI w. W podobny sposéb
datowane sa pozostale wzmiankowane cmentarzyska
o znaczacym udziale stwierdzonych pozostatosci uzy-
cia trumien skrzyniowych, i kadtubowych.

Warto takze jeszcze raz podkresli¢, iz stanowisko fu-
neralne w Magnicach, mimo bardzo stabego stopnia
zachowania, niesie ze sobg informacj¢ o wczesnosre-
dniowiecznym osadnictwie i przyblizonej gestosci za-
ludnienia, zwlaszcza w tak waznych dla dawnej lud-
nosci miejscach jak bezposrednie sasiedztwo waznego,
ponadregionalnego traktu handlowego.

Przedstawione wyniki sa zaledwie czastka wykona-
nych w Magnicach badani wykopaliskowych. Autorzy
dzickuja wszystkim uczestnikom —tych badan. Prace
zrealizowano w ramach umowy zawartej miedzy Go-
odman Meteorite Logistics (Poland), Spétka z o.0.,
a ,Arch-Sil” S. C. Pracownig Archeologiczno-Konser-
watorska, ul. Zernicka 2394, 54-510 Wroctaw. Wyko-
nawcami badan byly firmy archeologiczne: ,Arch-Sil”
Pracownia Archeologiczno-Konserwatorska, Wiestaw
Piszczalowski, Zbigniew Lissak, Wroctaw; ,AKME”
Zdzistaw Wisniewski, Spétka z o.o., ul. Wierzbowa 3,
50-056 Wroctaw; ,,ARCHEO-EXPLORATOR” Sla-
womir Zotkowski, ul. Barlickiego 23 m 16, 50-324
Wroctaw. Zespdt badawezy tworzyli: Janusz Durbajto,
Zbigniew Lissak, Monika Pajor, Wiestaw Piszczatow-
ski, Stawomir Zétkowski (kierownik badar). Konsul-
tantem naukowym prac badawczych byt prof. dr hab.

Grzegorz Domariski.
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