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Abstract

The subject matter of my research is the black legend of Niccold Machiavelli in Polish baroque poetry. This legend
spread in the 17th-century Commonwealth on such a large scale that the name of this secretary of the Florentine
republicbegan to be used to describe even kings or pretenders to the throne who were political opponents. For this
reason, I described in this scientific article the literary works of poets such as Waclaw Potocki, Wespazjan Kochowski
and Stanistaw Orzelski. The second of these authors acted in a similar way in The Stone of Testimony of the Innocence
of the Great Senator in the Polish Crown, comparing the actions of the royal court to an infernal council, in which
such characters as Machiavelli, Richelieu and Mazarini take part. In my scientific article, I will emphasize that this
Polish Baroque poet also showed the secretary of the Florentine republic in his other literary works as a perverse
and demonic person. I will also note that Waclaw Potocki in his work negatively refers to those people who defame
John III Sobieski in lampoons and accuse him of using “Machiavellian arts” I will not ignore Stanistaw Orzelski’s
Macaronica carmina Marfordii Mgdzikovii poetae approbatihere.
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1. Ogolny zarys loséw mysli Niccolo Machiavellego w Polsce

Recepcja pism Niccold Machiavellego byta w Polsce bardzo ztozona (zob. Maciejewska 2019; Pietryka
2017; Grzeskowiak-Krwawicz 2010). Niemaly wplyw na to mialo pojawienie si¢ zwigzanego z wloskim
politykiem stereotypu: znajomos¢ mysli sekretarza Republiki Florenckiej czesto wspolistniata bowiem
z czarng legenda, ktorej rozprzestrzenienie sie sprawilo, ze przeciwnikéw politycznych nazywano
»Machiavellami”. Zarzucano im w ten spos6b cynizm, przebieglo$¢ oraz brak skrupuléw nawet wtedy, gdy
brakowalo dowodéw na to, ze oskarzeni rzeczywiscie znali dzieta Florentczyka (Pietryka 2017: 169-170).
Do mitu Machiavellego i do wyobrazen dotyczacych makiawelizmu odwolywaly sie nieraz te osoby, ktére
wprawdzie nigdy nie podjely si¢ lektury Ksiecia oraz Rozwaza# nad pierwszym dziesigcioksiegiem historii
Rzymu Liwiusza, ale mimo to niegodne dzialania i poglady polityczne wigzaly z sekretarzem Republiki
Florenckiej (Grzybowski 1979: LXXIV-LXXV).

Mysl Machiavellego — co podkreslaja m.in. Jan Malarczyk i Henryk Barycz — przedostata sie do
Polski za sprawa wracajacych z Wloch peregrynantéw kulturalnych. Byli nimi przewaznie szlachcice
studiujacy na wloskich uniwersytetach, a oprocz tego — dyplomaci, kupcy, ksieza, uczeni, artysci, architekci
czy tez osoby skazane na banicje ze wzgledow politycznych i religijnych. Niewykluczone, ze pewien udziat
w rozprzestrzenieniu si¢ idei Florentczyka mial dwér krélowej Bony: mozliwe bowiem, ze wloscy goscie,
ktorzy przybyli do Krakowa na jej $lub z Zygmuntem I Starym, znali pisma Machiavellego, cho¢ brakuje
na to przekonujacych dowodéw. Pojawialy si¢ w XVI w. opinie sugerujace, jakoby syn krélowej, Zygmunt
IT August, praktykowal makiawelizm. Owe zarzuty wysuwali przede wszystkim oponenci polityczni
ostatniego krola z dynastii Jagiellonéw, oskarzajac go przy tym o dazenie do jednowladztwa (Pietryka
2017: 170). Zreszta i w tym, i w nastepnym stuleciu w XVII wieku doé¢ czesto osoby sprawujace wysokie
urzedy posadzano o realizowanie koncepcji zawartych w Ksigciu Machiavellego.

2. Nawiazania do autora Ksigcia w dziele Najasniejszemu Krélowi
Panu swojemu Milosciwemu Zyczliwy i wierny poddany przy niskim do
nog upadzie t¢ lichq prezentuj¢ Poczt¢ Waclawa Potockiego

Wactaw Potocki w Najasniejszemu Krélowi Panu [...] Poczcie przedstawial m.in. sytuacje, w ktorej pewna
grupa ludzi zarzuca ,wielkim hetmanom’, iz stosuja ,makiawelskie sztuki”'. Barokowy twoérca surowo
oceniat takg postawe obserwatoréw zycia spolecznego. Przyréwnat ich krytycznie do przygladajacych sie
niebu astrologow:

Widzicie przez swe, astrolodzy, tuby,

w niebie anioly, w piekle Belzebuby,
wiecie, gdzie Turkéw, co Kamieniec brali,
zawoje szyto, wiecescie pisali

wielkiem hetmanom marsowe nauki,

machijawelskie wyrzucajac sztuki;

1 O nawigzaniach do Machiavellego w utworze W. Potockiego zatytulowanym Najasniejszemu Krélowi Panu swojemu Milo-
Sciwemu zyczliwy i wierny poddany przy niskim do nég upadzie te lichg prezentuje Poczta pisze Agnieszka Pietryka w artykule
Polska recepcja ,Ksigcia” Machiavellego — rozpoznania wstepne (Pietryka 2017: 174).
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nie minucyje, bo wam tylko tyle
wolno, ale juz skladacie paskwile. (Potocki 1996: 74)

Aby trafnie przeanalizowacé i zinterpretowal powyzszy tekst, nalezy okresli¢ kontekst nie tylko
jezykowy, ale tez kulturowy, historyczny i spoleczny. Znaczacy jest juz tytul cytowanego utworu, bowiem
sugeruje, ze Pan z Potoka przekazal dzieto — jako podarunek — krélowi Janowi III. Tak rzeczywiscie sie
stalo, gdyz barokowy poeta wreczyl mu swoja Poczte podczas uroczystosci koronacyjnych 2 lutego 1676
roku (Slizinski 1979: 24; Targosz 2012: 107). W panegiryku wylicza zwyciestwa Sobieskiemu, chwali
takze jego mestwo. Podkregla ponadto, ze krél wywodzi sie ze stanu szlacheckiego (Sliziniski 1979: 24):
,2e$ nam dzi$ panem, co$ wczora byl bratem” (Potocki 1996: 76). Oprécz tego wita nowo obranego kréla
na Wawelu, pokladajac w nim wielkie nadzieje (Slizinski 1979: 24).

Poczta Waclawa Potockiego jest panegirykiem, zaliczajacym sie do staropolskiej poezji
okoliczno$ciowej. Zbudowany wokét konceptu herbowego utwér ukazuje wydarzenia bitewne oraz
zawiera apologie Jana III Sobieskiego, a przy okazji pi¢tnuje niewdzigczno$¢ ludzka (Karpinski 1996:
9). Zostala ona uwidoczniona w przytoczonym wczeéniej fragmencie tekstu. Potocki zalit si¢ w nim,
ze niektorzy szlachcice wypominaja wielkim hetmanom stosowanie doktryny Machiavellego. Wedtug
autora ci obserwatorzy zycia publicznego dzialajg de facto na szkode Rzeczypospolitej:

Wielkaz to wolno$¢, ba, swawola raczej,

kiedy leda bik piérkiem tak dziwaczy,

piszac, co aspekt dyktuje mu predki,

a ono dosy¢ szewca po napigtki. (Potocki 1996: 74)

Wydarzeniem historycznym, do ktérego nawigzal twérca, byto tureckie oblezenie Kamienca Podolskiego.
W tym czasie urzad hetmana wielkiego koronnego piastowal wlasnie Sobieski. Mimo ze ten wybitny
dowddca wojskowy jeszcze w 1672 r. odnidst wiele zwyciestw nad Turkami (do najznamienitszych
z nich zaliczal si¢ triumf w bitwie pod Kaluszem) (Klimaszewski 1983: 18-19), to niechetni mu
stronnicy dotychczasowego krola Michata Korybuta Wisniowieckiego zawiazali przeciwko niektérym
moznowladcom konfederacje golabska (Karpiniski 2001: 114).

Uzyte w panegiryku Potockiego sformulowanie: ,wielkiem hetmanom” odnosi si¢ réwniez do
Jana Sobieskiego. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze byl on wtedy najwyzszym dowédca wojsk polskich.
Przyszlego krola zreszta nieraz negatywnie opisywano w utworach o wymowie satyrycznej. Wér6éd nich
nalezy wymieni¢ Paszkwil na tych co od kréla szwedzkiego upominki brali (Rkps Bibl. PAN w Krakowie
367), w ktérym anonimowy autor oskarza wodza polskiego o przyjecie znaczacej kwoty w zamian za
zgode na objecie tronu Rzeczypospolitej przez Karola Gustawa. Podstawg do takich zarzutéw byt fakt,
ze Sobieski poczatkowo aprobowal pomyst powolania szwedzkiego kréla na wtadce Polski, cho¢ juz
w marcu 1656 r. zmienit zdanie i przylaczyl sie ponownie do wojsk wiernych Janowi Kazimierzowi.
Do$¢ szybko uzyskal przebaczenie krolewskie, a wraz z nim — wyzszy urzad, gdyz mianowano go
chorazym koronnym (Klimaszewski 1983: 15-16). Nie oznaczalo to jednak korica atakéw na zwyciezce
spod Chocimia. Ujawnienie romansu wybitnego zolnierza z Marig Kazimierg d’Arquien, czyli Zona
wojewody sandomierskiego Jana Zamoyskiego, stalo si¢ przyczynkiem do kolejnej fali krytyki. Wielki
hetman koronny in spe musial wtedy boryka¢ sie z zarzutami ze strony opozycji dworskiej. W licznych
pamfletach — ktére mialy tak naprawde skompromitowaé ,rozpustny dwoér” — zniewazano go wulgarnymi
epitetami oraz poréwnaniami (Klimaszewski 1983: 16-17). Nalezy zaznaczy¢, ze pdzniej pojawily sie
kolejne okolicznosci, ktore daty asumpt do krytykowania Sobieskiego. Nalezy do nich tychze chociazby
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bratobojcza - stoczona 13 lipca 1666 r. — bitwa pod Matwami. Zginelo w niej wielu Zolnierzy krélewskich,
a odpowiedzialno$cig za rzez obarczono wlasnie Jana Sobieskiego. Oprocz tego negatywnie postrzegano
dowddce wojsk w zwiazku z przyjeciem przez niego urzedu wielkiego marszatka koronnego, a nalezy
przypomnieé, ze wczeéniej krol odebral te zaszczytng funkcje uwielbianemu przez szlachte Jerzemu
Sebastianowi Lubomirskiemu. To spowodowalo pojawienie si¢ licznych pism, w ktérych szkalowano
Sobieskiego, ukazujac go jako tchoérza, okrutnika, czlowieka bez czci i honoru. Bolestaw Klimaszewski
zaliczal do nich takie utwory, jak (Klimaszewski 1983: 17-18): Echo zalosne (Rkps Bibl. Jagielloriska
5119), Przestroga Jowisza (Briickner 1899: 24), Ad Eandem (Rkps Bibl. Czartoryskich 400, k. 77), Kunszt
(Rkps Bibl. Czartoryskich 400, k. 77), Puscizna Pana Sobieskiego (Rkps Bibl. Towarzystwa Przyjaci6t
Nauk w Poznaniu 714, k. 279), Lament (Rkps Bibl. Kérnicka 361, k. 173-174), Quot capita tot sensus
(Nowak-Dluzewski 1953: 95) oraz Wiersz o marszatkach (Rkps Bibl. Narodowa R. F. XVIL 110, k. 1).
Oproécz wymienionych warto jeszcze wspomnie¢ o paszkwilu zatytulowanym Praecepta Machiavellis
de Principe (Rkps BOss, sygn. 210, k. 109), ktéry pochodzi z drugiej polowy XVII wieku i réwniez
wymierzony jest w Sobieskiego. Utwoér utozono prawdopodobnie na wzér Rad Kallimacha, dodajac do
tego najpopularniejsze zwroty z Ksigcia autorstwa Machiavellego (Lesnodorski 1949: 278).

Prawdopodobnie do przedstawionych powyzej zdarzen nawigzuje tez kolejny fragment Poczty
Waclawa Potockiego:

Juz byt nasz Ksiezyc na zginionej drodze,

kiedy tak gwiazdy rzadziely niem srodze,

kiedy komety, co krolestwa strasza,

okropnymi go ogonami gasza. (Potocki 1996: 74)

Krol Jan III Sobieski ukazany tu zostal metaforycznie jako Ksiezyc, ktérym probuja rzadzi¢ gwiazdy, czyli
— szlachta. Z kolei sformulowanie ,komety straszace krélestwa” ma okresla¢ wrogdéw Rzeczypospolitej;
w tym wypadku nie tyle zewnetrznych (czyli Turkéw), co grono oséb zniestawiajacych w paszkwilach
polskiego wladce oraz oskarzajacych go o stosowanie ,makiawelskich sztuk”.

3. Czarna legenda Niccolo Machiavellego w tworczosci Wespazjana
Kochowskiego

Nawigzania do mysli Niccold Machiavellego w polskiej poezji barokowej nie ograniczaja sie do
przywolanych przykladéw z twoérczosci Waclawa Potockiego. Sekretarza Republiki Florenckiej i jego
doktryne przedstawial bowiem w swoich utworach literackich réwniez Wespazjan Kochowski. W dziele
Kamieri swiadectwa w Koronie polskiej senatora niewinnosci przyréwnal on Filipa Kallimacha do autora
Kisigcia:

Schodzg sie w rade w parsku zamieszkani
Konsyliarze na tak nagte wici,

Idzie Demosten, Cyneas, Sejani,

Wszyscy starego wieku foruszyci:

Nuz Machiawel z najglebszej otchtani,

Co twych, Florenzo, dynastow sie szczyci
Tyranstwa mistrzem; i z twym, Polsko strachem,
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Idzie z etruskim Fanton Kallimachem. (Kochowski 1859: 10)

Poszukiwanie analogii miedzy oboma Wlochami wystepuje zreszta nie tylko w literaturze pigknej. Polski
historyk filozofii dawnej Juliusz Domariski réwniez zestawil Machiavellego z Kallimachem. Wedlug niego
poglady wloskiego doradcy na dworze Jana I Olbrachta byly jeszcze bardziej radykalne anizeli doktryna
sekretarza Republiki Florenckiej (Domarnski 1989: 86-87). Kochowski w swoim utworze nie wysnut tak
daleko posumietych wnioskéw. Skupit sie raczej na przedstawieniu ,piekielnych politykéw”, do ktoérych
zaliczyt — obok Demostenesa, Cyneasza, Sejana, kardynata Mazariniego oraz kardynala Richelieu — wlaénie
Machiavellego i Kallimacha. Symptomatyczne przy tym, ze przenidst akcje utworu w zaswiaty, a doktadniej
do piekla, przypominajacego wrecz mitologiczny Tartar, gdyz w owej krainie ukazal harpie i tréjglowego
Cerbera. Od strofy XXIV Kamienia $wiadectwa nastepuje opis nie tylko podziemnej przestrzeni, ale réwniez
zgromadzonych ,politykéw piekielnych”. Ten fragment poematu zlozony jest z trzech komponentdw:
zarysu wydarzen oraz dwéch méw. Pierwsze przemoéwienie rozpoczyna Rychel, czyli kardynat Richelieu,
drugie natomiast — Kallimach (Koehler 2021: 442-444). Mozna wigc wywnioskowa¢, ze w XVII-wiecznej
francuskiej polityce Wespazjan Kochowski dostrzegal analogie do rad, jakie Kallimacha udzielat Janowi
Olbrachtowi. Ta polityka nie cieszyla sie uznaniem w Rzeczypospolitej. Zapewne dlatego w Kamieniu
$wiadectwa, stanowigcym obrone Jerzego Lubomirskiego, Mazarin i Richelieu zostali umieszczeni razem
z Machiavellim w Tartarze. Tam wciaz knuli spiski, aby odebra¢ Rzeczypospolitej — broniong w XVII w.
przez Lubomirskiego — wolno$¢ (Belcikowski 1870: 232).

Kochowski byl podkomendnym Jerzego Sebastiana Lubomirskiego podczas wyprawy na Wegry
w 1656 1. To po stronie marszatka wielkiego koronnego stang w swoim (cho¢ wydanym anonimowo
drukiem w 1668 r.) Kamieniu $wiadectwa. W przewazajacej cze$ci owo — skladajace sie z 75 oktaw — dzieto
sklada si¢ z opisu narady ,politykéw piekielnych” i zwolennikéw silnej wladzy krélewskiej. Mimo iz
w tym gronie zostali umieszczeni réwniez Mazarin oraz Machiavelli, to jednak w Kamieniu swiadectwa
gléwng role odegraly inne postaci: kardynal Richelieu i Kallimach. Oni obaj wyglosili tam mowy, ktére
zawieraly liczne bluznierstwa oraz zarzuty skierowane pod adresem szlachty. Wedlug Kochowskiego
mialy one oburzy¢ czytelnikéw. Barokowy pisarz chcial ostrzec rodakéw przed absolutyzmem oraz
bliskimi makiawelizmowi knowaniami cudzoziemcéw, zglaszajacych zreszta coraz czgéciej pretensje
do tronu Rzeczypospolitej. Warto zaznaczy¢, ze Wespazjan Kochowski za ideal cnoty uznawal wlasnie
Lubomirskiego, dlatego tez w Kamieniu Swiadectwa ukazat go jako osobe nieprzekupna, mitujaca wolnos¢,
tradycje i sprawiedliwo$¢ (Gruchata 2003: 425-426). Ten poteiny magnat pelnil urzad hetmana
polnego oraz marszalka wielkiego koronnego. Byl przy tym jednym z najznamienitszych wodzéw nie
tylko w Rzeczypospolitej, lecz réwniez w Europie. Niezadowolony z polityki prowadzonej przez Jana II
Kazimierza, zawigzal przeciwko niemu rokosz, ktory trwal od 1665 do 1666 r. Jak podkreéla J6zef Andrzej
Gierowski, kréla z dynastii Wazéw nie darzono w Rzeczypospolitej zbytnia sympatia (Gierowski 1977:
73), ale jeszcze mniej ceniono Ludwike Mari¢ Gonzage. Poswiadczaja to np. Pamigtniki Paska, gdzie autor
przedstawial w bardzo plastyczny sposob, jaka wrogos¢, a wrecz nienawi$¢ przejawiala polska szlachta
wobec krélowej. Oschle relacje pomiedzy wyzszymi warstwami spolecznymi a dworem krélewskim
wynikaly m.in. z tego, ze Ludwika Maria dominowala nad mezem, on za$ fatwo ulegat jej naciskom.
Upatrywal w tym szanse 6wczesny wladca Francji Ludwik IV, majac nadzieje, ze wkrétce panowanie
w Rzeczypospolitej przypadnie Francuzowi. Zona Jana II Kazimierza powziela zamiar zrealizowania
planu swojego rodaka. Aby to jednak bylo mozliwe, jej maz musialby najpierw zgodzi¢ sie na elekcje
vivente rege, czyli — przeprowadzong jeszcze za swojego zycia. Ludwika Maria niemal osiagnela swoj cel
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— Jan II Kazimierz popart ten pomysl, jednak po jakims$ czasie musial z niego zrezygnowaé (Czubinski
1977: 132). Na taka decyzje kréla wplynela stanowcza postawa Lubomirskiego oraz polskiej szlachty,
obawiajacej si¢ ograniczenia swobdd. Warto zaznaczy¢, ze m.in. Jan Chryzostom Pasek negatywnie
oceniat dzialania krélowej Rzeczypospolitej (Ochmann-Staniszewska 2006: 145):

widzac zawzietosé i praktyki Ludowiki krélowej, natione? Francuzki, ze koniecznie nam do wolnosci
naszych chce inducere gallicismum?® przez wprowadzenie na krélestwo jakiego$ fircyka francuskiego,
widzac, ze juz i kréla ujeto za noc, kiedy pozwolil z kancellaryjej uniwesaly na sejmiki przedsejmowe
do wojewédzt[w] proponendo novam electionem stante vita*, Francuzéw w Warszawie wiecej
nizeli owych, co cerberowe’ rozdymaja ognie; piniadze sypia, praktyki czynig, a najbardziej nocne,
wolnoséé im w Warszawie wielka, powaga wielka; (...) do pokoju wni$¢ Francuzowi zawsze wolno,

a Polak u drzwi musi i p6t dnia staé; zgola sroga i zbyteczna powaga. (Pasek 1979: 353)

Polski pamietnikarz, jak wielu jego rodakéw, uwazal, ze Ludwika Maria Gonzaga dazy do realizowania
prywatnych intereséw, planujac posadzi¢ na tronie Rzeczypospolitej , francuskiego fircyka’, czyli Henryka
Juliusza de Bourbona, ksiecia de Condé.

Interesujacy jest fakt, ze w pézniejszych latach dazenia zmierzajace do objecia polskiego tronu
przez Francuza, ale tym razem innego — Franciszka Ludwika de Contiego, wspieral Franciszek de
Castagneres, czyli opat de Chiteauneuf. Z powodu jego przybycia pewien anonimowy autor napisal
utwor pt. Divinacyja Apollina sarmackiego o ksigciu Szatanosie, posle francuskim. W tym wierszu tytulowy
sarmacki Apollin przestrzega Ojczyzne przed prymasem Michalem Radziejowskim, podstepnymi
dzialaniami Francji i jej wyslannikami: opatem de Chéteauneufem oraz de Contim. Warto zaznaczy¢, ze
paszkwil ten powstal w wyniku skojarzenia nazwiska Chéateauneuf z szatanem (Troscifiski 2019: 330~
331).Jak podkresla Grzegorz Trosciniski w Okolicznosciowej poezji politycznej okresu bezkrélewia po smierci
Jana III Sobieskiego, zastosowany kalambur:

stal sie punktem wyjscia do snucia konceptdéw o ojczyznie-Ewie kuszonej przez Chateauneufa zlotym

jabtkiem krélewskim w celu zniesienia sarmackiej wolnosci szatariska niewola. (Troscirski 2019: 331)

Za pomoca gry slow twoérca anonimowego utworu chcial niewatpliwie przedstawi¢ prawdziwe
oblicze wspodlczesnej mu francuskiej polityki. Zamierzal tez wzmocni¢ w Rzeczpospolitej lek przed
absolutyzmem, wywolany usifowaniami powolania na polski tron Franciszka Ludwika de Contiego®.
Robit tak nie tylko on, bowiem takze inni autorzy wyrazali swoje niezadowolenie z faktu, ze Francuz

stal sie gléwnym kandydatem na kréla. Swoimi przemysleniami w tej materii podzielili sie oni m.in. w:

natione mozna przettumaczy¢ jako: ,rodem, z pochodzenia”.
inducere gallicismum, czyli ,wprowadzi¢ francuski obyczaj lub/i narzuci¢ francuska forme rzadéw”.
proponendo novam electionem stante vita — w jezyku polskim: ,proponujac elekcje za zycia”.

cerberowe — inaczej: ,piekielne”.

AN L AW N

Utwor Divinacyja Apollina sarmackiego o ksigciu Szatanosie, posle francuskim demaskuje rzeczywiste zamiary przybylego
z Francji poplecznika Contiego:

~Przezegnaj si¢, Ojczyzno, kladz krzyz na swym czele,

Przylecial tu francuski Szatan w ludzkim ciele,

By ci¢ mégl, jako Ewe, jedwabnymi stowy

Przy zlotym polskim jabtku uwikia¢ w okowy.

Bedzie¢ on tobie ziemskie ofiarowal bostwo —

Batwana francuskiego i pieniedzy mnéstwo” (Rkps BOss, sygn. 253, k. 81).



,CZARNA LEGENDA” NICCOLO MACHIAVELLEGO W POLSKIEJ POEZJI XVII WIEKU

Korespondencyi Polaka z Francuzem przed elekcyjq kréla Augusta anno 1697 (Rkps BOss, sygn. 6148/1),
Templum Pacis (Rkps BOss, sygn. 5762), Metamorphosis Kondeusza w kqcie (Rkps BOss, sygn. 253) czy
epigramacie Na Francuza ze zbioru Competitores Korony wierszami opisanymi (Rkps BCz, sygn. 1669).

W Kamieniu $wiadectwa wielkiego w Koronie Polskiej senatora niewinnosci wyrazona zostala krytyka
nastepujacego francuskiego pretendenta do tronu Rzeczypospolitej: Henryka Juliusza de Bourbona,
ksiecia de Condé. Przeciwny pomystowi koronacji owego przedstawiciela rodu Kondeuszy na krola Polski
byt Jerzy Sebastian Lubomirski. Opinie te catkowicie popieral Wespazjan Kochowski, ktéry w swoim
poemacie w usta wspomnianego hetmana wlozyl ponizsze stowa (Syrokomla 1852: 338):

Tej, w ktorej zyje, pieszczonej wolnosci,

Winienem broni¢ i strzec z wszelkiej sily,

Choc¢by otchtani, cho¢by wysokosci

Wraz si¢ na moja glowe obalily.

Chyba ze stany koronne w jednosci

Wizystkie sie na to wedlug praw zgodzily,

To ija z niemi. Ale gdy ci nie chca,

Darmo Kondego prézne mysli lechca. (Kochowski 1859a: 8)

Lubomirski sadzil, ze ksigze de Condé snuje plany ograniczenia w Rzeczypospolitej szlacheckiej wolnosci,
ktore Iaczylyby sie z wprowadzeniem absolutyzmu. Prébowal zatem udaremni¢ dazenia Francuza,
wspomaganego zreszta nie tylko przez Julesa Mazariniego, ale tez przez Ludwike Marie Gonzage.
Bezdzietna krélowa Polski przeciez wyswatala nawet siostrzenice swojego meza, Jana II Kazimierza,
zksigciem d’Enghien. To jednak nie pomoglto w uzyskaniu tronu przez syna Wielkiego Kondeusza. Warto
dodad, ze do fiaska owych poczynan przyczynil sie Lubomirski, ktéry nastepnie przeciwstawil si¢ réwniez
innym niecnym projektom krélewskiego dworu. Wsréd nich nalezy wymieni¢ pomyst nastania Tataréw
na zadajace wyplaty zaleglego zoldu skonfederowane wojska polskie. Swoj brak zaufania do wiladcy
wyrazil ponadto, nie wyruszajac na kolejna wyprawe przeciw Moskwie. W rezultacie doszlo do sporu
pomiedzy dworem krélewskim a hetmanem. Odmowe uczestniczenia w wyprawie — cho¢ zrozumiala,
gdyz planowano wtedy podstepnie zgladzi¢ Lubomirskiego — uznano za zdrade stanu. W 1664 r. Jerzy
Sebastian Lubomirski na mocy wyroku sadu sejmowego zostal nie tylko pozbawiony sprawowanych
urzedéw, ale tez skazany na §mier¢ oraz utrate dobr. Przyczynil sie do tego Mikolaj Prazmowski, przekupny
i rozpustny biskup hucki, péZniejszy prymas. W nastepstwie tychze wydarzert Lubomirski obwiescit swoj
Jawnej niewinnosci manifest. Nalezy podkresli¢, ze wlaénie te okolicznosci zainspirowaly Wespazjana
Kochowskiego do napisania poematu zatytulowanego Kamieri swiadectwa. W dziele tym metaforg dzialan
dworu jest piekielna rada, w ktorej biora udzial Machiavelli, Richelieu oraz Mazarini (Kowalski 2006:
127-128; Rachuba 1982: 20).

Sekretarz Republiki Florenckiej ukazany zostal przez Kochowskiego réwniez w zbiorze Epigramata
polskie po naszemu fraszki, a $cislej we fraszce — Machiawelowi. Mata z obludy korzys¢. Tam tez jawi si¢ on
jako symbol przewrotnosci (Barycz 1965: 295):

Kedy plonna skalistym pod Kaukazem skiba,

Tu swe zlozyt zewloki z Florencyjej skryba.

Nie wiem czy o przewrotnos¢ faja¢ mu sig godzi,

Chyba ze martwy syny przewrotnosci rodzi. (Kochowski 1991: 312)

239



240

ANNA MACIEJEWSKA

Kochowski stwierdzil, ze Florentczyk ztozyt swoje zwloki u stép Kaukazu (Barycz 1965: 295). Polski
poeta zrobil to, by uwypukli¢ wysoka niemoralno$¢ rad zawartych w Ksigciu. Do nasilenia ich negacji
przyczynilo sie — w tym wypadku — odwolanie do locus horridus. W epoce staropolskiej za kraine przeklety
uwazano bowiem Kaukaz, do czego przyczynil sie mit o Prometeuszu. Kochowski w dziele Machiawelowi
zastanawia sie tez, czy autorowi Ksigcia wypada gani¢ oblude. W rezultacie dochodzi do wniosku, ze
bytoby to wskazane tylko wéwczas, gdyby posmiertnie zaczat ,rodzi¢ synéw przewrotnosci”

Inny utwor barokowego twércy — Mata z obludy korzys¢ — jak sam tytul sugeruje, wyjasnia z kolei,
dlaczego warto unika¢ obludy:

Machiavel jak Jahel, tu cie mlekiem stodkiem
Czestuje, owdzie w czolo gwézdz ci wbija mlotkiem. (Kochowski 1859b: 4)

Kochowski nawiazuje tym razem do znanej ze Starego Testamentu Jael, ktéra palikiem od namiotu
przebila skron Sisery, czyli dowddcy armii Kananejczykow (Ksiega Sedziéw 2003: 233). Wspomnial
0 niej réwniez inny staropolski tworca, Fabian Birkowski, w dziele Widok wielki Bég wiecznej chwaly
w Jeruzalem ukrzyzowany. Na Wielki Pigtek kazanie pierwsze:

Strzez si¢ mleka z wiadra onego Jahel niewiasty. Prosil jej o wode wielki hetman Sisara, ona miasto
wody mlekiem go czestowala z wiadra skérzanego, a potym uépila i zabita. Cialo nasze podobne tej
Jaheli, stodkimi nas zabawami tudzi, hetmana naszego, to jest rozum do snu prowadzi rozkoszami
tymi, a potym zabija. Kto czuje, ten oczy ma otworzone. Oko dusze naszej rozum jest; gdy ten nie
$pi, widzi wielko$é wiecznych rzeczy, matosé i podtosé tych doczesnych i marnosé wielka. (Birkowski
2014:234)

Kochowski w przywolanej fraszce przestrzega czytelnikéw przed stosowaniem doktryny Machiavellego,
gdyz — jak sam zauwaza — jest ona zwodnicza i prowadzi do upadku.

Polski poeta w kolejnym utworze ze zbioru Epigramata polskie po naszemu fraszki, noszacym tytul
O Macchiawelu Flor. Scri., nie tyle przypisuje sekretarzowi Republiki Florenckiej wszechwiedze (Barycz
1965: 295), co bardziej wskazuje na wszechobecnos¢ jego demonicznej idei:

Arpin uczy wymowy, a zasie Stagiery,

Pelne filozoficznej madrosci papiery.

Justynian z pozytkiem w prawie bieglych ¢wiczy,

Galen zloto od chorych za recepty liczy,

Prostakiem jednak, kto z tych dyscypuléw wiela,

W szkole choé raz nie bedzie u Macciawela. (Kochowski 1859¢: 52-53)

Aby ja uwidoczni¢ czytelnikowi, wymienia umiejetnosci, ktére nauczane byly przez dwoch wybitnych
filozoféw: Arystotelesa oraz Cycerona. Kochowski nawigzuje tez do cesarza Justyniana I Wielkiego
i sporzadzonego z jego nakazu kodeksu prawa rzymskiego (Kodeks Justyniana). Oprécz tego wspomina
o Galenie, czyli o jednym z najznakomitszych starozytnych lekarzy. Po dokonaniu tychze wyliczen na
wpol z ironia, cze$ciowo z uznaniem, stwierdza, ze prawie kazdy cztowiek mial styczno$¢ — bezposrednio
lub posrednio — z makiawelicznymi praktykami (Grzybowski 1979: LXXXIX).
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4. Posta¢ Machiavellego jako straszak przed absolutyzmem na
przykladzie Macaronica carmina Marfordii Mqdzikovii poetae
approbati Stanistawa Orzelskiego

Jak wykazal Mieczystaw Brahmer, pisma sekretarza Republiki Florenckiej do$¢ wczeénie zaczeto
w Rzeczypospolitej czytywal w oryginale, a wigzalo sie to ze wzmozonym zainteresowaniem problemami
politycznymi u Polakéw podrézujacych do Wloch. Machiavelli stal sie z czasem wrecz ,straszakiem’,
bowiem widziano w nim przewrotnego doradce tyranéw oraz wroga zlotej wolnosci. W Kamieniu
swiadectwa Kochowskiego ukazany zostal na samym dnie piekla (Brahmer 1980: 22-23), w wydanym
w 1623 r. dziele Macaronica carmina Marfordii Mqdzikovii poetae approbati Stanistawa Orzelskiego
(Mikotajczak 1998: 208) réwniez przedstawiono go w bardzo negatywnym $wietle (Brahmer 1980:
22-23):

Scopator Macchiavellus erat ruffianus et idem

Scurra levis, mendax maculosi nomine znacznus,

Vellerit arte mala qui reges atque tyrannos

Instituit populo, leges praescripsit iniquas. (Orzelski 1960: 107)

W stowach tych wyrazono przekonanie, ze Machiavelli byl niegodziwcem, blaznem i klamca. Ponadto
zaatakowano Florentczyka, gdyz rzekomo wychwalal tyranéw i wprowadzit niesprawiedliwe prawa.
Warto jednak doda¢, ze wskazany utwor zaklasyfikowad nalezy do zartobliwej poezji makaronicznej, czyli
formy rozwijajacej si¢ juz w epoce renesansu za sprawg m.in. Piotra Rozjusza i Jana Kochanowskiego.
Carmina macaronica byly ulubiona rozrywka warstwy szlacheckiej, co zreszta nie dziwi, gdyz homo ludens
czaséw baroku to ,czlowiek bawigcy sie”, ktory wykorzystywal facine do swoistej artystycznej gry i zartu
literackiego (Mikolajczak 1998: 208). Makaronizm polegal przede wszystkim na zmieszaniu dwéch
jezykow, a scislej — jezyka lacinskiego z narodowym. Do tekstu w jezyku obcym wplatano zlatynizowane
wyrazy w jezyku narodowym, aby stworzy¢ pozory jednakowosci jezykowej. Stowom rodzimym
dopasowywano przedrostki, przyrostki i koicowki aciniskie, a nawet modyfikowano je morfologicznie,
sktadniowo i prozodycznie (Pelczynski 1960: 7). Stuzylo to przede wszystkim rozrywce — nie wolno
zapomina¢ o kontekscie, w ktérym pojawily sie zarzuty postawione przez Orzelskiego.

S.Podsumowanie

Czarna legenda Niccolo Machiavellego rozprzestrzenita sie w XVII-wiecznej Rzeczypospolitej na taka
skale, ze nazwiskiem sekretarza Republiki Florenckiej zaczeto okresla¢ nawet kréléw czy pretendentow
do tronu, ktérzy byli przeciwnikami politycznymi. W podobny sposob postapit Wespazjan Kochowski
w utworze Kamieti swiadectwa w Koronie polskiej senatora niewinnosci, przyréwnujac dzialania dworu
krélewskiego do piekielnej rady, w ktérej bierze udzial m.in. Machiavelli. Polski poeta krytykuje przy
tym francuskiego kandydata na kréla Rzeczypospolitej, Henryka Juliusza de Bourbona, ksiecia de
Condé. Warto podkreglié, ze éw tworca w zbiorze Epigramata polskie po naszemu fraszki, a konkretniej
we fraszkach Machiawelowi. Mala z obludy korzys¢ oraz O Macchiawelu Flor. Scri., réwniez ukazywal
sekretarza Republiki Florenckiej jako osobe przewrotna, demoniczng. Z kolei Waclaw Potocki w dziele
zatytulowanym Najasniejszemu Krolowi Panu swojemu Milosciwemu zyczliwy i wierny poddany przy niskim
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do ndg upadzie t¢ lichq prezentuje Poczte negatywnie odnosit si¢ do tychze oséb, ktérzy znieslawiaja
w paszkwilach Jana III Sobieskiego oraz oskarzaja go o stosowanie ,makiawelskich sztuk” (ale i tu
wloski twérca stal si¢ uosobieniem zta). W makaronie pierwszym dzieta Macaronica carmina Marfordii
Magdzikovii poetae approbati pojawiaja si¢ natomiast akcenty satyry politycznej, wystepujace chociazby
w inwektywach przeciw Machiavellemu (Pelczyniski 1960: 61-62).

Na podstawie analizy wspomnianych dziet literackich mozna wysnu¢ wniosek, ze autorzy XVII-
wieczni czynili aluzje nie tylko do postaci Florentczyka, ale réwniez do wyrazonej przez niego w Ksigciu
koncepcji nazwanej makiawelizmem. Przy okazji utrwalali ,czarng legende”, ktéra dotyczyla Niccolo
Machiavellego i rozprzestrzeniala si¢ w catej Europie, w tym, oczywiécie w Rzeczypospolite;j.
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