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Abstrakt: Ze wzgledu na niskg warto$¢ identyfikacyjng inicjatéw (podpisow o jak najbar-
dziej skroconej i uproszczonej formie) ekspertyzy potwierdzajace ich autentycznos$¢ czgsto maja
charakter niekategoryczny. Jednak wyciagajac negatywne wnioski, eksperci sg zwykle mniej
ostrozni i jednoznacznie wykluczajg autentycznosc¢ inicjaldow, jesli materiat referencyjny jest sta-
bilny, tj. charakteryzuje si¢ powtarzalnymi cechami graficznymi, a kwestionowany inicjat wyraz-
nie si¢ od niego rézni. Cho¢ trudno odejs¢ od nawykowego sposobu pisania, wszystkie dotych-
czasowe badania eksperymentalne dowodza, ze przynajmniej dla kilku procent osob jest to
zadanie catkowicie wykonalne. Co wigcej, prawdopodobienstwo stworzenia podpisu zupehie
odmiennego od naturalnego jest tym wigksze, im krotszy jest podpis. Dlatego pochopne wyklu-
czenie autentycznosci inicjalow jest ryzykowne. Negatywne opinie powinny by¢ zatem formuto-
wane rownie ostroznie, jak pozytywne. Tym bardziej ze nieuzasadnione wykluczenie autentycz-
nosci inicjalu moze doprowadzi¢ do skazania niewinnej osoby za przestepstwo postugiwania si¢
sfalszowanym dokumentem.

Stowa kluczowe: badania podpisow, parafy, autentyczno$¢ paraf, identyfikacja paraf, eks-
pert pisma recznego.

Wysoka powtarzalnos¢ cech graficznych, czyli stabilno$¢ grafizmu, to element,
na ktory zwraca si¢ uwagg w ekspertyzach. Czesto jest on wykorzystywany jako argument
uzasadniajacy lub wzmacniajacy wnioski biegltego. Celem niniejszego referatu jest
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rozwazenie, jaka jest warto$¢ tego argumentu, w przypadku gdy ekspertyza dotyczy
zapiséw bardzo krotkich, w szczegdlnosci prostych podpiséw i paraf.

Ogolnie wiadomo, ze aby identyfikacja wykonawcy danego zapisu byta mozliwa,
to zapis ten musi zawiera¢ dostateczng liczbg cech graficznych. Jezeli materiat podlega-
jacy badaniom jest obszerny (np. sktada si¢ z jedno- lub dwustronicowego tekstu, w kto-
rym reprezentowana jest wigkszos$¢ liter alfabetu, cyfr oraz innych znakéw), to z iden-
tyfikacja wykonawcy zazwyczaj nie ma problemu. Jest ona mozliwa réwniez
w przypadku zapisow krotszych, takich jak kilkuwierszowy tekst albo czytelny, petno-
brzmiacy podpis. W koncu jednak dochodzimy do pewnego progu mozliwos$ci identyfi-
kacyjnych, w niektorych zapisach jest bowiem tak mato cech graficznych, ze ,,nic ma
w nich czego bada¢”. Takim progiem mozliwo$ci sg w szczegdlnos$ci najprostsze i naj-
krotsze podpisy, czyli parafy. Maksymalne skrdcenie i uproszczenie podpisu z reguty
pozbawia go podstawowej funkcji, to jest funkcji identyfikacyjnej!, poniewaz rozstrzy-
gniecie ewentualnych watpliwos$ci co do pochodzenia parafy moze si¢ okazac si¢ niewy-
konalne, nawet na poziomie eksperckim.

W przeciwienstwie do wielu uczestnikow obrotu prawnego, ktorzy czesto nie
zdaja sobie sprawy z realnej wartos$ci identyfikacyjnej paraf i stosujg podpisy w tej
formie nawet na dokumentach duzej wagi, wickszo$¢ biegtych wie, ze nie da si¢ ziden-
tyfikowac cztowieka na podstawie kazdego, dowolnie prostego tworu graficznego. Gdy
wiec badaniom podlegaja takie wtasnie podpisy, a wlasciwie namiastki podpisow,
wnioski o charakterze pozytywnym, czyli wnioski potwierdzajace pochodzenie parafy
od okreslonej osoby sa zwykle formutowane ostroznie i majg charakter niekategorycz-
ny (,,prawdopodobnie tak”, ,brak podstaw do wykluczenia”). Kategoryczne wnioski
pozytywne zdarzaja si¢ bardzo rzadko, na przyklad jesli parafa zawiera wyrazne cechy

! Do$wiadczenia praktyczne znajduja potwierdzenie w obliczeniach teoretycznych, z ktorych wynika,
iz warunkiem zidentyfikowania czlowieka jest posiadanie o nim ok. 33 bitéw informacji. Identyfikacja in-
dywidualna cztowieka oznacza bowiem wybor jednej z — w przyblizeniu — 8 mld mozliwosci (wedtug ter-
minologii teorii informacji jednego z 8 mld mozliwych komunikatéw). Na obliczenie ilosci informacji za-
wartej w jednym komunikacie pozwala wzor H = log, N, gdzie N to liczba mozliwych komunikatow (wzor
na obliczenie ilo$ci informacji zaczerpnieto z pracy: M. Owoc, M. Zielinski, Elementy informatyki, Wydaw-
nictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza, Poznan 1976, s. 89).

Podstawiajgc do wzoru liczbg zyjacych na Ziemi ludzi, otrzymujemy: log, 8 mld = 32,90.

Nawet ograniczajac liczbe potencjalnych wykonawcow parafy tylko do dorostych Polakéw, przy
zatozeniu, ze ich liczba wynosi obecnie 30 mln, dla zidentyfikowania wykonawcy nalezy liczy¢ si¢ z ko-
niecznoscia zgromadzenia ok. 25 bitow informacji.

Tymczasem przepustowos¢ produkowania informacji przez czlowieka waha si¢ w granicach 2—-6
bitow/sek.; w skrajnych przypadkach moze sigga¢ kilkudziesigciu bitow na sekundg. Zwazywszy, ze czas
sktadania parafy wynosi ok. 0,5 sek. (a czas sktadania skroconego, nieczytelnego podpisu ok. 1,5-2 sek.),
mozna fatwo obliczy¢, ze ilo$¢ informacji wytworzonych w tak krétkim czasie jest znacznie mniejsza od
wymaganych do identyfikacji 33 bitow.
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wspolne z czytelnymi lub cze$ciowo czytelnymi, bardziej rozbudowanymi podpisami
danej osoby?.

Inaczej bywa jednak w sytuacji, gdy biegli dopatrzg si¢ znaczacych roznic grafizmu
miedzy kwestionowang parafg a materiatem porownawczym. W takich przypadkach
czesto nie maja oporow przed jednoznacznym, kategorycznym wykluczeniem autentycz-
nosci parafy, o ile material pordwnawczy jest obszerny i charakteryzuje si¢ stabilnym
grafizmem, czyli wysoka powtarzalnos$cig cech. W opiniach zazwyczaj mozna wowczas
znalez¢ stwierdzenie, ze parafa ,,nadaje si¢ do badan pod katem autentycznosci”, ale nie
nadaje si¢ do identyfikacji faktycznego wykonawcy (falszerza), bo ,,nie zawiera dosta-
tecznie silnie indywidualizujacych wlasciwosci graficznych”. Czy rzeczywiscie?

Jarostaw Moszczynski w swojej Swietnej ksiazce Subiektywizm w badaniach
kryminalistycznych® zwrocit uwage, ze obiekty podlegajace identyfikacji kryminalistycz-
nej dzielg si¢ na niemodyfikowalne, ktorych zmieni¢ si¢ nie da (np. DNA), oraz modyfi-
kowalne, czyli takie, ktore mozna celowo zmieni¢. Mozliwo$¢ zmiany obiektow mody-
fikowalnych, do ktorych nalezy m.in. pismo r¢czne, zalezy w praktyce od dwoch
podstawowych elementow: stopnia skomplikowania obiektu podlegajacego modyfikacji
(np. obszernosci tekstu podlegajacego badaniom) oraz indywidualnych umiejetnosci
1 uzdolnien modyfikujacego.

Udatne (czyli niewykrywalne, a przynajmniej bardzo trudne do wykrycia dla
biegtego) zmodyfikowanie zapisow obszernych, zawierajacych wiele roznorodnych cech
graficznych, jest praktycznie niemozliwe, poniewaz piszacy nie jest w stanie do tego
stopnia zapanowac¢ nad wszystkimi cechami (syntetycznymi, topograficznymi, moto-
rycznymi, mierzalnymi, konstrukcyjnymi), aby jednoczesnie je zmieni¢. Jednak w przy-
padku zapisow bardzo kroétkich, np. prostych podpisoéw, wystarczy zmiana zaledwie
kilku cech. Nie znaczy to, ze dla wszystkich celowa zmiana grafizmu jest rownie tatwa.
Utrwalonych nawykow pisarskich trudno si¢ wyzby¢?, w zwigzku z czym dla niektorych
wprowadzenie do wlasnego podpisu cho¢by niewielkich modyfikacji jest prawie niewy-
konalne. Stad bierze si¢ opisywane w literaturze zjawisko przenoszenia do podpisow

kreowanych indywidualnych nawykow graficznych z podpisow naturalnych®. Jednak dla

2 Na ten temat zob. np. J. Moszczynski, Cechy nawykowe w kreowanych podpisach w postaci paraf,
[w:] R. Ciesla (red.), Dokument i jego badania, Katedra Kryminalistyki Wydzialu Prawa, Administracji
i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2014, s. 291-297.

3 J. Moszczynski, Subiektywizm w badaniach kryminalistycznych. Przyczyny i zakres stosowania su-
biektywnych ocen w wybranych metodach identyfikacji cztowieka, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego w Olsztynie, Olsztyn 2011, s. 44.

4 Q. Hilton, Scientific Examination of Questioned Documents. Revised Edition, CRC Press, Boca
Raton—-London-New York—Washington 1993, s. 168.

5 M. Legien, Podpisy kreowane. I: Asymilacja grafizmu falszerza w podpisach kreowanych oraz moz-
liwosci identyfikacyjne, ,,Archiwum Medycyny Sadowej i Kryminologii” 1986, vol. XXXVI, 4, s. 216-221;
J. Moszczynski, op. cit.
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czesci 0sob (nie wylaczajac tych, ktore podpisujg sie w sposob zautomatyzowany i ktorych
podpisy maja ustabilizowang forme na skutek wielokrotnego powtarzania) umyslne
odejscie od nawykowo utrwalonych cech jest zadaniem nie tylko wykonalnym, lecz
takze stosunkowo tatwym. Badania eksperymentalne wskazuja, ze umiejetnosci mody-
fikowania wtasnego grafizmu co do zasady ksztattuja si¢ wedtug rozktadu normalnego,
opisywanego krzywa Gaussa (chociaz w zakresie szczegdtowych danych procentowych
odnoszacych sie do poszczegdlnych fragmentow tej krzywej wystepuja pewne roznice).
Wedtug niektorych szacunkoéw ok. 5-10% o0sob potrafi sprawnie i bez wigkszych trud-
nosci zmodyfikowa¢ wlasny podpis®; mniej wiecej taka sama liczba probantéw ma z tym
powazne trudnosci’. Najwicksza grupa to osoby o zdolnosciach przecietnych, potrafiace
w pewnym stopniu zmodyfikowac cechy swojego podpisu, jednak nie tak, aby bylo to
niewykrywalne dla biegtego. Szacunki te dotycza jednak ,.klasycznych” podpiséw, co
najmniej przeci¢tnych pod wzgledem dtugosci, stopnia skomplikowania budowy, stopnia
czytelnosci itp. Skoro mozliwe jest udatne zmodyfikowanie rozbudowanych podpisow,
to tym bardziej jest to mozliwe w przypadku paraf. Nalezy si¢ wiec spodziewac, ze
w najprostszych tworach graficznych procentowy udziat udanych modyfikacji bedzie
wigkszy. Stopien trudnos$ci tego typu dziatan jest bowiem wprost proporcjonalny do
dtugosci kreslonej probki, a doktadniej — do liczby cech graficznych, ktore osoba pisza-
ca musialaby podda¢ kontroli. Im wigkszy i bardziej zroznicowany jest zespo6t cech, nad
ktorymi nalezy zapanowa¢, tym trudniejsze jest poddanie ich wszelkim umyS$lnym
modyfikacjom. W miare¢ skracania si¢ probki piszagcemu coraz tatwiej przetamaé wlasne
nawyki pisarskie i zmodyfikowaé nawet cechy wprowadzane do pisma odruchowo?®.

¢ W badaniach G. Buhtza i H. Késtnera probanci postawieni przed konieczno$cig zmiany grafizmu ad
hoc potrafili zmieni¢ co najwyzej 1-3 cechy podpisu. Wymienieni badacze 14,5% zmian okreslili jako ,,uda-
ne”, zastrzegajac jednak, ze ocena skutecznosci autofatszerstwa dokonywana byta na podstawie tylko jed-
nego podpisu porownawczego kazdego z probantéw. Ich zdaniem przy odpowiednim materiale poréwnaw-
czym liczba ,,udanych” zmian zmniejszytaby si¢ do 9% (L. Michel, Die Verstellung der eigenen Unterschrift
(1), ,,Archiv fiir Kriminologie” 1974, vol. 154, nr 1-2, s. 45-46). W innych badaniach, w ktorych probantow
réwniez postawiono w fikcyjnej sytuacji wiazacej si¢ z koniecznoscia dokonania autofatszerstwa, w 16%
podpisow maskowanych hic et nunc probantom nie udato si¢ dokona¢ zadnej istotnej zmiany, jednak po
uprzednim ¢wiczeniu wartos$¢ ta zmalata do 2% (ibidem, s. 50-53).

7 H. Malewski, A. Zalkauskiene, Umysina falsyfikacja wlasnego podpisu w celu zakwestionowania
jego autentycznosci, [w:] Z. Kegel (red.), Problemy dowodu z dokumentu, Wroctaw 1999, s. 143—151.

8 Dotyczy to wszelkich zamierzonych modyfikacji, a wigc nie tylko autofatszerstwa i maskowania,
lecz takze fatszerstwa. Wlasnie z tego wzgledu tak istotne jest, aby materiat porownawczy pobierany
protokolarnie do ekspertyzy pismoznawczej byl mozliwie jak najobszerniejszy. Gdyby probant probowat
zmieni¢ probki porownawcze dla uniemozliwienia identyfikacji, to w miarg wzrastania ich dtugo$ci wzra-
sta prawdopodobienstwo, ze naturalne nawyki pisarskie wezma goreg nad postanowieniem pisania ,,inaczej
niz zwykle”, a piszacy nie§wiadomie, wbrew wtasnej woli, zawrze w piSmie demaskujace go cechy, od-
zwierciedlajace jego naturalne nawyki pisarskie. Podobnie w przypadku fatszerstwa: im diuzsza jest
probka, ktora fatszerz musi nasladowaé, tym trudniej zachowaé wytezong uwagg i rosnie prawdopodo-
bienistwo, ze zamiast odzwierciedla¢ cechy wzorca, fatszerz zacznie stopniowo od nich odchodzi¢ i wpro-
wadzac¢ do pisma wlasne cechy.
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Wielu autoréw stwierdza jednoznacznie, ze nakreslenie podpisu w petni niezgod-
nego z wzorcem graficznym (w szczego6lnosci w postaci nieczytelnego ,,bazgrotu™) jest
mozliwe i ze tego rodzaju kompozycje graficzne nastreczajg trudnosci badawczych, gdyz
na ogot trudno ujawni¢ w nich cechy identyfikacyjne. D. Ellen stwierdza: ,,niewielka
ilo$¢ pisma nietrudno zmienic¢ [...]. Czesto zadne dowody nie wskazuja, ze to dana oso-
ba ztozyta podpis™. Zdaniem M. Owoca, ,,biegli zupelnie zbytecznie nadstawiajg swe
karki, zamiast miarodajnie stwierdzi¢, ze nazbyt prymitywne twory graficzne ze swej
istoty nie zawierajg informacji pozwalajacych kogokolwiek indywidualnie wskaza¢ badz
wykluczy¢”!”.

Zasadno$c¢ tego przekonania potwierdzaja nawet badania przeprowadzone w celu
wykazania tezy po czgsci przeciwnej — ze w wymyslonych, kreowanych podpisach moga
wystapi¢ cechy umozliwiajace identyfikacje wykonawcow. Wyniki uzyskane przez Le-
gienia wskazuja, ze w 30% podpiséw kreowanych zjawisko przenoszenia cech z podpi-
su naturalnego nie wystepuje albo wystepuje w stopniu na tyle znikomym, ze $rednio
20% ocen biegtych co do pochodzenia tych podpiséw obarczonych jest bledem. W ba-
daniach Moszczynskiego w parafach autentycznych i kreowanych w 17% przypadkow
wystapil brak zbieznosci w zakresie ogolnego obrazu, a w 41% przypadkow — w zakre-
sie ,,0g0lnej konstrukcji”!'. O mozliwym ,,braku zbieznos$ci” cech paraf kreowanych
i autentycznych dobitnie $wiadczy tez cze$¢ przykladow zamieszczonych w pracy tego
autora, wérdd ktorych — obok paraf o zauwazalnych cechach wspolnych — wystepuja
1 takie, w ktérych nie sposob doszukac si¢ jakichkolwiek podobienstw, cho¢ wiadomo,
ze pochodzg od jednej osoby!?.

Nie przeczac temu, ze odejscie od utrwalonego nawyku pisarskiego co do zasady
nie jest tatwe, trzeba uznac, ze istnieje mozliwos¢ zmodyfikowania grafizmu parafy bez
pozostawiania jakichkolwiek uchwytnych dla biegtego sladow takiego dziatania. Oznacza
to, ze w przypadku paraf wszelkie wnioski o charakterze negatywnym sg w gruncie
rzeczy nieuprawnione. Nawet jesli tylko cze$¢ osob potrafi ,,oderwac si¢” od wlasnych
podpisow’, to stwierdzajac brak cech wspdlnych migdzy kwestionowang parafa a badanym
materialem poréwnawczym, biegly nie wie (bo wiedzie¢ nie moze, poza rzadkimi przy-
padkami, kiedy nakreslenie danego tworu graficznego ewidentnie wykracza poza mozli-
wosci wykonawcze danej osoby), czy brak ten jest spowodowany nakresleniem badanych

probek przez rézne osoby, czy tez akurat w danej sprawie badana parafa pochodzi od

° D. Ellen, The Scientific Examination of Documents, Taylor & Francis, London 1997, s. 34.

10 M. Owoc, Bazgroty jako obiekt badar: pismoznawczych, [w:] R. Ciesla (red.), Problematyka dowodu
z dokumentu, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2019, s. 340.

1'J. Moszczynski, Cechy nawykowe..., s. 293.

12 Ibidem, s. 294-296.

13 Z prostego przeliczenia przytaczanych wczesniej danych procentowych wynika, ze umiejetnosc te
ma od 1 do 3 os6b na 10, czyli stosunkowo duzo.
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jednej z owych kilku (?), kilkunastu (?), a by¢ moze kilkudziesigciu (?) procent osob,
ktore potrafia z taka swobodna kreacja sobie poradzi¢". Koncowe wnioski opinii sg zatem
w takich przypadkach formutowane nie na podstawie na wiedzy pismoznawczej, ale na
zasadzie rzutu moneta, a ich poprawnosc¢ jest kwestia czystego przypadku.

Tymczasem w praktyce w razie stwierdzenia braku istotnych cech wspolnych
miegdzy parafg kwestionowang a materialem porownawczym biegli zwykle wykluczaja
autentyczno$¢ tej pierwszej, jesli tylko materiat porbwnawczy jest dostatecznie obszerny
i ustabilizowany pod wzgledem graficznym®. Takie podejScie jest zasadne w przypadku
ekspertyz dotyczacych obiektow niemodyfikowalnych, np. w odniesieniu do wzorow
linii papilarnych, gdzie rzeczywiscie obecnos¢ chocby jednej ,,pewnej” cechy odmiennej
wyklucza pochodzenie dwoch odbitek od tej samej osoby. Stosowanie jej na gruncie
pismoznawstwa jest jednak bezpodstawne. To, iz zgromadzony materiat porownawczy
odzwierciedla nawyki pisarskie danej osoby, nie ma znaczenia, jesli mozliwe jest umysl-
ne odejscie od tych nawykow. Jesli wigc kwestionowana parafa jest tworem jednorazowym,
zostata wykreowana w taki sposdb, ze zadnych nawykowych cech pisania danej osoby
nie zawiera, to wysoka powtarzalno$¢ cech w materiale porownawczym nie moze uza-
sadnia¢ wnioskoéw negatywnych, nawet jesli graficzny obraz kwestionowanego podpisu
dowodzi, ze jego wykonawca ,,nie zastanawia si¢ nad kolejnym ruchem [...] i do jego
wykonania przystapit juz z konkretnym mys$lowym modelem graficznym’'¢. Przytacza-
ne wyzej badania jednoznacznie wskazujg bowiem, ze dla niektérych osob stworzenie
na potrzeby chwili takiego jednorazowego ,,myslowego modelu graficznego” jest wyko-
nalne. W rozumowaniu biegltych stosujacych w swoich opiniach formute ,,parafa nadaje
si¢ do analizy pismoznawczej pod katem badan autentycznos$ci, jednak w przypadku
stwierdzenia jej nieautentyczno$ci wskazanie jej faktycznego wykonawcy nie byloby
mozliwe, gdyz nie zawiera dostatecznie silnie indywidualizujagcych wiasciwosci graficz-
nych” wystepuje elementarny btad logiczny. Jesli badana parafa nie nadaje si¢ do ziden-

tyfikowania ewentualnego falszerza, gdyz nie odzwierciedla jego nawykdéw pisarskich,

14 V.R. Walker w pracy zawierajacej przeglad obszaréw niepewnosci w dowodzie naukowym stwier-
dza, ze niepewnos¢ co do przyczyny, causal uncertainty, to jedyny rodzaj niepewnosci niemozliwy do
unikniecia (J. Konieczny, Identyfikacja kryminalistyczna, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa
2017, s. 121).

15 Przyktad takiego podejscia zawiera artykul, w ktérym — opisujac kazus dotyczacy watpliwosci co do
pochodzenia parafy na wekslu — autor stwierdza, ze ,,zgromadzony materiatl poréwnawczy spetniat [...]
warunek pozwalajacy na prowadzenie badan komparatystycznych dowodowego podpisu. Dawat bowiem
dobry przeglad sposobu kreslenia podpisow skroconych i nieczytelnych (takze rozwinigtych i czytelnych)
pozyczkobiorcy oraz stosowanych przez niego réoznych odmian ich wykonywania, ktore jednak nie wykra-
czaly poza jeden ustalony i powtarzalny kanon takich podpisow. Wprawdzie podpisy roéznily si¢ w zakresie
sposobu kreslenia wybranych detali graficznych, jednak konsekwentnie zachowywaty taka sama konstruk-
cje 1 czesci sktadowe” (T. Tomaszewski, Czy i jak mozna wykry¢ ,,autofatszerstwo” podpisu — czes¢ 11,
,Cztowiek 1 Dokumenty” 2020, nr 56, s. 30).

1 Idem, Czy i jak mozna wykry¢ ,, autofalszerstwo” podpisu, ,,Czlowiek i Dokumenty” 2019, nr 55, s. 50.
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to tak samo moze nie odzwierciedla¢ nawykéw ,,autofatszerza™; jesli falszerz moze
przezwyciezy¢ swoje nawyki pisarskie i wykreowac podpis niezawierajacy nawykowych
cech jego grafizmu, to osoba celowo modyfikujgca swoj podpis, czyli dokonujgca auto-
falszerstwa, moze zrobi¢ to samo. Zaden biegly nie zaryzykowalby kategorycznego
wniosku wykluczajacego pochodzenie od konkretnej osoby podpisu majacego postac
trzech krzyzykow (nawet jesli nie zawieralyby one oznak ,,zastanawiania si¢ nad kolejnym
ruchem”), powotujac si¢ na argument, ze podpis ten r6zni si¢ od nawykowo utrwalonych
podpiséw poréwnawczych. Na jakiej zatem podstawie formutuje si¢ tego typu wnioski
w odniesieniu do paraf ograniczonych np. do trzech owali, trzech tukéw albo innej réw-
nie prostej mieszanki przypadkowych znakéw o elementarnym ksztalcie — trudno dociec.

Tomaszewski stwierdza, ze dla wykazania autofatszerstwa konieczne jest ujaw-
nienie w kwestionowanym podpisie takich elementow graficznych lub przejawow spo-
sobu nakreslenia, ktore mogtyby to podejrzenie uzasadni¢". Z pogladem tym nie sposob
si¢ nie zgodzi¢, wszak co do zasady ciezar dowodu spoczywa na tym, kto wysuwa
stwierdzenie pozytywne. Autor argumentuje, ze ,,w przeciwnym przypadku za kazdym
razem, gdy autentyczno$¢ podpisu zostanie zakwestionowana, osoba majgca w tym in-
teres prawny mogtaby stawia¢ teze o autofalszerstwie” — inaczej méwigc, przy braku
dowodow autofalszerstwa ,,kazdy moglby powiedzieé, ze to nie jego podpis”. Na tym
wlasnie polega gtdéwny problem, ktérego autor nie dostrzega: ze w przypadku paraf brak
zauwazalnych oznak autofalszerstwa'® nie dowodzi tezy przeciwnej — ze nie miato ono
miegjsca. Ten sam problem wystepuje w przypadku niektorych innych ekspertyz lub
czynnosci kryminalistyczno-procesowych: brak na kopii dokumentu zauwazalnych oznak
fatszerstwa nie dowodzi, ze kopia wiernie odzwierciedla oryginat (istnienie kopii nie
dowodzi nawet tego, ze kiedykolwiek istniat oryginal o danej tresci); brak oznak ktamstwa
w wypowiedzi osoby przestuchiwanej nie dowodzi, ze osoba ta mowi prawde!®. W dak-
tyloskopii, w przypadku gdy $lad jest tak niewyrazny i fragmentaryczny, ze nie zawiera
wartosciowych cech identyfikacyjnych, biegli ograniczajg si¢ do stwierdzenia: ,,nie na-
daje si¢ do badan” i na tym mozliwosci wykorzystania takiego bezwartosciowego $ladu
si¢ koncza. Nawet najbardziej gorliwy prokurator nie probowaltby w takiej sytuacji do-

wodzi¢ sprawstwa podejrzanego, argumentujac, iz ,,kazdy mogtby powiedziec, ze to nie

7 Idem, Czy i jak... — czes¢ 11, s. 36.

'8 Odrebna kwestia jest, jakie zmiany graficzne takimi ,,zauwazalnymi oznakami autofalszerstwa”
miatyby by¢. O ile w przypadku dtuzszych tekstow wskazanie takich oznak jest mozliwe, o tyle parafy moga
nie zawiera¢ zadnych cech wskazujacych na mozliwos¢ ich zmodyfikowania (na ten temat zob.: A. Kozi-
czak, Autofatszerstwo, Difin, Warszawa 2020, s. 197).

1 A. Memon, A. Vrij, R. Bull, Prawo i psychologia, Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk
2003, s. 53. Dotyczy to nawet os6b badanych wariografem (/bidem, s. 115 i n.); Gary Ridgway, stynny ,,za-
bojca znad Green River”, brany pierwotnie pod uwage jako mozliwy sprawca kilku zabojstw, po pomysl-
nym przejsciu testu wariograficznego zabijal kobiety jeszcze przez kilkanascie lat.
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jego $lad”. Z nieznanych przyczyn w badaniach pismoznawczych — w analogicznej sy-
tuacji krancowo ograniczonych mozliwosci badawczych — formutowanie kategorycznych
wnioskow negatywnych, wykluczajacych pochodzenie parafy od okreslonej osoby,
uwazane jest jednak przez wigkszo$¢ biegtych za zasadne.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku paraf brak wspolnych cech gra-
ficznych miedzy parafg kwestionowang a materialem poréwnawczym z reguty nie moze
uzasadnia¢ wnioskoéw negatywnych, wykluczajacych pochodzenie danej parafy od kon-
kretnej osoby. Argument o powtarzalnos$ci cech materiatu porownawczego jest w takich
przypadkach bez znaczenia, poniewaz z badan wynika, ze — przynajmniej w przypadku
niektorych osoéb — nie stoi ona na przeszkodzie wytworzeniu w razie potrzeby paraf
o zupelnie innych cechach graficznych. Ewentualny btad biegtego, ktory nazbyt pochop-
nie wykluczyt pochodzenie parafy od danej osoby, moze doprowadzi¢ do skazania nie-
winnego cztowieka, dochodzacego swoich roszczen na drodze cywilnej, za rzekome
popetnienie przestgpstwa postuzenia si¢ falszywym dokumentem, za ktore art. 270
k.k. przewiduje kare od trzech miesiecy do pigciu lat pozbawienia wolno$ci. Biegli, kto-
rzy dla zaspokojenia zyczen zleceniodawcow wydaja opinie kategoryczne, przypuszczal-
nie nie biorg takiego ryzyka pod uwage. Jak pokazuje praktyka, tego rodzaju procesy
jednak sie zdarzaja, a mozliwo$ci wykazania przez oskarzonego, ze ,,nie jest wielbladem”,
czyli ze stawiane mu zarzuty sg bezpodstawne, sg w takich przypadkach bardzo ogra-
niczone. Skoro bowiem z opinii bieglego jednoznacznie wynika, ze parafa na dokumen-
cie nie pochodzi od danej osoby (bo nie zawiera ani cech wspdlnych ze stabilnym pod
wzgledem graficznym materialem porownawczym tej osoby, ani oznak $wiadczacych
o nienaturalnosci kreslenia), to pozornie jedynym logicznym wnioskiem jest ten, ze
zostata sfalszowana, a brak mozliwos$ci zidentyfikowania falszerza nie stoi na przeszko-
dzie skazania osoby, ktéra rzekomo sfatszowanym dokumentem si¢ postugiwala.

Warto zatem rozwazy¢, czy w przypadku najprostszych twordow graficznych, ja-
kimi sg parafy, poczucie satysfakcji biegtego z kategorycznego rozwigzania problemu,
przed jakim stangt organ procesowy, jest warte ryzyka narazenia niewinnej osoby na
odpowiedzialnos¢ karng (a przy okazji tez narazenia samego biegtego na odpowiedzial-
nos$¢ za nieumys$lne wydanie falszywej opinii). Lepiej pozostawic ryzyko w rekach tych,
ktorych dziatania leza u jego zrodia — czyli w rekach stron czynnos$ci prawnej, ktore
uznaty taka namiastke podpisu za wystarczajgcg gwarancj¢ bezpieczenstwa. By¢ moze
kolejne procesy, w ktorych biegli, niezaleznie od stopnia powtarzalnosci cech materiatu
poréwnawczego, decydowaliby sie na opinie niekategoryczne, odzwierciedlajace rzeczy-
wistg warto$¢ identyfikacyjng paraf, i w ktorych to same strony (podpisujacy si¢ oraz
osoba, ktora podpis w formie parafy przyjeta) ponosityby konsekwencje swoich decyzji
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w postaci niesatysfakcjonujacych je wyrokow, doprowadzityby stopniowo do zmian

zwyczajow w zakresie stosowanych form podpisow.
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High repeatability of graphic features as an argument in the
expert opinions of initials

Summary: Due to the low identification value of initials, id est signatures with the most
abbreviated and simplified form, expert opinions confirming their authenticity are often noncate-
gorical. However, when making negative conclusions, experts are usually less cautious and cate-
gorically rule out the authenticity of initials if the reference material is stable, i.e. it is characterized
by repetitive graphic features and the questioned initial clearly differ from it. Although it is difficult
to depart from the habitual way of writing, all the experimental studies so far prove that for at least
a few per cent of people, this task is entirely feasible. Moreover, the likelihood of creating a signa-
ture utterly different from the natural one is greater the shorter the signature is. Hence, it is risky to
exclude the authenticity of the initials rashly. Negative opinions should therefore be formulated as
carefully as positive opinions. The more so as the unjustified exclusion of the initial’s authenticity
may lead to the innocent person being convicted of the offence of using the falsified document.

Keywords: signature research, initials, authenticity of initials, identification of initials,
handwriting expert.



