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Abstrakt: Celem artykutu jest przedstawienie problematyki przestepstw biegtych sagdowych
zwigzanej z wydaniem fatszywej opinii w teorii i praktyce. Artykul przygotowano na podstawie kwe-
rendy literatury kryminalistycznej oraz na podstawie wynikoéw badan witasnych dotyczacych prze-
stepstwa z art. 233 § 4 i 4a Kodeksu karnego. Artykut podzielono na dwie czgéci. W pierwszej przed-
stawiono teoretyczne aspekty przestepstwa zwigzanego z wydaniem przez bieglego falszywej opinii.
Druga cze$¢ stanowi prezentacj¢ wynikow badan wiasnych, podsumowang wnioskami z przeprowa-
dzonych analiz. Wyniki badan wskazujg, ze kondycja wymiaru sprawiedliwosci zwigzana z falszy-
wym opiniowaniem nie jest zla, jednakze organy procesowe spotykaja si¢ z dwojakiego rodzaju
problemami zwigzanymi z tym zagadnieniem. Po pierwsze, konstrukcja umyslnosci przestepstwa
z art. 233 § 4 Kodeksu karnego rzutuje na ograniczone mozliwosci przypisania biegtemu popetnienia
przestepstwa falszywej opinii, a po drugie organy procesowe czesto mylnie dokonuja subsumpcji
stanu faktycznego co do przestanek odpowiedzialnosci bieglego za wydanie fatszywej opinii.

Stowa kluczowe: opinia biegtego, odpowiedzialno$¢ karna za wydanie fatszywej opinii, pol-
ski system prawny, fatlszywe opinie wydane umyslnie, falszywe opinie wydane nieumyslnie, badania
aktowe.

Wprowadzenie

Przestepstwa bieglych zwigzane z wydaniem falszywej opinii sg problemem kaz-

dego ustawodawstwa. Biegly jest pomocnikiem wymiaru sprawiedliwosci w dochodzeniu
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do prawdy w toku procesu cywilnego lub karnego. Zasadniczo powinien mie¢ nieskazitel-
ny charakter, tak jak sgdzia prowadzacy postepowanie i rozstrzygajacy sprawe. Biegly
udziela bowiem sedziemu wiadomosci specjalnych, niezbednych do rozstrzygniecia spra-
wy. Niezaleznie od systemu prawnego, w ktorym korzysta si¢ w toku procesu z eksperty-
zy bieglego, powinien on by¢ osoba, na ktdrej opinii mozna polegac. O ile proces dopusz-
cza mozliwo§¢ dwoch opinii w tej samej sprawie o tym samym przedmiocie i zakresie ale
o sprzecznych wnioskach, o tyle nie jest pozadane legitymowanie celowego wprowadzania
przez biegltego do procesu fatszywej opinii. Pomiedzy pomytka a celowym wprowadzeniem
organu procesowego i stron procesu w btad jest cienka granica. Niemniej jednak nalezy
eliminowac z procesu wadliwe opinie, a opinie fatszywe, wydane przez bieglego z intencja
oszukania stron procesu i organu procesowego, nalezy nie tylko eliminowac, lecz takze
kara¢ ich autoréw. W przeciwnym razie brak reakcji ze strony organéw panstwa bedzie
skutkowaé patologia procesu i nie tylko legitymizacja ktamstwa, ale rowniez sytuacja,
w ktorej proces wygra strona, ktora znajdzie bardziej przekupnego biegltego.

Celem artykutu jest prezentacja zagadnienia przestgpstw biegltych zwigzanych
z wydaniem fatszywej opinii z kryminalistycznego punktu widzenia w ustawodawstwie
polskim. Ponadto w artykule poddano analizie zagadnienie praktycznego stosowania
przepisu art. 233 § 4 i 4a k.k. W pierwszej kolejnosci przedstawiony bedzie zarys usta-
wodawstwa polskiego w tym zakresie. Kolejno zostang przedstawione przypadki prze-
stepstw biegtych zwigzanych w wydaniem falszywej opinii wystepujace w praktyce.

1. Wykorzystane materiaty i zrodta badawcze, zastosowane
metody (techniki) badawcze

W przygotowaniu artykutu positkowano sig¢ literaturg kryminalistyczng i karno-
materialng dotyczacg zagadnienia falszywego opiniowania przez biegtych, jak réwniez
wynikami badan wtasnych, przeprowadzonych na podstawie analizy akt spraw karnych
o przestepstwo z art. 233 § 4 1 4a k.k. W celu ustalenia, czy problem przestepczosci
biegtych zwigzanej z wydaniem falszywej opinii wystepuje w praktyce, zwrdcono si¢
do wszystkich sadow rejonowych na terenie kraju o podanie informacji, czy wystapity
w tych sadach przypadki orzekania w zakresie przestgpstwa z art. 233 § 4 1 4a k.k. Ba-
dania w tym zakresie przeprowadzono w 2018 r., a zakres czasowy, co do ktorego wno-
szono o udzielenie odpowiedzi odno$nie do wystgpowania spraw o wskazane przestep-
stwa, dotyczyt lat 2008-2018. Wszystkie sady udzielity odpowiedzi na zapytania, jednak
nie wszystkie podaty petne lub jakiekolwiek informacje o wystgpowaniu spraw o te
przestepstwa. W zadnym z sagdéw na etapie wystosowania zapytania nie odnotowano
spraw o przestepstwa z art. 233 § 4a k.k. Bylo to podyktowane zbyt krotkim okresem
obowigzywania tego przepisu karnego. Natomiast w rezultacie ustalono 64 sprawy
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zwigzane z wystepowaniem przestepstwa z art. 233 § 4 k.k. Nie wszystkie sprawy mogty
by¢ przedmiotem badan. Zdarzaty sie przypadki, gdzie przedmiotem postgpowania sa-
dowego bylo zazalenie na odmowe wszczecia postepowania przygotowawczego lub
umorzenie postgpowania na etapie postgpowania przygotowawczego. Z uwagi na fakt,
ze sprawy te dotyczyly obszaru catej Polski, nie w kazdym przypadku byto mozliwe
dotarcie do materiatu sprawy, co bylo wywotane zaréwno fizycznym brakiem akt w sg-
dzie i przestaniem ich do innego sadu lub organu, jak i odmowa udzielenia informacji
przez sad. W rezultacie przedmiotem badan wstepnych byto 21 spraw z losowo wybranych
sadéw, w ktorych oskarzonym zarzucono popelnienie przestepstwa z art. 233 § 4 k.k. Wy-
niki tych badan zostaty przedstawione w referacie.

Materiat dowodowy zgromadzony w aktach spraw sadowych pozwolit na ustale-
nie skali zjawiska wydania przez bieglych falszywej opinii na terenie catego kraju, sy-
tuacji, w ktorych miato miejsce falszywe opiniowanie oraz reakcji organow wymiaru

sprawiedliwo$ci na odnotowane przestepstwa.

2. Przestepstwo wydania fatszywej opinii przez biegtego
w ustawodawstwie polskim

Co do zasady kazdy z systemdw prawnych powinien stypizowa¢ w prawie karnym
przestepstwo dostarczenia przez bieglego falszywej opinii. Penalizacja takiego czynu
pozwala na zapewnienie sprawnego dzialania systemu wymiaru sprawiedliwo$ci. Nie
mozna oczywiscie zapominac, ze biegly to nie swiadek. Wiedza, umiejetnosci i doswiad-
czenie bieglego, ktory niejednokrotnie jest osobg z wyzszym wyksztatceniem, pozwalaja
wierzy¢, ze jest on osobg o wyzszych standardach moralnych niz niejeden §wiadek. Nie-
mniej jednak istotne jest, azeby prawo zabezpieczato proces karny przed patologiami tego
typu. W ustawodawstwie polskim takg funkcj¢ petni przepis art. 233 Kodeksu karnego'.
Zgodnie z tym przepisem penalizacji podlegaja dwa czyny: przestepstwo wydania fatszy-
wej opinii umyslnie oraz przestepstwo wydania fatszywej opinii nieumyslnie. Zwlaszcza
to ostatnie przestepstwo budzi wérdd bieghych oraz przedstawicieli nauki najwiecej wat-
pliwosci. Warto wobec tego przyblizy¢ je zarowno w teorii, jak i w praktyce.

Analiza wstepna przedstawionego zagadnienia wskazata, ze w ciggu ostatnich lat
(w latach 2010-2020) liczba przestgpstw z art. 233 k.k. odno$nie do liczby przypadkow
stwierdzonych przestepstw i postepowan wszczetych wyniosta w sumie 35 558. Sposrod
nich jedynie niewielkg czes$¢ przestepstw stanowity przypadki, o ktorych mowa w art. 233
§ 414ak.k. Warto jednak przyjrze¢ si¢ sytuacjom, w ktorych zarzut popetnienia przestep-
stwa wydania falszywej opinii przedstawiono bieglym. Zagadnienie to jest szczegdlnie

! Zob. ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny, Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, dalej jako k.k.
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cickawe, gdyz pomyltki sadowe w kontekscie btgdnej opinii bieglego sa obecnie szeroko
komentowane w $wiecie prawniczym. Ujawnione ostatnio krajowe przypadki btednych
skazan tym bardziej sktaniajg do refleksji nad przyczyna takiego stanu rzeczy. W refe-
racie przedstawiono sytuacje, w ktorych bieglym zarzucono popelnienie przestepstwa
wydania falszywej opinii, poddano analizie btedy popetnione przez nich w wydanych
opiniach oraz przedstawiono reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci na ujawnione przestep-
stwa. Kryminalistyczne studium tych przypadkow przyblizy to zagadnienie w praktyce
oraz pozwoli wyczuli¢ decydentow procesowych na konkretne sytuacje zwiazane z opi-
niowaniem przez biegtych. Ponadto opracowanie jest proba odpowiedzi na pytanie, czy
pomimo medialnego zamieszania wokot problematyki btedéw w opiniach bieglych
i pomylek sadowych problem fatszywego opiniowania jest zagadnieniem istotnym z punk-
tu widzenia dobra wymiaru sprawiedliwosci.

3. Penalizacja czynu ztozenia przez biegtego fatszywej opinii

Przestepstwo zlozenia przez bieglego falszywej opinii zostato spenalizowane w art. 233
§ 414ak.k. Najego podstawie kto — jako biegly, rzeczoznawca lub ttumacz — przedstawia
falszywa opinig, ekspertyze lub thumaczenie majace stuzy¢ za dowod w postepowaniu
okreslonym w § 1, podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 10. Przestepstwo
to moze by¢ popetnione wylacznie z winy umyslnej. Warunkiem odpowiedzialnosci
karnej jest powotanie osoby do petnienia funkcji bieglego, rzeczoznawcy albo tlumacza
w postepowaniu sgdowym lub innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie ustawy.
Paragraf 4a zostat dodany do art. 233 k.k. z dniem 15 kwietnia 2016 r.? Celem tej regula-
cji jest penalizacja czynu nieumys$lnego ztozenia przez biegtego falszywej opinii w toku
postepowania. Warunkiem odpowiedzialno$ci karnej w tym przypadku jest narazenie na
szkode interesu publicznego przez biegtego poprzez jego czyn. Ustawodawca nie wska-
zuje jednoczesnie, w jakich sytuacjach ma miejsce narazenie przez bieglego interesu
publicznego. Do tej pory nie sprecyzowato tego rowniez orzecznictwo sagdowe. Warto
wskazac, ze penalizacja czynu nieumyslnego zlozenia przez bieglego falszywej opinii
wywolata w §rodowisku biegtych duze poruszenie. Wskazywano m.in. na mozliwo$¢
wystgpienia problemow zwiazanych z dostepnoscig biegltych, wywotanych niechecia
wspotpracy z organami wymiaru sprawiedliwosci w obawie przed odpowiedzialnoscia
karng. Przeciez niemal w kazdej sprawie, w ktorej organy procesowe korzystaja z opinii
biegltego, nie mozna wykluczy¢ mozliwosci pociggniecia biegtego do odpowiedzialnosci
karnej za wydanie fatszywej opinii. Granica pomig¢dzy opinig falszywa a obarczong wada,

o ktérej mowa w art. 201 k.p.k., jest nieostra. Teoretycznie organ procesowy, jezeli widzi

2 Zob. art. 7 pkt 13 lit. d ustawy z dnia 11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustawy, Dz. U. z 2016 r. poz. 437, dalej jako k.p.k.
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wady opinii, powinien dazy¢ do jej naprawy poprzez skorzystanie z mozliwos$ci zlecenia
biegtemu wydania opinii uzupetniajacej. W praktyce moze to réznie wygladaé. Nie moz-
na wykluczy¢ sytuacji, ze organ procesowy, widzgc brak mozliwosci uzupetnienia opinii
w trybie przewidzianym w art. 201 k.p.k., nie skorzysta z ustug tego bieglego i powota
w celu wydania opinii o tym samym przedmiocie i zakresie innego bieglego tej same;j
specjalnosci. Co do zasady rowniez mozliwos¢ uznania opinii za fatszywa powinna by¢
zastrzezona dla sytuacji, w ktorych opinia jest pozbawiona wad, o ktérych mowa w art. 201
k.p.k. 1jest finalnie uznana przez organ procesowy za zupeing i jasng. Jak jednak rozumie¢
sytuacje, kiedy opinia wydana przez bieglego jest jasna i zupelna, jednakze jej wnioski
sg sprzeczne z wnioskami opinii innego biegtego tej samej specjalnosci, powotanego jako
drugi lub trzeci w sprawie na t¢ samg okoliczno$¢ w zwigzku z wnioskiem strony lub
Z inicjatywy samego organu procesowego? W takiej sytuacji powstaje problem mozliwo-
$ci zarzucenia biegtemu wydania fatszywej opinii nieumyslnie. Wobec braku zdefinio-
wania przez ustawodawce nieostrego terminu narazenia interesu publicznego poprzez
wydanie falszywej opinii powstaje problem praktyczny. Jest nim zastosowanie tego
przepisu w praktyce i pytanie, jakie konkretnie sytuacje beda stanowity narazenie inte-
resu publicznego. W literaturze definiuje si¢ interes publiczny jako odwotanie si¢ do
wartosci, ktore sa wspdlne i wazne dla catego spoteczenstwa, takich jak sprawiedliwo$¢,
wolno$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organdw wiadzy itp. Kategoria interesu
publicznego bywa utozsamiana z pojeciem ,,dobro wspolne”, nie odnosi si¢ jednak do
interesu jednostkowego ani okreslonej grupy. Egzemplifikacja interesu publicznego sa
warto$ci konstytucyjne, takie jak poszanowanie wolnosci i sprawiedliwos$ci, wspotdzia-
fanie wtadz, dialog spoteczny, zachowanie przyrodzonej godnosci cztowieka. Na interes
publiczny sktada si¢ dobrobyt catego spoteczenstwa, uznany i chroniony przezrzad i jego
instytucje, uwzgledniajgcy zobiektywizowane potrzeby ogotu spoteczenstwa lub lokalnych
spotecznosci®. Jak juz wskazano, w orzecznictwie na razie brak jest przyktadow praktycz-
nego zastosowania wskazanego przepisu prawa. Brak jednolitej wyktadni rodzi pytanie,
w jakich konkretnie sytuacjach jest mozliwo$¢ skutecznego przypisania oskarzonemu
popetnienia zarzucanego czynu wydania falszywej opinii nieumyslnie. Innymi stowy,
kiedy czyn wydania falszywej opinii godzi w interes prywatny, a kiedy w interes publicz-
ny. Poniewaz dobro wymiaru sprawiedliwosci jest interesem publicznym i co do zasady
kazde rozstrzygniecie sadu w praktyce powoduje konsekwencje w sferze publicznej, gdyz
ma wpltyw na poczucie powszechnego poszanowania prawa przez obywateli, istnieje
ryzyko, ze co do zasady kazda czynno$¢ nieumyslnego wydania opinii przez bieglego

3 Zob. hasto: Interes publiczny, [w:] Encyklopedia Administracji Publicznej, http://encyklopediaap.
uw.edu.pl/index.php/Interes_publiczny, (dostep: 06.05.2022); por. A. Zurawik, ,, Interes publiczny”, ,, inte-
res spoteczny” i , interes spotecznie uzasadniony”. Proba dookreslenia pojeé, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2013, nr 2, s. 59-63.
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bedzie $cigana. Wszakze sam przepis prawa art. 233 k.k. znajduje si¢ w rozdziale XXX
Kodeksu karnego, ktory penalizuje czyny przestepstw przeciwko sadownictwu. Zatem
samo ztozenie falszywej opinii przez biegltego w toku postepowania godzi w dobro wy-
miaru sprawiedliwos$ci 1 pokrzywdzony w tej sytuacji jest wymiar sprawiedliwos$ci.
Mozna si¢ jednoczesnie domyslaé, ze nie byto zamiarem ustawodawcy $ciganie kazdego
czynu ztozenia przez bieglego fatlszywej opinii nieumyslnie, a jedynie w uzasadnionych,
wyjatkowych sytuacjach. Niemniej jednak brak jednolitej linii orzeczniczej moze budzié
obawy ze strony biegltych, czy przypadkiem w sytuacji niezauwazonego btedu w opinii
nie zostang oni pociggni¢ci do odpowiedzialnosci za swojg prace na rzecz sgdownictwa.
Sytuacja taka jest niewatpliwie zaréwno pozadana spotecznie, jak i niekorzystna dla
wymiaru sprawiedliwosci. Obecnie sagdownictwo boryka si¢ z istotnym niedoborem po-
mocy ze strony biegtych. Dlatego istotnie ulegajg wydtuzeniu terminy wydania opinii.
Istnieje ryzyko, ze praktyka stosowania przepisu art. 233 § 4a k.k. bedzie negatywnie
oddziatywa¢ na kondycje sadownictwa w tym zakresie z powodu obawy biegtych przed
odpowiedzialnos$cia karng. Na razie problem ten jest nierozwiazany, gdyz brak jest przy-
padkow przestepstw nieumys$lnego wydania opinii przez biegtego w praktyce.

4. Rodzaje btedow w opinii biegtego

Opinia jest falszywa, kiedy jest obarczona bledem wprowadzonym do opinii ce-
lowo, czyli umyslnie albo nieumy$lnie. Blad z definicji ma kilka znaczen. Mozna go
rozumiec¢ jako niezgodno$¢ z obowigzujagcymi regutami pisania, liczenia, wymowy itp.,
niewlasciwe posunigcie, falszywe mniemanie o czyms*. Zadne ze znaczen nie zawiera
w sobie znamion umyslnosci, zatem mozna uznac, ze w btad mozna wprowadza¢ kogos
celowo lub moze on powstac niezaleznie od czyje$ woli, nie§wiadomie. Z tej perspekty-
wy btad mozna rozumie¢ jako nieprawidtowos$¢ wystepujaca w opinii, wprowadzong do
niej umyslnie lub nieumyslnie, odpowiednio — btad umyslny i nieumyslny. W takim
znaczeniu btad w opinii bedzie rozumiany na potrzeby niniejszego opracowania.

Majac jednocze$nie na wzgledzie wyrdznione w poprzedniej czesci formy popet-
nienia przest¢pstwa wydania przez biegtego falszywej opinii, nalezy zauwazy¢, ze
wprowadzenie przez bieglego do opinii btedu umysinego bedzie wigzato si¢ z popetnie-
niem przestgpstwa z art. 233 § 4 k.k. Natomiast wprowadzenie przez biegtego do opinii
bledu nieumyslnego przy spetnieniu wszystkich ustawowych warunkéw moze wigzac
si¢ z wystapieniem przestepstwa stypizowanego w art. 233 § 4a k.k.

4 Zob. hasto: blad, [w:] Stownik jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/slowniki/b%C5%82%
C4%85d.html, (dostep: 07.05.2022).
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Rozpatrujac etapy tworzenia opinii oraz elementy sktadowe opinii bieglego, moz-
na wyrdzni¢ nastgpujace rodzaje btedow, ktore beda w rezultacie skutkowaty wydaniem
przez biegtego falszywej opinii:

1) btad w materiale Zrédtowym opinii,
2) btad co do przeprowadzonych badan,
3) btad w wynikach badan,

4) btad we wnioskach ekspertyzy.

Btad w materiale zrodtowym, ktéry postuzyt bieglemu do wydania opinii, bedzie
dotyczyt ztego doboru materiatu zrodtowego lub jego braku. Z uwagi na duze spektrum
opinii, ktore moga by¢ wydane przez biegtych w toku postepowan sagdowych oraz innych
prowadzonych na podstawie ustawy, nie sposob jednoznacznie okresli¢ przyczyny tego
btedu. Moze si¢ zdarzy¢, ze biegly, wydajac ekspertyze, np. ksieggowo-rachunkowa, nie
wezmie pod uwagg catego materiatu zrédtowego, ktory powinien by¢ przez niego uwzgled-
niony przy opiniowaniu, jak rowniez materiat ten bedzie wadliwie zabezpieczony przez
organy prowadzace postepowanie i na to biegly juz nie bedzie miat wpltywu (np. przy
opiniach przyrodniczo-kryminalistycznych). Innymi stowy, btad na tym etapie moze
zosta¢ wprowadzony do opinii celowo przez biegtego, gdy Swiadomie pominie on istot-
ny material zrodlowy, ktory powinien wzia¢ pod uwage (np. nie uwzgledni materialow
dotyczacych analizy rynku nieruchomosci przy wykonywaniu operatu szacunkowego
lub dokona wybiorczej analizy tego rynku), lub nie§wiadomie, gdy biegly nie bedzie
$wiadomy ograniczen zwigzanych z zabezpieczeniem materiatu zrodtowego (np. konta-
minacji przy opinii przyrodniczo-kryminalistycznej).

Kolejno bieglty moze w sposob wadliwy przeprowadzi¢ badania materiatu zrodto-
wego. Moze zastosowac zta, nieadekwatng metode badan, moze postuzy¢ sie¢ wadliwym
sprzgtem lub nieadekwatnym dla posiadanego materiatu zrédtowego. Biegty moze tez
w sposob selektywny podejs¢ do uzyskanego materiatu, pomijajac istotne, relewantne
zrodta i skupiajac si¢ na mniej istotnych lub nieistotnych w ogdle. Blad na tym etapie
moze by¢ spowodowany brakiem umiejgtnosci lub wiedzy biegtego, jak réwniez nieuwa-
g lub po prostu pomytka. Btad taki moze zosta¢ takze wprowadzony przez bieglego
celowo, kiedy — zdajac sobie sprawe z niewtasciwego postepowania — biegty celowo dazy
do uzyskania wadliwych wynikoéw badan, wprowadzajac btad do opinii juz na tym eta-
pie jej sporzadzania.

Nawet w sytuacji, kiedy biegty poprawnie przeprowadzit badania, istnieje ryzyko,
ze zostang zafatszowane wyniki. Wyniki badan moga by¢ fatszywe np. w zwiazku z nie-
prawidtowym ich odczytem przez bieglego, zwykta pomytka, lub mogg by¢ zafatszowa-
ne celowo, gdy biegly swiadomie wskaze inne wyniki od uzyskanych rzeczywiscie.
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Ostatnim rodzajem btedu jest blad we wnioskach biegtego, ktore stuzg bezposred-
nio formulowaniu przez niego opinii w odpowiedzi na pytanie lub pytania organu pro-
cesowego. Pomimo prawidtowych wynikoéw badan ponownie celowe lub niezamierzone
dziatanie biegtego moze prowadzi¢ do nieprawidtowej interpretacji wynikoéw badan.
Wadliwa interpretacja wynikéw moze by¢ dokonana przez bieglego umyslnie lub nie-
umyslnie. Biegly moze zdawaé sobie sprawe z tego, ze postepuje niewtasciwie i do tego
dazy lub moze wprowadzi¢ blad do opinii na tym etapie catkiem nieswiadomie.

Wszystkie ze wskazanych btedow beda w rezultacie skutkowaty uzyskaniem
przez organ procesowy fatszywej opinii. Od etapu, na ktorym btad zostat wprowadzo-
ny do opinii oraz Swiadomosci lub nieswiadomosci biegtego bedzie zalezata mozliwos¢
skutecznego przypisania bieglemu popetnienia przestepstwa wydania fatszywej opinii.
W praktyce bardzo trudno jest wykazac¢ celowo$¢ wprowadzenia do opinii przez bie-
gltego bledu umyslnie oraz §wiadomos¢ bieglego co do tego btedu. Nawet biorgc pod
uwage formy winy umyslnej — zamiar kierunkowy lub ewentualny — w dalszym ciagu
$swiadomos¢ biegtego wymyka sie kontroli wymiaru sprawiedliwosci i mozna jej po-
szukiwaé ewentualnie w osobowych $rodkach dowodowych (np. gdy $wiadek zezna,
ze bieglty przyznat si¢ do celowego wprowadzenia btgdu do opinii, co w praktyce moze
by¢ niezwykle trudne do osiagniecia) lub w kontekscie oczywistosci pomytki i wywo-
dzonej z tego ztej woli biegtego, co moze by¢ trudne do obrony pod kgtem dowodowym.
W kazdym przypadku trudno jest udowodni¢ biegtemu umys$lnos¢ w dziataniu, kiedy
juz dojdzie do wydania przez niego opinii obarczonej btedem. Biorgc pod uwagg dobra
chronione przez przepis art. 233 k.k., mozna t¢ sytuacje uznac¢ za wysoce niekorzystna
dla wymiaru sprawiedliwo$ci. W opinii publicznej to wtasnie ekspertyzy biegtego lub
ich nieprawidtowa interpretacja przez sad sa w przewazajacej liczbie przypadkow
przyczyng wadliwego wyrokowania®. W sprawach cywilnych konsekwencjg takiego
wadliwego wyrokowania moze by¢ zasagdzenie naleznosci lub oddalenie powodztwa.
Dalej idace konsekwencje wigza si¢ z wyrokowaniem w sprawach karnych, gdzie ceng
za btad bieglego moze by¢ niestuszne skazanie oskarzonego, czgsto na wiele lat. W kaz-
dym przypadku nie jest pozadane utrzymywanie sytuacji, kiedy biegli celowo szko-
dzacy wymiarowi sprawiedliwosci nie beda za te szkody karani. Jednak bez odpowie-
dzi pozostaje pytanie, w jaki sposob i czy pociaga¢ do odpowiedzialnosci bieglych,
ktorzy blad do opinii wprowadzaja nieumyslnie, z niewiedzy lub przez pomytke,

z roztargnienia.

5 Zob. P. Stowik, Sgdy w wyrokach bazujq na opiniach bieglych. Niestety czesto wadliwych, https://
prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1319547,wadliwe-opninie-bieglych-podstawa-sadowych-wyrokow.html,
(dostep: 07.05.2022).
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5. Rodzaje btedow w opinii biegtego wystepujgce w praktyce

W praktyce odnotowano wystapienie btgdu w opinii na kazdym z etapow jej two-
rzenia. Najwigksza liczba przypadkow dotyczyta btedéw na etapie przeprowadzenia
badan lub wyprowadzania wynikow z przeprowadzonych badan. Zestawienie liczby

bteddéw na poszczegdlnych etapach tworzenia opinii przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Etapy powstawania bledéw w opinii i ich liczba wystepujaca w praktyce

Lp. Rodzaje bledow w opinii Liczba przypadkow
1. Btad w materiale zrédtowym opinii 2
2. Blednie przeprowadzone badania 10
3. Btad w wynikach badan 7
4. Btad we wnioskach z osiaggnigtych wynikow badan 2

Zrodto: opracowanie wilasne.

Wskazane powyzej bledy dotyczyly opinii o duzym spektrum specjalnosci, jed-
nakze wigkszo$¢ stanowity opinie rzeczoznawcow majatkowych oraz opinie lekarzy

specjalistow. Zestawienie specjalnosci biegtych prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Zestawienie specjalnosci bieglych

Lp. Specjalnos¢ bieglego Liczba opinii
1. Rzeczoznawstwo majatkowe 8¢
2. Szacowanie warto$ci ruchomosci 1
3. Thumacz przysiegty 1

Technologia produkcji 1
5. Rachunkowos¢ 3
6. Medycyna 4
7. Psychologia 1
8. Informatyka 1
9. Pozarnictwo 1
10. Technologia drewna 1

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Jak wynika z tabeli 2, problem ztozenia fatszywej opinii dotyczy¢ moze w zasadzie
kazdej specjalnosci biegtego. Jednym z przypadkow byto ztozenie fatszywego ttumacze-

nia przez ttumacza powotanego w sprawie celem dokonania thumaczenia dokumentow.

® W jednej sprawie opini¢ wydato dwoch bieglych rzeczoznawcow.



Przestepstwa biegtych zwigzane z wydaniem fatszywej opinii. Studium kryminalistyczne 83

Z uwagi na fakt, iz przestepstwo z art. 233 § 4 k.k. dotyczy rowniez czynu zlozenia
falszywego ttumaczenia przez powotanego w sprawie thumacza w celach szkoleniowych,
sprawe t¢ celowo pozostawiono jako przedmiot badan. Nalezy nadmienic, ze nie odno-
towano przypadkow przedstawienia falszywej ekspertyzy przez rzeczoznawce.

Przeprowadzona w pierwszej czesci opracowania analiza wskazywata, ze niezwy-
kle trudno jest wykaza¢ dowodowo intencjonalnos$¢ dziatania biegtego w wydaniu fat-
szywej opinii. Btad moze zosta¢ wprowadzony do opinii umyslnie lub nieumyslnie,
jednakze trudno wobec braku jednoznacznych dowodow przypisac biegtemu umys$lnos¢
jego czynu. Tabele 3 i 4 prezentujg zestawienie orzeczen sadow pierwszej i drugiej in-
stancji w badanych sprawach.

Tabela 3. Orzeczenia sadu pierwszej instancji

Lp. Rodzaj orzeczenia Liczba przypadkow’
1. Umorzenie post¢gpowania 6
2. Warunkowe umorzenie postgpowania 5
3. Wyrok skazujacy 3
4. Wyrok uniewinniajacy 9

Zrodto: opracowanie wilasne.

Tabela 4. Orzeczenia sadu drugiej instancji

Lp. Rodzaj orzeczenia Liczba przypadkow®
1. Wyrok zmieniajacy i uniewinniajacy 2
2. Wyrok zmieniajacy i skazujacy 0
3. Wyrok utrzymujacy w mocy zaskarzony wyrok 10
4 Wyrok uchylajacy zask.ar20ny wyrok i przekazujacy sprawe do )
ponownego rozpoznania

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabelach 3 i 4, wigkszos$¢ orzeczen sadu
pierwszej instancji dotyczyla uniewinnienia oskarzonego biegltego lub ewentualnie wa-
runkowego umorzenia postgpowania albo jego umorzenia. W wigkszosci przypadkow
biegli nie ponosili zatem odpowiedzialnosci za popetnione przestepstwo lub stwierdza-
no brak znamion przestgpstwa. Powyzsze wyniki badan potwierdzaja wczesniejsze

7 W dwoch przypadkach miato miejsce uchylenie wyroku sadu rejonowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania. W obydwu sprawach oskarzeni zostali poczatkowo uniewinnieni od popehienia
zarzucanych im czynéw, a nastepnie skazani.

8 Roznica w liczbie przypadkow w porownaniu do liczby badanych spraw wynika z faktu, ze nie
w kazdej z badanych spraw wniesiono apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji.
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spostrzezenie dotyczace istotnej trudnosci w dowodzeniu tego rodzaju przestepstwa. Co
wiecej, w drugiej instancji wyrok sadu pierwszej instancji byt co do zasady albo utrzy-
mywany w mocy, albo zmieniajacy zaskarzony wyrok i uniewinniajgcy oskarzonego,
wzglednie uchylajacy zaskarzony wyrok i przekazujacy sprawe do ponownego rozpo-
znania. Poniewaz w niemal kazdej sprawie moze zaistnie¢ przestanka do uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i jest
ona zalezna raczej od sposobu poprowadzenia sprawy przez referenta, anizeli od warun-
kow samej sprawy, wystepowanie orzeczen tego rodzaju wsrod badanych spraw nalezy
uznacé raczej za przypadkowe. Jednak co do zasady sady drugiej instancji utrzymywaty
w mocy wyroki sadow pierwszej instancji w wiekszosci uniewinniajace oskarzonych
o popelnienie przestgpstwa z art. 233 § 4 k.k.

Dla lepszego zobrazowania sytuacji, w jakich miato miejsce zarzucenie bieglym
wydania fatszywej opinii, warto przyblizy¢ przyklady orzeczen, ktérych wydanie przy-
sporzyto bieglym zarzutow popelnienia przestepstwa.

Przyktad 1

Biegtemu z zakresu rachunkowosci przedstawiono zarzut przedstawienia falszywej
opinii dotyczqcej terminu ogloszenia upadtosci spotki M. S.A., w ktorej nieprawdziwie
i niezgodnie z obowiqzujgcymi przepisami prawa stwierdzil, ze spotka powinna oglosic
upadtos¢ do dnia 19 lutego 1996 r., podczas gdy brak byto przestanek do ogtoszenia
upadtosci w podanym terminie.

Biegly nie omowit dokumentow, ktore wykorzystal przy sporzqdzeniu opinii, nie
wykonat kompleksowej analizy sytuacji, bazowat na dokumentach, ktore nie pozwalaty
na ustalenie sytuacji finansowej spotki, wybiorczo i tendencyjnie korzystat z opinii bie-
glych rewidentow, zastosowat nieadekwatng metode badan, postugiwat sie pojeciami
nieznanymi w teorii i praktyce.

Sqd pierwszej instancji warunkowo umorzyt postepowanie karne wobec oskar-

zonego®.

Przyktad 2

Biegly lekarz kardiolog zostat oskarzony o przedstawienie fatszywej opinii doty-
czqcej stanu zdrowia strony postgpowania w sprawie o prawo do renty z tytutu catkowi-
tej niezdolnosci do pracy, poprzez uzycie stwierdzenia: ,,w badaniach holterowskich nie
stwierdza si¢ zaburzen rytmu”, podczas gdy z wynikow badan i historii choroby wyni-
kato, ze zaburzenia takie istnialy, nierozpoznanie rozszerzenia aorty, stwardnienia tetnic
komorowych zaburzen rytmu klasy IVb, zaburzen lipidowych, choroby wienicowej po-

staci niestabilnej, choroby niedokrwiennej serca, dusznicy bolesnej.

9 Sprawa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, sygn. akt XIV K 513/05.
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Sqd rejonowy uniewinnit oskarzonego, bo nie mozna byto przypisa¢ mu podmio-
towej strony czynu zabronionego. Nie mozna byto ustali¢, ze oskarzony obejmowat
swojg Swiadomoscig mozliwos¢ przedstawienia opinii niezgodnej z prawdg.

Sqd okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok'°.

Przyktad 3

Oskarzonemu zarzucono przedstawienie falszywej opinii w postaci operatu sza-
cunkowego poprzez zawyzenie wartosci rynkowej nieruchomosci.

Opinia bieglego nie zawierata uzasadnienia dla przyjetej metody szacowania, opis
nieruchomosci byt nierzetelny, opinia nie zawierala analizy rynku nieruchomosci.

Sqd rejonowy uniewinnit oskarzonego. Oskarzony byt rzeczoznawcg w postepo-
waniu bankowym, a operat szacunkowy mial znaczenie drugorzedne dla analizy doko-

nanej przez bank".

Jak wynika z przedstawionych przyktadow, w zasadzie na kazdym etapie sporza-
dzania opinii biegly moze wprowadzi¢ btad do opinii celowo lub po prostu si¢ pomylic.
Trudno jednoznacznie oceni¢, czy i kiedy biegly dziata intencjonalnie i nalezy w zwigzku
z tym uruchomi¢ procedure ochrony wymiaru sprawiedliwosci przez tym niewatpliwie
szkodliwym dziataniem. Jednak w kazdym przypadku nalezy mie¢ na wzgledzie, ze bieghy
co do zasady powinien by¢ sprzymierzencem organdw wymiaru sprawiedliwosci i w wigk-
szo$ci przypadkow tak whasnie jest. Dopoki w procesie karnym brak jest kontradyktoryj-
nosci 1 nie jest mozliwe powotywanie przez strony tzw. biegltych prywatnych, trudno
jednoznacznie oceni¢, kiedy ze strony bieglego konczy si¢ pomoc organom wymiaru
sprawiedliwosci, ktora niewatpliwie powinna by¢ nalezycie wynagradzana, a zaczyna si¢

baczne przygladanie si¢ pracy bieglego i skrupulatne rozliczanie z wykonanych zadan.

Whioski

Wyniki przeprowadzonych badan uprawniajag mnie do wysnucia nast¢pujacych
wnioskow:

1. Przestepstwo ztozenia przez bieglego fatszywej opinii w praktyce jest problemem
marginalnym albo trudno przypisa¢ bieglemu popetnienie zarzucanego czynu,
tj. wydania falszywej opinii.

2. Nawet w sytuacji oskarzenia biegtego o wydanie fatszywej opinii sady zazwyczaj
uniewinniajg biegtych od popetnienia zarzucanych im czynéw lub warunkowo

umarzajg postgpowanie.

10 Sprawa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, sygn. akt XIV 650/08.
I Sprawa Sadu Rejonowego dla Krakowa-Sroédmie$cia w Krakowie, sygn. akt 1T K 131/13.
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3. W odbiorze spotecznym zagadnienie fatszywego opiniowania przez biegtych jest
problemem duzej wagi, w praktyce problem ten jest marginalny.

W kazdym przypadku nalezy mie¢ na wzgledzie, ze biegty jest pomocnikiem or-
ganow wymiaru sprawiedliwosci. Dlatego kazdy przypadek popelnienia przez niego
przestepstwa wydania falszywej opinii powinien by¢ wnikliwie analizowany i poddany
ocenie. Niemniej jednak nie mozna zapominac, ze kazdemu moze zdarzy¢ si¢ blad. Nawet
w sytuacji tak duzej wagi jak postepowanie sadowe. W kazdym przypadku nalezy dazy¢
do umozliwienia bieglemu naprawienia ustalonego bledu za pomoca narzedzi przewidzia-
nych w procedurze, tj. uzupetnienia opinii przez tego samego biegtego lub wydania opinii
przez innego eksperta. Wszczecie postepowania wzgledem biegltego w zwigzku z podej-

rzeniem wydania falszywej opinii powinno co zasady by¢ ostatecznoscia.
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Expert witness offences relating to the giving of a false
opinion. A forensic study

Summary: The purpose of this article is to present the issue of expert witness offences
related to the issue of a false opinion in theory and practice. The article has been prepared on the
basis of a search of forensic literature and on the basis of own research results concerning the of-
fence under Articles 233, paragraphs 4 and 4a of the Penal Code. The article is divided into two
parts. The first part presents the theoretical aspects of the crime related to the issuance of a false
opinion by an expert. The second part is a presentation of the results of own research summarised
with conclusions from the research findings. The results of the conducted research indicate that
the condition of justice related to false opinion is not bad, however, the procedural authorities
face a twofold problem related to this issue. Firstly, the construction of the intentionality of the
offence under Article 233(4) of the Penal Code implies limited possibilities of attributing the of-
fence of false opinion to an expert, and secondly, the trial authorities often make a wrong sub-
sumption of the facts as to the prerequisites of an expert’s liability for giving a false opinion.

Keywords: expert opinion, criminal liability for giving a false opinion, Polish legal sys-
tem, false opinion given intentionally, false opinion given unintentionally, file research.
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