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STRESZCZENIE

Ludzie korzystaja z papierosow elektronicznych z wielu r6znych powodoéw, np. w celu
wspomagania procesu rzucania palenia (np. Kinouani i in., 2020), w celu ominigcia zakazow
palenia w miejscach, gdzie jest to zabronione (Filippidis i in., 2017), w celu socjalizacji
z innymi (np. Bold i in., 2016), czy tez ze wzgledu na aspekty smakowe i zapachowe liquidow
do e-papierosow (Goldenson i in., 2019). Pomimo obszernego opisu motywow korzystania
z papierosow elektronicznych w literaturze naukowej, dotychczas nikt nie podjat si¢ zadania
opracowania narzedzia do ilosciowego pomiaru motywacji wapowania. W literaturze naukowe;j
istnieje takze niewiele badan poruszajacych tematyke osobowosci osob korzystajacych
Z e-papierosow. Wstepne doniesienia badawcze wskazujg, ze z wapowaniem wigze si¢
neurotycznos¢ (Zvolensky 1 in., 2020) oraz impulsywnosci (np. Mittal 1 in., 2022). Glownymi
celami niniejszej pracy empiryczne] byty: konstrukcja 1 walidacja narzedzia
do pomiaru motywOw wapowania oraz zbadanie osobowo$ciowych determinant tych
motywow. Podlozem teoretycznym pracy byt poznawczo-behawioralny model zachowan
natogowych (por. Sher i in., 2003; 2005; Cooper i in., 1995).

Konstrukcje Skali Motywow Wapowania i Palenia (SMWIiP) rozpoczetam
od eksploracyjnego badania jakosciowego (N=148 o0soOb), ktore doprowadzito
do wyodrgbnienia pigtnastu niezaleznych motywow wapowania. Wsrod nich dziewigc¢ odnosito
si¢ rowniez do palenia (motywy niespecyficzne), natomiast sze$¢ pozostawato specyficznych
wylacznie dla wapowania (motywy specyficzne). Po uzyskaniu w badaniu sedziéw
kompetentnych wysokich wskaznikéw trafnos$ci tresciowej wstepnej klasyfikacji motywow,
przystapitam do badan walidacyjnych na prébie 1217 osob palagcych (w tym 588 osob
wapujacych). W celu okreslenia trafnosci teoretycznej narzedzia przeprowadzitam serig¢
konfirmacyjnych analiz czynnikowych — osobno dla motywow niespecyficznych
i specyficznych. W przypadku motywoéw niespecyficznych uzyskatam 8-czynnikowe
rozwigzanie i wyodrebnitam nastepujace motywy: przymus, nawyk, stymulacje, przyjemnos¢,
redukcje napiecia, oswobodzenie spoteczne, konformizm i dymienie/chmurzenie. W przypadku
motywow specyficznych wapowania uzyskalam rozwiazanie 4-czynnikowe, zawierajace
nast¢pujgce motywy: substytucji/kwestii zdrowotnych, swobody uzycia/zapachu, kwestii
ekonomicznych oraz kwestii smakowych i1 zapachowych. Trafno$¢ kryterialng okreslatam
korelujagc motywy wapowania z nasileniem uzaleznienia od nikotyny (trafno$¢ zbiezna)
oraz z samokontrolg (trafno$¢ réznicowa). Rzetelnos¢ badano poprzez spojnos¢ wewnetrzng

a Cronbacha i @ McDonalda, moc dyskryminacyjna pozycji oraz stato§¢ czasowa test-retest



(na osobnej prébie N=10). Narzedzie uzyskalo dobre wskazniki trafnosci kryterialnej
i rzetelno$ci. Wykazano rowniez istnienie réznic w motywach, mierzonych SMWiP, zaleznych
od pflci, wieku oraz rodzaju uzywanych papierosow.

Badania osobowos$ciowych determinant motywacji wapowania przeprowadzono
na probie 248 uzytkownikow e-papieroséw. Najpierw zbadano korelacje cech osobowosci
w modelu HEXACO z motywami wapowania, mierzonymi SMWiP. Wyniki wykazaty, ze
z motywami wapowania negatywnie wigzala si¢ przede wszystkim cecha uczciwos$ci-pokory.
Im wyzszy poziom tej cechy, tym stabsze byly te motywy. W poréwnaniu z wynikami badan
nad papierosami konwencjonalnymi (Dash i in., 2021; Munafo i in., 2007), ekstrawersja nie
byla skorelowana z motywami wapowania. Emocjonalnos$¢ korelowata dodatnio z motywami
przyjemnosci, redukcji napiecia i konformizmu. Nastgpnie okreslatam réznice w nasileniu
motywacji do wapowania i uzaleznienia od nikotyny migdzy osobami o specyficznych
profilach osobowos$ci. Wyrozniono pi¢¢ profili osobowosciowych, wsrod ktérych jeden,
o wysokiej sumiennos$ci oraz wysokiej uczciwosci-pokorze, mozna byto uznaé za ,,ochronny”,
niesprzyjajacy wapowaniu. Z kolei drugi, o wysokiej emocjonalnosci i niskiej ekstrawersji oraz
ugodowosci, stanowil profil ryzyka wzmozonego wapowania. Wykazano istotne rdznice
migdzy badanymi o wyr6znionych profilach osobowosci w nasileniu pigciu motywow
wapowania, w tym trzech motywow specyficznych: swobody uzycia/zapachu, kwestii
ekonomicznych oraz kwestii smakowych i zapachowych. Nie wykazano z kolei istotnych
réznic w nasileniu uzaleznienia od nikotyny. Ostatnim celem byto okreslenie posredniczacej
roli motywéw wapowania w relacji miedzy cechami osobowos$ci a nasileniem uzaleznienia
od nikotyny. Efekt posredni wystapil, zgodnie z postawionymi hipotezami, we wszystkich
analizowanych relacjach. Redukcja napiecia mediowata zwigzek mig¢dzy emocjonalnoscia
a uzaleznieniem od nikotyny, stymulacja oddzialywata mi¢dzy ekstrawersja a uzaleznieniem,
a nawyk posredniczyt w relacji miedzy niskg sumiennoscig a uzaleznieniem od nikotyny.

Podsumowujac, opracowana i walidowana Skala Motywdw Wapowania i Palenia jest
narzedziem trafnym 1 rzetelnym, i moze by¢ wykorzystywana w dalszych badaniach
iloSciowych nad fenomenem wapowania, jak réwniez w praktyce klinicznej. Wyniki
niniejszych badan poszerzaja naszg wiedzg¢ na temat roznorodnej motywacji do wapowania
wsrod uzytkownikoéw e-papierosoOw. Przyblizajg nas takze do udzielenia odpowiedzi na pytanie

o to, jakie cechy osobowosci przyczyniaja si¢ do korzystania z e-papierosow z okreslong

motywacja.

Stowa kluczowe: papierosy elektroniczne, wapowanie, motywy wapowania, cechy osobowosci



STRESZCZENIE W JEZYKU ANGIELSKIM

People use electronic cigarettes for a wide variety of reasons, such as to help quit smoking (e.g.,
Kinouani et al., 2020), to omit smoking prohibitions in places where it is forbidden (Filippidis
etal., 2017), to socialize with others (e.g., Bold et al., 2016), or because of the taste and flavor
aspects of e-cigarette liquids (Goldenson et al., 2019). Despite the extensive description
of motives for using electronic cigarettes in the scientific literature, to date, no one has
undertaken the task of constructing a tool to quantitatively measure vaping motivation.
There are also few studies in the scientific literature that address the personality of e-cigarette
users. Preliminary research indicates that neuroticism (Zvolensky et al., 2020) and impulsivity
(e.g., Mittal et al., 2022) are associated with vaping. The main aims of this empirical study were
to construct and validate a tool to measure vaping motives and to investigate the personality
determinants of these motives. The theoretical background of the study was the cognitive-
behavioral model of addictive behavior (e.g., Sher et al., 2003; 2005; Cooper et al., 1995).

The construction of the Motives for Vaping and Smoking Scale (MVSS) began with
an exploratory qualitative study (N=148 individuals), which led to the extraction of fifteen
independent motives for vaping. Among them, nine also referred to smoking (non-specific
motives), while six remained specific only to vaping (specific motives). After obtaining high
content validity indicators for the preliminary classification of motives in a survey of competent
judges, | began validation studies in a sample of 1,217 smokers (including 588 vapers).
I conducted a series of confirmatory factor analyses — separately for non-specific and specific
motives — to determine the theoretical validity of the tool. For non-specific motives, | obtained
an 8-factor solution and extracted the following motives: compulsion, habit, stimulation,
pleasure, tension reduction, social liberation, conformity, and smoking/puffing. For specific
vaping motives, | obtained a 4-factor solution and extracted the following motives:
substitution/health issues, freedom of use/smell, economic issues, and taste and smell issues.
| determined criterion validity by correlating the motives for vaping with the severity of nicotine
dependence (convergent validity) and with self-control (discriminant validity). Reliability
was examined by analyzing the Cronbach's o and McDonald's o internal consistency, the item-
total correlation, and the test-retest coefficients (on a separate sample N=10). The scale obtained
good indicators of criterion validity and reliability. There were significant differences
in motives, measured by the MVSS, related to sex, age, and the type of cigarettes used.

The study of personality determinants of vaping motivation was conducted on a sample

of 248 e-cigarette users. First, the correlations of personality traits of the HEXACO model



with vaping motives, measured by MVSS, were examined. The results showed that vaping
motives were negatively associated primarily with the trait of honesty-humility. The higher
the level of this trait, the weaker were these motives. Compared to the results of studies
on conventional cigarettes (Dash et al., 2021; Hakulinen et al., 2015; Munafo et al., 2007),
extraversion was not correlated with vaping motives. Emotionality correlated positively
with motives of pleasure, tension reduction and conformity. Secondly, | defined the differences
in the intensity of vaping motivation and nicotine dependence between individuals with specific
personality profiles. Five personality profiles were identified, among which one with high
conscientiousness and high honesty-humility, could be considered "protective,” not conducive
to vaping. In contrast, the other, with high emotionality and low extraversion and agreeableness,
represented a risk profile for increased vaping. Significant differences were found between
subjects with specific personality profiles in the intensity of five vaping motives, including
the three specific motives: freedom of use/smell, economic issues, and taste/smell issues.
There were no significant differences in the severity of nicotine dependence. The last aim
of the study was to determine the mediating role of vaping motives in the relationship between
personality traits and the severity of nicotine dependence. An indirect effect occurred,
as hypothesized, in all the relationships analyzed. Tension reduction mediated the relationship
between emotionality and nicotine addiction, stimulation interacted between extraversion
and addiction, and habit mediated the relationship between low conscientiousness and nicotine
addiction.

To sum up, validated the Motives for Vaping and Smoking Scale is a valid and reliable
tool and can be used both in further quantitative research on the vaping phenomenon
and in clinical practice. The results of the present study expand our knowledge of the diverse
motivations for vaping among e-cigarette users. They also bring us closer to answering
the question of what personality traits contribute to the use of e-cigarettes with specific

motivation.

Keywords: electronic cigarettes, vaping, vaping motives, personality traits



WPROWADZENIE

Papierosy elektroniczne powstaly pierwotnie jako narz¢dzie redukcji szkdéd zwigzanych
z paleniem papierosow konwencjonalnych. Badania naukowe, a takze sama obserwacja
zjawiska korzystania z e-papieroséw (czyli wapowania) wskazuja, ze obecnie uzywane sg one
z réznych powoddéw 1 z rdzng motywacja, odbiegajaca czesto od checi rzucenia
lub ograniczenia palenia. Co wigcej, motywy te czesto rdznig si¢ od motywdw palenia,
ze wzgledu na r6zng specyfike obu rodzajéw papieroséw. Do tej pory w literaturze naukowej
nie powstalo jednak narz¢dzie do pomiaru ilo§ciowego nasilenia motywacji do wapowania.
Istnieje rowniez niewiele badan dotyczacych charakterystyki osobowosciowej uzytkownikow
papierosoOw elektronicznych. Cze$¢ badaczy apeluje, aby nie traktowaé e-papierosow jako
bezposredni ekwiwalent papieroséw spalanych — potrzeba unikatowych koncepcji i badan
w odniesieniu do fenomenu wapowania (Olonoff i in., 2019).

Dwoma glownymi celami badan wtasnych, zaprezentowanymi w niniejszej pracy, byty:
konstrukcja 1 walidacja narzedzia do pomiaru motywow wapowania (i palenia), a takze
osobowos$ciowa charakterystyka uzytkownikow e-papieroséw i1 okreslenie zwigzkéw cech
osobowo$ci z motywami wapowania. Praca oparta byta o poznawczo-behawioralny model
zachowan natogowych (por. Cooper i in., 1988; 2003; Cox i Klinger, 1988; Marlatt i Gordon,
1985; Niaura i in., 1988), zgodnie z ktérym zmienne dystalne, takie jak np. cechy osobowosci,
mogg stanowi¢ podtoze (by¢ czynnikiem predysponujacym) okre§lonej wzmozonej motywacji
do zazywania i naduzywania substancji psychoaktywnych.

Przeprowadzone zostaty dwa badania. Celem pierwszego byta konstrukcja i walidacja
narzedzia do pomiaru motywdéw wapowania 1 palenia. Badania naukowe nad motywacja
wapowania koncentrowaly si¢ dotychczas na poznawaniu subiektywnych opinii ich
uzytkownikow. Konstrukcja skali o ustalonych wtasciwosciach psychometrycznych umozliwi
natomiast prowadzenie badan ilo$ciowych nad motywacja wapowania. Narz¢dzie moze
rowniez zosta¢ wykorzystywane w praktyce klinicznej. Na podstawie doniesien z literatury
oraz obserwacji zjawiska korzystania z papierosoOw elektronicznych mozna przypuszczac,
ze cze$¢ motywoOw wapowania bedzie tozsama z motywami palenia, natomiast cze$¢ bedzie
charakterystyczna wylacznie dla wapowania i wigza¢ si¢ bedzie z zastepcza rolg e-papierosa
w stosunku do papierosa konwencjonalnego.

Celem drugiego badania byto okreslenie osobowo$ciowych korelatow i determinant
motywacji wapowania. W tym badaniu oparto si¢ na modelu cech osobowosciowych,

okreslanym jako HEXACO i wykorzystano kwestionariusz operacjonalizujacy ten model

10



(Ashton i Lee, 2009; Skimina i in., 2020). Pomiar motywow wapowania wykonano za pomoca
opracowanej Skali Motywdw Wapowania i Palenia. W badaniu okreslono osobowos$ciowe
korelaty motywacji do wapowania oraz analizowano r6znice w nasileniu motywacji wapowania
i uzaleznienia od nikotyny migdzy osobami o specyficznych profilach osobowosciowych,
a takze mediujacg role motywow wapowania w relacji migedzy cechami osobowoSci
a nasileniem uzaleznienia od nikotyny. Prowadzac te badania oczekiwano, ze 0Sobowosciowa
charakterystyka uzytkownikoéw e-papierosow uzupeini obecng luk¢ w wiedzy i poszerzy nasze
rozumienie powodow korzystania z papierosow elektronicznych.

Niniejsza rozprawa doktorska stanowi probe odpowiedzi na pytania 0 to, z jakiego
powodu ludzie korzystajg z papierosow elektronicznych oraz jak z motywami korzystania
Z e-papierosOw powigzana jest osobowos¢. Udzielenie odpowiedzi na te pytania jest wazne
z praktycznego punktu widzenia. Uzywanie e-papierosdw nadal pozostaje popularnym
sposobem przyjmowania silnie uzalezniajacej nikotyny 1 jest szczeg6lnie popularne wsrod
adolescentéw, u ktorych osobowo$¢ dopiero si¢ ksztaltuje. Z tego powodu, znajomosé
motywoéw wapowania oraz ich powigzan z okre§lonymi cechami osobowos$ci pomoze
opracowywaé skuteczniejsze kampanie profilaktyczne Kkorzystania z e-papierosow
i/lub papieroséw oraz potencjalnie postuzy w opracowywaniu interwencji terapeutycznych

dla os6b borykajacych si¢ z rzuceniem palenia lub wapowania.
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ROZDZIAL. 1.

PALENIE PAPIEROSOW - CHARAKTERYSTYKA

1.1. O historii palenia papieroséw

Historia popularno$ci uzywania tytoniu si¢ga czasow prehistorycznych. Fajki i papiero$nice
znaleziono juz w grobach Aztekow (Cekiera, 2001), natomiast pierwsza informacja na temat
tytoniu trafita do Europy za sprawg Krzysztofa Kolumba, ktory w trakcie pobytu w Ameryce
Potudniowej obserwowat palacych tyton Indian. Co ciekawe, oprocz uzywania cygar i fajek,
Indianie palili tyton zawiniety w licie kukurydzy, a takze zuli go, wciggali nosem
lub przyjmowali doustnie wraz z $rodkami halucynogennymi (Cekiera, 2001; Lukasiewicz,
2010). Odkad tyton przywieziony zostat do Europy, rozpowszechnit si¢ takze w koloniach
portugalskich, francuskich czy brytyjskich, zyskujgc tym samym popularno$¢ na innych
kontynentach. Do Polski trafil za sprawg posta Uchanskiego, ktory przywiozt go z Turcji
w 1650 r. Polska nazwa tej rosliny pochodzi od tureckiego stowa ,tiutiun”, czyli ,,dym”
(Lukasiewicz, 2010).

W przeszto$ci na calym $wiecie tyton stosowano zwlaszcza w celach leczniczych,
ale takze jako $rodek odurzajacy, narkotyczny, element wierzen i rytuatow religijnych,
czy po prostu dla samej przyjemno$ci palenia. Warto wspomnie¢ takze o restrykcjach
I sankcjach karnych, jakie z czasem natozone zostaty na zwolennikow tej uzywki. Poczatkowe
niechec¢ do palenia tytoniu zwigzana byta raczej z obawg przed wywotaniem pozaru niz z grozba
rozwoju raka pluc (Lukasiewicz, 2010). Rosngca popularno$¢ tytoniu w Europie sprawita,
ze byl on czgsto naduzywany, powodujac tym samym wiele probleméw zdrowotnych. Wiadcy
wydawali dekrety 1 zakazywali palenia, a za niesubordynacj¢ grozily tortury czy nawet $mierc
przez powieszenie. Na palaczy rzucano klatwy, karano ich wigzieniem badz chlosta, oskarzano
o obcowanie z diablem (Cekiera, 2001; Lukasiewicz, 2010). Koscidt katolicki, cho¢
poczatkowo zezwalat na konsumpcje tytoniu w formie palonej oraz wcigganej (tabaka), w 1624
r. za sprawg papieza Urbana VIII zakazal uzywania tytoniu wewnatrz §wiagtyn. Zakaz zostat
uchylony ok. 100 lat p6zniej, a wielu kolejnych duchownych (w tym papiezy czy zakonnikdw)
byto zwolennikami tej uzywki (Buescher, 2017; Lukasiewicz, 2010). W obecnych czasach
tyton jest powszechnie dostgpny i legalny. Cena oraz restrykcje prawne, dotyczace
minimalnego wieku, w jakim mozna zakupi¢ wyroby tytoniowe, regulowane sg indywidualnie

przez polityke danego kraju (Morrison, 2016; Zgliczynski, 2017).
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W Polsce sprzedaz i dystrybucje wyrobéw tytoniowych reguluje ustawa z dnia
9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow
tytoniowych (Dz. U. z 1996 nr 10, poz. 55, z pézn. zm.), czyli tzw. ustawa antytytoniowa.
Ustawa ta byta pdzniej kilkukrotnie nowelizowana. Na jej mocy wprowadzono catkowity zakaz
palenia w miejscach publicznych, tj. na terenie Swiatyn i kosciotow, zaktadéow opieki
zdrowotnej, w placowkach oswiatowo-wychowawczych, zaktadach pracy, szkotach oraz na
terenie innych obiektow uzytecznosci publicznej. Teoretycznie zakaz palenia zostal w Polsce
wprowadzony duzo wczesniej (Dz. U. 1974 nr 22, poz. 135), jednak w praktyce w wiekszoS$ci
miejsc rzadko si¢ do niego stosowano. Ze wzgledu na dwczesny ustroj polityczny zakaz ten
mogt by¢ odczytywany jako wyraz dominacji wladzy, za$ nieprzestrzeganie tego zakazu — jako
wyraz buntu (Heleniak, 2020). Wraz z ustawg z 1996 roku, zakazem palenia objete zostaly
takze przystanki czy ogolnodostepne place zabaw i obiekty sportowe (Dz. U. z 1996 nr 10, poz.
55, z p6zn. zm.). Zakazano réwniez sprzedazy artykutéw tytoniowych osobom niepetnoletnim,
a W miejscach sprzedazy artykutéw tytoniowych nakazano umieszczanie widocznej i czytelnej
informacji o tresci: ,,Zakaz sprzedazy wyrobow tytoniowych osobom do lat 18 (Dz. U. z 1996
nr 10, poz. 55, z pézn. zm.). W rozporzadzeniu z 2004 r. (Dz. U. 2004 nr 31, poz. 275)
wprowadzono obowigzek umieszczania informacji ostrzegawczych (np. ,,Palenie zabija”,
,,Palenie powaznie szkodzi Tobie i osobom w Twoim otoczeniu”, ,,Palenie tytoniu powoduje
raka phluc”) na paczkach papierosow. W nowelizacji z 2016 r. (Dz. U. 2016, poz. 1331)
wprowadzono z kolei nakaz umieszczania (oprocz tresci ostrzegawczych) zdje¢, majacych
wywota¢ w palaczach awersje do palenia (np. zdjecia ptaczacego dziecka, osoby zmartej
na chorobg¢ zwigzang z paleniem, zdjecie operacji ptuc palacza itd.). Ustawa antytytoniowa
wprowadza takze zakaz reklamowania i promocji wyrobow tytoniowych m.in. w telewizji,
radiu, kinach, podmiotach leczniczych, szkotach i placowkach o$wiatowo-wychowawczych
(Dz. U. 2 1996 nr 10, poz. 55, z pé6zn. zm.). Zgodnie z przyjeta w 2014 roku dyrektywa Unii
Europejskiej, w Polsce zakazana jest sprzedaz papierosow smakowych oraz papieroséw typu

slim (Dz. Urz. UE L 127 z 2014).
1.2. Statystyki dotyczace palenia papierosow

Dane Swiatowej Organizacji Zdrowia wskazuja, ze na $wiecie liczba 0osob korzystajacych
z dowolnej formy tytoniu zmniejsza si¢ (WHO, 2021a). W latach 2007-2019 wskazniki palenia
spadly z globalnej $redniej 22,7% do 17,5%, wykazujac wzgledny spadek o 23% w ciagu
12 lat (WHO, 2021b). W 2000 roku z tytoniu korzystato 32,7%, w 2020 roku — 22,3%,
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natomiast przewiduje si¢, ze w 2025 roku odsetek wyniesie 20,4%. Jezeli chodzi o rdznice
mi¢dzyplciowe w uzyciu tytoniu na przestrzeni lat, to w 2000 toku korzystato z niego 49,3%
mezczyzn oraz 16,2% kobiet, natomiast odsetki te wyniosty kolejno 36,7% oraz 7,8% w roku
2020. Na podstawie danych szacuje si¢, ze w 2025 roku z tytoniu korzysta¢ bedzie 34,3%
mezczyzn oraz 6,6% kobiet. Sredni §wiatowy wskaznik uzywania tytoniu wéréd mtodych ludzi
w wieku 15-24 lat spadt z 20,8% w 2000 r. do 14,2% w 2020 r.; przewiduje si¢, ze w 2025 .
wskaznik ten wyniesie 13% (WHO, 2021a).

Zgodnie z danymi z lat 2017-2018, jedna na cztery osoby doroste w Unii Europejskie;j
jest obecnie palaczem, w tym jeden na trzech mezczyzn 1 jedna na pig¢ kobiet.
Rozpowszechnienie palenia wykazuje duze zroznicowanie w poszczegdlnych krajach
europejskich, ale generalnie jest najwyzsze w Europie Wschodniej (28%) 1 najnizsze w Europie
Potnocnej (20%). W Europie najmniej osob pali we Whoszech (18,9%), natomiast najwigcej
w Bulgarii (37%). Zaré6wno wsréd mezezyzn, jak 1 kobiet, czgstos¢ palenia jest najwyzsza
wsrod dorostych w wieku 25-44 lat, wérdd osob z nizszym wyksztalceniem oraz nizszym
statusem socjoekonomicznym. Stosunek palagcych mezczyzn do palacych kobiet wykazuje duze
zroznicowanie migdzy krajami (w Anglii wynosi on 1,04, w Litwie — 2,58), ale ogdlne
rozpowszechnienie palenia wsrdd kobiet przekracza 15% we wszystkich krajach Unii
Europejskiej (Gallus i in., 2021). Usrednione dane z przegladu systematycznego i metaanalizy
Jafari 1 . (2021) wskazuja, ze rozpowszechnienie kiedykolwiek i1 aktualnie palonych
papierosOw u kobiet na catym $wiecie wynosi odpowiednio 28% i 17%.

W Polsce papierosy pali 26% Polakdw, z czego 82% robi to regularnie, a 18% —
okazjonalnie (Swierczewski, 2019). Odsetek palacych w Polsce 0soéb zmniejsza sie
sukcesywnie od wielu lat - w 1997 roku w naszym kraju palito 37% populacji, w 2010 roku —
30% (Swierczewski, 2019). Jeszcze w 1982 roku codziennie palita ponad potowa mezczyzn
(65%) w naszym kraju. Na przestrzeni lat zmniejsza si¢ takze wspolczynnik proporcji palacych
mezczyzn do palacych kobiet, co zwigzane jest ze zmniejszajaca si¢ liczbg palaczy ptci meskie;.
W 1974 palito ponad 3 razy wigcej mgzczyzn niz kobiet, w latach 2000-2004 wspotczynnik
ten wynosit juz 1,65 (Zatonski, i in., 2009).

Palenie w Polsce jest bardziej rozpowszechnione w$rdd osob powyzej 45 r.z., z kolei
najmniej popularne jest wsréd mtodych dorostych w wieku 18-24 lata (26% mtodych mezczyzn
i 13% mlodych kobiet). Najczgsciej pala osoby z wyksztalceniem podstawowym,

gimnazjalnym i zasadniczym zawodowym (Swierczewski, 2019).
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1.3. Zagrozenia zdrowia zwigzane z paleniem

1.3.1. Uzaleznienie od nikotyny i czynnosci palenia

Nikotyna zostata wyizolowana z lisci tytoniu w 1828 roku, podczas pierwszych naukowych
badan nad tg ro$ling i jej wtasciwos$ciami. Termin pochodzi od nazwiska Nicota, francuskiego
lekarza i dyplomaty, ktory w 1560 r. wieku wprowadzit pigutki ze sproszkowanych lisci tytoniu
na dworze francuskim (Markiewicz, 1980; Staszak, 1974). Pomimo klasyfikacji do grupy
substancji psychoaktywnych, nikotyna, w poréwnaniu do innych $rodkéw (np. alkoholu),
nie przyczynia si¢ do znaczacych zmian stanu §$wiadomosci. Nie zmienia to bynajmniej faktu,
ze substancja ta posiada bardzo wysoki potencjal uzalezniajacy (Cekiera, 2001). Zgodnie
z badaniami, 70% os6b probujacych rzuci¢ palenie, wraca do niego w ciggu trzech miesiecy
(Morrison, 2016; Seligman 1 in., 2003). Wlasciwosci uzalezniajace nikotyny spowodowane sa
jej ekstremalnie szybka absorbcja za pomoga inhalacji do ptuc (Le Houezec i Benowitz, 1991).
Nikotyna w organizmie czlowieka oddzialuje na obwodowy i osrodkowy uktad nerwowy
w réznoraki sposdb, majac wlasciwosci zarowno pobudzajace, jak i depresyjne (hamujace)
(Seligman 1 in., 2003). Nie wiadomo do konca, ktore z licznych oddzialywan nikotyny
na organizm sg najbardziej nagradzajace i stanowig najwigksze wzmocnienie. To, czy nikotyna
bedzie pobudzaé czy dziata¢ sedatywnie, zalezy od jej dawki, czasu dziatania oraz stanu
wyjsciowego 1 wlasciwosci organizmu. Dominujacym efektem dawki zawartej w papierosie na
aktywno$¢ mozgu pozostaje jednak podniesienie poziomu pobudzenia. W wiekszosci
przypadkéw po przyjeciu tej dawki nikotyny obserwuje si¢ poprawe w zakresie uwagi, uczenia
si¢, czasu reakcji 1 rozwigzywania problemow (Le Houezec 1 Benowitz, 1991).

Nikotyna oddziatuje na uktad nagrody w mozgu (reward system), a szczegoélnie
za$ na jego czeS¢ - szlak mezolimbiczny, rozciggajacy si¢ od pola brzusznego nakrywki
do jadra potlezacego. Szlak ten pelni szczeg6lng role w procesie powstawania uzaleznienia.
Podczas palenia dochodzi do aktywacji receptorow nikotynowo-acetylocholinowych
w neuronach pola brzusznego nakrywki (VTA, tac. area tegmentalis ventralis), z ktdrych
uwalniana jest dopamina. Gwattowny wyrzut dopaminy towarzyszacy paleniu odczuwany jest
przez nas jako uczucie euforii i satysfakcji, co powoduje, ze czynnos$¢ ta kojarzona jest
pozytywnie i chcemy ja kontynuowaé oraz powtarza¢. Sekrecja (uwalnianie do szczeliny
synaptycznej) dopaminy w trakcie palenia jest wielokrotnie wigksza niz w przypadku kontaktu
z naturalnymi bodzcami czy czynnosciami, jak np. podczas zaspokajania potrzeb

fizjologicznych. Nikotyna powoduje uwalnianie takze innych neuroprzekaznikow
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w osrodkowym uktadzie nerwowym. Uwalnia si¢ m.in.: acetylocholina (odpowiedzialna
za wzrost pobudzenia 1 czujno$ci), serotonina (wywotujaca uczucie odprezenia)
czy norepinefryna. Nikotyna oddziatuje tez szczegdlnie na inng czes$¢ uktadu nagrody — ciato
migdatowate, odpowiadajgce za pamig¢ emocji oraz tworzenie si¢ wzmocnien przez kojarzenie
ich z bodzcami (Szukalski, 2009). Pod wptywem wielokrotnego zaburzania prawidtowego
funkcjonowania uktadu nagrody dochodzi do statych zmian i wyksztalcenia si¢ tolerancji
(Seligman i in.,, 2003; Szpringer i in., 2016). Dzieje si¢ to stosunkowo szybko,
przez co nalogowi palacze sa w stanie przyjmowaé dawki, ktore dla poczatkujacych palaczy
moglyby okaza¢ si¢ Smiertelne (Cekiera, 2001).

Zgodnie z wynikami analizy wielokryterialnej, dotyczacej szkod spotecznych
1 indywidualnych wywotywanych przez dwadzie$cia najbardziej powszechnych substancji
psychoaktywnych, tyton plasuje si¢ na szoéstym miejscu pod wzgledem szkodliwosci,
bezposrednio po kolejno: alkoholu, heroinie, cracku, metamfetaminie oraz kokainie (Nutt i in.,
2010). Do najwazniejszych kryteriow, wptywajacych na globalny wynik dla tytoniu naleza:
posredni wptyw substancji na poziom $miertelnosci (tj. wywolywane nowotwory, choroby
uktadu krazenia itp.), szkody wywotywane bezposrednio (np. choroby somatyczne), koszty
ekonomiczne (np. finanse przeznaczane na ochron¢ zdrowia 1 leczenie schorzen
spowodowanych przyjmowaniem tytoniu), a takze potencjal uzalezniajacy (definiowany
zgodnie z klasyfikacjami ICD-10 oraz DSM-IV). Potencjal uzalezniajagcy tytoniu
poréwnywalny jest do potencjatu uzalezniajacego substancji takich jak heroina czy crack.
Wynik globalny tytoniu w skali od 0 (brak wywotywanych szkéd) do 100 (najbardziej
szkodliwy potencjat), wynosi 26 punktow. Dla pordwnania, potencjat alkoholu wynosi 72/100,
heroiny — 55/100, cracku — 54/100, metamfetaminy — 33/100 oraz kokainy — 27/100 punktow
(Nutt i in., 2010).

Znaczaca rola nikotyny w mechanizmie powstawania uzaleznienia od palenia tytoniu
zostata opisana w latach 80. XX wieku. Od tego czasu nikotyna stata si¢ gldwnym obiektem
badan nad procesem uzaleznienia, przy jednoczesnym pomini¢ciu innych, rownie relewantnych
aspektow palenia. Uzaleznienie to ma bowiem znacznie bardzie ztozong naturg, a nikotyna jest
jednym, a nie jedynym, z szeregu potencjalnie uzalezniajacych czynnikéw (Barrett, 2010;
Fagerstrom, 2011). Badania nad uktadem oddechowym palaczy dowodza, ze nawet uczucie
»drapania” w gardle podczas palenia, jest samo w sobie nagradzajace (Levin i in., 1990; Rose
1 in., 1984; za: Fagerstrom, 2011). Osoby rzucajace palenie preferujg papierosy o obnizonej
zawarto$ci nikotyny bardziej niz gumy do zucia, zawierajace wigksza dawke tej substancji.

Przyjemno$¢ sprawia im tez ,palenie” nieodpalonego papierosa, ssanie olowka
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badz migtowego cukierka (Markiewicz, 1980). Fagerstrom (2011) zwraca uwage na liczne,
niefarmakologiczne uwarunkowania uzaleznienia od palenia. Wymienia wéréd nich:
e nawyk oraz wytwarzanie odruchu warunkowego zwigzanego z czynnos$cig palenia:
w poréwnaniu do innych substancji psychoaktywnych, okres pottrwania nikotyny
w organizmie jest stosunkowo krotki (wynosi $rednio 2 godziny), co zmusza palacza
do czestego powtarzania rutynowej czynnos$ci palenia: zapalania papierosa, trzymania
go w reku, wdychania i wydychania dymu;
e role papierosa jako obiektu (kolor, ksztalt oraz wielko§¢ papierosa sg uniwersalne
na catlym $wiecie; palacze deklaruja, Ze samo trzymanie paczki papierosow potrafi
zredukowac poziom stresu);
e psychologiczne aspekty palenia (czynno$¢ ta petni funkcje psychospoteczne, pozwala
na integrowanie si¢ 1 poznawanie nowych osob, kojarzy si¢ z ,,przerwa” i daje czas
na chwile odpoczynku; palacze identyfikuja si¢ ze swoim natogiem, mimo ze w wielu
kulturach 1 spotecznosciach palenie spotyka si¢ z dezaprobatg) (Fagerstrom, 2011).
Podsumowujac, palenie papieroséw jest procedurg behawioralng; papieros jest najpierw
umieszczany w ustach, po czym nastepuje wdech (ktéry daje efekt sensoryczny w gardle
i ptucach), a na koniec wydech przez usta. Procedura ta moze by¢ wygodnym nawykiem
trudnym do przerwania (McClernon i in., 2004). Chociaz jest ona potaczona z dziataniem
nikotyny, nietrudno sobie wyobrazi¢, ze gdy stanie si¢ nawykiem, bedzie trudno jg przerwac.
Uzaleznienia mogg bowiem wystgpowaé bez obecnosci substancji psychoaktywnej —
zachowanie moze by¢ ich glownym czynnikiem (Hoteit i in., 2022). Sam akt palenia papierosa
potrafi zredukowac gtod tytoniowy (Barrett, 2010; Markiewicz, 1980).

Interakcja potencjalu uzalezniajacego nikotyny z rdéznymi behawioralnymi
1 psychospolecznymi komponentami palenia sprawia, ze po rozpoczeciu regularnego palenia
wielu palaczy nie jest w stanie skutecznie odejs$¢ od tej czynnosci (Fagerstrom, 2011; Piasecki,
2006). Nawrdt palenia (relapse) jest nadal najbardziej prawdopodobnym wynikiem kazdej
proby zaprzestania palenia, nawet tej podjetej] z wykorzystaniem intensywnego leczenia
psychospotecznego 1 farmakoterapii (Piasecki i in., 2002). Wielu palaczom nie udaje si¢
osiggna¢ nawet 24 godzin abstynencji po ustalonym terminie rzucenia palenia (Spanier i in.,
1996). Wigkszo$¢ 0sob rzucajacych palenie powraca do natogu w ciggu pierwszego tygodnia
od proby rzucenia palenia, a tylko okoto 3-5% o0s6b rzucajacych palenie osigga dlugotrwala
abstynencje¢ po 6-12 miesigcach (Hughes i in., 2004).

Takze pojedyncze wpadki (lapses) po rzuceniu palenia sg silnym predyktorem

ostatecznego nawrotu (Kenford i in., 1994). Z drugiej strony, badania dowodza, ze po nawrocie
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uzaleznienia wielu palaczy jest w stanie zredukowac liczbg wypalanych papierosow, a redukcja
ta jest predyktorem kolejnych prob rzucenia palenia w przysztosci (Hughes, 2000). Proby
ograniczenia palenia sg powszechne w calej populacji palaczy 1 sa postrzegane przez nich
jako kroki przygotowawcze do ostatecznego rzucenia palenia (West i in., 2001) - przecigtny
palacz musi podja¢ kilka powaznych préb rzucenia palenia zanim osiggnie dlugotrwatg
abstynencje (Cohen i in., 1989; Hughes i in., 2004)

Wsrod przyczyn nawrotu palenia wymieni¢ mozna wyzwalacze wewnetrzne,
np. awersyjne objawy zespolu abstynencyjnego (jednakze wyniki badan sg w tym kwestii
niejednoznaczne 1 cze$¢ z nich dowodzi, ze objawy odstawienne sg stabym predyktorem
nawrotow, np. Patten i Martin, 1996); gtody nikotynowe (cravings; szczeg6lnie zagrazajace sg
gltody poranne, np. Shiffman i in., 1997) czy che¢¢ radzenia sobie z negatywnym afektem
(szczegoblnie u nastoletnich palaczy, np. Henker i in., 2002), ale takze wyzwalacze zewngtrzne,
takie jak: spozywanie alkoholu, obecno$¢ innych palaczy w najblizszym otoczeniu
oraz przebywanie w sytuacjach, w ktdrych papierosy sa tatwo dostepne (Shiffman i in., 1996).

Wspolczesnie o uzaleznieniu od substancji psychoaktywnych wnioskuje sie
na podstawie symptoméw opisanych w systemach klasyfikacyjnych, takich jak klasyfikacja
zaburzen psychicznych DSM-V Amerykanskiego Towarzystwa Psychiatrycznego (Morrison,
2016) czy Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Problemow Zdrowotnych ICD-11 (WHO,
2022).

W najnowszej, wydanej w 2022 r. jedenastej wersji Miedzynarodowej Klasyfikacji
Choréb i Probleméw Zdrowia (ICD-11) (WHO, 2022) problemy i zaburzenia powigzane
z paleniem tytoniu i uzywaniem nikotyny ujeto w dwoch niezaleznych rozdziatach. Po pierwsze
W rozdziale széstym, poswieconym zaburzeniom umystowym, behawioralnym
lub neurorozwojowym - w obszarze szerszej kategorii zaburzen spowodowanych uzywaniem
substancji oraz zachowaniami natogowymi (disorders due to substance use or addictive
behaviours) - jako zaburzenia spowodowane uzywaniem nikotyny (disorders due to use
of nicotine). Po drugie w rozdziale dwudziestym czwartym, dotyczacym czynnikdéw
wplywajacych na stan zdrowia lub kontakt z ustugami zdrowotnymi (factors influencing health
status or contact with health services), w obszarze szerszej kategorii probleméw zwigzanych
z zachowaniami zdrowotnymi (problems associated with health behaviours), jako specyficzna
podklase ryzykownego uzywania substancji — ryzykowne uzywanie nikotyny (hazardous
nicotine use) i uzywanie tytoniu (tobacco use).

Zaburzenia spowodowane uzywaniem nikotyny - szeroka kategoria obejmujaca

pomniejsze jednostki nozologiczne - jest opisywana przez wzér uzywania (pattern)
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i konsekwencje uzywania nikotyny (consequences of nicotine use). Nikotyna jest uzywana
W przewazajacej mierze poprzez palenie papierosoOw, ale moze by¢ takze stosowana
w papierosach elektronicznych i przyjmowana poprzez proces wapowania (vaping),
jak réwniez dostarczana do organizmu poprzez palenie fajki, zucie tytoniu i wdychanie tabaki.
Obok stanu zatrucia nikotyng (nicotine intoxication), nikotyna ma tez wlasciwosci
uzalezniajace (dependence-including properties) i moze prowadzi¢ do powstania uzaleznienia
od nikotyny (nicotine dependence) oraz wystapienia objawoéw odstawiennych (nicotine
withdrawal), kiedy uzywanie nikotyny zostaje przerwane lub przyjmowana jest mniejsza
jej dawka. Nikotyna jest zaangazowana w powstawanie szerokiego zakresu szkod dotykajacych
wigkszo§¢ narzadow 1 ukladéw organizmu. Szkody te moga by¢ sklasyfikowane
jako pojedynczy epizod szkodliwego uzywania nikotyny (episode of harmful use of nicotine)
i szkodliwy wzorzec uzywania nikotyny (harmful pattern of use of nicotine) (WHO, 2022).

Pierwszg podkategorig zaburzen spowodowanych uzywaniem nikotyny jest pojedynczy
epizod szkodliwego uzycia nikotyny (episode of harmful use of nicotine). Podkategori¢
te stosuje sie wtedy, gdy epizod spowodowal uszkodzenie zdrowia fizycznego
lub psychicznego osoby. Szkoda dla zdrowia jednostki wystepuje z powodu jednego lub wigcej
z nastepujacych czynnikow: (1) bezposredni lub wtorny wptyw toksyczny na narzady i uktady
ciala; lub (2) szkodliwa droga podawania. Diagnozy tej nie nalezy stawiaé, jesli szkode
przypisuje si¢ znanemu schematowi stosowania nikotyny (WHO, 2022).

Szkodliwy wzorzec uzywania nikotyny (harmful pattern of nicotine use) definiowany
jest jako wzor uzycia nikotyny, ktory spowodowal uszkodzenie zdrowia fizycznego
lub psychicznego. Schemat stosowania nikotyny jest widoczny przez okres co najmniej
12 miesigcy (jesli zazywanie substancji jest epizodyczne) lub co najmniej jeden miesigc (jesli
stosowanie jest ciggle, tj. codzienne lub prawie codzienne). Szkoda dla zdrowia jednostki
wystepuje z powodu jednego lub wigcej z nastepujacych czynnikéw: (1) bezposredni
lub wtorny wptyw toksyczny na narzady i uklady ciata; lub (2) szkodliwa droga podawania
(WHO, 2022).

Uzaleznienie od nikotyny (nicotine dependence) objawia si¢ zaburzeniem regulacji
stosowania, wynikajagcym z powtarzajacego si¢ lub ciagglego uzywania tej substancji. Cecha
charakterystyczng uzaleznienia jest silny wewnetrzny poped do uzywania, ktory objawia si¢:
uposledzong zdolnoscig do kontrolowania zachowania, rosngcym priorytetem naduzywania
ponad inne czynnoSci i uporczywym uzywaniem pomimo szkod lub negatywnych
konsekwencji. Doswiadczeniom tym czesto towarzyszy subiektywne odczucie taknienia

lub pragnienia uzywania nikotyny. Mogg rowniez wystepowac fizjologiczne cechy
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uzaleznienia, w tym tolerancja na dziatanie nikotyny, objawy odstawienia (po zaprzestaniu
lub zmniejszeniu stosowania nikotyny), a takze powtarzajace si¢ epizody stosowania nikotyny
lub farmakologicznie podobnych substancji w celu zapobiegania lub tagodzenia objawdéw
odstawienia. Cechy uzaleznienia sg zwykle widoczne przez okres co najmniej 12 miesigcy,
ale diagnoza moze by¢ postawiona, jesli uzywanie nikotyny jest ciagle (codziennie lub prawie
codziennie) przez co najmniej 3 miesigce (WHO, 2022). W uzaleznieniu od nikotyny,
wyszczegolni¢ mozemy:

e uzaleznienie od nikotyny, obecne uzywanie (nicotine dependence, current use);

e uzaleznienie od nikotyny, we wczesnej pelnej remisji (nicotine dependence, early full
remission) — gdy jednostka zachowywata abstynencje od nikotyny przez okres od 1
do 12 miesiecy;

e uzaleznienie od nikotyny, pozostajagce w cze$ciowej remisji (nicotine dependence,
sustained partial remission) — obejmuje ograniczenie uzywania nikotyny przez ponad
12 miesiecy, tak ze nawet jesli w tym okresie wystepowato przerywane lub ciggle
uzywanie, to nie zostaty spetnione kryteria diagnostyczne uzaleznienia;

e uzaleznienie od nikotyny, pozostajace w pelnej remisji (nicotine dependence, sustained
full remission) — gdy jednostka zachowywala abstynencje od nikotyny przez okres
12 miesiecy lub dtuzej;

e uzaleznienie od nikotyny, nieokreslone (nicotine dependence, unspecified) (WHO,
2022).

Zatrucie nikotyng (nicotine intoxication) to kliniczny stan przejsciowy, ktory rozwija
si¢ podczas lub wkrotce po spozyciu nikotyny. Charakteryzuje si¢ wystgpowaniem zaburzen
poznawczych, swiadomosci, percepcji, afektu, zachowania lub koordynacji. Spowodowane sa
one dziataniem farmakologicznym nikotyny na organizm, a ich intensywnos$¢ jest $cisle
zwigzana z ilo$cig spozywanej nikotyny. Zaburzenia s ograniczone w czasie i zmniejszaja si¢
w procesie usuwania nikotyny z organizmu. Podczas zatrucia nikotyng wystgpuje niepokoj
ruchowy, pobudzenie psychomotoryczne, uczucie lgku, zimne poty, bole glowy, bezsennosc,
kotatanie serca, parestezje, nudnosci lub wymioty, skurcze brzucha, splatanie, dziwne sny,
pieczenie w ustach i $linienie si¢. W rzadkich przypadkach moga wystapic¢ idee paranoiczne,
zaburzenia percepcji, drgawki lub $pigczka. Zatrucie nikotyng wystepuje najczesciej U 0s6b
nietolerujacych nikotyny lub wsrdd osob przyjmujacych dawki wigksze niz zwykle (WHO,
2022).
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Odstawienie nikotyny (nicotine withdrawal) to zbior klinicznych objawdw, zachowan
i/lub cech fizjologicznych, réznigcych sie¢ indywidualnie stopniem nasilenia i czasem trwania,
ktore wystepuja po zaprzestaniu lub zmniejszeniu uzywania nikotyny (zwykle stosowanej
jako skladnik tytoniu). Objawy wystepuja u oséb z rozwinigtym uzaleznieniem
oraz stosujacych nikotyne przez dluzszy czas lub w duzych ilosciach. Cechy odstawienia
nikotyny mogg obejmowaé: dysforyczny lub obnizony nastrdj, bezsenno$¢, drazliwosc,
frustracje, ztos¢, niepokoj ruchowy, trudnosci z koncentracjg, odczuwanie Igku, bradykardie,
zwigkszony apetyt i przyrost masy ciata oraz pragnienie uzycia tytoniu (lub innych produktéw
zawierajacych nikotyne). Inne mozliwe objawy fizyczne to zwigkszony kaszel i owrzodzenie
jamy ustnej (WHO, 2022).

ICD-11 (WHO, 2022) wyszczegdlnia takze zaburzenia zwigzane z uzywaniem
nikotyny, takie jak: inne specyficzne zaburzenia zwigzane z uzywaniem nikotyny (other
specified disorders due to use of nicotine) oraz zaburzenia zwigzane z uzywaniem nikotyny,
nieokreslone (disorders due to use of nicotine, unspecified).

Z Kkolei w rozdziale dwudziestym czwartym ICD-11 (WHO, 2022), opisujagcym Szersze
kategorie probleméw zwigzanych z zachowaniami zdrowotnymi (problems associated with
health behaviours), znajdujemy nast¢pujace jednostki nozologiczne: ryzykowne uzywanie
nikotyny (hazardous nicotine use) i uzywanie tytoniu (tobacco use). Ryzykowne uzywanie
nikotyny (hazardous nicotine use) to taki wzor uzycia nikotyny, ktory znacznie zwigksza
ryzyko szkodliwych konsekwencji dla zdrowia fizycznego lub psychicznego dla uzytkownika
oraz innych os6b w otoczeniu. Problem ten wymaga uwagi i porad ze strony pracownikéw
ochrony zdrowia. Najczgsciej nikotyna jest spozywana w postaci tytoniu, ale istniejg rowniez
inne formy jej dostarczania (np. para z zawartoscig nikotyny). W poréwnaniu do poprzednich
wymienianych jednostek nozologicznych ICD-11, niebezpieczne stosowanie nikotyny
nie osiagneto jeszcze poziomu rzeczywistych szkdd dla zdrowia fizycznego lub psychicznego
uzytkownika lub innych oséb w otoczeniu. Jednakze ten wzorzec uzywania nikotyny czesto

utrzymuje si¢ pomimo $wiadomosci zwigkszonego ryzyka szkod (WHO, 2022).
1.3.2. Inne zagrozenia zdrowotne

Uzywanie tytoniu w kazdej formie zabija i wywoluje choroby wéréd milionéw ludzi
na $wiecie kazdego roku. W 2020 roku ponad 8 milionéw oséb zmarto z powodu choroby
zwigzane] z uzywaniem tytoniu (Murray 1 in., 2020). Zgodnie ze statystykami, liczba 0sob

umierajacych z powodu tytoniu jest przynajmniej sze$¢dziesigciokrotnie wigksza niz liczba
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zgonow spowodowana przyjmowaniem heroiny (Morrison, 2016). Najprawdopodobnigj liczba
rocznych zgonow spowodowanych paleniem bedzie nadal rosta, nawet gdy wskazniki
uzywania tytoniu beda si¢ zmniejszaé, poniewaz tyton zabija powoli — zarowno bezposrednich
uzytkownikéw, jak i osoby narazone na kontakt z drugiej reki (Lopez i in., 1994). W Polsce
palenie jest odpowiedzialne za prawie potowg przedwczesnych zgonow u oséb w §rednim
wieku, bedac tym samym najwiekszym pojedynczym czynnikiem o takim istotnym wptywie
na stan zdrowia (Zatonski, 2001).

Palenie przyczynia si¢ m.in. do rozwoju nowotwordéw krwi, narzadow przewodu
pokarmowego (jamy ustnej, gardta, krtani, przetyku; ryzyko 2-20 razy wigksze
niz u niepalacych), narzadéw uktadu pokarmowego (zotadka, watroby, trzustki, okreznicy,
jelita grubego), oddechowego (tchawicy, oskrzeli, ptuc; 80-90% wszystkich nowotworow
zlosliwych pluc wystepuje u palaczy), wydalniczego (nerek, pecherza i moczowodu)
oraz rozrodczego (szyjki macicy) (Zatonski, 2001; Zgliczynski, 2017).

Palenie papieroséw przyczynia si¢ takze do powstawania wielu innych powaznych
schorzen, takich jak: wrzody zotadka 1 dwunastnicy, choroby uktadu oddechowego
(m.in. zapalenie phluc, astma, gruzlica) i ukladu krazenia (tgtniak aorty, wylew, choroba
niedokrwienna serca) oraz zaburzenia pracy ukladu rozrodczego u kobiet oraz zaburzenia
erekcji u mezczyzn. Wplywa tez na inne powiklania (np. za¢ma, §lepota, zapalenie ozgbnej,
osteoporoza, ztamanie kosci udowej, cukrzyca) (Wojciechowska 1 in., 2013; Zatonski, 2001;
Zgliczynski, 2017). Negatywny wplyw nikotyny na uktad krazenia mozna zaobserwowac
juz po ok. 20 minutach od momentu zapalenia papierosa (Dluzniewska, 1997).

Zawarta w papierosach nikotyna prowadzi do obnizZenia ogolnej odporno$ci organizmu
(Russell, 1976). U palaczy, pod wptywem ciagtego uzywania tytoniu, dochodzi do uszkodzenia
zmystow smaku oraz zapachu (Cekiera, 2001; Wojciechowska i in., 2013). Palenie nie jest
takze obojetne dla wygladu skory: zaostrza objawy tradziku czy tuszczycy, opodznia gojenie si¢
ran, sprzyja wczesniejszemu powstawaniu zmarszczek. U zaawansowanych palaczy wystepuja
przebarwienia z¢gbow, nieswiezy oddech, zotcenie palcow (Zgliczynski, 2017). Ostre zatrucie
nikotyng moze prowadzi¢ do porazenia uktadu oddechowego lub zaburzenia czynnosci serca,
w efekcie prowadzac do $mierci (Cekiera, 2001).

Dotychczas w tytoniu, oprécz nikotyny, udato si¢ wykry¢ okoto 4000 substancji
chemicznych, z czego ok. 50 z nich uznano za rakotworcze (Cekiera, 2001; Wojciechowska
1 1n., 2013). Substancje, ktére wdychamy do ptuc wraz z dymem powstajagcym przy spalaniu
tytoniu, nazywane sg potocznie ,,substancjami smolistymi” (Seligman i in., 2003). Naleza

do nich m.in. alkaloidy (w tym wspomniana nikotyna), tlenck wegla, siarkowodor,
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cyjanowododr, amoniak, aceton, smotowe substancje lotne, metale, a takze wiele innych
(Cekiera, 2001; Wojciechowska i in., 2013). Tlenek wegla, ktory dostaje si¢ do krwi
wraz z wdychanym tlenem, blokuje receptory hemoglobiny, przez co 1/7 hemoglobiny w krwi
jest niezdolna do transportu tlenu. Proces ten przyczynia si¢ do powstawania miazdzycy tetnic.
Papierosy maja dzialanie rakotworcze: wyizolowany benzopiren, substancja kancerogenna,
juz po paru miesigcach stosowania powoduje zmiany nowotworowe na fragmentach ciala
u smarowanych nig kroélikéw. Benzopiren uszkadza gen p53 w plucach, przyczyniajgc si¢ w ten
sposéb do rozwoju nowotworu tego narzadu. Dym tytoniowy wykazuje takze wiasciwosci
promieniotworcze (m.in. przez obecnos¢ polonu i arsenu) (Cekiera, 2001; Markiewicz, 1980).

Co wigcej, takze osoby znajdujace si¢ w otoczeniu palaczy narazone s na szkodliwe
dziatanie. Podczas palenia wdychane zostaje ok. 25% dymu tytoniowego, natomiast pozostate
75% unosi si¢ w otoczeniu, zwigkszajac w nim trzydziestokrotnie wzrost stezenia czynnikow
rakotworczych (Szpringer 1 in., 2016). Poza gtownym strumieniem dymu, wdychanym przez
palacza, z papierosa wydziela si¢ takze strumien dymu bocznego, zawierajacy dwukrotnie
wiecej substancji smolistych 1 nikotyny oraz pigciokrotnie wigcej tlenku wegla niz strumien
dymu gléwnego (Florek, 2006).

Palenie papierosoéw jest szkodliwe bardziej niz jakakolwiek inna forma przyjmowania
nikotyny, ze wzgledu na dodatkowy proces spalania papieru badz bibutki. Latwiej tez zaciagaé
si¢ dymem, co nie jest mozliwe np. w przypadku ostrego, nieprzyjemnego smaku dymu

z cygara (Markiewicz, 1980).
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ROZDZIAL 2.
MOTYWY PALENIA TYTONIU | NARZEDZIA ICH POMIARU

2.1. Motywy palenia tytoniu

Badania nad motywacja do palenia papierosoOw prowadzone sg od lat 60. XX wieku.
Od tego czasu badacze probujg scharakteryzowac indywidualne réznice w motywacji palaczy
przy uzyciu réznych kwestionariuszy do pomiaru motywow palenia (por. Berlin i in., 2003;
Tate 1 in., 1991). Pierwszy podzial typologii motywoéw palenia tytoniu dokonany zostat
przez Tomkinsa (1966). Badacz wyrdznit cztery gltéwne motywy siggania po wyroby
tytoniowe: palenie nawykowe, bez podloza afektywnego (habitual smoking), wzrost
pozytywnego nastroju (positive affect smoking), redukcja negatywnego nastroju (negative
affect smoking) oraz palenie natlogowe (addictive smoking) (Tomkins, 1966).

W 1969 roku Ikard i wspotpracownicy (1969) opublikowali pierwsza skale do pomiaru
motywow palenia: Reasons for Smoking (RFS; Skala Powodow Palenia). Podstawg do jej
stworzenia byta typologia motywow palenia zaproponowana przez Tomkinsa (1966). Skala
zostata szybko wlaczona do narodowych kampanii antynikotynowych w Stanach
Zjednoczonych (Horn, 1972). Podstawa do wyodrgbnienia pierwszej typologii motywow
palenia byly wyniki analizy czynnikowej. Badacze wyodrebnili ta3 metoda szes¢ glownych
motywow palenia: palenie nawykowe (habitual), palenie natogowe (addictive), redukcja
negatywnego nastroju (negative affect reduction), przyjemna relaksacja (pleasurable
relaxation), stymulacja (stimulation) i manipulacja sensomotoryczna (sensorimotor
manipulation). Podskale przyjemnej relaksacji, stymulacji oraz manipulacji sensomotorycznej,
w teorii Tomkinsa traktowane jako sktadowe czg$ci palenia w celu wzrostu pozytywnego
nastroju (positive affect smoking), okazaly si¢ by¢ odrgbnymi zmiennymi w analizie
czynnikowej (Ikard i in., 1969). Struktura czynnikowa skali RFS jest niezwykle stabilna.
Z pewnymi zmianami zostala ona w duzej mierze powtorzona w wielu badaniach
na zréznicowanych probach (np. studentow college’u czy weterandw wojskowych) (Gottlieb,
1983; Rossi i in., 1988; za: Shiffman, 1993). W poézniejszych latach skala zostala poddana
krytyce. Tate 1 wspotpracownicy (1991) przeprowadzili seri¢ jedenastu badan, w ktorych
wykazali, ze chociaz warto$ci psychometryczne skali sg na dopuszczalnym i adekwatnym

poziomie, to trafnos$¢ poszczegolnych podskali jest ogdlnie dos¢ staba. Motywy skali RFS stabo
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odzwierciedlajg rzeczywiste zachowania zwiazane z paleniem - brak jest zgodnos$ci miedzy
samoopisem palaczy a ich faktycznymi motywacjami do palenia tytoniu (Tate i in., 1991).

Podobng typologie motywow opracowat rok po6zniej McKennell (1970). Autor
ten odwolat si¢ do kwestii okazji do palenia, czyli oceny tego, kiedy palacze sa bardziej
lub mniej chetni do siggania po papierosy. Lista stwierdzen opisujaca okazje do palenia
(smoking occasions) stworzona zostata na podstawie wnioskow z nieustrukturyzowanych
wywiadow z palaczami oraz bylymi palaczami. Badacz wyodrebnit osiem podskal, w ktore
grupowaly sie stwierdzenia jego Skali Okazji do Palenia (Occasions for Smoking Scale):

1) palenie w celu redukcji rozdraznienia (nervous irritation smoking);

2) palenie w celu relaksacji (relaxation smoking);

3) palenie samemu, bez towarzystwa (smoking alone);

4) palenie towarzyszace aktywnosci (activity accompaniment);

5) substytucja jedzenia (food substitution);

6) palenie spoteczne (social smoking);

7) palenie w celu zdobycia pewnosci siebie w towarzystwie (social confidence smoking)
(McKennell, 1970).

Typologia McKennella w swoich zatozeniach czesciowo pokrywa si¢ z teorig Tomkinsa
(1966). Wyodrgbnione przez badacza palenie w celu wzrostu pozytywnego nastroju
oraz redukcji negatywnego nastoju znajdujg analogi¢ kolejno w podskalach palenia w celu
relaksacji oraz palenia w celu redukcji rozdraznienia. Zgodnie z teorig Tomkinsa (1966), osoby
palace w celu podtrzymania pozytywnego nastroju si¢gaja po papierosy wtedy, gdy odczuwaja
pozytywne emocje i sa zrelaksowani. Palenie ma w tym przypadku charakter przyjemnosci,
przez co palacze sg mniej sklonni do podejmowania prob rzucenia palenia. Wnioski
te potwierdzaja wyniki badan McKennella (1970), ktére dowodza, ze wérdd osob dorostych
oraz adolescentdw, istotnie mniej osob palagcych w celu podtrzymania pozytywnego afektu
chciatoby przestac pali¢ lub podejmuje proby rzucenia palenia, w poréwnaniu do grup palacych
natogowo oraz palacych w celu redukcji rozdraznienia. W teorii Tomkinsa (1966) osoby palace
natogowo sg $wiadome faktu, ze w danej chwili nie palg, a Swiadomo$¢ ta objawia si¢ uczuciem
pragnienia i taknienia (craving). Wyniki badan McKennella (1970) pokazuja, ze osoby palace
natogowo, w porownaniu do reszty palaczy, istotnie cze$ciej odczuwajg cheé zapalenia
w sytuacji, gdy nie majg dostepu do papieroséw. Czwarty wyrdzniony przez Tomkinsa (1966)
motyw — palenie nawykowe, nie znalazt odzwierciedlenia w opracowanej przez McKennella

(1970) typologii. Nie zmienia to bynajmniej faktu, ze zwigzek migedzy teorig Tomkinsa (1966)
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a rezultatami badan empirycznych McKennella (1970) stat si¢ podstawa do dalszej eksploracji
tej dziedziny wiedzy (np. Berlin i in., 2003; Russell i in., 1974).

Wazny wktad w poznanie motywow palenia i ich roli w uzaleznieniu od nikotyny
wniosly badania Russella i wspoipracownikow (1974). Badacze ci potaczyli pozycje ze skal
Reasons for Smoking (Ikard i in., 1969) i Occasions for Smoking (McKennell, 1970). Zauwazyli
oni takze, ze zadna z wczesniejszych typologii nie brata dostatecznie pod uwage kluczowej roli
nikotyny, ktoérej uniwersalne farmakologiczne efekty stajg si¢ po pewnym czasie glownym
wzmocnieniem mogacym doprowadzi¢ do uzaleznienia. Russell i wsp. (1974) wyr6znili dwa
gltowne odrebne wymiary motywow palenia: farmakologiczne (w zakres ktorych wchodzg
motywy palenia dla stymulacji, automatycznego i nalogowego) i niefarmakologiczne
(obejmujgce motywy palenia psychospotecznego, pobtazliwego i sensomotorycznego).

Zgodnie z wynikami badan Russella i in. (1974), mlodsi palacze osiagaja istotnie
wyzsze wyniki w podskali palenia psychospotecznego oraz istotnie nizsze w podskali palenia
nalogowego, w poréwnaniu do starszych palaczy oraz badanych z grupy klinicznej.
Na podstawie danych opracowano model postgpu uzaleznienia, zgodnie z ktéorym motywacja
do palenia zalezna jest od typu nagrody oddzialujacej na jednostke: poczynajac od motywow
psychospotecznych 1 konformistycznych w mlodym wieku, poprzez palenie pobtazliwe
i/lub sensomotoryczne, w wielu przypadkach konczac w efekcie na paleniu natogowym,
z pobudek farmakologicznych. W tym wypadku palenie motywowane jest natlogowa potrzeba
przyjecia nikotyny w celu uniknigcia nieprzyjemnych objawow odstawiennych (wzmocnienie
negatywne). Nie ma silnych dowodéw na to, ze kazda osoba o dtugim stazu palenia stanie si¢
uzalezniona; korelacja motywu natogowego z wiekiem wystepuje tylko w u pewnego odsetka
badanych. Pozytywne efekty nikotyny zaleza od jej dawki: w malych ilosciach (palenie
pobtazliwe), przyjemny efekt moze by¢ wynikiem delikatnej stymulacji, mediowanej przez
wzrost poziomu acetylocholiny w moézgu, podczas gdy przy wigkszych dawkach (palenie
stymulujgce) mocniejsza stymulacja zalezna jest od bezposredniego wpltywu nikotyny
na dziatanie mézgu (Russell i in., 1974).

Krytyki powyzszych kwestionariuszy podjal si¢ Shiffman (1993). Stwierdzil on,
ze pomimo stabilnej struktury czynnikowej i rzetelnosci oraz wysokich wspotczynnikow
korelacji z innymi miarami palenia (np. z cz¢stotliwoscig palenia czy z odczuwanym gltodem
nikotynowym), narz¢dzia te nie s3 w sposob wiarygodny powigzane z wzorcami palenia
w srodowisku naturalnym 1 nie stanowig dobrej podstawy do planowania leczenia uzaleznienia.
Ze wzgledu na retrospektywny charakter pomiaru, osoby badane czgsto nie sg $wiadome

wlasnych motywow — czesto postrzegaja swoje palenie jako nawykowe i1 automatyczne
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(tj. bez konkretnej 1 §wiadomej motywacji; Leventhal 1 Avis, 1976). Dotyczy to szczegdlnie
palaczy regularnych, ktorzy powtarzaja czynno$¢ palenia nawet do kilku czy kilkunastu tysiecy
razy rocznie. W swojej ocenie moga wiec opiera¢ si¢ na ogdlnych przekonaniach
lub heurystykach na temat palenia, a nie na wlasnych odczuciach. Mniej regularni,
nieuzaleznieni palacze moga by¢ bardziej doktadni w swoich raportach ze wzgledu na to,
ze czynnos¢ t¢ powtarzajg rzadziej (Klitzke i in., 1990). Shiffman zasugerowal, ze wysokie
wspotczynniki korelacji miedzy skalami motywacji a innymi zmiennymi zwigzanymi
z paleniem moga by¢ wyjasniane przez inny wspolny czynnik lezacy u podstaw obu
konstruktow. Czynnik ten nazwat popedem do palenia (smoking drive factor). Jego zdaniem
przyszte badania powinny skupi¢ si¢ na dalszym naukowym opisie tego czynnika, a badacze,
ktorzy stosuja skale typologii palenia powinni rutynowo analizowa¢ hierarchiczne czynniki
pierwszego 1 drugiego rzgdu. W przypadku stwierdzenia istotnych zwigzkow miedzy skalami,
nalezy ustali¢, czy wyniki sg lepiej wyjasniane przez czynniki wyzszego rzedu (Shiffman,
1993).

Niemniej, zrozumienie kontekstu, w jakim jednostka pali papierosy (m.in. motywow
towarzyszacych podejmowaniu tej czynnos$ci) jest bardzo wazne z tego wzgledu, Ze moze
poszerzy¢ wglad w znajomos$¢ bodzcéw warunkujacych gltody nikotynowe. Moze pozwoli¢
tez na poznanie indywidualnych czynnikéw wzmacniajacych czynno$¢ palenia, w tym
znajomos¢ pierwotnych efektow wzmacniajacych nikotyny (Pomerleau i Pomerleau, 1984; za:
Shiffman, 1993). To, co sktania dang osob¢ do palenia, jest Scisle zwigzane z jej motywami.
Przyktadowo, jesli nikotyna ma wlasciwosci stymulujace, to potrzeba pobudzenia si¢ bedzie
bodZzcem warunkujacym ch¢é zapalenia papierosa (Shiffman, 1993).

Poznanie motywow palenia jest takze wazne z klinicznego punktu widzenia.
Ich znajomos$¢ pozwala na wdrozenie odpowiednich metod pracy z osoba podejmujaca si¢
rzucenia palenia. Indywidualne réznice w motywach palenia sg wigc potencjalnie wazne
w odpowiednim kierowaniu leczeniem. Przyktadowo, osoba, ktora pali w celu redukcji
napig¢cia, powinna otrzymaé inny rodzaj wsparcia terapeutycznego niz osoba, ktéra pali
z powodoéw spolecznych (Shiffman, 1993). Wpadka i nawr6t palenia silnie wigzg si¢
z ekspozycja na okreslone indywidualne wyzwalacze, dlatego znajomo$¢ wlasnych motywow
oraz przerwanie powigzan migdzy paleniem a konkretnymi wyzwalaczami w otoczeniu
stanowig skuteczng metod¢ zapobiegania nawrotom w terapii poznawczo-behawioralnej
(Marlatt i Gordon, 1985).

Cze$¢ palaczy korzysta z papieroséw w celu redukcji negatywnego afektu i napigcia

(np. Berg i in., 2012a; Berlin i in., 2003; Brown i in., 2011). Motyw ten jest jednym
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z najczestszych powoddéw uzywania papierosow (Fidler 1 West, 2009; McEwen 1 in., 2008),
a istotnie czesciej zglaszany jest przez kobiety (Fidler i West, 2009; Niezabitowska i Poprawa,
2020). Palenie ze wzgledu na redukcj¢ napigcia jest zgodne z hipoteza samoleczenia
(Khantzian, 1985), wedlug ktorej uzaleznienie od substancji psychoaktywnej nalezy
rozpatrywa¢ w kategoriach mechanizmu radzenia sobie z psychicznymi trudno$ciami
wewngtrznymi. Jednostka uzywa substancji (w tym przypadku: zawartej w papierosach
nikotyny), aby zlagodzi¢ symptomy wynikajace z innych trudnosci o charakterze
intrapsychicznym.

Palenie w celu samoleczenia potwierdzajg takze wyniki badan na prébach klinicznych.
Rosenblum 1 in. (2020) poréwnywali motywy palenia migdzy palaczami z diagnoza PTSD
oraz depresji a palaczami z populacji og6lniej. Palacze z grup klinicznych cechowali si¢ istotnie
wyzszym nasileniem motywow palenia, w porownaniu do 0so6b bez diagnozy. Na uzaleznienie
od palenia u oséb z depresja moga mie¢ ptyw przede wszystkim motywy wtorne
(tzn. niewynikajace z bezposredniego dziatania nikotyny, np. wzmocnienia afektywne — palenie
w celu redukcji nieprzyjemnych emocji). Zgodnie z wynikami badan Cartona i in. (1994),
palacze hospitalizowani z powodu depresji, w poréwnaniu z palaczami z populacji ogdlnej,
istotnie cze$ciej palg w negatywnych sytuacjach emocjonalnych. Alternatywnym wyjasnieniem
tej korelacji moga by¢ takze predyspozycje osobowosciowe, tj. istotny wpltyw neurotycznosci
zarowno na sktonno$¢ do uzaleznienia od nikotyny, jak 1 na rozwoj depresji (Breslau 1 in.,
1993).

Motywy palenia sg silnie zalezne od nasilenia uzaleznienia od nikotyny. Jednym
z glownych powoddéw palenia przez palaczy nieuzaleznionych i okazjonalnych jest aspekt
spoleczny, w tym wptyw rowiesnikow lub che¢ dopasowania si¢ do palacego otoczenia (Moran
1in., 2004). Niektorzy studenci college'u palg takze po to, by utatwi¢ sobie interakcje spoteczne
(McKeeiin., 2004; Moran i in., 2004) — w celu spotecznej facylitacji. Ze wzgledu na spoteczny
charakter ich palenia, takie osoby sg zwykle okreslane jako palacze spoteczni (Moran i in.,
2004). Piasecki i in. (2007) przeprowadzili badanie na grupie palacych studentow college’u.
Studenci zostali poproszeni o rejestrowanie swojej motywacji w elektronicznym dzienniczku
za kazdym razem, kiedy si¢gaja po papierosa. Zgodnie z wynikami, najczg¢stszym powodem
palenia jest ch¢¢ zmniejszenia glodu oraz automatyzm/nawyk. Motywy te sg szczegolnie czeste
u 0s6b uzaleznionych. Osoby nieuzaleznione jako powdd palenia czg$ciej wymienialy radzenie

sobie z negatywnymi emocjami (Piasecki i in., 2007).
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2.2. Narzedzia pomiaru motywacji palenia

W literaturze naukowej opisanych jest co najmniej kilka narzgdzi do pomiaru motywow palenia
papieroséw konwencjonalnych (por. Berlin i in., 2003; Brandon i Baker, 1991; Piper i in.,
2004). Ponizej przedstawiam i opisuj¢ trzy wybrane skale: The Smoking Consequences
Questionnaire (SCQ) Brandona i Bakera (1991), The Wisconsin Inventory of Smoking
Dependence Motives (WISDM-68) Pipera i in., (2004) oraz Modified Reasons for Smoking
Scale (MRSS) Berlina i wspotpracownikéw (2003) wraz z jej polska adaptacja (Niezabitowska
i Poprawa, 2020).

The Smoking Consequences Questionnaire (SCQ) Brandona i Bakera (1991) mierzy
subiektywne oczekiwania wzgl¢dem palenia/subiektywnie postrzegang uzyteczno$¢ palenia.
Narzedzie sktada si¢ z 50 stwierdzen opisujacych potencjalne konsekwencje palenia
papierosow. Stwierdzenia opracowano na podstawie wczesniejszych badan nad motywacja
palenia, dotyczacych szczegdlnie relacji pomigdzy oczekiwaniami wzglegdem uzywania
substancji psychoaktywnych a poziomem zaawansowania w ich uzywanie (Brandon i Baker,
1991), a takze na podstawie danych z praktyki klinicznej. Tto teoretyczne stanowity wyniki
badan nad oczekiwaniami wzgledem uzywania alkoholu, zgodnie z ktérymi pozytywne
oczekiwania wzgledem tej substancji skorelowane s3a z wyzszym jej uzyciem (Brown i in.,
1980, za: Brandon i Baker, 1991). W poréwnaniu do narzedzi zorientowanych na uogolnione
oczekiwania wzgledem alkoholu, skala SCQ przystosowana jest do mierzenia rdznic
indywidualnych oraz wplywoéw sytuacyjnych na czesto$¢ palenia. Analiza glownych
sktadowych narzedzia wykazata, ze stwierdzenia grupuja si¢ W cztery czynniki: 1) negatywne
konsekwencje (Negative Consequences; przyktadowe stwierdzenie: ,,im wigcej pale,
tym bardziej narazam swoje zdrowie”), 2) wzmocnienie pozytywne — satysfakcja sensoryczna
(Positive Reinforcement — Sensory Satisfaction; przyktadowe stwierdzenie: ,,lubi¢ doznania
smakowe podczas palenia”), 3) wzmocnienie negatywne — redukcja negatywnego afektu
(Negative Reinforcement — Negative Affect Reduction; przyktadowe stwierdzenie: ,,palenie
uspokaja mnie, gdy czuje¢ sie¢ zdenerwowany”) oraz 4) kontrola wagi i apetytu (Appetite —
Weight Control; przyktadowe stwierdzenie: ,,papierosy powstrzymujg mnie od jedzenia wigcej
niz powinienem”). Narzedzie mierzy zarowno dorazne, jak 1 dlugoterminowe postrzegane
pozytywne oraz negatywne skutki palenia. Odpowiedzi udzielane sg dwustopniowo:
na poczatku nalezy oszacowa¢ prawdopodobienstwo wystgpienia danej konsekwencji
(od 0=,,zdecydowanie nieprawdopodobne”, do 9=,,zdecydowanie prawdopodobne”), a p6zniej

oceni¢ jej atrakcyjno$¢ (od -5=,zdecydowanie nieatrakcyjne”, do 5=, zdecydowanie
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atrakcyjne”). Subiektywne oczekiwania wzglgdem palenia (SEU) stanowig wigc wektor
atrakcyjnosci oraz prawdopodobienstwa wystapienia danych oczekiwan. Narzgdzie posiada
dobre wiasciwosci psychometryczne. Wszystkie wspotczynniki rzetelnosci a Cronbacha
dla podskali wynosza > 0,9 (Brandon i Baker, 1991).

The Wisconsin Inventory of Smoking Dependence Motives (WISDM-68) - Inwentarz
Motywow Uzaleznienia od Palenia Wisconsin (Piper i in., 2004) — stanowi wielowymiarowa
miar¢ uzaleznienia, poniewaz opiera si¢ na teoretycznie uzasadnionych motywach zazywania
substancji psychoaktywnych i nawigzuje do mechanizmow lezacych u podstaw uzaleznienia.
Autorzy narzgdzia postulowali, Zze czg¢sto uzywane narzedzia pomiaru uzaleznienia sg
albo ateoretyczne, albo sprowadzone do jednowymiarowego modelu uzaleznienia fizycznego.
Analizy trafnosci wykazaly, ze podskale WISDM-68 sg istotniec zwigzane z kryteriami
uzaleznienia, takimi jak nasilenie (severity) uzaleznienia od palenia oraz objawy uzaleznienia
1 nawrotu do nalogu opisane w DSM-IV. Narzedzie sklada si¢ z 68 itemoéw opisujacych
13 réznych, zaczerpnigtych z teorii, motywow palenia. Osoby badane odpowiadaja
na stwierdzenia poshugujac sie w tym celu 7-stopniowg skalg typu Likerta
(od 1=,,zdecydowanie nieprawdziwe” do 7=,,zdecydowanie prawdziwe”). WISDM-68 opiera
si¢ na zalozeniu, Ze uzaleznienie powinno by¢ powigzane z nastepujacymi 13 motywami
zazywania substancji psychoaktywnych:

e przywigzanie afiliacyjne (affiliative attachment) - silne emocjonalne przywiagzanie
do palenia papierosow (np. ,,czasami czuj¢, jakby papierosy byly moim najlepszym
przyjacielem”);

e automatyzm (automaticity) - okre§lane przez palenie bez intencji lub $wiadomosci
wykonywanej czynnos$ci (np. ,,czasem nie jestem §wiadomy, ze w danej chwili palg”™);

e wybor behawioralny (behavioral choice-melioration) - czyli palenie bez przymusu
lub pomimo negatywnych konsekwencji oraz/lub z powodu braku innych opcji
1 wzmocnien (np. ,,niewiele rzeczy bytoby w stanie zastapi¢ palenie w moim zyciu”);

e poprawa funkcjonowania poznawczego (cognitive enhancement) - charakteryzuje
palenie w celu poprawy funkcjonowania poznawczego, np. poprawy uwagi (np. ,,palg,
gdy naprawde potrzebuje si¢ skoncentrowac”);

e laknienie (craving) - opisuje palenie w odpowiedzi na uczucie taknienia/pragnienia
lub doswiadczania silnej i/lub czgstej checi zapalenia (np. ,trudno jest zignorowad

wielka che¢ do palenia”™);
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procesy ekspozycji i kojarzenia pamigciowego (Cue exposure-associative processes) -
czesta ekspozycja na inne niz spoleczne sygnaly palenia lub silne postrzegane
powigzaniem mi¢dzy ekspozycja na sygnat a pragnieniem zapalenia (np. ,,widok kogo$
palacego sprawia, ze mam ochote¢ na papierosa”);

utrata kontroli (loss of control) - opiera si¢ na zatozeniu, ze gdy uzaleznienie staje si¢
u jednostki zakorzenione, osoba uzalezniona uwaza, ze stracita wolicjonalng kontrole
nad uzywaniem substancji z powodu roznych czynnikow, np. wielkiej checi
do zapalenia, utraty innych wzmocnien, automatyzmu (np. ,,palenie jest poza moja
kontrolg”);

wzmocnienie negatywne (negative reinforcement) - opisuje tendencje lub chec
do palenia w celu polepszenia negatywnych stanow wewnetrznych, np. dysforii, stresu,
objawow odstawiennych (np. ,,palenie papierosow poprawia mi humor”);
wzmocnienie pozytywne (positive reinforcement) - ch¢é do palenia w celu
doswiadczenia uczucia odurzenia lub dla podtrzymania posiadanych juz pozytywnych
uczu¢ i doznan (np. ,,palenie przynosi mi wiele przyjemnosci’”);

bodzce spoteczno-Srodowiskowe (social-environmental goads) - stymulacja
spoteczna/kontekst spoteczny, ktore zardbwno modeluja, jaki i zachgcaja do palenia
(np. ,,wigkszos$¢ osob, z ktorymi spedzam czas, jest palaczami”);

wlasciwosci smakowo-zmystowe (taste and sensory properties) — tendencja Iub cheé
do palenia w celu do$wiadczenia efektow smakowych (np. ,,smak papierosow
jest przyjemny”);

tolerancja (tolerance) - rozumiana jako nadrz¢dna potrzeba jednostek do palenia
rosnacej w czasie liczby papierosow w celu osiggniecia pozadanego efektu, a takze jako
zdolno$¢ do wypalenia wigkszej iloSci bez objawdw ostrego zatrucia substancja
(np. ,,zapalam papierosa w przeciggu pierwszych 30 minut po przebudzeniu si¢ rano”);
kontrola wagi (weight control) - palenie papieroséw w celu kontroli wagi lub apetytu
(np. ,,obawiam si¢, ze przytyje, jesli rzucg palenie”) (Piper i in., 2004).

Dane zebrane z proby palaczy (N=775) wykazaty, ze wszystkie 13 podskal narzedzia

ma akceptowalng spojnos¢ wewnetrzng. Wspotczynnik a Cronbacha dla kazdej z podskali

wynosi > 0,9, z wyjatkiem podskali ,,Procesy ekspozycji i kojarzenia pamigciowego”

(a Cronbacha=0,88). Wyniki stanowig $rednie punktow uzyskanych z pozycji, ktore wchodza

do danej podskali. Catkowity wynik skali jest sumg wszystkich wynikow podskali lub suma
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$rednich dla kazdej z nich. Im wyzszy wynik, tym wyzsze nasilenie danego motywu lub ogolnej
motywacji do palenia papierosow (Piper i in., 2004).

Modified Reasons for Smoking Scale (MRSS) (Zmodyfikowana Skala Motywow
Palenia) autorstwa Berlina i in. (2003) powstata na podstawie modyfikacji zaproponowanej
w 1966 roku skali RSS (Ikard i in., 1969), badajacej motywy palenia. Modyfikacji starszej
wersji RSS dokonat profesor Raymond Niaura z NYU College of Global Public Health (Berlin
i1in., 2003). Polegata ona na dodaniu czynnika ,,palenia spotecznego” do wyrdznionych w RSS
szesciu motywoéw palenia. W celu opracowania struktury czynnikowej narze¢dzia
przeprowadzono eksploracyjng, a nastepnie kompleksowg eksploracyjng analiz¢ czynnikowa
(comprehensive exploratory factor analyses). Model zaktadat brak czynnikéw wyzszego rzgdu,
skorelowane ze sobg czynniki pierwszego rzedu oraz nieskorelowane zmienne resztowe
(residual variables). Dopasowanie modelu byto okreslane przez wskazniki RMSEA, ECVI
i test Chi2. Poslugiwano si¢ metodg rotacji Varimax. Decyzja do pozostawienia
7-czynnikowego modelu bazowata na modelu zapewniajgcym optymalne dopasowanie danych.
Model siedmioczynnikowy, zawierajacy 21 pozycji (w tym dwa itemy 12 1 21 niewchodzace
do Zzadnej z podskal) pasowatl lepiej niz rozwigzania z mniejsza ilo§cig czynnikow i posiadat
lepsze wskazniki dopasowania (Chiz(ss,330=145,24, RMSEA=0,047, ECVI=1,335) (Berlini in.,
2003). W eksploracyjnej analizie czynnikowej wyloniono nastgpujace czynniki:

1) palenie nalogowe (addictive smoking), np. ,odczuwam silny gtéd palenia,
jesli przez jakis czas tego nie robi¢”;

2) przyjemnosc¢ z palenia (pleasure to smoke), np. ,,papierosy sprawiajg mi przyjemnosc”;

3) redukcja napigcia/relaksacja (tension reduction/relaxation), np. ,,zapalam papierosa,
gdy jestem na co$ zty/a”;

4) palenie spoteczne (social smoking), np. ,kiedy pale, tatwiej jest mi rozmawiaé

1 dogadywac si¢ z innymi”;

5) stymulacja (stimulation), np. ,,pale papierosy, aby si¢ pobudzi¢, ozywic¢”;

6) nawyk/automatyzm (habit/automatism), np. ,pale papierosy automatycznie,
nawet nie zdajac sobie z tego sprawy’’;

7) trzymanie papierosa (handling), np. ,trzymanie w rgku papierosa jest czeScig

przyjemnosci z palenia” (Berlin 1 in., 2003).

Dotychczas skala MRSS doczekata si¢ adaptacji na jezyk polski (Niezabitowska
i Poprawa, 2020), holenderski w Belgii (Boudrez i De Bacquer, 2012) oraz w wersji dla kobiet
w cigzy (De Wilde i in., 2016) oraz portugalski na préobie brazylijskich palaczy (Souza i in.,

2009). Narzedzie w roznych badaniach okazuje si¢ mie¢ nieco odmienng strukture czynnikows.
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Odpowiedzi udziela si¢ na 5-stopniowej skali typu Likerta (od 1=nigdy, do 5=zawsze). Wyniki
to $§rednie punktéw uzyskanych w podskalach. Im wyzszy wynik, tym wigksze nasilenie danego
motywu do palenia papierosow. Model siedmioczynnikowy wyjasnia 62,36% wariancji.
Wspotczynniki spdjnosci wewnetrznej a Cronbacha dla siedmiu podskali wynosza kolejno:
0,60, 0,57, 0,64, 0,76, 0,72, 0,61 oraz 0,53. Miedzy czynnikami wystepuja istotne korelacje
rzedu 0,11 — 0,51 (z wyjatkiem podskali przyjemno$ci z palenia wraz ze stymulacja
oraz trzymania papierosa wraz z redukcjg napigcia/ relaksacja, gdzie korelacje nie sg istotne
statystycznie) (Berlin i in., 2003).

Badania walidacyjne polskiej adaptacji skali MRSS przeprowadzono na prébie 477
palaczy. Trafno$¢ teoretyczng badano konfirmacyjng analizg czynnikowg (CFA). Analizowano
takze rzetelno$¢, m.in. wspotczynnik spdjnosci wewngtrznej o Cronbacha. W wyniku
konfirmacyjnej analizy czynnikowej uzyskano 5-czynikowe rozwigzanie z 14 itemami,
dopasowane do danych lepiej niz oryginalna, 7-czynnikowa struktura. Dwie pary motywow,
tj. palenia dla przyjemnosci 1 operowania papierosem oraz palenia nalogowego
1 nawykowego/automatycznego, byly ze sobg bardzo wysoko skorelowane (> 0,7). Analiza
tresci itemow wchodzacych do wysoce skorelowanych par wykazala ich duza zbieznos$¢
znaczeniowg, zdecydowano si¢ wiec na ich potaczenie. Uzyskane podskale-motywy palenia
polskiej  wersji  MRSS sa nastgpujace: 1) palenie  nalogowe/automatyczne,
2) przyjemnos¢/trzymanie papierosa, 3) palenie w celu redukcji napigcia/relaksacji, 4) palenie
spoteczne i 5) palenie dla stymulacji. Uzyskano nastgpujace miary dopasowania:
SRMR=0,080, RMSEA=0,047, CFI=0,901. Podskale posiadaja wysokie wartosci o Cronbacha,
wynoszace od 0,81 dla skali palenia natogowego/automatycznego, do 0,86 dla skali redukc;ji

napiecia/relaksacji (Niezabitowska i Poprawa, 2020).
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ROZDZIAL. 3.

PAPIEROSY ELEKTRONICZNE — CHARAKTERYSTYKA

3.1. E-papierosy — historia powstania, charakterystyka i sposoby uzywania

W literaturze naukowe] mozemy spotka¢ wiele definicji pojecia ,papierosy
elektroniczne”. Przykltadowo, definiowane s3a one jako ,zasilane bateriami urzadzenia,
ktore przetwarzaja pltyn (zazwyczaj zawierajacy nikotyne) w aerozol, wdychany nast¢pnie
przez konsumenta” (Huerta i in., 2017, s. 339). Czg¢$¢ badaczy postuguje si¢ okresleniem
,,Elektroniczny System Dostarczajacy Nikotyng” (ang. Electronic Nicotine Delivery System;
ENDS). Zdaniem Sobczaka (2016) jest to bardziej trafne okreslenie. Przypisanie bowiem temu
urzagdzeniu zwyczajowe] nazwy ,elektroniczny papieros” lub ,.e-papieros” sprawilo,
ze w oczach opinii publicznej i instytucji zdrowia publicznego zostal on stereotypowo
zaklasyfikowany jako kolejny rodzaj papierosa.

Tymczasem e-papieros zblizony jest raczej do inhalatora nikotyny. Nie zachodzi
w nim proces spalania, a jedynie podgrzewania ptynu z zawarto$cig nikotyny. Roéznica
temperatur, w jakich zachodza oba zjawiska wynosi ok. 700 stopni Celsjusza — papieros spala
sic w temperaturze ok. 900°C (Cekiera, 2001), z kolei w e-papierosie $rednia temperatura
podgrzewania wynosi 200-250°C. Substancje wytwarzane podczas tych dwoch proceséw
réznig si¢ miedzy sobag (Sobczak, 2016), co zostanie opisane szerzej w kolejnych
podrozdziatach. Niemniej, podobienstwo papierosa elektronicznego do papierosa
konwencjonalnego opiera si¢ raczej na sposobie uzywania — e-papieros odtwarza nawyki
behawioralne towarzyszace paleniu (Sobczak, 2016).

Ptyn, ktory w e-papierosie ulega podgrzaniu, nazywany jest potocznie liquidem
(ang. liquid, czyli w dostownym tlumaczeniu ,,ptyn”). Glikol propylenowy i gliceryna sg
glownymi sktadnikami bazowymi e-liquidu. Zawiera on réwniez nikotyn¢ (w rdéznych
iloSciach) oraz dodatki aromatyczne (Grana i in., 2014). Wkiady do e-papierosow
bez zawarto$ci nikotyny (0 mg/ml) potocznie okreslane sg ,,zerowkami” (Hummel i in., 2015).
Uzytkownicy mogg samodzielnie modyfikowa¢ liquidy, w tym wykorzystywac
je do dostarczania innych substancji psychoaktywnych, np. tetrahydrokannabinolu (Shuman
i Burns, 2013). Istnieje grupa uzytkownikoéw, ktorzy korzystajg z e-papierosow rownolegle
z paleniem papierosow konwencjonalnych. Okreslamy ich mianem podwojnych uzytkownikow

(dual users) (Centers for Disease Control and Prevention [CDC], 2022).

34



Wdychanie do ptuc aerozolu, powstatego w procesie podgrzewania ptynu z zawartoscia
nikotyny, nazywa si¢ potocznie wapowaniem (vaping) (WHO, 2022). Uzytkownik zazwyczaj
sam decyduje, jaka ilos¢ ptynu (liquidu) zostanie podgrzana, regulujac ten proces za pomocg
przycisku — dopoki pozostaje on wcisniety, W e-papierosie zachodzi proces podgrzewania.
Istnieja dwa glowne rodzaje e-papierosow: 1) jednorazowe oraz 2) modele z wkladem
(tzw. kartridzem, czyli zespotem grzewczym, zbiornikiem i ustnikiem w jednym). Typ
jednorazowy jest niedroga alternatywa dla modeli z wktadem — jego czgSci nie s3 wymienne.
Modele kartridzowe moga by¢ ponownie napetniane lub wymieniane, a urzadzenie zawiera
dodatkowo bateri¢, ktorg nalezy regularnie tadowaé. Standardowy e-papieros sktada si¢
wigc z: atomizera — czyli generatora aerozolu (zasilanego baterig), czujnika przeptywu, baterii
oraz miejsca przechowywania roztworu zawierajacego nikotyne z ustnikiem (kartridza) (Grana
iin., 2014; Sapru i in., 2020). Nowsze urzadzenia wyposazone sg dodatkowo w wyswietlacz,
wskazujacy informacje o stopniu natadowania baterii, zawartosci liquidu czy mocy urzadzenia.

Pierwowzor obecnego papierosa elektronicznego powstat w potowie lat 90. XX wieku.
Zastal opracowany przez firm¢ Philip Morris, jednak nie zdecydowata si¢ ona wprowadzi¢
swojego produktu na rynek (Dutra i in., 2017). Komercyjne, nowoczesne elektroniczne
papierosy zostaly opracowane w 2003 roku, a w 2007 roku zostaly opatentowane na catym
$wiecie. W zamys$le grupa docelowa produktu mieli by¢ palacze tytoniu, ktorzy chca zachowaé
abstynencje od palenia, ale nie chca rezygnowa¢ z nikotyny (Bozier 1 in., 2020). Tworca
e-papierosoOw w formie, jaka znamy dzisiaj, byt chinski farmaceuta Hon Lik. Wspotpracowat
on z firmg Dragon Holding. Swoje urzadzenie nazwat Ruyan, co oznacza "pali¢ jak (Smoke
like)". Nazwa sugeruje, ze e-papieros dostarcza wrazenia i przyjemno$ci podobne paleniu
papierosow konwencjonalnych (Hummel i in., 2015). Rynek e-papierosow ulegl zmianie
w 2016 roku, kiedy opracowano technologi¢ soli nikotynowych i wprowadzono na rynek
kapsutki o wysokim stezeniu nikotyny (tj. takich, gdzie stezenie nikotyny wynosi powyzej 5%)
(Cheniin., 2022).

Szybki rozwdj technologii sprawia, ze obecnie istnieje kilka glownych wariantéw
papierosow elektronicznych, ktore rdéznig si¢ miedzy sobg m.in. budowg i ksztaltem, mocag
baterii, a takze sktadem e-liquidu (Grana i in., 2014). Wickszo$¢ e-papieroséw jest
wielokrotnego uzytku. Obecnie papieros elektroniczny stat si¢ elementem okreslonego stylu
zycia (lifestyle). Niektore e-papierosy przypominaja wygladem zwykle papierosy, fajki
lub cygara, podczas gdy inne sg zaprojektowane tak, aby wygladaty nietypowo lub modnie.
Przyktadowo, moga wygladem przypomina¢ pendrive’a, dlugopis lub by¢ dostepne
w ekscentrycznych ksztattach i kolorach (CDC, 2022). Firmy produkujace e-papierosy
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wykorzystuja platformy mediéw spoleczno$ciowych do promocji i kreowania wizerunku
e-papierosa jako atrakcyjnego spotecznie akcesorium (de Andrade i in., 2013).

Wprowadzenie na rynek papierosow elektronicznych jest z jednej strony proba pomocy
osobom uzaleznionym od palenia konwencjonalnych papieroséw, z drugiej zas — sposobem
na pozyskanie nowych konsumentow Iub na obejscie regulacji prawnych zwigzanych
ze stopniowym zmniejszaniem atrakcyjnosci wizerunku oraz dostgpnosci papierosow
konwencjonalnych. Regulacje te zapowiadane sa przez przedstawicieli wigkszo$ci panstw
na $wiecie 1 obejmujg m.in. programy ograniczania konsumpcji wyroboéw tytoniowych
(np. program pokolenia wolnego od tytoniu [tobacco-free generation]), stale podwyzki
opodatkowania wyrobow tytoniowych czy plain packaging, czyli ujednolicanie wygladu
paczek papierosow (bez logo producenta, charakterystycznych kolorowych opakowan
oraz informacji promocyjnych). W wyniku wdrazania tych oddzialywan e-papierosy mogg stac
si¢ ciekawszg i tanszg alternatywa dla papierosow spalanych (Koczkodaj, 2021; Timberlake
I in., 2020). Poczatkowo niektorzy praktycy 1 badacze postrzegali te urzadzenia
jako przetlomowa technologie, ktéra moglaby konkurowa¢ z uznanymi markami
mie¢dzynarodowych firm papierosowych (Stimson i in., 2014). Niestety, obecnie kazda
z tych znanych migdzynarodowych marek weszta takze na rynek e-papierosow. Ich celem jest
raczej utrzymanie ludzi przy rekreacyjnym uzywaniu nikotyny czy zaoferowanie innej
I atrakcyjnej formy jej dostarczania, a nie pomoc uzaleznionym w zaprzestaniu uzywania
tytoniu (Apollonio i Glantz, 2017; Kostygina i in., 2016). Po wejsciu na rynek e-papierosy
zyskaty bowiem popularno$¢ zaréwno wsrdd palaczy papierosow, jak 1 wsrod osob niepalacych
(Sapru i in., 2020).

Ze wzgledu na szybka ewolucje tych urzadzen, wiele wnioskdéw z badan nad starszymi
produktami moze nie mie¢ znaczenia dla oceny nowszych produktow. Ponadto marketing
e-papieros6w, regulacje prawne oraz czynniki srodowiskowe w panstwach na catym $wiecie
réznig si¢ miedzy soba, dlatego tez rozpowszechnienie, wzorce uzywania e-papierosow
oraz wptyw tych urzadzen na zdrowie publiczne moze by¢ unikatowe dla kazdego z krajow

(Granaii in., 2014).
3.2. E-papierosy — regulacje prawne, marketing i profilaktyka spoleczna

Panstwa w r6zny sposob zareagowaty na wprowadzenie e-papieroséw na swoje rynki —
od braku regulacji po catkowity zakaz uzywania e-papierosow. W $wietle prawa polskiego ptyn

do papierosow elektronicznych jest obecnie wyrobem akcyzowym (Gtowacka, 2018; Sygut,
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2018). Dnia 8 wrzesnia 2016 r. zaostrzeniu uleglta tzw. ustawa antynikotynowa,
po wprowadzeniu zmian w ustawie z dnia 9 listopada 1995 r. o ochronie zdrowia
przed nastgpstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych (Dz. U. z 2016, poz. 1331).
Zmiany te byly implementacja unijnej Dyrektywy Tytoniowej z 2014 r. (Dz. Urz. UE L 127
z 2014). Do polskiej ustawy wprowadzono pojecie tzw. nowatorskich wyrobow tytoniowych
(wyroby tytoniowe inne niz papieros), rozszerzono tez zakres ustawy o wyjasnienie pojecia
papierosa elektronicznego. Zdefiniowano go jako ,,wyréb, ktéry moze by¢ wykorzystywany
do spozycia pary zawierajacej nikotyn¢ za pomoca ustnika, lub wszystkie elementy tego
wyrobu, w tym kartridze, zbiorniki i1 urzadzenia bez kartridza lub zbiornika; papierosy
elektroniczne moga by¢ jednorazowego uzytku albo wielokrotnego napetniania za pomoca
pojemnika zapasowego lub zbiornika, lub do wielokrotnego tadowania za pomocg kartridzow
jednorazowych” (Dz. U. z 2016, poz. 1331). Uregulowano takze maksymalng zawarto$¢
nikotyny w ptynie (20 mg/ml), maksymalng objetos¢ pojedynczych wktadow (nie wigksze
niz 2 ml) oraz ich uzupetnien (nie wigksze niz 10 ml). Obecnie obowigzujaca ustawa uchwalona
zostala 22 stycznia 2021 roku. Uzywanie e-papierosOw w Polsce podlega takim samym
formalnym restrykcjom jak palenie tytoniu (tj. obowigzuje zakaz wapowania w miejscach
publicznych, zakaz udostepniania e-papierosOw osobom ponizej 18 r.z., zakaz reklamowania
papierosow elektronicznych). Na opakowaniu jednostkowym i zbiorczym papieroséw
elektronicznych 1 pojemnikoéw zapasowych powinien by¢ zamieszczony wykaz wszystkich
sktadnikow wyrobu w porzadku malejacym wedlug masy, zawarto§¢ nikotyny w wyrobie
1 jej ilos¢ w przyjmowanej dawce, a takze ostrzezenia dotyczace ochrony przed dzie¢mi
oraz powinna by¢ dotaczona ulotka z instrukcja w jezyku polskim. Dodatkowo, przed
wprowadzeniem substancji na rynek, producenci muszg zapewni¢ dostep do wynikéw badan
naukowych dotyczacych toksycznosci i wilasciwosci uzalezniajacych danego wyrobu,
w szczegOlno$ci w odniesieniu do jego sktadnikow i wydzielanych substancji (Dz. U. z 2021,
poz. 276).

Takze prowadzenie sprzedazy e-papierosOw osobom prywatnym przez Internet jest
w Polsce niedozwolone. Reguluje to wspomniana powyzej unijna Dyrektywa Tytoniowa
z 2014 roku (Dz. Urz. UE L 127 z 2014). Jednakze po wprowadzeniu zakazu sprzedazy
e-papieroséw przez Internet pojawilo si¢ wiele praktyk jego obchodzenia, np. rejestrowanie
firm sprzedazowych poza Polska, w tym przenoszenie za granic¢ magazyndw, z ktérych beda
realizowane zamowienia czy zmiana nazw produktow na sugerujace brak ich zwigzku
Z e-papierosami. Czg$¢ sklepéw nie zamkneta swojej dzialalnosci po zakazie sprzedazy.

Sprzedawcy opisuja wysytki jako potprodukty, np. ,glikol propylenowy do produkcji
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kosmetykow” lub ,.elementy elektroniczne”. Nie weryfikuja tez wieku osob odwiedzajacych
witryny internetowe lub jedynie umieszczaja komunikaty o zakazie sprzedazy osobom
niepetnoletnim, nie weryfikujac tych danych na etapie sprzedazy. Innymi stowy, w praktyce
w Polsce mozliwe jest nabywanie papierosow elektronicznych na odlegtos¢ (Biuro do Spraw
Substancji Chemicznych, 2018).

Jezeli chodzi o marketing, to w wielu krajach e-papierosy nie podlegaja tym samym
ograniczeniom marketingowym i promocyjnym, jakie dotycza papierosow. W zwigzku
z tym firmy produkujace e-papierosy moga reklamowac si¢ w Internecie, telewizji i innych
mediach w niektérych krajach. W Polsce marketing e-papierosow jest zabroniony
(Dz. U. z 2021, poz. 276). Zakaz marketingu i promocji papieroséw elektronicznych jest
jednym ze skuteczniejszych sposobOw na ograniczenie wapowania wsrod adolescentow
(Glantz i Bareham, 2018). Pomimo tego faktu, polscy nastolatkowie deklaruja, Ze sg adresatami
dziatan promocyjnych dotyczacych wyrobow zawierajacych nikotyng, w tym e-papierosow.
W badaniu przeprowadzonym na przetomie 2019 i 2020 r., w grupie ok. 17 tys. polskich
adolescentow, 18,5% zadeklarowato, ze w ciggu ostatnich 30 dni do momentu badania spotkato
si¢ z reklamg e-papierosow. Dodatkowo mtodziez nadal narazona jest na ich ekspozycje,
na przyktad w punktach sprzedazy w galeriach handlowych. Nowoczesne, atrakcyjne
powierzchnie handlowe z szeroka gama produktow, ktére przemawiajag do mlodziezy sa
obecnie powszechnie wykorzystywane do wprowadzania na rynek nowych wyrobow
nikotynowych (Koczkodaj, 2021).

W przekazach marketingowych e-papierosd6w powtarzajg si¢ motywy wykorzystywane
w przesztosci w reklamowaniu papierosow konwencjonalnych, np. wolno$¢ czy dobry smak
(Glantz i Bareham, 2018). W analizie wczesnych przekazéw marketingowych (prasowych
i internetowych) papierosow elektronicznych w latach 2007-2012 wyodrgbniono kilka
gtéwnych watkdéw przewodnich. Byly to, po pierwsze, komunikaty o nizszej cenie i mozliwos$ci
obchodzenia ograniczen zwigzanych z zakazem palenia. Po drugie, czgstym elementem byto
wykorzystywanie wizerunku celebrytow korzystajacych z e-papieroséw oraz wzbudzanie
w odbiorcy uczucia niepewnosci (Rooke i Amos, 2014). Przekazy medialne sugerowaty
tez skuteczno$¢ e-papierosa w procesie rzucania palenia poprzez pokazywanie historii
o nieudanych prébach korzystania z nikotynowej terapii zastgpczej (NTZ), a nastepnie
wyprobowaniu papierosa elektronicznego (Grana i in., 2011). Firmy produkujace e-papierosy
sg rowniez silnie obecne w mediach spolecznosciowych, co wzmacnia ich marketing
(de Andrade i in., 2013). Badanie Cho i wsp. (2019) dowiodto, Ze ekspozycja na komunikaty

0 e-papierosach w mediach spolecznosciowych pozytywnie wigze si¢ z nastawieniem
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do uzywania e-papierosow. Strategie marketingowe e-papieroséw roznig si¢ w zalezno$ci
od grupy docelowej konsumentow. W przesztosci firmy tytoniowe opracowaly produkty,
ktore miaty przemawia¢ do kobiet: byly to dlugie i cienkie papierosy, ktore miaty wzbudzad
w kobietach poczucie niezaleznosci, szczuptosci i sukcesu (Hammond i in., 2011). Podobne
strategie oddzialywania na emocje kobiet sa stosowane obecnie w odniesieniu do e-papierosow
(Richardson i in., 2014). Producenci e-papierosow sprzedajg urzadzenia smukle, rozowe,
efektowne i modne (Yao i in., 2016).

Obecnie na ksztattowanie polityki nikotynowej na $wiecie duzy wplyw majg gtéwne
firmy tytoniowe, ktore zdominowaly rynek e-papierosow. Podobna sytuacja miata miejsce
w przypadku tworzenia polityki dotyczacej konwencjonalnych papieroséw (Cox i in., 2016,
Lempert i in., 2016). Duze firmy czesto dziataja w ukryciu, za posrednictwem stron trzecich,
ktére moga zatai¢ ich powigzania z przemystem tytoniowym (Cox i in., 2016). Niemniej,
ostateczny wptyw e-papierosow na zdrowie publiczne bedzie zalezat od regulacji na poziomie
miedzynarodowym oraz krajowym.

W wielu krajach podejmowane sg réznego rodzaju kampanie profilaktyczne uzywania
e-papierosOw przez mtodziez szkolng oraz mtodych dorostych. Przyktadowo, w Polsce
w pazdzierniku 2019 roku Minister Edukacji Narodowej we wspolpracy z Glownym
Inspektoratem Sanitarnym skierowat do szkot materiat informacyjny dla uczniéow, rodzicow,
dyrektorow 1 nauczycieli, w ktorym przestrzega przed potencjalnymi zagrozeniami zwigzanymi
z elektronicznymi papierosami (Ministerstwo Edukacji i Nauki, 2019). Ulotki informacyjne
na temat szkodliwo$ci wapowania przez miodziez przygotowal takze Narodowy Fundusz
Zdrowia (w ramach programu ,,Sroda z Profilaktyka — Profilaktyka Uzaleznien”) (Narodowy
Fundusz Zdrowia, 2021). W 2019 roku Ministerstwo Zdrowia rozpoczgto takze kampanig
#STOPFEJKFRIENDS, skierowana do mlodziezy w wieku 15-18 lat. Jej celem byto
promowanie mody na niepalenie. Zdaniem autoréw, kampanie antynikotynowe oparte
na wzbudzaniu w mlodych ludziach emocji Igku nie sg skuteczne, w zwigzku z tym nalezy
odwota¢ si¢ do innych emocji oraz innych warto$ci przy$wiecajacych nastolatkom —
do przyjazni, zaufania i autentycznosci. Natég nikotynowy w kampanii ukazywany jest
jako falszywy przyjaciel. Byla to pierwsza kampania w Polsce, ktdra na réwni stawia
szkodliwo$¢ palenia 1 wapowania. Obejmowata m.in. filmiki edukacyjne czy materiaty
publikowane przez mlodziezowe autorytety w mediach spoteczno$ciowych, dziatania
outdoorowe, a takze konkurs dla szkot, ktorego laureaci zaproszeni zostali na profesjonalny

plan zdjeciowy (Ministerstwo Zdrowia, 2020a).
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W naszym kraju trwa obecnie realizacja programu na lata 2020-2030 — Narodowa
Strategia Onkologiczna — ktory w swoich zatozeniach przyjmuje krajowe ograniczenie
konsumpcji wszelkich wyrobow nikotynowych. Zatozono w nim, ze w ciggu dekady,
tj. do konca 2030 r., zostanie zwigkszony odsetek miodziezy, ktoéra nie uzywa wyroboéw
nikotynowych — do ponad 80% w przypadku chlopcow i 90% w przypadku dziewczat.
W ramach programu zorganizowano takze kampanie spoteczng ,,Planuje¢ Dlugie Zycie” —
przygotowano infografiki na temat statystyk i mitow zwigzanych z wapowaniem oraz filmik
edukacyjny na temat e-papieroséw (dostgpny na platformie YouTube) (Ministerstwo Zdrowia,
2020D).

3.3. Statystyki na temat uzywania e-papierosow i charakterystyka

ich uzytkownikow

W populacji o0golnej e-papierosy uzywane sg najczeSciej przez palaczy papierosow
konwencjonalnych (Andler i in., 2016; Dutra i Glantz, 2014; Goniewicz i Zielinska-Danch,
2012; Li i in., 2015; Lippert, 2015; Patel i in., 2016). Takze w Polsce papierosy elektroniczne
sg bardziej popularne wsrdd osob palacych tradycyjne papierosy niz wsrdd bytych palaczy
i niepalacych uzytkownikéw e-papieroséw. Wyniki te potwierdzaja tezg, ze Korzystanie
z papierosOw elektronicznych jest nie tyle alternatywa dla palenia papierosow tradycyjnych,
ile swego rodzaju uzupetieniem (Swierczewski, 2019). Chociaz palenie papieroséw jest
jednym z gldwnych predyktoréw uzywania papierosow elektronicznych, dane wskazuja
rowniez, ze pewna czes$¢ uzytkownikoéw nigdy nie palita tradycyjnych papieroséw (CDC, 2022;
Goniewicz i Zielinska-Danch, 2012).

W 2020 roku e-papierosy byly regularnie uzywane przez 2% populacji Europy (WHO,
2020). Jednak odsetek miodziezy i dorostych, ktérzy uzywaja e-papierosow wykazuje duze
zréznicowanie pomiedzy krajami europejskimi. Réznice te moga by¢ wyjasniane przez: rozne
rozpowszechnienie palenia konwencjonalnych papierosow w krajach cztonkowskich UE,
przystgpnos¢ cenowg papierosOW i e-papieroséw, regulacje dotyczace reklamy i dziatan
promocyjnych, rozpowszechnienie uzywania innych alternatywnych wyrobow tytoniowych
(np. tytoniu bezdymnego) oraz egzekwowanie zakazdéw palenia w miejscach publicznych.
(Filippidis iin., 2017). Przyktadowo, w 2012 roku w Grecji i Bulgarii, gdzie rozpowszechnienie
palenia jest wysokie, a wykorzystanie opartych na dowodach naukowych (evidence-based)
srodkéw wspomagajacych rzucanie palenia niskie (Filippidis i in., 2014), uzywanie

e-papierosow zgtosito ponad 10% respondentow (Filippidis i in., 2017).
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Zgodnie z danymi zgromadzonymi przez Global Adult Tobacco Survey (GATS)
w 14 krajach na $wiecie w latach 2015-2018, rozpowszechnienie obecnego uzywania
papieroséw elektronicznych wsrdd osob dorostych (=15 lat) waha si¢ od 0,02% dla Indii
do 3,5% dla Rosji. W dziewigciu z krajow objetych badaniem (Chiny, Etiopia, Indie, Meksyk,
Filipiny, Senegal, Urugwaj, Bangladesz i Wietnam) rozpowszechnienie to wynosi mniej
niz 1%. Generalne tendencje sa takie, ze e-papierosy istotnie czeSciej uzywane s3
przez mezczyzn niz przez kobiety, przez osoby w wieku 15-24 lata niz przez osoby starsze,
a takze mieszkancow miast oraz osoby doroste o wyzszym poziomie wyksztatcenia i wyzszym
wskazniku zamoznos$ci (Pan 1 in. 2022).

Ogodlnie rzecz biorac, tendencja do uzywania papieroséw elektronicznych jest wicksza
wsrod miodziezy niz wsrdd oséb dorostych (Peters 1 in., 2015; Sapru i in., 2020). Co wigce;,
uzywanie e-papierosow wsrod nastolatkow wykazuje tendencje wzrostowa (Pushalkar i in.,
2020). W ciagu ostatnich 5 lat odsetek wapujacych uczniéw w wieku 11-17 lat podwoit si¢
w wiekszosci krajow Europy (Tarasenko i in., 2022). Przeglad systematyczny i metaanaliza
27 publikacji (36 badan) z 13 krajow wykazaly, ze uzywanie e-papieroséw kiedykolwiek
wsrod mlodziezy w wieku ponizej 20 lat wzrosto takze w innych czg¢éciach §wiata, np. w Nowej
Zelandii, Republice Korei i USA (Yoong i in., 2018). W dniu 18 grudnia 2018 roku
amerykanski Chirurg Naczelny (Surgeon General) oglosit wapowanie epidemia
wsrdd nastolatkow (Gilbert 1 in., 2021).

Badania CBOS (Swierczewski, 2019) pokazuja, ze w Polsce, podobnie jak w Europie,
papierosy elektroniczne regularnie uzywato jedynie 2% petnoletnich respondentéw, natomiast
okazjonalnie — 1%. Uzywanie papierosow elektronicznych zalezalo od wieku badanych —
14% uzytkownikoéw to osoby ponizej 25 roku zycia (Swierczewski, 2019). Najnowszych
danych na temat rozpowszechnienia wapowania wsrdéd ogolnej populacji os6b dorostych
w naszym kraju jest jednak niewiele.

Zgodnie z wynikami ankiety przekrojowej Smitha i wspotpracownikow (2019),
przeprowadzonej wsrdd ucznidw licedw i1 technikow w dwoch regionach Polski, w latach
2010-2016 nastgpit w naszym kraju wzrost uzywania papierosoOw wsrdd nastolatkow w wieku
15-19 lat (z 6% do 35%). Dane te dotycza zaréwno wylacznych, jak i podwodjnych
uzytkownikow. W latach 2015-2016 az 35% nastolatkéw w Polsce uzywalo e-papierosow
(Smith i in., 2019). Czgsto$¢ uzywania e-papierosdéw wsrod polskich adolescentéw w latach
2011-2014 byta tak duza, ze Polska znalazta si¢ pod tym wzgledem w czotowce krajow Unii
Europejskiej (Trzasalska i in., 2017). Takze raport WHO (2020) wskazuje, ze najwyzsze

rozpowszechnienie uzywania e-papierosoOw wsrod nastolatkow w wieku 13-15 lat w 2016 roku
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odnotowano w Polsce (23,4% os6b w tej grupie wiekowej, w tym 28% chtopcéw oraz 18,6%
dziewczat). Dla pordwnania, na Stowacji odsetki te byly prawie trzykrotnie nizsze zar6wno
w przypadku chtopcow, jak 1 dziewczat. Smith 1 wspotpracownicy (2019) konkluduja, ze wsrod
mlodziezy w Polsce e-papierosy nie zastepuja tradycyjnych papierosoéw, ale raczej przyczyniaja
si¢ do zwigkszenia roznorodnosci dostepnych produktow, z ktorymi milodziez moze
eksperymentowac.

Alarmujace wyniki badania przeprowadzonego w grudniu 2020 roku, zleconego
przez Rzecznika Praw Dziecka wskazuja, ze 23% mlodziezy w Polsce (w wieku 16-19 lat)
uzywa e-papierosdw, w tym 72% robi to regularnie. Jedna piata nastolatkéw wapuje, poniewaz
odczuwa gtéd nikotynowy i czuje si¢ uzalezniona. Jezeli chodzi o motywy siggania
po e-papierosy przez mtodziez w Polsce, to sg to najczesciej: dla rozrywki — 58% badanych,
przez napiecie lub stres — 47%, z nudow — 45%, jako sposdb na zrobienie sobie przerwy
od nauki —43%, przy okazji ,,pogadania sobie z ludzmi” — 39%, z ciekawos$ci — 36%. Zawodza
takze regulacje prawne — pomimo oficjalnego zakazu sprzedazy e-papierosow osobom
niepetnoletnim, samodzielnie kupuje je az 56% uzytkownikéw w wieku 16 i 17 lat (Rzecznik
Praw Dziecka, 2020).

Na uwagg zastuguja takze wyniki raportu z ogélnopolskich badan ankietowych ESPAD
z 2019 roku (Sierostawski, 2020). Badania przeprowadzone zostaly ws$rod dwoch kohort
polskiej miodziezy — w wieku 15-16 lat oraz 17-18 lat (lgcznie 5093 o0s6b). Zgodnie
z wynikami, 35,6% nastolatkdw w wieku 15-16 oraz 34,6% w wieku 17-18 lat nie dostrzega
zadnego ryzyka zwigzanego z eksperymentowaniem z e-papierosami (Sierostawski, 2020).

Uzywanie e-papierosow jest czgstsze wsrod okreslonych grup spotecznych. Regularne
uzywanie istotnie czeéciej zanotowano u mezczyzn (Ruether i in., 2016; Suris i in., 2015),
ucznidow szkol zawodowych lub os6b nieuczeszczajacych do szkoly, a takze wsrdd osob
korzystajacych dodatkowo z innych substancji psychoaktywnych czy naduzywajacych
ich (Suris i in., 2015). Zgodnie z wynikami badania Surisa i in. (2015), nastolatkowie
korzystajacy z papierosow elektronicznych, w pordwnaniu do nastolatkdw nieuzywajacych,
czesciej naduzywali alkoholu 1 wagarowali.

Czeg$¢ regularnych uzytkownikéw e-papierosOw stanowi swoistg ,,subkulture”
ze wzgledu na specyficzng i1 ekskluzywng tematyke zwigzang z obstuga tych urzadzen.
Zilustrowata to seria zogniskowanych wywiadéow grupowych przeprowadzona przez zespot
McQueen 1 wspotpracownikéw (2011). Badacze opisali, ze wsrdd osob wapujacych istniaty
pewne dominujace tematy rozmoéw w kwestii e-papieroséw. Wsrod nich zanotowano: dzielenie

si¢ sposobami na modyfikacje wlasnych e-papieroséw (,,mods”), udzielanie sobie wsparcia

42



spolecznego 1 informacyjnego (np. dzielenie si¢ stronami internetowymi na temat
e-papierosow), silne zainteresowanie badaniami i polityka zwigzang z e-papierosami,
stosowanie stownictwa charakterystycznego dla kultury vapingu, wymienianie subiektywnych
korzysci z =zastgpienia papierosOw uzywaniem e-papierosa (np. poprawe oddychania
1 wydolno$ci podczas wykonywania ¢wiczen, przywrdcenie smaku i zapachu). Badacze
zauwazyli, ze doswiadczeni "vaperzy" wykazuja duze zainteresowanie tg tematyka, Sledza
zmieniajace si¢ trendy i1 rozwoj technologii na rynku e-papieroséw oraz sg chetnymi
uczestnikami badan naukowych (McQueen i in., 2011).

Wigkszos$¢ uzytkownikow e-papierosoOw uwaza, ze urzadzenia te sg bezpieczniejszg
alternatywa dla papieroséw konwencjonalnych i stanowia skuteczng pomoc w rzucaniu palenia
(Adkison 1 in., 2013). Postrzeganie szkodliwosci e-papieroséw rézni si¢ wsrdd krajow Unii
Europejskiej i1 jest wyzsze wérdd osob z wyzszym wyksztalceniem, 1 o wyzszym statusie
socjoekonomicznym. Cze$¢ uzytkownikow nie ma zdania w kwestii tego, czy e-papierosy sg
szkodliwe, co wskazuje, ze nadal istnieje wiele niepewno$ci co do wpltywu e-papierosow
na zdrowie (Filippidis i in., 2017).

Zgodnie ze statystykami, 40% Polakéw sadzi, ze papierosy elektroniczne sg tak samo
szkodliwe dla zdrowia, jak papierosy tradycyjne, 20% uwaza z kolei, ze sg one bardziej
szkodliwe. Doktadnie taki sam odsetek (20%) jest przeciwnego zdania — uwaza, ze e-papierosy
sg szkodliwe w mniejszym stopniu. O mniejszej szkodliwosci e-papieroséw w stosunku
do papieroséw elektronicznych sg przekonani zwlaszcza sami uzytkownicy e-papierosow —
wsrdd nich 68% wyraza takie zdanie. Opini¢ o mniejszej szkodliwosci e-papieroséw warunkuje
wiek badanych — najcz¢sciej uwazaja tak najmtodsi badani (osoby ponizej 24 r.z.), czyli osoby
korzystajace z e-papieroséw najczesciej. Polacy sa zgodni w kwestii przepisow prawnych —
84% popiera zakaz uzywania e-papierosOw w miejscach publicznych, a 92% uwaza,
ze e-papierosy powinny by¢ dozwolone od 18 r.z. (Swierczewski, 2019).

W kwestii postrzeganej szkodliwos$ci e-papierosow bardzo wazna jest takze weryfikacja
hipotezy ,,furtki” (gateaway theory), zgodnie z ktorg rekreacyjne uzywanie e-papierosOw moze
torowac pozniejsze palenie papierosow konwencjonalnych (Bell i Keane, 2012; Fadus i in.,
2019). Hipoteza ta nie zostata jeszcze potwierdzona (Hajek, 2012). Dane na temat zwigzku
wapowania z pozniejszym paleniem papierosOw konwencjonalnych sg niejednoznaczne.

Z jednej strony, statystyki wskazuja, ze znaczna czg$¢ obecnych uzytkownikow
e-papieroséw, zwlaszcza ludzi mtodych, nigdy nie byla palaczami (Chapman i Wu, 2014;
DeVito i Krishnan-Sarin, 2018). Wsrdd osob niepalacych, mtodziez uzywajaca e-papierosow

czeSciej zaczyna korzystaé tez z papieroséw tytoniowych, zaréwno jako podwojni
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uzytkownicy, jak i wylaczni palacze papieroséw (Barrington-Trimis i in., 2018; Chaffee i in.,
2018; Morgenstern i in., 2018). Takze badanie prospektywne Keller-Hamilton i in. (2021)
dowiodto, ze wapujaca mtodziez, ktora nigdy wczesniej nie palita papierosoéw, czgsciej siggata
po papierosy konwencjonalne w przysztosci, w poréwnaniu do oséb, ktdre ani nie wapowaty,
ani nie palily. Uzywanie e-papierosOw moze wigc prowadzi¢ do inicjacji palenia papierosow
konwencjonalnych (McMillen i in.,, 2019), a takze podzniejszego ryzyka rozpoczecia
regularnego palenia tytoniu (Soneji i in., 2017).

Z drugiej strony, Gilbert i1 in. (2021) postuluja, ze korelacja migdzy wapowaniem
a inicjacjg palenia moze by¢ wytlumaczona przez fakt, ze mtodzi ludzie, ktorzy wapuja, sa
tez generalnie bardziej sklonni do ryzykownych zachowan (Gilbert i in., 2021). Statystyki
pokazuja, ze rosngca popularnos¢ e-papieroséw wsrod mtodziezy wigze si¢ z symultanicznym
spadkiem odsetka 0sob palacych tradycyjne papierosy (Arrazola i in., 2015; Levy i in., 2017,
Olonoff i in., 2019). Sugeruje to, ze e-papierosy zastepuja konwencjonalne papierosy wsrod
nastolatkow (Abrams, 2014; Levy i in., 2017) i przyczyniajg si¢ do spadku palenia w tej grupie
wiekowej (McKee i Capewell, 2015). Zgodnie z opinig Brytyjskiej Agencji Zdrowia
Publicznego Public Health England (PHE), nie ma obecnie wiarygodnych dowodéw na to,

Ze e-papierosy stanowig ,,furtke” (gateway) do palenia tytoniu (McNeill i in., 2018).
3.4. Zagrozenia zdrowotne zwigzane z wapowaniem

Rozpatrujagc  szkodliwos¢ uzywania papierosow elektronicznych dla zdrowia, warto
na poczatku omowic¢ powszechne z dyskursie naukowym zjawisko polaryzacji (biegunowosci)
pogladéw na temat wapowania. Zjawisko to zostalo niedawno opisane przez Carroll
1 wspotpracownikow (2021). Badacze ci uwazaja, ze ztozona tematyka uzywania papierosow
elektronicznych jest coraz cze¢$ciej przedstawiana w srodowisku naukowym i opinii publicznej
w zbyt uproszczonym kontekscie, przeciwstawiana sobie, jak gdyby e-papierosy przynosily
wylacznie korzysci lub wylacznie szkody dla zdrowia publicznego. Wzmocnienie tych
jednostronnych, podzielonych pogladéw oddala $rodowisko naukowe od zniuansowanej
dyskusji na temat e-papierosow oraz od uznawania kompromisoéw, jakie powinny zostaé
zawarte miedzy zapobieganiem szkodliwo$ci e-papieroséw a ograniczeniem szkodliwos$ci
papierosow konwencjonalnych. Promowanie spolaryzowanych stanowisk (za lub przeciw
e-papierosom) zagraza obiektywnemu i rzetelnemu prowadzeniu dalszych badah naukowych.
Autorzy zwracaja uwage na to, ze poczatkujacy naukowcy zajmujacy si¢ tematyka palenia

I wapowania moga odczuwaé presj¢ do sprzymierzenia si¢ z jedna ze stron debaty
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0 e-papierosach. To przywigzanie do jednej ze stron moze nastgpnie ograniczy¢ rozwoj kariery,
podwazy¢ wiarygodnos¢ badan i utrudni¢ rozwdj ochrony zdrowia publicznego. W celu
wiekszej obiektywizacji badan proponuja, aby zwroci¢ uwage na wspdlny cel, jaki powinien
przyswieca¢ naukowcom: wyeliminowanie choréb i zgonéw zwigzanych z paleniem tytoniu.
Dialog i dziatania dotyczace tych kwestii sg potrzebne na r6znych poziomach: od pojedynczych
zespolow naukowych, poprzez programy szkoleniowe, organizacje zawodowe oraz redakcje
czasopism naukowych (Carroll i in., 2021).

Przyktad polaryzacji w debacie nad e-papierosami omawiaja Fairchild
1 wspolpracownicy (2019). Opisujg i porownuja ze sobg wnioski ptynace z dwoch niezaleznych
raportdw na temat papierosow elektronicznych. Jeden raport wydany zostal przez Narodowa
Akademi¢ Nauk, Inzynierii i Medycyny (National Academies of Science, Engineering,
and Medicine [NASEM]) w Stanach Zjednoczonych (2018), natomiast drugi — przez Agencje
Rzadowg Zdrowia Publicznego w Anglii PHE (Public Health England; PHE) (McNeill i in.,
2018). Dla NASEM podstawowym problemem przedstawionym w raporcie jest to, jak chroni¢
osoby niepalgce przed potencjalnym narazeniem na nikotyng i inne zanieczyszczenia aerozolu
Z e-papieroséOw lub przed ryzykiem przejscia z wapowania do palenia (hipoteza furtki)
(NASEM, 2018). Dla PHE z kolei priorytetem jest zmniejszenie wskaznikow $miertelnosci
1 zachorowalnos$ci wsérdd obecnych palaczy papierosow konwencjonalnych (McNeill 1 in.,
2018). Autorzy raportéw dochodzg do zupehie zgota innych wnioskdw na temat e-papierosow.
Przyktadowo, w kwestii szkodliwosci e-papierosow w poréwnaniu z papierosami
konwencjonalnymi, PHE uznata, Ze ,,e-papierosy nie sg ,,bezpieczne”, ale sg bezpieczniejsze
od papierosow spalanych” (McNeill 1 in., 2018), z kolei NASEM uznafa,
7e ,hie ma wystarczajacych dowodow, aby promowaé na szeroka skale zastepowanie
produktow palnych e-papierosami” (NASEM, 2018). W kwestii tzw. hipotezy furtki PHE
opisuje wplyw e-papierosOw na mtodziez jako "nieistotny” (McNeill i in., 2018), natomiast
NASEM przytacza istotne dowody na to, ze uzywanie e-papieroséw zwigksza ryzyko siegania
po papierosy konwencjonalne wsréd mtodziezy i mtodych dorostych (NASEM, 2018). Te duze
rozbieznos$ci we wnioskach na temat e-papierosow zwigzane sg z innymi definicjami gtéwnego
wyzwania dla zdrowia publicznego, przedstawianymi przez te agencje. W ten sposob
konkurencyjne priorytety zadecydowaly o tym, co agencje uznajg za dowoéd w kwestii
potencjalnej szkodliwos$ci/uzyteczno$ci e-papierosoéw (Fairchild i in., 2019).

Obraz e-papierosow jest ambiwalentny takze w kulturze i mediach. Analiza informacji
na temat e-papierosow, jakie trafialy do szeroko pojetej opinii publicznej w Stanach

Zjednoczonych w latach 2015-2018 wykazata, ze w 70% artykulow/reklam wspomniano
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o zagrozeniach zwigzanych z ryzykiem dla mtodziezy, podczas gdy tylko w 37,3% odnotowano
potencjalne korzysci dla dorostych palaczy (Wackowski i in., 2020). Postrzeganie papierosow
elektronicznych pogorszyto si¢ po tym, gdy w sierpniu 2019 r. u czesSci uzytkownikow
zdiagnozowano chorobe ptuc, ktéra powigzana zostala pdzniej z wapowaniem. Choroba
o nazwie ,,uszkodzenie pluc zwigzane z uzywaniem e-papierosow lub vapingiem”, w skrocie
EVALI (e-cigarette, or vaping product use-associated lung injury) spowodowata $mieré¢
68 0s6b. Do lutego 2020 roku zgtoszono tacznie 2807 hospitalizowanych przypadkow (Centers
for Disease Control and Prevention [CDC], 2020). W mediach pojawity si¢ obszerne informacje
na ten temat. Kilka standow Ameryki Péinocnej natychmiast zakazato sprzedazy detalicznej
i internetowej smakowych liquidéw do e-papierosow. Na poczatku 2020 r. odkryto,
ze przyczyng zgondw byt octan witaminy E, substancja stosowana nielegalnie jako zaggszczacz
w ptynach zawierajacych tetrahydrokannabinol (THC) (Blount i in., 2020; CDC, 2020). Mimo
wszystko w mediach negatywny wizerunek e-papierosow nadal si¢ utrzymywat. Tattan-Birch
I in. (2020) dowiedli, ze odsetek osob, ktore postrzegaty e-papierosy jako mniej szkodliwe
niz papierosy konwencjonalne zmniejszyt si¢ istotnie z 37% przed pojawieniem si¢
przypadkéw EVALI, do 30,9% po ich pojawieniu si¢. Odwrotnie, nastapit znaczacy wzrost
odsetka 0sOb, ktore postrzegaty e-papierosy jako réwnie szkodliwe lub bardziej szkodliwe
niz papierosy (Tattan-Birch i in., 2020).

Rozpatrujagc wplyw uzywania e-papierosOw na zdrowie cztowieka nalezy pamigtac
o wspoldziataniu istotnych zmiennych, takich jak: charakterystyka uzytkownikow
e-papieroséOw (m.in. ich ple¢, wiek, stan zdrowia), specyfika samych urzadzen (np. jakos¢
1 rodzaj liquidu, czesto$¢ zaciggania si¢ aerozolem, rodzaj i stan techniczny urzadzenia)
oraz wpltyw czynnikéw zewngtrznych (np. warunkow klimatycznych, jakos$ci powietrza,
og6lnego narazenia na bierne palenie/wapowanie). Ze wzgledu na wplyw powyzszych
czynnikéw, a takze ze wzgledu na fakt, ze papieros elektroniczny jest urzadzeniem wzglednie
nowym, o nieznanym dlugofalowym wptywie na zdrowie, prowadzenie badan jest duzym
wyzwaniem dla badaczy (Bozier i in., 2020; Callahan-Lyon, 2014).

W jedenastej wersji Miedzynarodowej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowia
(ICD-11) (WHO, 2022) problemy i zaburzenia powigzane z wapowaniem uj¢to po pierwsze
W rozdziale szostym, w obszarze kategorii zaburzen spowodowanych uzywaniem substancji
oraz zachowaniami nalogowymi (disorders due to substance use or addictive behaviours) —
jako zaburzenia spowodowane uzywaniem nikotyny (disorders due to use of nicotine).
W rozdziale tym czytamy: ,,nikotyna jest uzywana w przewazajacej mierze poprzez palenie

papierosow. Coraz czgsciej stosuje si¢ ja roéwniez w elektronicznych papierosach,
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w ktorych nikotyna rozpuszczona w rozpuszczalniku nosnikowym jest odparowywana w celu
wdychania (tj. "vaping")”. Po drugie, szkody spowodowane wylgcznie wapowaniem opisano
w rozdziale dwudziestym piatym, odnoszacym si¢ do specjalnych jednostek chorobowych
(codes for special purposes), w podrozdziale ,,Mi¢dzynarodowych chordb o niepewne;j etiologii
lub uzycia (kodowania) awaryjnego” (International provisional assignment of new diseases
of uncertain aetiology and emergency use). Podrozdziat ten uzywany jest przez WHO
do tymczasowego oznaczania nowych choréb o niepewnej etiologii. Zaburzenia zwigzane
z wapowaniem (vaping related disorder) wyrdznione sg jako jednostka nozologiczna RA00.0,
a opisane sg jako: ,,Zaburzenia wynikajace z wdychania odparowanego roztworu (aerozolu)
(ktory czesto zawiera substancje smakowe, zwykle rozpuszczone w glikolu propylenowym
lub glicerynie, lub w obu tych substancjach, i moze, ale nie musi, zawiera¢ dawki nikotyny
oraz inne substancje i dodatki), przy uzyciu elektronicznych systemow dostarczania nikotyny
(ENDS) lub elektronicznych systemow dostarczania substancji niebedacych nikotyng
(ENNDS). U osoby dotknietej chorobg infekcje jako przyczyna uszkodzenia sg malo
prawdopodobne lub powinny zosta¢ wykluczone. Do istotnych ustalen nalezy potwierdzenie
obecnos$ci naciekow ptucnych, takich jak zmetnienia, na zwyklym zdjeciu radiologicznym
klatki piersiowej lub zmetnienia szklistego w tomografii komputerowej klatki piersiowe;j”
(WHO, 2022). W najnowszej, piatej klasyfikacji zaburzen psychicznych Amerykanskiego
Towarzystwa Psychiatrycznego DSMS5 nie wyrdzniono zadnej jednostki nozologicznej
zwigzanej bezposrednio z uzywaniem papierosow elektronicznych (Morrison, 2016).

Narodowa Akademia Nauk, Inzynierii 1 Medycyny NASEM stwierdzita, ze uzywanie
e-papierosOw jest prawdopodobnie znacznie mniej niebezpieczne niz palenie. Dowodza
tego krotkoterminowe badania z udzialem ludzi, jak i badania laboratoryjne sktadnikéw
e-papierosOw oraz badania toksykologiczne in vitro (NASEM, 2018). Podstawowa rdznica
pomigdzy papierosem tradycyjnym a e-papierosem, majgca ogromny wplyw na oceng
szkodliwosci, to brak procesu spalania w e-papierosie. To wlasnie ten proces wplywa
na ogromng szkodliwo$¢ palenia tytoniu, gdyz wydziela si¢ podczas niego prawie 6000
zwigzkow chemicznych (w tym wiele rakotworczych substancji smolistych) (Sobczak, 2016).
Dla e-papierosow liczba ta jest ok. dwukrotnie mniejsza (Goniewicz i in., 2014; Sleiman i in.,
2016). Zgodnie z lista opublikowang przez amerykanska Agencje Zywnosci i Lekow FDA
(Food and Drug Administration), w aerozolu z e-papierosa wystepuje pig¢ substancji, uznanych
za szkodliwe lub potencjalnie szkodliwe dla zdrowia cztowieka. Sa to: acetaldehyd, aceton,
akroleina, formaldehyd i nikotyna. Dla poréwnania, w dymie tytoniowym takich substancji jest
az 93 (US Food and Drug Administration, 2012).
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Fakt, ze wapowanie jest zdecydowanie mniej szkodliwe niz palenie nie oznacza, iz jest
catkowicie pozbawione ryzyka (Royal College of Physicians, 2020). Nalezy pamigtac, ze nadal
nie dysponujemy danymi na temat dlugoterminowych skutkéw zdrowotnych wapowania.
Okreslenie nawet krotkoterminowych skutkow u oséb dorostych jest trudne, poniewaz
wiekszos¢ uzytkownikoéw to byli lub obecni palacze (Balfour i in., 2021; Sapru i in., 2020).
W dalszej cze$ci omawiam wyniki badan nad wplywem korzystania z papieroséw
elektronicznych na wybrane narzady i uktady w organizmie cztowieka.

Jezeli chodzi o wptyw wapowania na uktad oddechowy, to generalnie uzytkownicy
e-papieroséw zglaszaja mniej niepokojacych objawéw ze strony ukladu oddechowego
niz palacze papieroséw i podwodjni uzytkownicy (Cassidy i in., 2020). U os6b, ktore rezygnuja
z palenia papierosow konwencjonalnych na rzecz wapowania nastgpuje istotna poprawa funkcji
uktadu oddechowego (George i in., 2019; Polosa i in., 2014; Van Gucht i in., 2017).
Doswiadczajg oni poprawy pojemnosci ptuc oraz rzadszych atakow astmy (Polosa i in., 2014;
2016). Polosa i in. (2017) porownywali wyniki zdrowotne na przestrzeni 3,5 roku pomigdzy
grupg osob niepalacych 1 codziennie stosujacych e-papierosy, a grupa osob niepalacych
1 nie stosujacych e-papieroséw. Pordwnywano m.in. ci$nienie krwi, czgsto$¢ akcji serca,
czynno$¢ phuc 1 objawy ze strony uktadu oddechowego. Nie wykryto zadnych istotnych zmian
w 3,5-letnim okresie obserwacji zard6wno u o0sOb stosujacych papierosy elektroniczne,
jak 1 miedzy dwiema grupami. Autorzy zaznaczaja jednak, ze nie mozna wykluczy¢, iz pewne
szkody moga wystapi¢ w przysztosci, na pozniejszych etapach (Polosa i in., 2017). Nalezy
takze pamigtac, ze opary glikolu 1 glicerolu stosowane w e-papierosach sg znane z tego,
ze powoduja podraznienie gornych drég oddechowych (Callahan-Lyon, 2014). Najczesciej
wystepujacymi dziataniami niepozadanymi wapowania zgtaszanymi przez uzytkownikow sa:
podraznienie gardta/ust, bol glowy, kaszel i nudnos$ci; objawy te zwykle ustepuja w miare
dalszego stosowania (Hartmann-Boyce i in., 2021).

Wapowanie jest szkodliwe dla funkcjonowania uktadu sercowo-naczyniowego. Ryzyko
zawatu serca u uzytkownikoéw e-papieroséw jest podobne do ryzyka u palaczy papieroséw
konwencjonalnych (Fernandez, 2018). U o0s0b, ktore codziennie Kkorzystaja zarowno
z papierosoOw elektronicznych, jak i konwencjonalnych, ryzyko to wzrasta pigciokrotnie.
Alzahrani i wsp. (2018) przeanalizowali dane z Krajowych Badan Ankietowych Zdrowia NHIS
(National Health Interview Surveys) w Stanach Zjednoczonych i stwierdzili, Ze codzienne
uzywanie e-papierosow zwicksza prawdopodobienstwo zawalu serca. Autorzy badania
sugeruja, ze przejscie na e-papierosy nie zmniejsza ryzyka chorob uktadu krazenia,

tak jak powszechnie si¢ uwaza (Alzahrani i in., 2018).
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Uzywanie e-papierosOw nie pozostaje obojetne dla ukladu immunologicznego.
Zar6wno wapowanie, jak i bierne narazenie na aerozol z e-papieroséw prowadza do wyraznych
zmian immunologicznych (Bozier i in., 2020). Clapp i in. (2017) dowiedli, ze uzywanie
e-papierosOw ma wiekszy wptyw na uktad odpornosciowy organizmu niz palenie tradycyjnych
papierosow. Aerozol z e-papieros6w moze powodowac stan niedotlenienia i wywotywac stres
oksydacyjny, co z kolei zwigksza podatno$¢ komorek nablonka na infekcje. Osoby,
ktore wapuja, moga mie¢ podwyzszong reakcje zapalng organizmu (Pushalkar i in., 2020).

E-papierosy wplywaja na stan jamy ustnej ze wzgledu na wlasciwosci zawartej
w nich nikotyny. Obkurcza ona naczynia krwionos$ne i zmniejsza przeptyw krwi w dzigstach,
a takze — poprzez oddzialywanie na funkcjonowanie uktadu odpornosciowego — posrednio
przyczynia si¢ do zwickszonego prawdopodobienstwa rozwoju choroby dzigset i1 utraty zgbow
(Pushalkar i in., 2020).

Nie jest jasny wpltyw e-papierosOw na potencjalny rozwdj choréb nowotworowych.
W oparach z e-papieroséw zostaly wykryte czynniki rakotworcze, takie jak np. formaldehyd
(Qu 1 in., 2018). Poziom tych czynnikow jest jednak istotnie nizszy od poziomu czynnikow
wykrytych w dymie papierosowym (Gillman i in. 2016). Z drugiej strony, w badaniu Fullera
i in. (2018), w moczu uzytkownikow e-papierosow wykryto wiecej zwigzkéw rakotworczych
niZz W moczu osob niepalacych i palaczy. Zmiany nowotworowe pojawiaja si¢ zazwyczaj
po kilku latach od pierwszego kontaktu z substancjg chemiczng, dlatego tez uzyskanie
ostatecznej odpowiedzi na temat potencjalnej rakotworczosci e-papieroséw bedzie mozliwe
dopiero za jaki$ czas. Potrzeba wigkszej ilo$ci badan przeprowadzonych na odpowiednie]
probie populacji wapujacych w dtuzszym okresie (Sobczak, 2016).

Warto takze omowi¢ wptyw aerozolu oraz liquidow do e-papierosow na stan zdrowia.
Glikol propylenowy stosowany w przemysle farmaceutycznym, spozywczym i kosmetycznym
w temperaturze pokojowej nie wykazuje wlasnosci toksycznych (Sobczak, 2016), natomiast
po podgrzaniu i odparowaniu moze tworzy¢ tlenek propylenu, czynnik rakotworczy
wg Miedzynarodowej Agencji Badan nad Rakiem (International Agency for Research
on Cancer) (Laino i in., 2012). Dodatki smakowe w liquidach do e-papieroséw rowniez nie sa
obojetne dla zdrowia. Generalnie rzecz biorac, réznego rodzaju aromaty smakowe sg ,,0g0Inie
uznane za bezpieczne” (,,generally recognized as safe”) zgodnie z Federalng Ustawg
o Zywno$ci, Lekach i Kosmetykach Stanéw Zjednoczonych (Federal Food, Drug,
and Cosmetic Act; FFDCA). Jednakze oszacowanie bezpieczenstwa tych dodatkow opiera si¢
na zalozeniu, ze sg one przyjmowanie droga pokarmowa, a nie ogrzewane do momentu

odparowania, a nast¢pnie wdychane do ptuc (Flavor & Extract Manufacturers Association,
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2018). Podczas procesu waporyzacji liquidow z aromatami powstaja bowiem dodatkowe
zwiazki chemiczne (Schneller i in., 2019). Zgodnie z wynikami badania Farsalinosa i in. (2015),
wiele aromatow w liquidach do e-papierosow zawiera substancje chemiczne, ktore sa zwigzane
z nieodwracalng chorobg uktadu oddechowego zwang "popcorn lung"! (chorobe poczatkowo
zaobserwowano u pracownikow fabryk popcornu, narazonych na te toksyczne substancje).
Dotyczy to szczegoOlnie aromatdéw stodkich. Zdaniem autoréw badania, producenci ptynow
do e-papieroséw powinni podja¢ odpowiednie $rodki w celu wyeliminowania tych groznych
substancji, niekoniecznie ograniczajgc dostgpnos¢ stodkich smakoéw (Farsalinos i in., 2015).
Innego zdania jest z kolei Sobczak (2016), ktory postuluje, ze szkodliwe zwiazki chemiczne
powstajace podczas podgrzewania aromatyzowanych liquidow wystepuja w dawkach
wielokrotnie nizszych niz te inhalowane przez 0Soby pracujace w warunkach dopuszczalnego
narazenia zawodowego na ich obecno$¢. Jedna z najwigkszych wad dotychczasowych badan
nad substancjami aromatyzujagcymi jest brak jasnosci co do sktadu kazdego e-liquidu.
Konkretne sktadniki wymieniane na etykietach butelek liquidow czesto nie sg tez tozsame
z zawarto$cig. Stad, trudno o replikowalnos¢ badan (Bozier 1 in., 2020).

Wigkszo$¢ dostepnych na rynku e-liquidow zawiera nikotyn¢ (Bozier i in., 2020).
W 2014 roku w Unii Europejskiej prawnie ograniczono maksymalne stezenie nikotyny
w e-papierosach do 20 mg/ml (w tzw. Dyrektywie Tytoniowej) (Dz. Urz. UE L 127 z 2014).
Niestety, nowsze e-papierosy zawierajg tzw. sole nikotynowe, ktore pozwalajg zapewnic
wysoki (nawet kilkakrotnie wyzszy) poziom nikotyny w liquidzie — nawet do 59 mg/ml (Chen
1 in., 2022). Dodatkowo, zawarto$¢ nikotyny w liquidach niektorych marek wykazuje stabg
zgodno$¢ pomigdzy ta podana na etykiecie a rzeczywista (Cameron i in., 2014; Goniewicz i in.,
2013; Hadwiger i in., 2010). Nie ma statej reguty, zgodnie z ktdrg zmierzone stgzenia sg wyzsze
lub nizsze niz na etykiecie, jednak rdéznice przekraczajace 10% sa powszechne (American
E-liquid Manufacturing Standards Association, 2017). Nikotyna zostata wykryta
takze w liquidach, ktore sg oznaczone jako beznikotynowe (Omaiye i in., 2019). Osoby
stosujace liquidy beznikotynowe moga wigc nie§wiadomie narazi¢ si¢ na rozwoj uzaleznienia
fizycznego od tej substancji (Bozier i in., 2020). Te niedokladno$ci nie sg zaskakujace
ze wzgledu na brak kontroli jakosci w przemys$le produkujacym e-liquidy. Cze$¢

uzytkownikéw produkuje liquidy samodzielnie, kupujac internetowo poOtsktadniki

1 Zarostowe zapalenie oskrzelikow (tac. bronchiolitis obliterans) — rzadka choroba oskrzelikéw wywotana przez ich
wiloknienie prowadzace do zwezenia i niekiedy catkowitego zamknigcia, ktora moze wystapi¢ w wyniku wdychania diacetylu,
organicznego zwiazku wykorzystywanego w produkcji popcornu ("Popcorn Worker's Lung") i olejkéw smakowych w
liquidach (https://pl.wikipedia.org/wiki/Zarostowe zapalenie oskrzelik%C3%B3w)
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(w tym nikotyng), a nastepnie mieszajac je w arbitralnie wymierzonych proporcjach (Biuro
do spraw Substancji Chemicznych, 2018).

Sama nikotyna jest znacznie mniej szkodliwa, kiedy jest oddzielona od niebezpiecznych
toksyn z dymu papierosowego (Amos i in., 2016; Benowitz i Fraiman, 2017). Zgodnie
z wynikami przegladu systematycznego Abramsa i in. (2018), e-papierosy zajmuja czwarte
miejsce w rankingu produktow minimalizacji szkdéd zwigzanych z przyjmowaniem nikotyny.
Pod uwage brano 12 rodzajow produktow. Kontinuum minimalizacji szkoéd zaktada,
ze wszystkie produkty zawierajace nikotyng nie sg rownie szkodliwe i mozna je uszeregowac
od wyjatkowo nisko do wyjatkowo wysoko toksycznych. Najmniej szkodliwe sg produkty
nikotynowej terapii zastepczej: plastry z nikotyna, produkty doustne (np. nikotynowe gumy)
oraz spreje do nosa (Abrams i in., 2018). Produkty te sg dostepne w wigkszosci krajow
bez recepty, a ich dtugotrwate stosowanie jest akceptowalng i potwierdzong badaniami strategia
zmniejszania zachorowalnosci i §miertelnosci spowodowanej paleniem (Cobb i in., 2015; Fiore
iin., 2014). Najbardziej szkodliwe sg produkty spalane, np. papierosy lub cygara (Abrams i in.,
2018).

Nikotyna jest tatwo wchtaniana przez skore, blony sluzowe, drogi oddechowe i przewod
pokarmowy. Moze ona powodowac niekorzystne skutki zdrowotne, takie jak drgawki
czy niedotlenieniowe uszkodzenie mézgu (Ordonez i in., 2015). Badania w kwestii absorbcji
nikotyny u uzytkownikow e-papieroséw w poréwnaniu z palaczami nie sg jednoznaczne. Czgs¢
badan wskazuje, Ze absorpcja nikotyny z aerozolu w e-papierosach jest nizsza niz w przypadku
dymu z papieroséow konwencjonalnych (Bullen i in., 2010). Z kolei inne badania
przeprowadzone na regularnych zaawansowanych uzytkownikach e-papierosow wykazuja,
ze maja oni absorpcje nikotyny podobna do absorpcji w przypadku tradycyjnych papierosow
(Behar i in., 2015; Dawkins i in., 2013). Wyniki badania nad uktadem nerwowym wapujacych,
palaczy oraz osob stosujacych pastylki nikotynowe wykazaty, ze kazda z tych form
dostarczania nikotyny, niezaleznie od ogdlnej szkodliwosci, wywoluje zmiany w mozgu —
nie ma w tej kwestii rdznic istotnych statystycznie (Crotty Alexander i in., 2018). Nikotyna
zawarta w e-papierosach jest rowniez szkodliwa dla rozwoju mézgu ptodu, jesli sg one uzywane
w czasie cigzy (Clapp i in., 2017).

Uzywanie e-papierosa wewnatrz zamknigtych pomieszczen stanowi zagrozenie
dla 0s6b w poblizu wapujacego — moéwimy tu o tzw. narazeniu z drugiej rgki. W wydychanym
aerozolu z papierosoOw elektronicznych szkodliwe sg tzw. drobne czastki stale. W sytuacji,
gdy kilka o0s6b uzywa e-papieroséow w tym samym czasie wewnatrz zamknigtego

pomieszczenia, powietrze staje si¢ zanieczyszczone na tyle, ze poziom drobnych czgstek
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statych drastycznie przekracza dopuszczalng normg¢ (Soule i in., 2017). Czogala i in. (2014)
przeprowadzili badanie komorowe dotyczace biernego narazenia na aerozol z e-papierosow
w poréwnaniu z dymem papierosowym. Osoby postronne byly narazone na ekspozycje
nikotyny w stopniu ok. 10% nizszym niz w przypadku dymu z papieroséw. Z kolei badanie
Ballbé i in. (2014) dowiodto, Zze osoby postronne wchianiaja nikotyne na poziomie
poréwnywalnym z biernym paleniem konwencjonalnych papierosow. Poziom kotyniny
(metabolitu nikotyny) w moczu domownikow os6b palagcych nie r6znit si¢ istotnie od poziomu
wykrytego w moczu domownikéw o0so6b wapujacych, ale w domach palaczy poziom
zanieczyszczenia powietrza byl istotnie wyzszy (Ballbé i in.,, 2014). Dla biernych
uzytkownikéw szkodliwe jest takze wdychanie produktow powstatych podczas podgrzewania

glikolu propylenowego i gliceryny (Czogala i in., 2014).
3.5. Rola e-papieroséw w procesie rzucania palenia

Obecny dyskurs naukowy w kwestii e-papierosow dotyczy potencjalnego zastosowania tych
urzadzen jako produktu nikotynowej terapii zastepczej (NTZ). Naukowcy r6znig si¢ w swoich
pogladach na temat wzglednego ryzyka i korzys$ci ptynacych z wapowania oraz konsekwencji
tego zjawiska (por. Glantz i Bareham, 2018; Abrams i in., 2018; Fairchild i in., 2019; Carroll
i in., 2021). E-papieros, podobnie jak srodki NTZ, zostat stworzony jako alternatywne Zrodto
dostarczania nikotyny wobec konwencjonalnych produktow tytoniowych. Jednakze
zakwalifikowanie go do grupy produktéw NTZ wymaga udowodnienia jego bezpieczenstwa
oraz skuteczno$ci w walce z uzaleznieniem od nikotyny. W tym celu prowadzone sg liczne
badania naukowe (por. Chan i in., 2021; Grabovac i in., 2021; Hanewinkel i in., 2022;
Kalkhoran i Glantz, 2016; Levett i in., 2021; Rahman i in., 2015; Wang i in., 2020; Zhang i in.,
2021). Zazwyczaj badajagc wptyw e-papierosOw na proces rzucania palenia poréwnuje si¢
ich skuteczno$¢ w stosunku do innych dostepnych metod, tj. stosowania NTZ, poradnictwa
psychologicznego lub metody bezposredniego zrywania z natogiem (tzw. cold turkey). Czesé¢
naukowcow bada takze skuteczno$¢ e-papierosow beznikotynowych w poréwnaniu
do e-papierosoéw z zawartos$cig nikotyny.

Wyniki przegladow systematycznych wskazuja na brak wyraznej skutecznosci
e-papierosOw w zaprzestaniu palenia (El Dib i in., 2017; Patil i in., 2020). Istniejg dowody
na to, ze palacze nie "rzucaj3" palenia za pomoca e-papierosow, ale raczej przechodza
na ich uzywanie. E-papierosy sg mniej zdrowe w poréwnaniu do NTZ, a ich wptyw na zdrowie

w dlugoterminowej perspektywie wciaz jest niejasny (Bozier 1 in., 2020; Eisenberg i in., 2020).
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Dotychczas nie przeprowadzono badan, w ktérych potwierdzono by hipoteze, ze osoby palace
papierosy sa w stanie przej$¢ na e-papierosy i utrzymac swoj natog nikotynowy bez powrotu
do palenia papierosow w dluzszej perspektywie. Przeciwnie, badania dlugoterminowe
wskazuja, ze osoby stosujace e-papierosy w celu rzucenia palenia sg istotnie czeéciej narazone
na nawrét (Chen i in, 2022; Pierce i in., 2021). Wyniki badan kohortowych rowniez dowodza,
ze w dluzszej perspektywie uzywanie e-papierosOw nie wigze si¢ istotnie z rzuceniem palenia
(Zhang iin., 2021).

Przeprowadzone niedawno badanie z randomizacja (Hajek i in., 2019) dowiodlo,
7ze e-papierosy okazaty si¢ by¢ bardziej skuteczne w rzucaniu palenia niz NTZ, kiedy
uzytkownicy obu rodzajéw wspomagania maja regularne spotkania twarza w twarz
z klinicystami — wsparcie, ktore zazwyczaj nie jest zapewniane osobom starajgcym si¢ rzucic¢
palenie. Niestety, zdecydowana wigkszo$¢ uzytkownikow e-papierosow, nadal uzywata
ich w 12 miesiecy po zakonczeniu eksperymentu, co sugeruje, ze e-papierosy moga sprzyjac
utrzymywaniu si¢ uzaleznienia od nikotyny (Hajek i in., 2019). W badaniu Eisenberga
1 in. (2020), wsrdéd osob dorostych zmotywowanych do rzucenia palenia, zastosowanie
e-papierosOw z nikotyng wraz z poradnictwem psychologicznym, w pordwnaniu z samym
poradnictwem, znaczaco zwiekszylo czesto$¢ wystepowania abstynencji od papierosow
po 12 tygodniach. Jednak roznica ta nie bylta juz istotna w 24 tygodniu (Eisenberg i in., 2020).

Takze czg$¢ metaanaliz potwierdza przedstawione powyze] wyniki badan (Grabovac
i in., 2021; Hanewinkel i in., 2022; Kalkhoran i Glantz, 2016; Wang i in., 2020; Zhang i in.,
2021). Hanewinkel i in. (2022) dowiedli, ze stosowanie e-papierosow jako interwencji
terapeutycznej w celu zaprzestania palenia tytoniu moze prowadzi¢ do trwalego uzaleznienia
od nikotyny — w poréwnaniu z NTZ, uzywanie e-papierosOw wiaze si¢ z nizszymi wskaznikami
abstynencji oraz wyzszymi wskaznikami nawrotu w dluzszej perspektywie. Zgodnie
z wynikami metaanalizy Wanga i in. (2020), e-papierosy, jako produkty konsumenckie,
nie sg zwigzane z czegstszym rzucaniem palenia w populacji 0oséb dorostych. Natomiast
korzystanie z papierosoOw elektronicznych w formie interwencji terapeutycznej wigze si¢
z czgstszym zaprzestaniem palenia. Autorzy podsumowujg, ze e-papierosy nie powinny by¢
zatwierdzone jako produkty konsumenckie, ale mogg by¢ brane pod uwage jako terapia
na recepte (Wang i in., 2020). W metaanalizie Kalkhorana i Glantza (2016), u osoéb,
ktore wspomagaty si¢ papierosami elektronicznymi w procesie rzucenia palenia, szanse
na wyjscie z nalogu byty $rednio o 20% nizsze w pordwnaniu z osobami, ktore nie uzywaty
e-papierosow. Zgodnie z wynikami metaanalizy Grabovaca i in. (2021), nikotynowe papierosy

elektroniczne sg skuteczniejsze w rzucaniu palenia w krétkim okresie, w poréwnaniu z samym
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poradnictwem psychologicznym, ale ich skuteczno$¢ wydaje si¢ zmniejsza¢ w pdzniejszych
badaniach kontrolnych. Autorzy konkluduja, ze ze wzgledu na mata liczbe badan,
niejednorodne procedury eksperymentalne i ogoélng umiarkowang lub niska jako$¢ dowodow,
nie jest mozliwe przedstawienie jednoznacznych wnioskow w kwestii skutecznos$ci
e-papierosOw w procesie rzucania palenia (Grabovac i in., 2021).

Czg$¢ wynikow przegladow systematycznych oraz metaanaliz dowodzi, ze e-papierosy
sg skutecznym sposobem na rzucenie palenia (Chan i in., 2021; Levett i in., 2021; Rahman
i in., 2015; Zhang i in., 2021). W metaanalizie Chan i in (2021), palacze uzywajacy
e-papierosOw z nikotyng czesciej zachowywali abstynencje od palenia w poréwnaniu
z osobami, ktdore stosowaty NTZ; e-papierosy byty bardziej skuteczne niz opieka terapeutyczna
lub placebo (tzn. e-papierosy bez zawarto$ci nikotyny). Takze wyniki metaanalizy Levetta
1 wsp. (2021) wskazuja, ze e-papierosy wydaja si¢ by¢ bardziej skuteczne niz konwencjonalne
farmakoterapie nikotynowe i behawioralne metody zaprzestania palenia. We wnioskach
badacze odwotuja si¢ do zasady ,,mniejszego zta” — chociaz obecnie dostepne dane dotyczace
bezpieczenstwa papieroséw elektronicznych nie sg jednoznaczne, urzadzenia te moga by¢
brane pod uwage przy rzucaniu palenia, zwazywszy na dobrze udokumentowane
dlugoterminowe negatywne konsekwencje zdrowotne wynikajace z kontynuowania palenia
konwencjonalnych papieroséw. Zhang i in. (2021) w swojej metaanalizie wnioskuja,
ze e-papierosy wydaja si¢ by¢ potencjalnie skuteczne w zaprzestaniu palenia. Sg to jednak
dowody o niskim stopniu pewnosci. Rahman i in. (2015) dowiedli, ze papierosy elektroniczne
z zawartoscig nikotyny sa bardziej skuteczne w rzucaniu palenia niz e-papierosy
beznikotynowe. Poréwnanie e-papierosow z innymi formami wspomagania rzucania palenia
nie byto jednak mozliwe ze wzgledu na brak grup poréwnawczych w badaniach wiaczonych
do tej metaanalizy. Autorzy apeluja o wicksza liczbe badan randomizowanych (Rahman i in.,
2015).

Warto zauwazy¢, ze osoby, ktore przez dtugi czas podejmuja kolejne bezskuteczne
préby rzucenia palenia, sg zazwyczaj zmotywowane do tego, by probowac¢ wszelkich sposobow
mogacych im pomoc. Pokhrel i in. (2015) dowiedli, ze palacze, ktorzy uzywali e-papierosow,
zglaszali wyzsza motywacj¢ do rzucenia palenia, mieli wyzsze poczucie wlasnej skutecznosci
1 dluzszy czas trwania ostatniego okresu rzucenia palenia niz pozostali palacze probujacy rzucié
palenie. Uzytkownicy e-papierosow traktowali te urzadzenia jako waznag alternatywe
dla innych srodkow wspomagajacych rzucanie palenia. Silna motywacja wewngtrzna i wysokie
poczucie wilasnej skutecznosci sg istotnymi predyktorami zachowywania abstynencji (Pokhrel

i in., 2015).
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Odnotowano pewng liczbe badan klinicznych z uzyciem e-papierosow, ktorych wyniki
sugeruja umiarkowang poprawe w zakresie roznych wskaznikow dotyczacych rzucania palenia
tytoniu (por. Bullen i in., 2013; Masiero i in., 2019). W metaanalizie Thomasa i in. (2021),
papierosy elektroniczne o obnizonej zawartos$ci nikotyny znalazty si¢ na drugim miejscu pod
wzgledem skuteczno$ci w procesie rzucania palenia. Bardziej skutecznym sposobem
na zerwanie z natogiem okazala si¢ by¢ terapia skojarzona NTZ z lekiem — warenikling
(Thomas iin., 2021). W badaniu Polosy i wsp. (2011) z udzialem 40 os6b codziennie palacych,
ktore nie szukaly leczenia i zostaty przydzielone do korzystania z e-papieroséw w celu pomocy
w rzuceniu lub ograniczeniu palenia, ponad 20% uczestnikoéw wykazalo trwata abstynencje
w ciggu 24-tygodniowej obserwacji, a u ponad 30% stwierdzono zmniejszenie spozycia
papierosow o potowe (Polosa i1 in., 2011). Na uwage zastuguja takze wyniki przegladu
systematycznego i metaanalizy opublikowanej przez Cochrane (Hartmann-Boyce i in., 2021).
Autorzy w metaanalizie uwzglednili fgcznie 61 badan opublikowanych do maja 2021 roku,
z taczng proba 16759 dorostych palaczy. Wyniki potwierdzaja, ze e-papierosy moga miec
pozytywny wplyw na zaprzestanie palenia w poréwnaniu z e-papierosami placebo i NTZ.
Autorzy zwrocili jednak uwage na malg liczbe badan i stwierdzili, ze dostepne badania byty
niskiej jakosci 1 mialy na ogo6t malg liczebnos¢ proby. Podobne wnioski dotyczace zar6wno
niskiej jako$ci badan, jak i niewielkiego wplywu e-papierosOw na zaprzestanie palenia znalazty
si¢ w innych przegladach systematycznych (por. Ali i in., 2018, Malas i in., 2016; Villanti i in.,
2018).

Rzucenie palenia nie jest rownoznaczne z rzuceniem nikotyny. Nalezy pamigtac,
ze e-papierosy symulujg zaréwno farmakologiczne, jak i sensomotoryczne aspekty palenia
papieroséw konwencjonalnych (Etter i Bullen, 2011; Hajek, 2012). Wapowanie nadal dostarcza
do organizmu nikotyne¢. Zachowane sg takze behawioralne, emocjonalne i spoleczne aspekty
towarzyszace paleniu — od ,rytualow” zwigzanych z operowaniem e-papierosem,
wydychaniem aerozolu czy zajeciem dla rak, poprzez regulacje emocji, radzenie sobie
ze stresem za pomoca ,,palenia”, sposob na relaks i przerwe od pracy, na funkcjach spotecznych
konczac (e-papieros jako forma integracji z innymi, element tozsamosci ,,palacza”). Innymi
sfowy — problem z ,rzucaniem palenia” za pomocg e-papierosOw polega na tym,
ze w tym procesie zupekie dostownie odchodzi si¢ od procesu ,,palenia” (spalania) na proces
wapowania. E-papierosy stanowig nikotynowy oraz behawioralny substytut palenia (Chan i in.,
2021).
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ROZDZIAL 4.
WAPOWANIE - MOTYWACJA ORAZ NARZEDZIA POMIARU

4.1. Motywy wapowania — charakterystyka

Badania wykazuja, ze motywy uzywania substancji psychoaktywnych sa predyktorami
ich stosowania. Wyniki te odnoszg si¢ m.in. do alkoholu (Khan i in., 2018; Kuntsche i in.,
2006), marihuany (Simons i in., 1998) czy papieroséw (Piper i in., 2004; Niezabitowska i in.,
2022). Z tego wzgledu zrozumienie powodow, dla ktérych ludzie siggajg po papierosy
elektroniczne stanowi wazne zadanie dla interwencji profilaktycznych oraz terapeutycznych.
Powody te roznig si¢ miedzy grupami uzytkownikow o roéznych cechach demograficznych
(Nicksic i in., 2019).

Motywem, ktory sktania mtodziez i mtodych dorostych do rozpoczecia wapowania jest
przede wszystkim ciekawo$¢ (Kinouani i in., 2020; Suris 1 in., 2015). Innymi motywami
inicjacji sg takze che¢ poszukiwania wrazen (Sutfin i in., 2013) oraz wplyw grupy réwiesniczej
(Bold i in., 2016; Kong i in., 2015). Poszukiwanie wrazen lub nowosci — dwa blisko
spokrewnione konstrukty — sg wiarygodnymi predyktorami uzywania kazdego rodzaju
substancji psychoaktywnych (Roberti, 2004). Niemniej, powody zwigzane z ogolnym
zainteresowaniem (np. cieckawos¢, ,.to jest fajne”) sg zwigzane raczej z eksperymentowaniem,
niz z kontynuowaniem uzywania w czasie (Bold i in., 2016). Istotnym wskaznikiem gotowo$ci
do rozpoczecia uzywania e-papierosoOw przez abstynentow jest rowniez motyw wapowania
w celu radzenia sobie z negatywnymi emocjami (AuBuchon i in., 2021).

Powody dalszego uzywania e-papieroséw wsrod miodziezy i mlodych dorostych sa
zroznicowane i obejmujg: che¢ zaprzestania palenia (Bold i in., 2016; Kinouani i in., 2020),
uzywanie ze wzgledu na obowigzujaca mode (Sapru i in., 2020), wplyw rowiesnikow
1 mozliwo$¢ uzywania w dowolnym miejscu (Bold 1 in., 2016), zainteresowanie nowatorstwem
technologicznym e-papieroséw (Pokhrel i in., 2013). Dodatkowymi powodami specyficznymi
dla mtodziezy jest to, ze e-papierosy sg dla tej grupy wiekowe;j "fajne" 1 majg atrakcyjne smaki
(Bold i in., 2016; Hoek i in., 2017). E-papierosy pozwalaja na zachowanie ,,tozsamosci
palacza”, rytualéw zwigzanych z paleniem 1 zwigzkéw z grupa spoteczng uzytkownikow
wyrobow tytoniowych. Z kolei dla cze$ci mlodych dorostych uzywanie e-papierosow jest
sposobem na odroznienie si¢ od uzytkownikow wyrobow tytoniowych, a nawet na stworzenie

nowego, niestandardowego sposobu uzywania nikotyny (Hoek i in., 2017). Modziez wymienia

56



takze kwestie pragmatyczne: e-papierosy sa tansze, a ich zapach mozna ukry¢ latwiej
niz zapach papierosoéw, przez co tatwiej zatai¢ fakt ich uzywania (Bold i in., 2016; Choi i in.,
2017; Kong i in., 2015). Pomimo tej réznorodno$ci motywow nalezy zaznaczy¢, ze uzywanie
e-papieros6w, aby rzuci¢ palenie, nadal jest jednym z wazniejszych powodow korzystania
z tych urzadzen przez mtodziez i mtodych dorostych (Hoek i in., 2017; Hummel i in., 2015;
Kinouani i in., 2020), szczegdlnie u uzytkownikow regularnych i codziennych (Filippidis i in.,
2017; Hummel i in., 2015; Rutten i in., 2015).

Osoby doroste rowniez korzystajg z e-papierosoOw przede wszystkim w celu rzucenia
papierosow konwencjonalnych (Bold i in., 2016; Etter, 2010; Etter i Bullen, 2011; Kinouani
i in., 2020; Li i in., 2015; Rutten i in., 2015; Sapru i in., 2020; Wong i in., 2016), ograniczenia
ich ilosci lub zmniejszenia ryzyka zdrowotnego zwigzanego z paleniem (Rutten i in., 2015;
Wong i in., 2016). Uzywanie e-papieroséw jest czestsze wsrod palaczy, ktorzy planuja rzucicé
palenie niz wsérod palaczy, ktorzy nie maja takiego zamiaru (Peters i in., 2015; Rutten 1 in.,
2015). Czegs¢ uzytkownikow e-papierosow podziela przekonanie, ze urzadzenia te mogg pomoc
W procesie rzucania palenia poprzez tagodzenie objawow odstawiennych i1 glodow
nikotynowych (Pepper i Brewer, 2014). Inni uwazaja, ze e-papierosy pozwalaja im kontrolowac
lo$¢ przyjmowanej nikotyny, a ich stosowanie jest bardziej satysfakcjonujace niz tradycyjne
srodki wspomagajace rzucanie palenia, takie jak nikotynowa terapia zastepcza (McQueen i in.,
2011). Nalezy jednak zauwazy¢, ze wymienianie ,.checi rzucenia palenia” jako gldwnego
motywu korzystania z e-papierosa jest czgstsze wsrod osob, ktore rzeczywiscie ograniczyly
palenie papierosOw po rozpoczeciu uzywania e-papierosOw, niz u osob, ktéore pomimo
uzywania e-papierosa nie rzucity/nie zredukowaty liczby wypalanych papieroséw (Rutten i in.,
2015). Moze wiec tutaj dziatac¢ efekt potwierdzenia (Klayman, 1995).

Motywacja do rzucenia palenia lub jego ograniczenia jest gldownym, ale nie jedynym
z szeregu powodow, dla ktorych osoby doroste korzystaja z e-papieroséw. Podobnie
jak mlodziez, dorosli rowniez si¢gajg po e-papierosy ze wzgledu na ciekawos¢ (Li 1 in., 2015).
Na atrakcyjno$¢ tych urzadzen w oczach uzytkownikow wplywaja — po pierwsze —
ich specyfika, a po drugie — oczekiwania co do efektow dziatania. Oczekiwania pozytywnych
rezultatow, takich jak np. regulacji afektu czy pozytywnych doswiadczen sensorycznych
(zapachu, smaku), wigzg si¢ z intencjg do uzywania e-papierosow w przysztosci (Hendricks
i1in., 2015; Pokhrel i in., 2014). Pénzes i in. (2016) dowiedli, ze takze ciekawo$¢ wzgledem
tych urzadzen oraz rozmaito$¢ smakoéw liquidow byly czynnikami motywacyjnym istotnie

i dodatnio skorelowanymi z zamiarem wyprobowania e-papierosow w przysztosci.
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Oczekiwania wobec e-papierosow wzglgdem papierosow konwencjonalnych
oraz nikotynowej terapii zastepczej (NTZ) badali takze Harrell 1 in. (2015). Badacze dowiedli,
ze w porownaniu do papierosOw, e-papierosy Ss3 uwazane przez Wwapujacych
za mniej ryzykowne dla zdrowia, powodujace mniej gtodow nikotynowych i objawow
odstawienia, 0 nizszym potencjale uzalezniajagcym, dostarczajace mniej negatywnych odczué
fizycznych, o lepszym smaku i bardziej satysfakcjonujace. Z kolei e-papierosy w poréwnaniu
zNTZ byly postrzegane jako mniej ryzykowne, tansze, powodujace mniej negatywnych odczué
fizycznych, o lepszym smaku, dajace wiecej satysfakcji i lepiej redukujace gtdd nikotynowy,
negatywny afekt oraz stres (Harrell i in., 2015).

Ponizsze akapity przedstawiajg poszczegdlne motywy uzywania papierosOw
elektronicznych, opisane w literaturze naukowe;j.

Po pierwsze, e-papierosy uwazane sg za bezpieczniejszg i mniej szkodliwg alternatywe
dla papierosow konwencjonalnych. Przykladowo, cze$¢ uzytkownikdéw niestusznie szacuje,
ze wplyw e-papierosOw z nikotyng na zdrowie jest podobny do wpltywu kawy z kofeina.
Przekonanie to bierze si¢ z faktu, ze e-papieros czesto towarzyszy kawie 1 ma witasciwosci
stymulujace (Sapru i in., 2020). Czg$¢ mlodziezy uwaza, ze e-papierosy nie tylko sa mniej
szkodliwe niz papierosy konwencjonalne, ale tez w ogole nie sg szkodliwe dla uzytkownika
(Bold i in., 2016; Gorukanti i in., 2017).

Po drugie, e-papierosy sa tatwo dostepne. Mozna je bez trudu zakupi¢ przez internet
lub w galeriach i centrach handlowych. Latwo$¢ uzytkowania wiaze z si¢ mozliwoscia
korzystania z e-papierosow wewnatrz zamknietych pomieszczen — podczas wapowania
nie dochodzi do procesu spalania, wigc w pordwnaniu do papieroséw konwencjonalnych,
urzadzenia te generuja mniej zanieczyszczen (Kralikova i in., 2013). Mozliwo$¢ uzywania
bez przeszkadzania lub szkodzenia innym oraz w sytuacjach, w Kktorych palenie jest
niedozwolone, stanowig jedne z gldownych motywow korzystania z e-papieroséw (Dawkins
iin., 2013; Etter, 2010; Etter i Bullen, 2011). Podwojni uzytkownicy (dual users) uzywaja
e-papierosow w celu ominigcia zakazow palenia w miejscach, gdzie palenie tytoniu jest
zabronione (Filippidis i in., 2017).

Generalnie rzecz biorac, w dhuzszej perspektywie e-papierosy sg tansze od papierosow
konwencjonalnych. Cz¢$¢ 0sob wapuje z tego wilasnie powodu (Rutten i in., 2015; Wong i in.,
2016). Wyniki badania Bolda i in. (2016) wykazaty, ze osoby, ktore probowaty e-papierosow
ze wzgledu na niskie koszty lub mozliwo$¢ uzywania ich w dowolnym miejscu, byty bardziej
sktonne do kontynuowania uzywania, w poréwnaniu do osob, ktore probowaty e-papieroséw

z inng motywacja. W badaniu Wonga 1 in. (2016) respondenci, ktorzy zgodzili si¢

58



ze stwierdzeniem ,,Uzywanie e-papierosOw jest relatywnie tansze w pordwnaniu z paleniem
papieroséw tytoniowych”, istotnie rzadziej zamierzali rzuci¢ wapowanie niz respondenci,
ktorzy zaprzeczyli. Wyniki te sugeruja, ze prawne strategie regulacyjne, takie jak zwigkszenie
kosztow lub zakaz uzywania e-papierosOw w okre§lonych miejscach, moga by¢ wazng strategia
ograniczania wapowania (Bold i in., 2016).

Atrakcyjny smak liquidu, a takze brak nieprzyjemnego zapachu dymu z papierosow
stanowig kolejne istotne motywy korzystania z e-papierosa (Dockrell i in., 2013; Goldenson
i in., 2019). Do samego 2014 roku zarejestrowano ok. 7700 r6znych smakow liquidow
dostepnych na rynku (Zhu i in., 2014). Obecnie istnieje ok. 16000 unikalnych smakoéw
liquidow, a wiele z nich jest atrakcyjnych takze dla dzieci (Petrescu i in., 2017; Sabe
i Scheffels, 2017). Smaki moga zamaskowac¢ ostry smak nikotyny (Barrington-Trimis i in.,
2014) i sprawi¢, ze uzywanie produktu bedzie tatwiejsze i przyjemniejsze, a postrzegane ryzyko
zwigzane z wapowaniem — zminimalizowane (Strombotne 1 in., 2021). Liquidy maja smaki
owocow, slodyczy, przypraw, a takze bardziej wyszukane, jak np. guma balonowa, masto
orzechowe, gumowy mi§ (Ambrose 1 in., 2014; Kong 1 in., 2015). Istnieje wiele dowodow
na to, ze aromatyzowane wyroby tytoniowe s3 szczegdlnie atrakcyjne dla mtodziezy (Carpenter
i in., 2005; Villanti i in., 2013). Dowiedziono, ze atrakcyjnos¢ smakowa prowadzi czesto
do inicjacji zazywania (Barrington-Trimis 1 in., 2014), szczegdlnie, gdy smaki te sa
niekonwencjonalne (Goldenson 1 in., 2019), a takze do progresji tego zachowania (Ambrose
i in., 2015). Mlodsi uzytkownicy czgsciej wybierajag e-papierosy 0 smaku owocowym
lub cukierkowym niz e-papierosy o smaku tytoniu (Ambrose i in., 2015). Wsér6d mtodziezy
w Polsce najbardziej rozpowszechniony jest smak owocowy oraz migtowy. Statystyki
wskazuja, ze 87% polskich nastolatkow uzywajacych e-papierosy dalej korzystatoby
z tych urzadzen po zakazie sprzedazy smakowych liquidow. Tylko 5% zrezygnowaloby wtedy
z wapowania (Rzecznik Praw Dziecka, 2020).

Motywy wapowania zmieniajg si¢ w czasie, czego dowiedli Ayers iin. (2017). Badacze
analizowali tresci publiczne postow na platformie spoteczno$ciowej Twitter w latach 2012
1 2015 pod katem powodow korzystania z papierosoOw elektronicznych. Analiza dowiodta,
ze wérod uzytkownikoéw Twittera w 2012 roku rzucenie palenia byto najczesciej wymienianym
powodem uzywania e-papierosa. Do 2015 roku gléwny powod uzywania e-papierosoOw ulegt
zmianie na rzecz wapowania w celu utrzymania pozytywnego wizerunku spotecznego. Wynik
tej analizy pokazuje, ze pierwotna funkcja papieroséw elektronicznych — pomoc w rzuceniu

palenia — nie jest juz podstawowym powodem Kkorzystania z e-papieroséw (Ayers i in., 2017).
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Istniejg takze roznice miedzyplciowe w motywacji do wapowania. W badaniu Pifieiro
i in. (2016) mezczyzni czesciej deklarowali, ze zaczynajg uzywaé e-papieroséw, aby pomaoc
sobie w rzuceniu palenia, z powodu obaw o zdrowie oraz z ciekawosci. Kobiety czgsciej
rozpoczynaly wapowanie ze wzgledu na rekomendacje znajomych i rodziny. Mgzczyzni
zglaszali kontynuacje uzywania e-papierosow takze ze wzgledu na to, ze podobat im si¢
ich smak (wzmocnienie pozytywne). Kobiety w wigkszym stopniu niz m¢zczyzni deklarowaty
kontynuacj¢ uzywania w celu radzenia sobie ze stresem Ilub kontrolowania nastroju
(wzmocnienie negatywne). Roznice pomig¢dzy plciami pojawily si¢ rowniez w odniesieniu
do oczekiwan zwigzanych z uzywaniem e-papierosow. Mezczyzni zglaszali wigcej
pozytywnych oczekiwan niz kobiety. Oczekiwali przede wszystkim: dobrego smaku,
spotecznej facylitacji, a takze stymulacji w wyniku uzywania e-papierosow. Jedynym istotnie
czestszym oczekiwaniem u kobiet byta kontrola wagi poprzez wapowanie (Pifieiro i in., 2016).
Z drugiej strony, przeglad systematyczny dwudziestu sze$ciu badan, przeprowadzony przez
Bediego i wspotpracownikéw (2022) wskazuje, ze istnieje miedzy nimi bardzo duze
zréznicowanie wynikow w kwestii r6znic miedzyplciowych. Badacze nie dowiedli istnienia
spOjnych réznic w motywacji wapowania mie¢dzy plciami, a niektore powody uzywania
e-papierosoOw okazaly si¢ istotne tylko w jednym lub dwoch badaniach. Badacze apeluja
o wigksza liczbe badan nad motywacja wapowania, aby zidentyfikowa¢ potencjalnie wazne

roznice w powodach uzywania e-papierosOw przez kobiety 1 me¢zczyzn (Bedi 1 in., 2022).
4.2. Wybrane klasyfikacje motywow wapowania

Ponizej przedstawiam kilka wybranych sposobow klasyfikacji motywow wapowania,
dostepnych w literaturze naukowe;j.

Ciekawej klasyfikacji motywow wapowania podjeli si¢ Pokhrel i wspolpracownicy
(2015). Badacze przeprowadzili dyskusje w grupach fokusowych. W badaniu udzial wziety
62 osoby (M=25,1 lat) codziennie uzywajace e-papierosow. W wyniku analizy jako$ciowej
uzyskanych danych badacze wskazali 12 kategorii powoddw, dla ktérych e-papierosy sa
oraz 6 kategorii powoddw, dla ktorych e-papierosy nie sg lubiane. Zdaniem autoréw powody,
dla ktérych mlodzi dorosli uwazaja e-papierosy za atrakcyjne, grupuja si¢ w cztery domeny:

1) Pierwsza domena charakteryzuje si¢ przekonaniem, ze e-papierosy sa
bezpieczniejsze niz papierosy i obejmuje nastgpujace motywy: zaprzestanie i ograniczenie
palenia tytoniu (smoking cessation and reduction), poprawa stanu zdrowia (health

improvement) oraz wzmocnienie spoteczne (social enhancement), ktére o0znacza,
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Ze e-papierosy pozwalaja cieszy¢é si¢ towarzystwem palaczy bez konieczno$ci palenia
konwencjonalnego papierosa oraz bez obawy o szkodliwe narazenie na bierne palenie.

2) Druga domena dotyczy charakterystyki aerozolu z e-papierosa, ktory pod wieloma
wzgledami kontrastuje z charakterem dymu tytoniowego, nawet jesli umozliwia on wapujacym
symulacj¢ palenia. W tej domenie mieszcza si¢ nastepujace powody: wygoda ,,palenia”
w zamknigtych pomieszczeniach (convenience of indoor ,,smoking”), dyskretne ,,palenie”
(discreet ,,smoking”) (np. w miejscach publicznych, bez przyciggania uwagi innych), korzysci
zawodowe (professional benefits) (e-papierosy eliminuja koniecznos$¢ robienia wielokrotnych
przerw w pracy, sprawiaja, ze klienci nie dowiadujg si¢, ze dana osoba jest palaczem,
umozliwiajg pracg w bliskim kontakcie fizycznym ze swoimi klientami, np. w zawodzie
fryzjera czy dentysty).

3) Trzecia domena dotyczy smakdéw liquiddw do e-papieroséw i skfada sig¢
z nastgpujacych motywow: satysfakcja sensoryczna (sensory satisfaction) (np. e-papierosy
smakujg lepiej niz papierosy konwencjonalne, a uzytkownik moze cieszy¢ si¢ szeroka gama
smakow i zapachdw liquidow) i rekreacja (recreation) (np. e-papierosy sg dostepne w rdéznych
ksztaltach 1 kolorach, wygladaja atrakcyjnie, umozliwiaja uzytkownikowi zabawe
z wydychanym aerozolem).

4) Czwarta domena: uzywanie e-papierosow w celach rekreacyjnych. Badacze zwracaja
uwage na unikalno$¢ tej domeny. Nieodlaczne cechy e-papierosa jako urzadzenia
elektronicznego sprawiaja, ze w oczach uzytkownika jest on bardziej atrakcyjny od papierosa
konwencjonalnego. Papieros elektroniczny jest medium rozrywki. Mtodzi dorosli mogg lubi¢
go ze wzgledu na to, ze jest to rodzaj hobby, element mody, czy tez spersonalizowany
przedmiot elektroniczny podobny do smartfona. Dla niektorych uzytkownikow e-papierosy
wydaja si¢ stanowi¢ aspekt tozsamosci, odzwierciedlajac ich preferencje dotyczace stylu zycia.

Motywy palenia konwencjonalnych papierosow niezwigzane bezposrednio
z dziataniem nikotyny nie pokrywaja si¢ z motywami wapowania. Innymi stowy, wigkszos$¢
motywoOw stosowania obu rodzajow papierosOw jest rozbiezna. Tradycyjne papierosy
nie spelniaja Zadnego z motywow rekreacyjnych, takich jak: ,hobby”, ,mozliwos¢
personalizacji”, czy ,,ze wzgledu na mode¢” (Pokhrel i in., 2015). Badacze konkluduja, Ze istotne
rozbieznosci migdzy motywami uzywania papierosow i e-papierosOw przemawiajg przeciwko
bezposredniemu dostosowaniu miar z badan nad tytoniem do badan nad e-papierosami. Nowe,
wystandaryzowane miary uwzgledniajace powody lubienia 1 nielubienia e-papierosOw moga

pomdac lepiej zrozumie¢ specyfike korzystania z tych urzadzen (Pokhrel i in., 2015).
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Wsrod powodow, dla ktérych e-papierosy nie sa lubiane, znalazly si¢: przyczyny
zwigzane z produktem (product-related reasons) (np. czgste problemy z baterig i kartridzami
czy czeste wycieki liquidu), stabe wrazenia z ,palenia” (poor , smoking” experience)
(uzytkownicy zglaszaja, ze opary z e-papierosa nie dajg tak silnego uczucia ,,drapania
w gardlo”, jak konwencjonalne papierosy), nadmierne uzywanie/uzaleznienie (€XCeSS
use/addiction) (tzn. e-papieros nie wypala si¢ ani nie konczy si¢ tak, jak pojedynczy papieros,
w zwigzku z czym $ledzenie ilo$ci zuzywanego liquidu z nikotyng jest trudne), negatywne
konsekwencje zdrowotne (negative health consequences) (np. uzywanie e-papierosow
nie poprawia stanu zdrowia, ma negatywne skutki fizyczne, moze powodowac zapalenie ptuc),
wysokie wydatki (high expenditure) (np. produkty i akcesoria do e-papierosow sa drogie
w zakupie i wymianie) oraz negatywne konsekwencje spoleczne (negative social
consequences) (powigzanie e-papierosOw z negatywnymi skutkami spotecznymi,
takimi jak: uzywanie przez nieletnich czy ogo6lna spoteczna dezaprobata wobec palenia)
(Pokhrel i in., 2015).

Inng typologi¢ motywow wapowania zaproponowali Nicksic 1 in. (2019). W wyniku
eksploracyjnej analizy czynnikowej (EFA) badacze sklasyfikowali motywy wapowania
w dwa czynniki wyzszego rzedu, ktére nazwane zostaly ,,wigksze §rodowisko spoteczne”
(larger social environment) oraz ,,alternatywa dla papierosow” (alternative to cigarettes).
Czynnik ,,wieksze S$rodowisko spoteczne” obejmowal zarowno wplywy socjalizacyjne
(np. wapowanie ze wzgledu presj¢ rowiesnikow, modelowanie), jak rowniez wplyw reklam
1 medidw na ksztaltowanie zachowan zwigzanych z wapowaniem. Kategoria wyzszego rzedu
,alternatywa dla papierosow” obejmowata nie tylko uzycie ukierunkowane na cel (tzn. pomoc
W rzuceniu palenia), ale takze wyobrazenia na temat tego, gdzie produkt moze by¢ uzywany,
jak akceptowalne jest jego uzycie 1 jak wapowanie moze wptywac¢ na zdrowie. U regularnych
uzytkownikéw zaobserwowano nasilenie obu rodzajéw motywow, co wskazuje na potrzebe
uwzglednienia motywOw wapowania w interwencjach skierowanych do czgstych
uzytkownikow e-papierosow (Nicksic i in., 2019).

Pénzes i1 in. (2016) w swoim badaniu opracowali skale motywacyjng do pomiaru
podatnosci na eksperymentowanie z e-papierosami. W wyniku eksploracyjnych analiz
czynnikowych wyodrebnili cztery czynniki-motywy, ktore sprzyjaja uzywaniu produktu:
korzysci  zdrowotne/zaprzestanie  palenia  (health  benefits/smoking  cessation),
ciekawos$¢/roznorodno$¢ smaku (curiosity/taste variety), postrzegane normy spoteczne
(perceived social norms) i wygoda, gdy palenie jest zabronione (convenience when smoking is

prohibited). Motyw korzy$ci zdrowotnych/zaprzestania palenia zwigzany jest z przekonaniem,
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Ze e-papierosy moga pomdc w rzuceniu palenia oraz ze sg one mniej szkodliwe niz zwykte
papierosy. Ciekawos$¢/réznorodnos¢é smakowa zwigzana jest z réoznymi smakami liquidéw
1 mozliwymi doznaniami sensorycznymi, ktorych dostarcza ten produkt. Mimo ze ciekawos$¢
1 roznorodnos¢ smakow wydaja si¢ by¢ réznymi motywami, w analizie czynnikowej zostaty
one potaczone w jeden czynnik, co autorzy skali ttumacza faktem, ze marketing e-papierosow
ktadzie nacisk glownie na rozne smaki, co wzbudza cieckawo$¢ w potencjalnych konsumentach.
Postrzegane normy spoteczne sg zwigzane z motywami spotecznymi uzywania papierosow
(np. posiadanie w otoczeniu wapujacych znajomych, akceptacja wobec korzystania
Z e-papierosa). Motyw wygody, gdy palenie jest zabronione, jest zwigzany z akceptacja
e-papierosOw w sytuacji, gdy nie mozna uzywac papieroséw spalanych. Jak podsumowuja
autorzy skali, jest to pierwsze badanie, w ktorym przetestowano skale motywacyjng dotyczaca
tego, co motywuje do uzywania e-papierosow wsrdd studentow uczelni wyzszych. Potrzeba
wickszej ilosci badan, aby lepiej zrozumie¢ wplyw motywoOw na uzywanie e-papierosow
(Pénzes 1 in., 2016). Szerszy opis procesu konstrukcji 1 walidacji tego narzedzia znajduje si¢
w podrozdziale ,,Przeglad wybranych narzedzi pomiaru wapowania”.

Powyzsze klasyfikacje dowodza, Ze motywy wapowania nie s3 tozsame z motywami
palenia, co zwigzane jest z inng specyfikg obu rodzajow papierosow. Istniejg takze dowody
na to, ze mogg istnie¢ rozne czynniki wptywajace na wzorce uzywania tych dwoch oddzielnych
produktow, determinujgc przebieg uzaleznienia od nikotyny (Restiin., 2021). Badacze oceniali
wlasciwos$ci psychometryczne popularnych narzedzi do pomiaru uzaleznienia od nikotyny,
zmodyfikowanych dodatkowo tak, aby odnosily si¢ takze do papieroséw elektronicznych:
Testu Uzaleznienia od Nikotyny Fagerstroma (Fagerstrom Test for Nicotine Dependence;
FTND) (Heatherton i in., 1991), Skali Syndromu Uzaleznienia od Nikotyny (Nicotine
Dependence Syndrome Scale; NDSS) (Shiffman i in., 2004) oraz skroconej wersji Inwentarza
Motywow Uzaleznienia od Palenia Wisconsin (Brief Wisconsin Inventory of Smoking
Dependence Motives; WISDM) (Smith i in., 2010). Kwestionariusze te byly wypelniane
przez podwojnych uzytkownikoéw (papierosow 1 papieroséw elektronicznych). Zgodnie
z wynikami, skale odnoszgce si¢ do e-papierosoOw przewidywaly uzywanie e-papierosow
w przyszto$ci, ale nie przewidywaty palenia papieroséw konwencjonalnych. I analogicznie,
skale odnoszace si¢ do papieroséw nie przewidywaly uzywania e-papierosOow w czasie.
Badacze skonkludowali, Ze chociaz podstawowe wymiary uzaleznienia od nikotyny moga by¢
podobne w przypadku papierosow elektronicznych i papieroséw konwencjonalnych, istnieje
potrzeba tworzenia oddzielnych, specyficznych dla danego produktu narzedzi pomiarowych,

aby przewidzie¢ zmiany w uzywaniu obu rodzajow papierosow w czasie (Rest 1 in., 2021).
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Podsumowujac, e-papierosy sa odmienne od papierosow konwencjonalnych
pod wzgledem sposobu podawania i zawarto$ci absorbowanych substancji, motywow inicjacji
i kontynuowania korzystania, a takze skutkow uzywania. Stad, potrzeba unikalnych
i odrebnych koncepcji, ktore pozwolg poszerzy¢ dotychczasowa wiedzg 1 lepiej poznaé

fenomen wapowania (Olonoff i in., 2019).
4.3. Przeglad wybranych narzedzi pomiaru wapowania

Obecnie w literaturze naukowej istnieje co najmniej kilkanascie publikacji dotyczacych
konstrukcji 1 walidacji narzedzi do pomiaru réznego rodzaju zmiennych zwigzanych —
posrednio lub bezposrednio — z papierosami elektronicznymi. Ze wzgledu na ograniczony
zakres niniejszej pracy, zdecydowatam si¢ na doktadniejsze przedstawienie kilku wybranych,
szczegolnie tych zwigzanych treSciowo z tematyka badan wlasnych. Na poczatku przedstawiam
opis najnowszego przegladu systematycznego Parka 1 wspolpracownikow (2022), ktérego
celem byla identyfikacja miar zwigzanych z e-papierosami oraz ocena ich wlasciwosci
psychometrycznych. Nastepnie omawiam skal¢ do pomiaru przekonan na temat papierosOw
elektronicznych (Hershberger i in., 2017), oczekiwan wzglgdem e-papierosow (Pokhrel i in.,
2018), skale do pomiaru podatno$ci na eksperymentowanie z e-papierosami (Pénzes i in., 2016)
oraz skale do pomiaru nasilenia uzaleznienia od nikotyny u 0s6b wapujacych (Browne i Todd,
2018; Morean i in., 2018), w tym podwodjnych uzytkownikéw (Piper i in., 2020). Wedle mojej
wiedzy, w literaturze naukowej nadal brakuje trafnego i1 rzetelnego narzedzia do pomiaru
motywow wapowania.
1) Przeglad narzedzi do pomiaru zmiennych zwigzanych z e-papierosami (Park i in., 2022)
Celem przegladu systematycznego Parka i wsp. (2022) byta identyfikacja narzedzi
do oceny roznych aspektow uzywania e-papierosOw lub powigzanych z nimi zmiennych
oraz przeanalizowanie wlasciwosci psychometrycznych tych instrumentéw. Badacze
przeszukali kilka baz naukowych i wyszukiwarek, i zidentyfikowali facznie 87 artykutow
na ten temat. Z tej puli wykluczyli 65 artykulow, ze wzgledu na to, Zze nie zawieraly
one szczegotowych informacji na temat zastosowanego procesu konstrukcji lub walidacji.
Ostatecznie autorzy wzieli pod uwage 18 artykutéw opisujacych walidacje 22 unikalnych
narzedzi. Pigtnascie z tych miar nich cechowato si¢ rzetelnoscig a Cronbacha > 0,7. Wigkszos¢
autorow narzgdzi oceniala takze trafnos$¢ teoretyczng oraz kryterialng, natomiast w wigkszos$ci
przypadkow nie testowala traftnos$ci tresciowej. Zidentyfikowane narzedzia pomiaru dotyczyly:

poziomu uzaleznienia od nikotyny, charakterystyki uzywania e-papierosow, motywow
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eksperymentowania z e-papierosami czy przekonan na ich temat. Tylko kilka
z uwzglednionych w przegladzie badan miato zarysowane ramy teoretyczne, bedace podstawa
do tworzenia instrumentow lub miato jasno przedstawione ramy koncepcyjne i1 definicje
analizowanych zmiennych. Ponadto wigkszo$¢ autoréw badan opisywala jedynie proces
walidacji, ale nie przedstawila szczegdélowych etapow procesu konstrukcji instrumentow.

W literaturze naukowej istnieja co najmniej trzy skale do pomiaru uzaleznienia
od nikotyny u wapujacych — potwierdza to ciagly brak konsensusu w §rodowisku naukowym
w kwestii definicji pewnych zmiennych. Niektorzy autorzy modyfikowali istniejace juz skale
odnoszace si¢ do papierosow konwencjonalnych tak, aby odpowiadaty specyfice papierosow
elektronicznych. Nalezy jednak pamigtaé, ze takie podejscie moze uniemozliwi¢ uchwycenie
unikalnych aspektow e-papieroséw, ktore sa pod wieloma wzgledami bardzo rdzne
od papierosow konwencjonalnych.

Opierajac  si¢ na wynikach swojego przegladu systematycznego, Park
1 wspotpracownicy (2022) sugeruja, aby podczas procesu konstrukeji narzedzi w przysztosci
badacze pamigtali o kilku kluczowych etapach: przede wszystkim o okresleniu r6znego rodzaju
miar rzetelno$ci (wspotczynniku spdjnosci wewnetrznej, rzetelnosci test-retest i rzetelnosci
rownolegtych wersji testu) oraz trafnosci (teoretycznej, tre§ciowej, predykcyjnej 1 kryterialnej),
a takze o konstruowaniu narzedzi tak, aby mogly by¢ uzywane wsrdd réznych populacji
(np. 0sob dorostych i nastolatkow). Opracowywanie narzedzi mierzacych dodatkowe aspekty
wapowania pomoze zbudowac silne podstawy teoretyczne tematyki e-papieroséw i poszerzy¢
obecne rozumienie uzywania tych urzadzen (Park 1 in., 2022).

2) Comparing E-Cigarettes and Cigarettes Questionnaire (CEAC) — Kwestionariusz

poréwnawczy E-papieroséw i papieroséw Hershbergera i in. (2017)

Badacze skonstruowali i przetestowali w populacji amerykanskiej 17-itemowy
kwestionariusz powstaly na bazie istniejacej literatury na temat przekonan wzglgdem
e-papierosoOw. Kwestionariusz zwalidowali w dwoch niezaleznych probach. Zadaniem osob
badanych jest bezposrednie poréwnanie e-papieroséw z papierosami konwencjonalnymi
pod katem kilku zmiennych. Skala bada m.in. przekonania na temat korzystania
Z e-papierosow, w poréwnaniu do korzystania z papierosow spalanych.

Badacze przeprowadzili eksploracyjng analize czynnikowg na danych uzyskanych
z pierwszej proby, ostatecznie zachowujac 10 pozycji i identyfikujac trzy czynniki. Nastgpnie
potwierdzili oni uzyskane dopasowanie modelu do danych w konfirmacyjnej analizie
czynnikowej, przeprowadzonej na danych uzyskanych w probie drugiej. Konfirmacyjna analiza

czynnikowa potwierdzita trojczynnikowg strukture narzgdzia (RMSEA=0,07; TLI=0,99;
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CFI=0,99). Wyodrgbnione czynniki (przekonania na temat e-papierosow wzgledem
papierosOw konwencjonalnych) sg nastepujgce: 1) Ogolne Korzysci (General Benefits)
o rzetelnosci 0=0,80 (przyktadowe stwierdzenia: ,,Elektroniczne papierosy mogq by¢ uzywane
do rzucenia lub ograniczenia palenia tradycyjnych papierosow”, ,,Papierosy elektroniczne sq
tansze niz tradycyjne”); 2) Ogolne Efekty (General Effects) o rzetelnosci a=0,86 (przyktadowe
stwierdzenia: ,,Papierosy elektroniczne sq mniej szkodliwe dla zdrowia uzytkownika
niz papierosy tradycyjne”, ,,Papierosy elektroniczne sq mniej szkodliwe dla zdrowia osob
Znajdujgcych sie w bliskim sgsiedztwie uzytkownika niz papierosy tradycyjne’);
oraz 3) Korzy$ci Zdrowotne (Health Benefits) o rzetelnosci 0=0,88 (przyktadowe stwierdzenia:
»W porownaniu z tradycyjnymi papierosami, papierosy elektroniczne mogg poprawic¢ stan
zdrowia”, ,,Uzywanie papierosow elektronicznych, w porownaniu z papierosami tradycyjnymi,
moze poprawi¢ moj ogolny zmyst wechu’).

W badanych probach uzytkownicy postrzegali e-papierosy jako bezpieczniejsze
i korzystniejsze od papieroséw spalanych, a przekonania te byly wigksze u aktualnych
uzytkownikéw e-papierosow lub papierosoOw, w pordéwnaniu z osobami niepalgcymi
(Hershberger i in., 2017). Jest to zgodne z teorig dysonansu poznawczego Festingera (1957),
zgodnie z ktorg ludzie dazg do zgodnosci migdzy wiasnymi zachowaniami a przekonaniami
o tych zachowaniach.

3) Youth E-cigarette Outcome Expectancies-Revised — Zrewidowana Mlodziezowa Skala

Oczekiwan Dotyczacych Rezultatow Uzywania E-papierosow (Pokhrel i in., 2018)

Skala ta jest rewizja poprzedniej wersji narzgdzia — Youth E-cigarette Outcome
Expectancies (Pokhrel i in., 2014). Poprzednia wersja zostala opracowana w oparciu
o istniejaca juz skalg do pomiaru oczekiwan wzgledem palenia papierosOw konwencjonalnych
przez nastolatkéw (Hine i in., 2007). Rewizja narz¢dzia miata na celu rozszerzenie poprzedniej
wersji. Po pierwsze, autorzy chcieli sprawdzié, czy poprzednio uzyskana struktura czynnikowa
powtorzy si¢ w nowej probie i czy czynniki bedg wykazywa¢ podobne wzory powigzan
Z uzywaniem e-papierosow, podatnoscig na uzywanie i uzaleznieniem, jak w poprzednim
badaniu. Po drugie, badacze dodali nowy 1 wazny czynnik (podskalg) do obecnie istniejacych
oraz skrocili narzgdzie tak, aby moglo by¢ wygodnie stosowane w badaniach ankietowych
wsroéd mtodych dorostych.

W badaniu walidacyjnym zrewidowanej skroconej wersji skali wzigto udziat 470 oséb
(palacych, wapujacych, podwojnych uzytkownikow oraz os6b niewapujacych i niepalacych)
w wieku 18-25 lat. W wyniku przeprowadzonych analiz czynnikowych (eksploracyjnej,

a nastepnie konfirmacyjnej) uzyskano 8-itemowy model z dwoma czynnikami, nazwanymi
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Wzmocnieniem Pozytywnym (¢=0,92) oraz Wzmocnieniem Negatywnym («=0,87). Uzyskany
model jest dobrze dopasowany do danych (RMSEA=0,04; CFI=0,98; SRMR=0,05).
Uczestnicy oceniajg za pomocg 10-punktowej skali, jak bardzo prawdopodobne lub jak bardzo
mato prawdopodobne byloby dla nich wystgpienie danego efektu, gdyby uzywali e-papierosa.
Itemy wchodzace w sktad podskali Wzmocnienia Pozytywnego obejmuja efekty: ,,bycia
bardziej popularnym”, ,bycia zrelaksowanym”, ,radosci z ,palenia”, ,nieprzeszkadzania
innym” oraz ,,dobrego zapachu”. Z kolei itemy wchodzace w skiad podskali Wzmocnienia
Negatywnego, to: ,,szkodzenie swoim phlucom”, ,niezreczny wyglad”, ,uzaleznienie si¢
od e-papieroséw”, ,,zty smak”. Badacze powtérzyli poprzednig struktur¢ czynnikowsg
narzedzia, jak réwniez ustalili wlasciwos$ci psychometryczne skroconej wersji skali. Wyniki
pokazaly, ze pozytywne oczekiwania co do wapowania sg silnie zwigzane z uzaleznieniem
od e-papieroséw. Klasyczna i skrécona wersja poprawionej Mtodziezowej Skali Oczekiwan
Dotyczacych Rezultatow Uzywania E-papieroséw jest narzedziem rzetelnym i przydatnym
do stosowania zar6wno wsrdd palaczy papierosoéw i uzytkownikow e-papierosow, jak réwniez
wsrod abstynentow. Moze by¢ wykorzystywana np. w profilaktyce wapowania (Pokhrel i in.
2018).
4) Motivational scale to measure vulnerability to e-cigarette experimentation — Skala
do pomiaru podatnosci na eksperymentowanie z e-papierosami (Pénzes i in., 2016)
Walidacja motywacyjnej skali do pomiaru gotowosci do eksperymentowania
Z e-papierosami zostala przeprowadzona na grupie wegierskich studentow, wsrdd ktérych
niecate 25% kiedykolwiek sprobowato e-papierosa, a 0,6% to aktualni uzytkownicy.
Po przeprowadzeniu eksploracyjnych analiz czynnikowych badacze wyodrebnili szesé
czynnikow, z ktorych cztery sprzyjaja uzywaniu produktu, a dwa zniech¢caja do uzywania.
Czynniki sprzyjajace uzywaniu, to: korzysci zdrowotne/zaprzestanie palenia (przykladowe
stwierdzenie: ,,Jesli nie moge catkowicie rzucic¢ palenia, to przynajmniej dostarczam sobie
nikotyneg”); ciekawos¢/rozmaitos¢ smaku (np. ,,Rozne smaki przyciggnely mojg uwage”);,
postrzegane normy spoteczne — odnoszg si¢ do spotecznych motywow uzywania (np. ,,Inni
sugerowali, Ze powinienem sprobowac”); oraz wygoda, gdy palenie jest zabronione
(np. ,,Mogtbym palié¢ w miejscach, gdzie jest to zabronione”). Z kolei powody, ktore zniechecaja
do sprobowania, to: zagrozenie chemiczne — dotyczy braku bezpieczenstwa chemicznego
w zwigzku z uzywaniem e-papierosow (np. ,,Nie ma doktadnych i wiarygodnych informacji
na temat krotko- i diugoterminowych zagrozen dla zdrowia zwigzanych z e-papierosami”);
oraz niebezpieczenstwo uzaleznienia (np. ,,Mozliwe, ze wrocitbym lub przeszed! na zwykte

papierosy”). Uzywajac czteropunktowej skali Likerta (1=,,wcale niewazny” do 4=, bardzo
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wazny pow6d”), osoby badane oceniajg 16 pozycji ,,za” i 11 ,,przeciw” uzywaniu e-papierosow.
Powyzsze skale majg wysokie wspotczynniki spojnosci wewnetrznej oo Cronbacha (od 0,68
do 0,90). Analiza regresji logistycznej wykazala, ze czynnik ciekawos$ci/smaku byt jedynym
czynnikiem motywacyjnym istotnie zwigzanym z zamiarem wyprobowania e-papierosow
w przysztosci. Jest to pierwsze (i dotychczas —wedle mojej wiedzy — jedyne) badanie, w ktorym
przetestowano skale motywacyjng dotyczaca tego, co motywuje do uzywania e-papierosow
wsrod studentéw uczelni wyzszych. Badacze pisza o potrzebie dodatkowych badan,
w celu lepszego zrozumienia powodow siggania po e-papierosy (Pénzes i in., 2016).

5) E-cigarettes Dependence Scale (EDS) — Skala Uzaleznienia od E-papierosoéw autorstwa

Moreana i wspoOtpracownikow (2018)

Narzedzie powstato poprzez modyfikacje istniejacej juz skali PROMIS Item Bank
v1.0-Smoking: Nicotine Dependence for All Smokers. Skala PROMIS powstata w wyniku
systematycznego i dlugotrwalego procesu, obejmujacego faze jakosciows (tj. kompleksowy
przeglad literatury z lat 1970-2010 w celu zidentyfikowania pozycji, miar i skal, ktore nast¢pnie
zostaty wlaczone do poczatkowej puli 1334 pozycji), synteze pozycji (m.in. poprzez analize
ich tres$ci, wywiady z palaczami, grupy fokusowe) oraz analizy eksploracyjne i konfirmacyjne
w duzych probach palaczy. Ostateczna wersja skali PROMIS zawiera 22 itemy, ale narzedzie
to posiada takze wersje skrocone: 8- i 4-itemowg (Edelen i in., 2014; 2016; Shadel i in., 2014).

W badaniach walidacyjnych Skali Uzaleznienia od E-papierosoéw EDS udziat wzigto
1009 dorostych, ktorzy zglosili uzywanie e-papierosOw co najmniej raz w tygodniu.
Analizowano strukture czynnikowg narzedzia za pomocg konfirmacyjnej analizy czynnikowej,
spojnos¢ wewngetrzng, trafnos$¢ kryterialng zbiezna, trafno$¢ przyrostowa oraz diagnostyczna.
Wyniki wykazaty, ze kazda z wersji EDS (22-, 8- i 4-itemowa) wykazata dobre wtasciwosci
psychometryczne, jednakze wyniki wskazuja na niewielka przewage dluzszych wersji
nad 4-itemowg. Skala stuzy do pomiaru nasilenia uzaleznienia od e-papieroséw u 0s6b
dorostych uzywajacych wylgcznie e-papierosbw lub u podwojnych uzytkownikow.
Odzwierciedlajac  struktur¢ skali PROMIS w konfirmacyjnej analizie czynnikowej,
potwierdzono jednoczynnikowe struktury latentne dla 22-itemowej, 8-itemowej i 4-itemowej
wersji EDS, a kazda wersja wykazata wysoka spojnos¢ wewnetrzng (a=0,86-0,98). Badacze
uzyskali tez istotne, wysokie korelacje pomiedzy wersjami EDS (r=0,89-0,98).

Przyktadowe stwierdzenia skali to: ,,Stwierdzam, ze siggam po e-papierosa
bez zastanowienia”, ,,Rzucam wszystko, zeby wyjs¢ i kupié¢ e-papierosy lub liquid”, ,,Wapuje
wiecej przed wejsciem w sytuacje, w ktorej wapowanie jest zabronione”, ,,Kiedy nie moge pali¢

od kilku godzin, gtéd staje sie nie do zniesienia”, ,,Kiedy naprawde mam ochote na e-papierosa,
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czuje sie, jakbym byt pod wpltywem nieznanej sity, ktorej nie moge kontrolowac”. Osoby badane
oceniajg stwierdzenia za pomocg pigciostopniowej skali od 0=,,nigdy” do 4=,,prawie zawsze”.
Im wyzszy wynik, tym wyzsze nasilenie uzaleznienia od wapowania (Morean i in., 2018).

6) Fagerstrom Test for Nicotine Dependence — wersja dla 0séb wapujacych (FTND-V)

Browne’a i Todda (2018)

Badacze zmodyfikowali klasyczng wersje testu Fagerstroma (FTND) tak, aby odnosita
si¢ do uzywania papieroséOw elektronicznych. W badaniach walidacyjnych wzigto udziat
436 bylych palaczy, a obecnych uzytkownikéw e-papierosow. Wypetnili oni retrospektywna
wersj¢ testu Fagerstrom Test for Nicotine Dependence (FTND-R), jak rowniez wersje
zmodyfikowang do aktualnego wapowania (FTND-V), wraz z pomiarami konsumpcji.
Klasyczna wersja testu sktada si¢ z szesciu pytan, natomiast modyfikowana wersja zawiera ich
dziewie¢. Autorzy dodali pytania odnoszace si¢ do specyfiki urzadzenia (,,Przy jakiej mocy
urzgdzenia zazwyczaj wapujesz?”, ,,Jakq ilos¢ e-liquidu srednio dziennie wypalasz?”, ,,Jakiego
stezenia nikotyny uzywasz zazwyczaj w swoim e-liquidzie?”). Wyniki wykazaty, ze po przejsciu
z palenia na wapowanie, poziom uzaleznienia od nikotyny zmniejsza si¢. Jednakze, FTND-V
wykazata stabe wlasciwosci psychometryczne (¢=0,54, @ McDonalda=0,43, SRMR=0,089),
co ogranicza sitle wnioskowania dotyczacego redukcji uzaleznienia przy wapowaniu. Autorzy
thumacza stabe wlasciwosci psychometryczne nowej skali faktem, Ze inna jest specyfika
obu rodzajow dostarczania nikotyny. Wapowanie odzwierciedla inne wzorce motywacji,
ktore nie s odpowiednio uchwycone przez narzedzia odnoszace si¢ do papieroséw. Niska
rzetelnos¢ FTND-V moze by¢ spowodowana niedostosowaniem tresci pozycji do wapowania,
co thumaczytoby takze i brak korelacji pomigdzy pozycjami obu wersji narzedzia. Przyktadowo,
o ile palenie podczas choroby (jedno z pytan skali FTND) jest z natury nieco awersyjne,
1 dlatego stanowi uzyteczny prog dla wykrycia 0sob uzaleznionych, o tyle wapowanie podczas
choroby moze by¢ z natury mniej nieprzyjemne - i dlatego nie stanowi takiej przeszkody.
Badacze postulujg, ze inne moga by¢ oczekiwania uzytkownikéw wobec wapowania,
a inne wobec palenia. Korzystanie z e-papierosa moze by¢ motywowane bardziej
przez wzmocnienia pozytywne, takie jak np. przyjemny smak zwigzany z aromatami liquidow.
Z kolei palenie u regularnych palaczy zazwyczaj wzmacniane jest negatywnie, poprzez
zaspokojenie gtodu nikotynowego. Tak wigc zachowania uchwycone przez FTND-V moga by¢
stabo dopasowane do motywacji zwigzanych z wapowaniem, poniewaz skala ta mierzy raczej

negatywne niz pozytywne wzmocnienia (Browne i Todd, 2018).
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ROZDZIAL 5.

POZNAWCZO-BEHAWIORALNY MODEL UZALEZNIEN —
ZNACZENIE OSOBOWOSCI

5.1. Model poznawczo-behawioralny uzaleznien

Badacze tematyki substancji psychoaktywnych od wielu lat probuja znalezé i1 opisaé
takie wtasciwosci jednostki (np. okreslong strukturg osobowosci czy temperamentu, typ uktadu
nerwowego), ktore z duzym prawdopodobienstwem przewidywatyby predyspozycje
do rozwoju uzaleznienia. W latach 50. i 60. XX wieku uwaga wielu badaczy skupiona byta
na cechach osobowosci 0so6b uzaleznionych. Prowadzone badania psychologiczne w tym nurcie
czerpaly z zalozen psychoanalitycznych, zgodnie z ktorymi istnieje pewien rodzaj osobowosci
podatny na uzaleznienie. Zatozenia te wzmacniaty wiarg, ze czynniki osobowosciowe okazg
si¢ najwazniejsze dla wyjasnienia rozwoju uzaleznienia. Niestety, wyniki badan
nie potwierdzaty tych przypuszczen — osoby uzaleznione wykazywaty duze zréznicowanie cech
osobowos$ci 1 nie roznily si¢ istotnie w tej materii od osob nieuzaleznionych. Od lat 80.
w srodowisku naukowym panuje zgoda co do tego, ze nie istnieje jeden okreslony uktad cech
osobowosci, ktory byltby specyficzny dla osob uzaleznionych (Leonard i Blane, 2003; Poprawa,
2015a).

Cze$¢ badaczy nie wyklucza jednak roli cech osobowosci w etiologii uzaleznien,
postulujac, aby zmienne osobowosciowe staly si¢ obiektem szerszych, interdyscyplinarnych
badan (Sher i in., 2003). W literaturze naukowej spotka¢ mozna trzy podstawowe ogolne
modele relacji miedzy osobowoscia a uzaleznieniem:

e Modele wspotwystgpowania — zgodnie z ktorymi wspotwystgpowanie miedzy cechami
osobowosci a uzaleznieniem nie implikuja zwigzku przyczynowo-skutkowego; istotne
korelacje migdzy zmiennymi moga by¢ pozorne, wynika¢ z blgdow w czasie
projektowania i1 przeprowadzania badania lub moze istnie¢ ,trzecia zmienna”
nieuwzgledniana w modelach; przyktadem takiej zmiennej jest pte¢: alkoholizm
wystepuje czgsdciej u mgzczyzn niz u kobiet (Robins i in., 1984);

e Modele okreslajace kierunek wptywu — czyli modele wyjasniajace kierunek powigzania
miedzy osobowosciag a uzaleznieniem, np. modele, ktéore osobowo$¢ traktuja
jako czynnik predysponujacy, stanowiacy podloze wzmozZonej motywacji

do rozpoczgcia uzywania lub dalszego uzywania substancji psychoaktywnych pomimo
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szkod (np. Sher i in., 1991) (zob. rysunek 1). Inne modele zaktadaja z kolei odwrotny
kierunek wplywu, sugerujac, ze zmiany cech osobowosci sa spowodowane diagnoza
uzaleznienia (np. Barnes, 1983);

e Modele zwigzku migdzy osobowoscia a innymi czynnikami przyczynowymi — modele
zakladajace ztozong, biopsychospoleczng etiologi¢ uzaleznienia; probuja umieszczaé
cechy osobowosci w obrebie modeli przyczynowych, obejmujacych takze inne
struktury etiologiczne. Zmienne osobowosciowe moga mie¢ w tych modelach charakter
mediatora lub moderatora relacji miedzy zmienng dystalng a uzaleznieniem

(np. Petraitis i in., 1995) (zob. rysunek 1).

Rysunek 1
Podstawowe modele etiologii uzaleznienia, w ktorych osobowos¢ peini funkcje ,,posredniczqcq” lub korzysta

z poSrednictwa innych zmiennych

OSOBOWOSC JAKO ZMIENNA MEDIUJACA WPLYW ZMIENNYCH DYSTALNYCH

- Zmienna _—
Zmienna odlegta osobowosciowa Uzaleznienie

OSOBOWOSC JAKO ZMIENNA DYSTALNA, KTOREJ WPLYW JEST MEDIOWANY

PRZEZ INNE ZMIENNE
£mi Zmi

WPLYW OSOBOWOSCI NA ROZWOJ UZALEZNIENIA MODEROWANY PRZEZ INNE
ZMIENNE

Zmienna moderujgca

£mienna
osobowosciowa

» Uzaleznienie
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OSOBOWOSC UMIEJSCOWIONA W ZE.OZONYM EANCUCHU PRZYCZYNOWYM

) Zmienna Zmienna .
Zmienna odlegta N . . UzaleZnienie
osobowosciowa bezposrednia

Podstawowe modele zwigzkéw miedzy osobowoscig a uzaleznieniem mogg roéznic si¢

pod kilkoma wzgledami, w tym pod wzgledem stopnia, w jakim struktura osobowosci
w modelu jest artefaktem lub ma podstawowe znaczenie, ma charakter przyczynowy
lub wynikowy, posredniczy w sposob posredni lub bezposredni czy moderuje relacje. Chociaz
zaden pojedynczy opis osobowosci prawdopodobnie nie bedzie jednoznacznym 1 bezposrednim
wyznacznikiem uzaleznienia, zmienne osobowosciowe sa waznymi skladnikami modeli
etiologicznych tego zaburzenia. Bardziej uzyteczne od poszukiwania bezposrednich korelacji
miedzy osobowos$cig a uzaleznieniem jest poszukiwanie specyficznych, zlozonych modeli
takich relacji (Sher i in., 2003) (zob. rysunek 1).

W ostatnich latach w teoriach i badaniach wyjasniajacych uzywanie substancji znaczacg
role odgrywaja procesy poznawcze, w tym m.in. oczekiwania i motywy korzystania z substancji
psychoaktywnych. Autorzy modeli naduzywania substancji wiaczyli motywy korzystania
z nich do tancucha przyczynowego, ktory prowadzi do uzaleznienia i/lub nawrotu uzaleznienia
(np. Cooper i in., 1988; 2003; Cox i Klinger, 1988; Kuntsche i in., 2008; Littlefield i in., 2010;
Marlatt i Gordon, 1985; Niaura i in., 1988). Modele te rowniez réznig si¢ pod wzgledem
umiejscowienia zmiennej ,,motywacja” wewnatrz tego tancucha przyczynowego.

Hipoteza o zwiazku migdzy oczekiwaniami dotyczacymi dziatania substancji
psychoaktywnej a rozpoczynaniem jej uzywania zostala w przesztosci potwierdzona
empirycznie w kilku badaniach prospektywnych. Zgodnie z zaktadang teoria, oczekiwania
dotyczace efektow picia alkoholu przewidywaty pozniejsze uzywanie alkoholu (Christiansen
i in., 1989; Negreiros, 2006; Poprawa, 2006; 2008; Sher i in.,1991; Smith i in., 1995).
Pozytywne oczekiwania wobec efektow picia alkoholu pozwalaja takze przewidzie¢ nie tylko
inicjacj¢ korzystania z substancji psychoaktywnych, ale tez pdzniejsze kontynuowanie
uzywania (Sher i in., 1996) oraz nawrét u 0sob uzaleznionych od alkoholu (Marlatt i Gordon,
1985).

Jednym z gléwnych motywdéw uzywania substancji psychoaktywnych, mogacych
przewidzie¢ naduzywanie 1 uzaleznienie, jest che¢ regulacji wlasnego stanu emocjonalnego.

Osoby wykazujace duze nasilenie cech zwigzanych z uczuciowos$cig negatywna sa bardziej
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narazone na dos§wiadczenie subiektywnego cierpienia i, w konsekwencji, na si¢ganie po alkohol
w celach ,,samoleczniczych” (Sher i in., 2003; Poprawa, 2015a). Osoby o niskiej zdolnos$ci
do tolerancji dystresu s3 narazone na rozwdj uzaleznienia od nikotyny, jesli uzywaja
tej substancji w celu redukcji nieprzyjemnego napi¢cia emocjonalnego. Innymi stowy, motyw
redukcji napi¢cia mediuje relacje miedzy niskg tolerancja dystresu a uzaleznieniem;
bezposredni zwigzek migdzy tymi zmiennymi pozostaje z kolei nieistotny (Niezabitowska i in.,
2022).

Wedhug Shiffmana i Willsa (1985) jednostki uzywaja alkoholu, aby zmniejszy¢
negatywny afekt, gdy sg niespokojne lub aby wzmocni¢ pozytywny efekt, gdy sa zmeczone.
Wykazano, ze w przeciwienstwie do osob, ktore korzystaja z alkoholu z powodow spotecznych,
osoby korzystajace z motywacja ,,pije, aby radzi¢ sobie” sg bardziej narazone na rozwoj picia
problemowego, najprawdopodobniej ze wzgledu na brak innych, bardziej adaptacyjnych
sposobéw radzenia sobie (Cooper i in., 1988; Poprawa, 2015a). Poprawa (2011) dowiodt,
ze to nie uogdlnione deficyty strategii radzenia sobie, ale raczej sktonno$¢ do unikowego
radzenia sobie oraz motywacja do picia, aby radzi¢ sobie sg istotnym czynnikiem ryzyka
rozwoju problemowego picia alkoholu.

Liczne badania potwierdzily istnienie spojnych zalezno$ci statystycznych miedzy
zmiennymi osobowo$ciowymi a zmiennymi wiazacymi si¢ z motywacja do uzywania
substancji psychoaktywnych (np. Poprawa, 2015a). Sher i in. (1991) sugeruja, ze model
teoretyczny rozwoju uzaleznienia od alkoholu wyglada nastepujaco: rodzinna historia (zmienna
dystalna) stanowi podtoze zaburzen kontroli nad zachowaniem i1 emocjami (zmienna
osobowosciowa), ktore z kolei wigza si¢ z oczekiwaniami wobec efektow dziatania alkoholu
i formowaniem okreslonej motywacji (zmienna bezposrednia), co ma bezposredni zwigzek
z jego piciem (wynik koncowy). Takie wymiary osobowosci, jak: impulsywno$¢/
odhamowanie, neurotyczno$é/ uczuciowos$¢ negatywna oraz ekstrawersja/ towarzyskos¢, sa
konsekwentnie zwigzane z oczekiwaniami wobec alkoholu oraz motywami sktaniajgcymi
do jego picia (Cooper i in., 1995; Poprawa, 2015a; Sher i in., 1991). Cooper i in. (1995)
dowiedli, ze Iudzie uzywaja alkoholu w celu regulacji zaréwno pozytywnych,
jak i negatywnych emocji, a te dwa rodzaje motywacji sg od siebie odrgbne i niezalezne. Osoby
neurotyczne czg¢scie] wykazuja si¢ motywacja ,,pij¢, aby sobie poradzi¢” (tlumienie emocji
negatywnych), z kolei osoby impulsywne charakteryzuje raczej picie w celu ,,wzmocnienia”
przyjemnego stanu (emocji pozytywnych). Wyniki tego badania s3 dowodem na to, ze osoby
o poszczegolnych rysach osobowosci beda rézni¢ si¢ miedzy soba motywacja, z jaka korzystaja

z substancji psychoaktywnych.
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5.2. Uzywanie nikotyny w kontekscie teorii osobowosci

5.2.1. Osobowos¢ a palenie papierosow — przeglad wynikéw badan

W literaturze dotyczacej uzywania tytoniu co najmniej kilka metaanaliz wykazato
zwigzek pomiedzy cechami osobowosci a paleniem papierosow konwencjonalnych (por. Bos
i in., 2019; Hakulinen i in., 2015; Kale i in., 2018; Malouff i in., 2006; Munafo i in., 2007).
Jedna z najczesciej wykorzystywanych teorii osobowosci do wyjasniania uzywania nikotyny

jest tzw. Model Wielkiej Piatki, ktory zostat przyblizony w Bloku rozszerzajagcym nr 1.

1. BLOK ROZSZERZAJACY
KONCEPCJA OSOBOWOSCI W MODELU WIELKIEJ PIATKI

Wielka Piatka (ang. Big Five) — pi¢cioczynnikowy model osobowosci (w skrocie PMO)
autorstwa Paula Costy i Roberta McCrae (1992). Obejmuje pi¢¢ czynnikow osobowosci:

e necurotyczno$¢ (vs stalos¢ emocjonalng) — odzwierciedla przystosowanie
emocjonalne versus emocjonalne niezrownowazenie; sktonno$¢ do przezywania
negatywnych emocji (strachu, zmieszania, gniewu, poczucia winy) oraz podatnos¢
na stres psychologiczny;

e ckstrawersje (vs introwersje) — odnosi si¢ do jakosci 1 iloSci interakcji spolecznych
oraz poziomu aktywnosci i energii, a takze zdolnosci do do§wiadczania pozytywnych
emocji;

e otwarto$¢ na do$wiadczenie (vs brak otwartosci na doswiadczenie) — wskazuje
na tendencje do pozytywnego wartosciowania doswiadczen zyciowych, tolerancje
na nowosc¢ i cieckawos¢ poznawcza;

e ugodowos¢ (vs antagonizm) — Opisuje nastawienie do innych ludzi (pozytywne versus
negatywne) przejawiajace si¢ w altruizmie versus antagonizmie;

e sumiennos$¢ (vs nieukierunkowanie) — oddaje stopien zorganizowania, wytrwatosci
I motywacji jednostki w dziataniach zorientowanych na cel (Costa i McCrae, 1992;
Siuta, 2006).

Teoria wytonita si¢ z szerokiego nurtu badan nad czynnikami osobowo$ci, majacego swoj
poczatek w pierwszej potowie XX wieku. Od tego czasu wielu badaczy probowato
wyodrebnic¢ kilka podstawowych 1 niezaleznych cech osobowosci cztowieka (Siuta, 2006).
Geneza Wielkiej Piagtki nieodtacznie zwigzana jest z analizg czynnikowa, czyli narzedziem
umozliwiajgcym redukcje ogromnej liczby okreslen (przymiotnikow, rzeczownikow, fraz
1 wyrazen) funkcjonujacych w jezyku do podstawowego katalogu pieciu czynnikow.

Do rozwoju badan w tym nurcie przyczynita si¢ takze hipoteza leksykalna Cattella (1943),
rozwinigta przez Goldberga (1981):

,le roznice indywidualne ktore sq najbardziej widoczne i najwazniejsze w kontaktach
spolecznych ludzi, znajdg w koncu swoj wyraz w jezyku, ktorym sie postugujq. Im wazniejsza
jest rozmica, tym bardziej jest prawdopodobne, zZe zostanie ona okreslona przy pomocy
pojedynczego stowa” (za: Siuta, 2006).
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Badania, ktore w konsekwencji doprowadzily do powstania inwentarza do pomiaru
osobowosci, Costa i McCrae rozpoczgli w potowie lat 70. XX wieku. Postuluja,
ze wyrdznione w ich badaniach czynniki osobowosci:

e istniejg realnie (sa wzglednie trwalymi dyspozycjami, o ktérych wnioskuje si¢
na postawie zachowania; utrzymuja si¢ przez dtugi czas i wykazuja znaczng statos¢
mierzone na rozne sposoby);

e s3 niezmienne (wylaniaja si¢ z badan o charakterze zaréwno leksykalnym,
jak i psychometrycznym — w analizach czynnikowych);

e sguniwersalne (tj. niezalezne od wieku, pici czy krggu kulturowego);

e s3 biologicznie uwarunkowane (sg zwigzane z podstawowymi cechami ludzkiej
natury; prawdopodobnie maja podtoze biologiczne) (Costa i McCrae, 1992; Siuta,
2006).

Inwentarz do pomiaru osobowosci NEO-FFI (Costa i McCrae, 1989; 1992; polska adaptacja:
Zawadzki i in., 2007) — kwestionariusz do diagnozy cech osobowo$ci uwzglednionych
w modelu Wielkiej Piagtki. Wyniki pozwalaja na petny opis osobowosci badanego. Osoba
badana ocenia, na ile kazde z 60 zdan kwestionariusza odnosi si¢ do niej, uzywajac
w tym celu 5-stopniowej skali typu Likerta (1=, calkowicie si¢ nie zgadzam”
do 5=, catkowicie si¢ zgadzam”). Wynik oblicza si¢ osobno dla kazdej z podskali (czynnika
osobowosci).

Inwentarz do pomiaru osobowosci NEO-PI-R (Revised NEO Personality Inventory) (Costa
I McCrae, 1992; polska adaptacja Siuta, 2006) sktada si¢ z 240 twierdzen z 5-stopniowa skala
typu Likerta (1=, ,catkowicie si¢ nie zgadzam” do 5=,catkowicie si¢ zgadzam™). Kazdy
z 5 czynnikOw osobowosci zawiera 6 sktadnikéw, po 8 twierdzen dla kazdego:

., . otwarto$¢ na L. . L x
neurotycznos¢ ekstrawersja s . ugodowos¢ sumiennos¢
doswiadczenie
lgk towarzyskos¢ wyobraznia zaufanie kompetencje
agresywna serdeczno$¢ estetyka prostolinijnosé¢ SLAOTESY CY
Wwrogosé porzadku
depresja asertywnos¢ uczucia altruizm obowigzkowos¢
3 o ,, L Y dazenie do
impulsywnos¢ aktywnos¢ dziatanie ustepliwosé e
nadwrazliwo$¢ pOSZUkIWZ’mIe idee skromno$¢ samodyscyplina
doznan
NIy emocjonalnos¢ " sktonno$¢ do
niesmiatos$¢ warto$ci . rozwaga
pozytywna rozczulania si¢
Przyktadowe stwierdzenia kwestionariusza NEO-PI-R:
., Bez silnych emocji Zycie dla mnie byloby nieinteresujgce”;
., Nie jestem zbyt elastyczny w swoich zachowaniach”,
., Pracuje wolno, ale wytrwale”,
., Czesto przewodzilem grupie, do ktorej nalezatem”.
Wyniki metaanalizy Malouffa i in. (2006) na temat zwigzku migdzy

piecioczynnikowym modelem osobowosci a paleniem tytoniu wykazuja, ze

palacze,

w poréwnaniu do niepalacych, istotnie czegSciej cechujg sie nastgpujacymi cechami

osobowosci: niska sumiennoscig, niska ugodowoscia 1 wysoka neurotycznoscig. Z kolei
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zgodnie z wynikami metaanalizy Hakulinena i in. (2015), palenie papieroséw jest zwigzane
z wWyzszg ekstrawersja i neurotycznos$cig oraz nizszg sumienno$cig. Wsrdd osob niepalacych
rozpoczgcie palenia jest przewidywane przez wysoki poziom ekstrawersji i niski poziom
sumiennos$ci. Nawro6t palenia przewidywany jest z kolei przez wysoki poziom neurotycznosci
(Hakulinen i in., 2015). Munafo i Black (2007) przeprowadzili metaanalize badan podtuznych
w celu wyjasnienia sity 1 kierunku zwigzku migdzy statusem palenia (osoba palgca vs niepalaca)
a osobowoscig. Zgodnie z wynikami, zar6wno wysoki poziom ekstrawersji, jak 1 wysoki
poziom neurotyczno$ci wigzg sie ze zwigkszonym prawdopodobienstwem bycia palaczem. Sita
efektu uzyskana w badaniu byla jednak niewielka. Autorzy postulujg, ze ckstrawertycy,
w pordwnaniu z osobami introwertywnymi, czesciej zostajg palaczami, poniewaz zwigkszona
towarzysko$¢ wigze si¢ ze zwigkszonym prawdopodobienstwem rozpoczgcia 1 kontynuowania
palenia. Istnieje takze mozliwo$¢, ze z paleniem zwigzana jest zwickszona aktywno$¢
dopaminergiczna, ktéra wedlug hipotezy stanowi neurobiologiczne podloze ekstrawers;ji.
Z kolei osoby neurotyczne moga pali¢ w celu samoleczenia negatywnego afektu za pomoca
nikotyny. Mozliwe jest takze, Ze palenie papierosow poprzedza u nich zmniejszona aktywnos¢
serotoninergiczna, ktora przypuszczalnie stanowi neurobiologiczne podloze neurotycznosci
(Munafo i Black, 2007).

Munafo — tym razem z innym zespolem badaczy — jest takze autorem kolejnej
metaanalizy badan nad zwigzkiem pomiedzy cechami osobowosci w okresie adolescencji
a statusem palacza w okresie wczesnej 1 Sredniej dorostosci. Wyniki tej metaanalizy rowniez
potwierdzaja, ze zarOwno wyzszy poziom ekstrawersji, jak 1 wyzszy poziom neurotycznosci,
mierzone w  wieku nastoletnim s3 niezaleznie zwigzane ze zwigkszonym
prawdopodobienstwem pdzniejszego bycia aktualnym palaczem. Dodatkowo z byciem
aktualnym palaczem wiaze si¢ pte¢ — m¢zczyzni palg czg$ciej niz kobiety (Munafo 1 in., 2007).

Bos i1 in. (2019) poddali metaanalizie pi¢¢dziesiat jeden badan w celu okreslenia
zwigzku miedzy kazdym aspektem cechy impulsywnosci wyréznionym w modelu UPPS-P
a konsumpcja papieroséw i uzaleznieniem od nikotyny wsrod nastolatkow. Model aspektow
impulsywnosci, okreslany jako UPPS-P, zostat opisany w bloku rozszerzajacym nr 2. Wyniki
badania Bosa i in. (2019) wykazaly, ze konsumpcja papieroséw byta pozytywnie zwigzana
z kazda cecha impulsywnos$ci, niezaleznie od wieku, pitci czy pochodzenia palacza.
Jezeli chodzi o zwigzek migdzy impulsywnoscig a uzaleznieniem od nikotyny, to badacze
skonkludowali, ze liczba badan jest niewystarczajagca do przedstawienia jednoznacznych

whnioskéw.
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2. BLOK ROZSZERZAJACY
KONCEPCJA IMPULSYWNOSCI WG WHITESIDE’A I LYNAMA (2001)
ORAZ CYDERS I IN. (2007)

Whiteside i Lynam (2001; Whiteside i in., 2005) przyjeli, ze impulsywnos$¢ przejawia sig¢
w czterech wzglednie niezaleznych wtasciwosciach osobowosciowych:

e negatywnej popedliwosci (urgency);

e braku premedytacji (planowania) (lack of premeditation);

e braku wytrwaltosci (lack of perseveration);

e poszukiwaniu doznan (sensation seeking).

Whiteside i in. (2005) opracowali 45-itemowy kwestionariusz pomiaru impulsywnosci,
ktorej nazwe stanowi akronim angielskich nazw tych sktadowych — Urgency, Premeditation,
Perseveration, Sensation — UPPS Impulsive Behavior Scale (w jezyku polskim:
Popedliwos¢, Premedytacja, Wytrwato$¢, Doznania — Skala Impulsywnego Zachowania).

Cyders 1 wspotpracownicy (2007) wprowadzili z kolei pojecie popedliwosci pozytywne;,
czyli tendencji do pochopnego i nierozwaznego reagowania nha pozytywny nastroj.
Opracowali oni 14-itemowy kwestionariusz — Positive Urgency Measure, czyli Miarg
Pozytywnej Popedliwosci (MPP).

Po potaczeniu pozycji tworzacych obie metody uzyskano nowe narzgdzie: Skale
Impulsywnego Zachowania UPPS-P (Lynam i in., 2006). Narzedzie sktada sie z 59 pozyciji,
ktore odnosza si¢ do tych aspektow dziatania i myS$lenia, ktore wskazuja na pigc
wyroznionych podstawowych cech (aspektéw) impulsywnosci.

Kwestionariusz sktada si¢ z pigciu podskali — wymiarow impulsywnosci:

1) negatywnej popedliwosci;

2) braku premedytacji lub braku planowania;

3) braku wytrwatos$ci;

4) poszukiwania doznan;

5) pozytywnej popedliwosci.

Skala doczekata si¢ adaptacji na jezyk polski (Poprawa, 2016), takze w wersji skrocone;j,
20-itemowej (Poprawa, 2019).

Z kolei w metaanalizie ponad 50 badan przeprowadzonych na osobach dorostych (Kale
1 1in., 2018) stwierdzono, ze status palenia i nasilenie uzaleznienia od nikotyny byly istotnie
zwigzane ze wszystkimi cechami impulsywnos$ci, z wyjatkiem poszukiwania doznan.
Dla dorostych palaczy, ktérzy zazwyczaj palg od dtuzszego czasu, nie ma juz elementu nowosci
w paleniu i dlatego poszukiwanie doznan moze by¢ mniej istotne w przewidywaniu palenia
niz inne sktadowe impulsywnosci. Brak premedytacji i pozytywna popedliwos$¢ wykazywaty
najsilniejszy zwigzek ze statusem palacza, natomiast pozytywna popedliwos¢ wykazywata
najsilniejszy zwigzek z nasileniem uzaleznienia od nikotyny. Palacze o wysokim poziomie

pozytywnej popedliwosci moga by¢ sklonni do impulsywnego palenia w sytuacjach silnych
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pozytywnych emocji, w wyniku czego palenie staje si¢ uwarunkowane jako pozytywne
wzmocnienie (Kale i in., 2018).

Buczkowski i1 in. (2017) dokonali poréwnania cech osobowosci w modelu Wielkiej
Piatki u obecnych i bylych palaczy oraz osob, ktére nigdy nie palily. Uzyskane wyniki
pokazuja, ze palacze osiagaja istotnic wyzsze wyniki ekstrawersji, w poréwnaniu do 0SOb
niepalgcych. Poziom neurotyczno$ci, otwarto§ci na do$wiadczenie oraz sumienno$ci
nie roznicuje badanych grup. Doktadniejsza analiza wynikow sktadowych kazdego z pigciu
czynnikéw modelu osobowosci wykazata, ze obecni palacze osiggaja istotnie wyzsze wyniki
w wymiarze aktywnosci oraz poszukiwania doznan (sktadowe ekstrawersji), w porownaniu
do eks-palaczy i 0sob, ktore nie pala. Przeciwnie, istotnie nizsze od obu grup sa ich wyniki
w wymiarach obowigzkowos$ci oraz rozwagi (czynniki drugiego rzedu sumiennosci). Grupe
osob niepalacych oraz palacych roéznicuje takze poziom samoswiadomosci (skladowa
neurotycznos$ci). Istotnie wyzsze wyniki w tym wymiarze osiggajag osoby niepalace
(Buczkowski i in., 2017).

Takze wyniki badan podtuznych wskazuja, ze sktonno$¢ do rozpoczynania palenia
papierosOw oraz kontynuowania tej czynno$ci jest wyzsza u osoéb o okreslonej strukturze
osobowosci. Przykladowo, Zvolensky 1 in. (2015) w dziesiecioletnich badaniach podtuznych
sprawdzali zwigzek miedzy cechami osobowos$ci mierzonymi w Pigcioczynnikowym Modelu
Osobowosci a paleniem papierosOw w cyklu zycia. Zgodnie z wynikami, wysoki poziom
otwarto$ci na doswiadczenie oraz neurotyczno$ci zwigzany jest w wyzszym ryzykiem
do siegania po papierosy, podczas gdy neurotyczno$¢ istotnie pozytywnie koreluje
z podwyzszonym ryzykiem rozpoczecia palenia regularnego oraz z pozostaniem w natogu
przez okres 10 lat. Natomiast sumiennos$¢ istotnie pozytywnie koreluje z obnizonym ryzykiem
do palenia papieroséw w ciagu zycia. Sumienno$¢ jest takze negatywnie zwigzana z paleniem
codziennym oraz pozostawaniem w nalogu, stanowigc tym samym ceche chronigca
przed uzaleznieniem. Osoby o wyzszym poziomie otwartosci na doswiadczenie moga mieé
wigksza sktonnos$¢ do akceptowania ryzyka zdrowotnego zwigzanego z eksperymentowaniem
z papierosami. Ich motywacja do uzywania tytoniu moze wigc wynikac raczej z ciekawosci
niz dazenia do radzenia sobie z negatywnym afektem lub stresem, a co za tym idzie, progresja
do regularnego palenia moze by¢ u nich ograniczona (Zvolensky i in., 2015).

W badaniu longitudinalnym Harakeh i in. (2006) wzigto udziat 832 holenderskich
nastolatkéw. Adolescenci byli badani dwukrotnie, z 12-miesigczng przerwg miedzy pomiarami.
Zgodnie z wynikami, wysoka ekstrawersja oraz niskie poziomy ugodowosci, sumiennosci

i stabilno$ci emocjonalnej byly zwigzane z paleniem wsrod nastolatkow. Dodatkowo wysoki
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poziom ekstrawersji oraz niski poziom stabilnosci emocjonalnej okazaty si¢ by¢ czynnikami
predysponujacym do rozpoczecia palenia (Harakeh i in., 2006). Podobne wyniki uzyskali
wczesniej Cherry 1 Kiernan (1976). W swoim badaniu podluznym wykazali, Ze osoby
o wysokiej neurotycznosci, w pordwnaniu do osob stabilnych emocjonalnie, cz¢sciej byty
palaczami. Ekstrawertycy czgdciej niz introwertycy siegali po papierosy. Badacze stwierdzili
réwniez, ze cechy osobowos$ci maja pewng moc w przewidywaniu zmian w zachowaniach
zwigzanych z paleniem. Neurotycy i1 ekstrawertycy, ktorzy podczas pierwszego pomiaru
(w wieku 16 lat) okreslili si¢ jako niepalacy, byli bardziej sktonni niz osoby stabilne
i introwertyczne do pozniejszego rozpoczecia palenia i rozwoju uzaleznienia (Cherry i Kiernan,
1976).

Podsumowujac, wyniki przedstawionych powyzej metaanaliz oraz badan podtuznych
dowodza, Ze rozpoczynanie i kontunuowanie palenia wigze si¢ najczgsciej z wysokim
poziomem ekstrawersji, wysokim poziomem neurotyczno$ci oraz impulsywnosci,
a takze z niskim poziomem sumiennos$ci i ugodowosci. Nie sg to jednak wnioski uniwersalne,
a wyniki poszczegdlnych metaanaliz wykazujg pewne, niewielkie zréznicowanie. Nalezy
takze pamietaé, ze wyniki korelacji miedzy cechami osobowos$ci a paleniem nie wskazuja
na zwigzek przyczynowy; moze istnie¢ trzeci czynnik, taki jak np. predyspozycja genetyczna,
ktory determinuje zarowno cechy osobowosci, jak 1 sktonno$¢ do palenia (Malouff'i in., 2006).
Moze by¢ réwniez tak, ze uzaleznienie prowadzi finalnie do rozwoju okreslonego rysu
osobowosci, np. wyzszego poziomu impulsywnosci (Baran-Furga i Steinbarth-Chmielewska,
2012). W koncu, istnieje mozliwos¢, ze okre$lona struktura osobowosci stanowi czynnik
dystalny, oddziatujacy na sktonno$¢ do palenia w sposéb posredni, poprzez mediujacy wptyw
innych zmiennych, np. oczekiwan jednostki wzgledem substancji lub motywow palenia

(czynnik proksymalny).
5.2.2. Osobowos$¢ a uzywanie e-papierosow — przeglad wynikéw badan

O ile profil osobowosciowy palacza zostat juz w literaturze naukowej dobrze opisany,
0 tyle badania nad zwigzkami cech osobowos$ci z angazowaniem si¢ w uzywanie e-papierosow
dopiero si¢ rozwijaja i wciaz jest ich niewiele. Oczywiscie etiologia uzywania nikotyny jest
wieloczynnikowa, a wapowanie jest szczegolnym przypadkiem jej przyjmowania,
tym niemniej osobowo$¢ moze tu rowniez ogrywac specyficzng rolg. Mozemy tak z duza
pewnoscig zatozy¢, gdyz istnieje spojny zwigzek migdzy korzystaniem z konwencjonalnych

papierosOw a uzywaniem e-papierosow (Anand i in., 2015; Mirbolouk i in., 2018; Saddleson
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11n., 2015), mozna przypuszczaé, ze cechy osobowosci osob palacych i wapujacych z duzym
prawdopodobienstwem sa ze sobg zbiezne.

Wedle mojej wiedzy, w zadnym dotychczasowym badaniu poruszajagcym tematyke
osobowos$ci wapujacych nie wykorzystano kompleksowego inwentarza do pomiaru cech
osobowosci w Modelu Wielkiej Pigtki, np. NEO-PI-R autorstwa Costy i McCrae (1992).
Autorzy korzystaja natomiast z r6znych innych, skroconych wersji narzedzi (por. Grzywacz
i in., 2020; Hittner i in., 2020; Zvolensky i in., 2020).

Grzywacz 1 in. (2020) mierzyli cechy osobowos$ci 0s6b wapujacych i niewapujacych
za pomocg kwestionariusza NEO-FFI. Zgodnie z wynikami, uzytkownicy e-papierosow
charakteryzuja si¢ wyzszym poziomem neurotycznosci i otwartosci na doswiadczenie od 0S0b
nieuzywajacych (Grzywacz 1 in., 2020). W badaniu Hittnera i in. (2020), w ktérym okreslano
zwigzek miedzy osobowoscia a uzywaniem e-papierosOw, zadna ze zmiennych
osobowo$ciowych nie wigzala si¢ istotnie z wapowaniem. Jednakze do pomiaru cech
osobowosci zastosowano kwestionariusz Mini-IPIP. Jak pisza sami autorzy badania,
kwestionariusz ten mogl by¢ niewystarczajacy do uchwycenia tego zwigzku ze wzgledu
na swoja dlugos¢ (20 itemow, po 4 na kazdy czynnik Wielkiej Piatki). By¢ moze dluzsza skala
z wigkszg liczbg pozycji na czynnik (wigksze pokrycie trescig) przyniostaby inne wyniki. Druga
mozliwa przyczyna to niska rzetelno$¢ podskali o wspodtczynnikach spdjnosci wewnetrznej
0. < 0,7, uzyskanych w tym badaniu dla dwoch wymiaréw osobowosci. W koncu, mozliwy jest
takze faktyczny brak korelacji pomigdzy cechami osobowos$ci a wapowaniem (Hittner i in.,
2020). Zvolensky i in. (2020) okreslali zwigzek neurotyczno$ci z uzaleznieniem
od e-papierosow, oczekiwaniami dotyczacymi negatywnych skutkow uzywania e-papierosow
oraz postrzeganymi trudno§ciami w rzucaniu wapowania wsrod podwdjnych uzytkownikoéw.
Neurotyczno$¢ badali za pomocg 10-itemowej skali The Big Five Inventory-10 (BFI-10).
Wyniki wykazaly, ze neurotycznos$¢ jest istotnie i dodatnio zwigzana z uzaleznieniem
od e-papierosow, oczekiwaniami dotyczgcymi negatywnych skutkow uzywania e-papierosow
oraz postrzeganymi trudno$ciami w ich rzucaniu. Badacze postuluja, ze podwoéjni uzytkownicy
0 wysokim poziomie neurotycznos$ci mogg czesciej siegac po e-papierosy w celu regulowania
wewngtrznego niepokoju, a tym samym wykazywaé wigkszy potencjat uzaleznienia
od e-papierosOw. Poniewaz za$§ korzystaja z moderujgcego nastrdj dziatania nikotyny
w celu radzenia sobie i samoregulacji, to moga w zwiazku z tym dostrzega¢ wigcej przeszkod
W rzucaniu e-papierosow (Zvolensky i in., 2020).

Badania wykazaly, ze cechy osobowos$ci sa predyktorem okreslonej motywacji

do uzywania réznych substancji psychoaktywnych (np. Cooper i in., 1995; Khan i in., 2018;
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Poprawa, 2015a; Sher i in., 1991). Podobna zalezno$¢ wystgpuje w przypadku papieroséw
elektronicznych, czego dowiedli Davidson i in. (2021). W swoim badaniu autorzy metoda
analizy skupien wyodrgbnili cztery grupy wapujacych, réznigce si¢ migdzy soba cechami
osobowos$ci:  impulsywnos$cig,  poszukiwaniem  doznan,  wrazliwoscia  lgkowa
oraz bezradnos$cig. Nastepnie sprawdzali, jak osoby z poszczegoélnych skupien rdéznig sie
posiadanymi motywami wapowania. Do pomiaru motywow wapowania badacze postuzyli si¢
Modified Drinking Motives Questionnaire-Revised Short Form (Kuntsche i Kuntsche, 2009) —
skrocong wersja kwestionariusza DMQ-R (Cooper, 1994), teoretycznie wywodzacego si¢
z czteroczynnikowego modelu motywacji picia Coxa i Klingera (1988). Autorzy ci klasyfikuja
motywy picia w odniesieniu do dwdch wymiaréw: warto§ciowosci wzmocnienia (pozytywne
lub negatywne) oraz jego zrddlta (wewnetrzne lub zewngtrzne). Pozytywne wzmocnienia
wewngtrzne dla picia alkoholu moga polegaé na wzmozeniu pozytywnego nastroju,
a negatywne — na redukcji stresowego napigcia. Natomiast pozytywne wzmocnienia spoteczne
moga polega¢ na uzyskaniu aprobaty pijacego towarzystwa, a negatywne na uniknig¢ciu
odrzucenia spotecznego przez dostosowanie si¢ do obowigzujgcych obyczajow 1 norm picia.
W mysl tej koncepceji wyrdznia sie cztery gtowne motywy picia: 1) picie w celu uzyskania
nagrod spotecznych (akceptacji, uznania w oczach rowiesnikow), 2) picie w celu uniknigcia
spolecznego osadu lub odrzucenia (dopasowania si¢), 3) picie w celu podwyzszenia nastroju
lub dobrego samopoczucia, 4) picie w celu zredukowania lub regulacji negatywnych emocji
(aby radzi¢ sobie ze stresem) (Cox 1 Klinger, 1988; Cooper, 1994). Wyniki badania Davidsona
1 in. (2021) ujawnily, ze osoby o niskim nasileniu powyzszych cech osobowosci
(impulsywno$ci, poszukiwania doznan, wrazliwosci lekowej, bezradno$ci) wykazujg si¢ nizsza
motywacja wapowania w celu radzenia sobie, konformizmu i motywow spolecznych,
w porownaniu do 0s6b o wysokim nasileniu. Kobiety, ze wzgledu na $rednio wyzsze nasilenie
wrazliwosci Igkowej, byly bardziej narazone na wapowanie, w poroOwnaniu do me¢zczyzn.
Jednakze, co nalezy podkresli¢, do pomiaru motywow wapowania badacze postuzyli si¢
kwestionariuszem odnoszacym si¢ do motywow picia alkoholu, ,,zastgpujac odniesienia
do alkoholu odniesieniami do wapowania oraz dodajgc dwa dodatkowe, stworzone przez siebie
wymiary” (Davidson i in., 2021). Waznym zadaniem badawczym byloby przeprowadzenie
podobnej analizy z wykorzystaniem specyficznego narzedzia pomiaru odnoszgcego sie¢
bezposrednio do motywow wapowania o ustalonych 1 dobrych wlasciwosciach
psychometrycznych. Takie podejscie bytoby takze bardziej poprawne metodologicznie.

W badaniach naukowych potwierdzono juz, ze cechy zwigzane z impulsywnoscia sg

istotnym czynnikiem predysponujacym do rozwoju uzaleznienia od substancji
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psychoaktywnych (np. Dawe i Loxton, 2004; Poprawa, 2015a). Jezeli chodzi o e-papierosy,
to wyniki badan nie sg jednoznaczne. Czg$¢ z nich dowodzi, ze nie ma bezposredniego zwigzku
migdzy impulsywnoscig a uzywaniem e-papierosow (Chivers i in., 2016; Kale i in., 2020).
Z kolei inne potwierdzaja, ze taki zwigzek istnieje. Przyktadowo, badania przeprowadzone
na probie mtodych dorostych wykazuja, ze poszukiwanie doznah (Cohn 1 in., 2015; Doran
i Tully, 2018) i brak wytrwatosci (Spindle i in., 2017) pozytywnie prognozuja uzywanie
e-papierosow wsrod osob palacych i niepalacych. Poszukiwanie doznan jest zwigzane
z przejsciem od niepalenia do uzywania papieroséw elektronicznych (Case i in., 2017a; Case
i in., 2017b), jak i z poézniejszym uzywaniem (Hanewinkel i Isensee, 2015; Hoffmann, 2021;
Mittal i in., 2022). Hoffmann i in. (2021) wykazali, ze zwigzek migdzy poszukiwaniem doznan
a uzywaniem e-papierosow jest uniwersalny, tzn. nie jest moderowany przez takie zmienne,
jak: pte¢, rasa/pochodzenie etniczne ani uzywanie substancji przez réwiesnikow. Brak
premedytacji takze istotnie koreluje ze sktonno$cig do uzywania e-papierosow (Mittal i in.,
2022).

Cechy impulsywno$ci mogg by¢ zwigzane z wapowaniem poprzez pozytywne postawy
wobec e-papierosow. W badaniu Hershberger i in. (2018) nie wykazano bezpo$redniego
wplywu cech impulsywnosci na uzywanie e-papieroséw. Wyniki tego badania dostarczaja
za to wstegpnego wsparcia dla modelu przyczynowego, w ktérym popedliwos¢ stanowi czynnik
ryzyka dla postawy akceptacji wobec e-papierosow i pozniejszego ich uzywania. Moze by¢
to tlumaczone przez fakt, ze osobowos$¢ impulsywna predysponuje do zwracania uwagi
i zapamigtywania pozytywnych aspektow uzywania substancji psychoaktywnych,
w tym nikotyny. Wcze$niejsze badania wykazaly bowiem istnienie pozytywnego zwiazku
miedzy popedliwoscig a rozwojem pozytywnych oczekiwan wobec uzywania substancji
psychoaktywnych (Settles i in., 2010; Poprawa, 2015b). Przyktadowo, Poprawa (2015b)
tlumaczy, ze zwiazek popedliwosci z doswiadczanymi pozytywnymi efektami uzywania
substancji psychoaktywnych wynika ze szczegdlnego zapotrzebowania 0s6b impulsywnych
na efekty uzywania substancji, jak réwniez z rozbudowanych oczekiwan co do efektow
uzywania (zwigzanych zwlaszcza z regulacja emocji), oraz z faktu, ze osoby silnie impulsywne
ogodlnie mocniej angazuja si¢ w uzywanie tych substancji (np. nikotyny).

Osoby o wysokiej sumienno$ci wykazuja bardziej pozytywne postawy wobec
e-papierosOw niz wobec papierosow konwencjonalnych (Hershberger i in., 2018). Wynik
ten moze tltumaczy¢ fakt, ze pomimo pewnego ryzyka dla zdrowia zwigzanego z uzywaniem
e-papieros6w, prawdopodobnie sg one mniej szkodliwe niz papierosy (np. NASEM, 2018)

i czesto tak tez sg one spostrzegane (Sapru i in., 2020). Do podobnych rezultatow doszli Kale
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i in. (2020). Dowiedli oni istnienia posredniej relacji migedzy sumienno$ciag a uzywaniem
e-papierosOw poprzez mediujgcy wptyw postaw wobec e-papierosow.

Kale i in. (2020) porownywali dodatkowo uzytkownikow e-papierosow z osobami
niepalagcymi, palagcymi papierosy 1 podwojnymi uzytkownikami pod katem cech
impulsywnosci. Wyniki wykazaty, ze cechy zwigzane z impulsywnoscia nie rdéznicowaly
W sposob istotny uzytkownikow e-papierosOw od oséb niepalacych. Z kolei uzytkownicy
e-papieroséOw wykazywali nizszy poziom braku wytrwato§ci w poréwnaniu do oséb palacych
papierosy, a takze nizszy poziom negatywnej i pozytywnej popedliwosci niz podwojni

uzytkownicy (Kale i in., 2020).
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Podsumowanie

Podsumowujac, powyzsze rozdzialy stanowig opis ztozonej tematyki korzystania z papieroséw
konwencjonalnych, jak i elektronicznych. Przedstawiona w nich zostala charakterystyka obu
rodzajow papierosow, statystyki na temat rozpowszechnienia, opis motywacji do ich uzywania
oraz narzedzia pomiaru. Oméwiony zostat takze poznawczo-behawioralny model zachowan
natogowych oraz wyniki badan na temat zwigzkéw cech osobowos$ci z czynnoscig palenia
I wapowania.

Historia popularnos$ci tytoniu sigga juz czasow prehistorycznych, w Europie zas uzywka
ta obecna jest od czasOw renesansu. Restrykcje dotyczace palenia tytoniu zmienialy sig
na przestrzeni lat 1 obecnie papierosy sg legalne w wigkszosci krajow Swiata. Statystyki
wskazuja, ze od kilku lat nastgpuje istotny spadek o0sob siggajacych i po wyroby tytoniowe
1 palacych regularnie. Na $wiecie w 2020 r. palito troche powyzej 20% populacji, w Polsce
za$ powyzej 25%.

Czynno$¢ palenia papierosow wigze sie, po pierwsze, z ryzykiem rozwoju uzaleznienia
od nikotyny, ktora posiada bardzo wysoki potencjat uzalezniajacy. Na potencjat ten maja
wpltyw takze czynniki pozafarmakologiczne, zwigzane z rutynowoscia i nawykowoscig palenia.
W zwiazku z tym proces rzucania palenia cechuje si¢ wysokg nawrotowos$cig. Po drugie,
szkody zwigzane z paleniem dotycza podwyzszonego ryzyka rozwoju chordb somatycznych —
przede wszystkim choréb uktadu oddechowego i sercowo-naczyniowego oraz nOwotworow.
Choroby te w duzej mierze sg wynikiem wdychania niebezpiecznych substancji smolistych
zawartych w dymie papierosowym.

Od lat 60. XX wieku prowadzone sa badania nad motywacja palenia. Do tej pory
opracowano wiele klasyfikacji i1 typologii motywdéw korzystania z papierosow. Czes$¢
motywow wyrdzniona w tych typologiach jest ze sobg zbiezna. Motywy palenia zalezne sa
m.in. od nasilenia uzaleznienia od nikotyny, pici 1 wieku palacza, wspotwystepowania innych
zaburzen psychicznych. W literaturze dostgpnych jest co najmniej kilka narzedzi do pomiaru
motywow palenia o opracowanych wtasciwosciach psychometrycznych.

Elektroniczny inhalator nikotyny, nazywany potocznie e-papierosem powstat
jako narzedzie redukcji szkdéd zwigzanych z paleniem. W e-papierosie zachodzi proces
podgrzewania cieczy (liquidu) z zawartosciag nikotyny do aerozolu, ktory jest nastgpnie
inhalowany przez uzytkownika. Obecnie istnieje kilka glownych wariantow papierosow
elektronicznych, ktore roznig si¢ migdzy sobg m.in. budowa i ksztalttem, moca baterii,

a takze sktadem e-liquidu. Produkty te szybko ewoluujg. Zmianie podlegaja tez przepisy
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prawne dotyczace marketingu, dystrybucji 1 sprzedazy e-papierosow czy zawarto$ci
sktadnikow w liquidzie. W wielu krajach, w tym takze w Polsce, prowadzone s3 kampanie
profilaktyczne wapowania, majace na celu ograniczenie konsumpcji wszelkich wyrobow
nikotynowych, szczegélnie przez osoby mtode (np. nastolatkow).

Najczgsciej e-papierosy uzywane sg przez palaczy papierosoOw konwencjonalnych.
Cze$¢ z nich planuje ograniczy¢ lub zupelnie rzuci¢ palenie, a czg$¢ jest tzw. podwdjnymi
uzytkownikami (tzn. osobami tgczacymi czynno$¢ palenia z wapowaniem). Odsetek osob
uzywajacych e-papierosy w populacji ogdlnej jest niewielki, w Europie wynosi ok. 2%,
a w Polsce — ok. 1%. Z e-papierosoéw czgsciej od osob dorostych korzystajg adolescenci.
W Polsce ten odsetek wynosi powyzej 20% w tej grupie wiekowej. Obok ryzyka dla zdrowia
stwarza to niebezpieczenstwo rozwoju uzaleznienia od nikotyny wsérdéd osdb z tej grupy
wiekowej.

Generalnie rzecz bioragc, badacze tematyki sg w wigkszosci zgodni, ze wapowanie jest
mniej niebezpieczne niz palenie. Nie oznacza to jednak, Ze nie jest pozbawione ryzyka.
W $rodowisku naukowym panuje duza polaryzacja opinii na temat e-papieroséw — zwolennicy
podkreslaja role e-papierosow w redukcji szkod zwigzanych z paleniem, przeciwnicy
przytaczajq statystyki wapowania wérod mtodziezy. Wapowanie wigze si¢ z ryzykiem rozwoju
uzaleznienia od nikotyny (nikotyng wykryto takze w liquidach oznaczonych
jako beznikotynowe), chorob uktadu sercowo-naczyniowego czy oddechowego. Nie jest jasny
wplyw uzywania e-papierosOw na rozwoj chorob nowotworowych. O dlugoterminowych
skutkach wapowania dowiemy si¢ dopiero za kilka badz kilkanascie lat, poniewaz wcigz sg
to urzadzenia wzglednie nowe.

Wyniki badan na temat skuteczno$Sci e-papierosdw w procesie rzucania palenia
nie sg konkluzywne. Cze$¢ wynikow przegladow systematycznych oraz metaanaliz dowodzi,
ze e-papierosy sg skutecznym sposobem na rzucenie palenia. Inne metaanalizy wskazuja
na brak wyraznej skutecznosci w porownaniu z NTZ, farmakoterapig czy doradztwem
specjalistow lub wskazuja na umiarkowang skuteczno$¢ e-papierosow przez krotki okres
lub w skojarzeniu z innymi formami rzucania palenia. E-papierosy symuluja zar6wno
farmakologiczne, jak 1 sensomotoryczne aspekty palenia papierosOw konwencjonalnych, sg
wiec sposobem na redukcje szkod zwigzang z paleniem przy jednoczesnym podtrzymaniu
natogu nikotynowego.

W literaturze wyrdzniono rézne powody korzystania z papierosow elektronicznych.
Zgodnie z wynikami badan, motywem inicjacji wapowania zaréwno ws$rod dorostych,

jak 1 adolescentow, jest najczesciej ciekawos¢, jak réwniez wpltyw otoczenia spotecznego.
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Motywy wapowania mozna zgrupowacé w dwie gtowne kategorie: 1) zwigzane z zastepcza rola
wobec palenia (np. mozliwo$¢ palenia wewnatrz pomieszczen, substytucja palenia
ze wzgledow zdrowotnych czy finansowych); oraz 2) specyficzne wytacznie dla e-papierosow
(np. ze wzglgdu na smak i zapach liquidow, zainteresowanie nowatorstwem technologicznym
e-papierosow).

Obecnie w literaturze dostepnych jest kilka narzedzi pomiaru wapowania. Mierzg
one m.in. nasilenie uzaleznienia od nikotyny ws$rod wapujacych, powody inicjacji
czy przekonania na temat e-papierosow. W literaturze naukowej nadal brakuje narze¢dzia
do pomiaru motywow wapowania. Konstrukcja i walidacja takiego narzedzia pozwolitaby
na iloSciowy pomiar motywacji, a narzgdzie mogloby =znalez¢é zastosowanie
zaroOwno w praktyce, jak i w dalszych badaniach naukowych nad wapowaniem.

Zmienne osobowosciowe stanowig wazny sktadnik modeli etiologicznych uzaleznienia.
Obecnie badacze tematyki uzaleznien poszukujg specyficznych, ztozonych modeli relacji
miedzy strukturag osobowos$ci a zachowaniami natogowymi. W relacjach tych czesto
posredniczg m.in. procesy poznawcze, takie jak swoiste przekonania czy oczekiwania
wobec substancji psychoaktywnych.

Wyniki badan na temat zwigzkow osobowosci z uzaleznieniem od nikotyny nie sg
jednoznaczne, a poszczegolne metaanalizy wykazuja pewne niewielkie zréznicowanie
w te] kwestii. Generalnie rzecz biorgc, rozpoczynanie i kontunuowanie palenia wigza si¢
najczesciej z wysokim poziomem ekstrawersji, wysokim poziomem neurotycznosci
oraz impulsywnosci, a takze z niskim poziomem sumiennosci 1 ugodowosci uzytkownikow.

Wstepne doniesienia badawcze potwierdzaja, ze 2z uzywaniem papierosOw
elektronicznych zwigzane sg przede wszystkim cechy impulsywnosci, takie jak: poszukiwanie
doznan, brak premedytacji czy brak wytrwatosci. Zwiazki te moga by¢ zwigzane
z wapowaniem poprzez mediujgcy wptyw pozytywnych postaw wobec e-papierosow. Podobna
zaleznos$¢ wystepuje w przypadku relacji sumiennosci z wapowaniem. Badan w tym aspekcie
jest jednak wcigz niewiele. Ze wzgledu na luki w obecnym stanie wiedzy, istnieje potrzeba
poznania i naukowego zbadania zwigzkéw cech osobowo$ci z uzywaniem e-papierosow

przy uwzglednieniu mediujacej roli motywow wapowania.
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ROZDZIAL. 6.

BADANIA WELASNE NAD KONSTRUKCJA NARZEDZIA POMIARU MOTYWOW
WAPOWANIA | PALENIA

Wprowadzenie

Wigkszo$¢  dotychczasowych  badan nad motywami rozpoczynania uzywania
i regularnego korzystania z e-papieroséw koncentruje si¢ na poznawaniu subiektywnych opinii
ich uzytkownikow. Wsrdd wymienianych powodoéw rozpoczgcia wapowania wyrdzni¢ mozna
dwa podstawowe: dotyczace zastgpczej roli, jaka e-papierosy moga peli¢ w stosunku
do tradycyjnych papierosow (szczegdlnie w procesie rzucania palenia; Bold i in., 2016)
oraz powody rekreacyjne (np. Goldenson i in., 2019). Przyktadowe powody zwigzane
z zastepcza rolg w stosunku do spalanych papieroséw to m.in.: przekonanie o mniejszej
szkodliwosci dla zdrowia (Barrington-Trimis i in., 2014), unikni¢cie nieprzyjemnego zapachu
(Pepper 1 Brewer, 2014) czy tez uzyskanie mozliwosci obej$cia zakazu palenia w miejscach
publicznych (Glantz i Bareham, 2018). Powody rekreacyjne zwigzane sg z kolei z wygladem
e-papierosa, walorami zapachowymi i smakowymi (Goldenson i in., 2019), spoteczng funkcja
wapowania (Patel i in., 2016) czy ciekawos$cia uzytkownikéw (Pokhrel 1 in., 2015).
Pomimo kompleksowego opisu motywacji do korzystania z e-papierosow, zgodnie z moja
wiedzg nikt dotychczas nie podjat si¢ proby stworzenia wystandaryzowanego narzedzia
do ilosciowego pomiaru motywoOw wapowania.

W literaturze naukowej dostgpnych jest za to kilkanascie narzedzi do pomiaru innych
zmiennych zwigzanych z wapowaniem (por. Browne i Todd, 2018; Hershberger i in., 2017;
Morean i in., 2018; Pénzes i in., 2016; Piper i in., 2020). Narze¢dzia te majg okre$lone
wlasciwosci psychometryczne, a cz¢$¢ z nich niejako odnosi si¢ do powoddéw korzystania
Z e-papierosow. Przyktadowo, skala autorstwa Pénzes 1 in. (2016) stuzy do pomiaru podatnosci
na eksperymentowanie z e-papierosami. Stwierdzenia zawarte w skali dotycza
jednak poczatkowych etapow Kkorzystania z e-papierosow, hipotetycznych motywow
sprzyjajacych inicjacji (np. ,,Mogtbym pali¢ w miejscach, gdzie jest to zabronione” lub ,,Inni
sugerowali, Ze powinienem sprobowac’). Odnosza si¢ one raczej 0osob do zainteresowanych
rozpoczgciem wapowania lub osob eksperymentujacych z e-papierosami, a nie do stalych

uzytkownikdw, korzystajacych z tych urzadzen od dtuzszego czasu.
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Na uwage zastugujg takze skala Hershbergera i in. (2017) - Comparing E-Cigarettes
and Cigarettes (CEAC), sluizaca do porownania papierosow elektronicznych
z konwencjonalnymi oraz skala Pokhrela i in. (2018), ktora mierzy oczekiwania dotyczace
rezultatdw Kkorzystania z e-papieroséw wérod mtodziezy. Stwierdzenia obu narzedzi rowniez
dotycza motywow korzystania z tych urzadzen, niemniej nie odnosza si¢ one do deklarowanych
(posiadanych juz) motywoéw wapowania, ale raczej mierza hipotetyczne przekonania
uzytkownikéw na temat wapowania. Moga by¢ wiec wypetniane takze przez osoby
niewapujace i niebedace palaczami.

Dla porownania, w literaturze naukowej istnieje co najmniej kilka narzedzi do pomiaru
motywow palenia papierosow konwencjonalnych (por. Berlin i in., 2003; Brandon i Baker,
1991; Piper i in., 2004). Gtéwne wnioski ptyngce z badan walidacyjnych tych narzedzi sg takie,
ze motywy palenia mozna podzieli¢ na kilka gléwnych czynnikoéw (grup). Wyrdznione
czynniki r6znig si¢ miedzy badaniami, niemniej istniejag wsrod nich pewne podobienstwa.
Przede wszystkim, wielu badaczy wyrdznia motyw natogowy, odnoszacy si¢ do: uzaleznienia
od nikotyny, utraty kontroli nad paleniem czy wystgpowania tolerancji i glodow nikotynowych
(np. Berlin i in., 2003; Piper i in., 2004). Badacze wyrozniaja tez motywy zwigzane z paleniem
w celu regulacji nastroju. Podskale o nazwie ,,wzmocnienie pozytywne palenia” (Piper 1 in.,
2004; Brandon i Baker, 1991) lub ,,przyjemnos¢” (Berlin i in., 2003) odnoszg si¢ bezposrednio
do przyjemnosci towarzyszacej paleniu papieroséw. Z kolei podskale ,,wzmocnienie
negatywne” (Piper i in., 2004; Brandon i Baker, 1991) czy ,,redukcja napigcia” (Berlin 1 in.,
2003) wskazujg na palenie w celu regulacji nieprzyjemnych emocji i redukcji stresu. Badacze
wskazuja takze na istnienie motywow palenia zwigzanych bezposrednio z wygladem, ksztattem
czy zapachem papierosa oraz operowaniem nim, np. ,,wtasciwosci smakowo-zmystowe” skali
autorstwa Pipera i in. (2004), ,,Satysfakcja Sensoryczna” skali autorstwa Brandona i Bakera
(1991) oraz ,,trzymanie papierosa” skali autorstwa Berlina i in. (2003).

Analiza badan naukowych na temat motywow wapowania wskazuje, ze czg$¢ motywoOw
korzystania z e-papieroséw jest tozsama z motywami palenia. Motywy te sa
wiec niespecyficzne — charakterystyczne zarowno dla palenia, jak i wapowania. Osoby
wapujace, podobnie jak palace, rowniez si¢gaja e-papierosa ze wzgledu na uzaleznienie, w celu
regulacji emocji czy dla satysfakcji zwigzanej z zabawg ,,dymem” i operowaniem e-papierosem
(por. Goldenson i in., 2019; Pepper i Brewer, 2014; Pokhrel i in., 2014). By¢ moze
z tego wzgledu dotychczasowe badania zakltadaty pewng ekwiwalentno$¢ papierosow
elektronicznych oraz tradycyjnych. Badacze mierzyli motywy wapowania Kkorzystajac

z narzedzi do pomiaru motywOw Kkorzystania z innych substancji psychoaktywnych
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(por. Davidson 1 in., 2021). Tymczasem, jak postuluja w swoim artykule Olonoff i in. (2019),
im bardziej staramy si¢ rozumie¢ i mierzy¢ uzywanie e-papierosoOw jako bezposredni
odpowiednik palenia konwencjonalnych papieroséw, tym bardziej prawdopodobne jest,
ze badania bedg btedne we wnioskach na temat tych unikatowych urzadzen.

Istniejag bowiem motywy specyficzne, tj. charakterystyczne wylacznie dla wapowania.
Duza czeg$¢ uzytkownikow traktuje e-papierosa jako substytut palenia lub pomoc w rzuceniu
palenia (np. Etter, 2010). Badania dowodza, ze przebieg rozwoju uzaleznienia od nikotyny
moze r6zni¢ palaczy od wapujacych (Browne i Todd, 2018). Na podstawie samej obserwacji
zjawiska wapowania zauwazy¢ mozna, ze inna jest specyfika korzystania z obu form
dostarczania organizmowi nikotyny. Ze wzgledu na fakt, ze wapowanie stanowi w dzisiejszych
czasach element okreslonego ,.stylu zycia” (lifestyle), to e-papieros jest uzywany takze
przez osoby bardzo mtode i nieuzaleznione od nikotyny (CDC, 2022). Najprawdopodobnie;j
osoby te rdznig si¢ motywami uzywania od wieloletnich i regularnych uzytkownikow.

W $wietle powyzszych argumentow pierwszym celem badan wlasnych byla
konstrukcja narzedzia do pomiaru motywow Kkorzystania z e-papierosow

oraz papierosow.
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6.1. Metodologia badan wlasnych nad konstrukcja narzedzia pomiaru

motywdw wapowania i palenia

6.1.1.  Cele, pytania i hipotezy badawcze
Cele i schemat postepowania badawczego

Pierwszym gldéwnym celem badawczym zaprezentowanym w niniejszej pracy byta konstrukcja
1 walidacja narz¢dzia do pomiaru motywdéw wapowania i palenia. Badania te przebiegaty
w kilku etapach, ktore ilustruje rysunek 2.

Pierwszym krokiem bylo stworzenie bazy okreslen na temat przyczyn wapowania.
Przeprowadzitam przeglad literatury naukowej w tym temacie oraz wstgpne badanie
jakosciowe, w ktorym pytatam osoby wapujace o okreslenie przyczyn, dla ktérych korzystaja
Z e-papierosow.

Nastepnie przygotowatam eksperymentalng wersj¢ skali do pomiaru motywow
wapowania. Sformutowatam po trzy przykladowe stwierdzenia dla kazdego motywu
wapowania, wyréznionego we wczesniejszym etapie. Za pomocg badania trafnos$ci treSciowe;]
metoda sedzidéw kompetentnych zweryfikowalam przyjeta klasyfikacje motywow wapowania
oraz dopasowanie sformutowanych stwierdzen do danej kategorii motywow.

Kolejnym zadaniem byto okreslenie wilasciwosci psychometrycznych narzgdzia:
trafnosci teoretycznej za pomoca konfirmacyjnej analizy czynnikowej (confirmatory factor
analysis; CFA), a nastgpnie trafnos$ci kryterialnej zbieznej i roznicowej oraz rzetelnosci
narzedzia. Przyjeto nastgpujace miary rzetelnosci: spdjnos¢ wewnetrzng o Cronbacha
I @ McDonalda, moc dyskryminacyjng pozycji (item-total correlation) oraz stato§¢ czasowa
test-retest. Wskazniki trafnos$ci i rzetelnosci okreslane byty w oparciu o dane zebrane w badaniu

empirycznym na duzej probie palacych i/lub wapujacych (szczegdly patrz: rysunek 2).
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Rysunek 2

Schemat badania nad konstrukcjq i walidacjq narzedzia pomiaru motywow wapowania i palenia

e jakosciowe
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e ’L ™y
Ustalenie finalnej wersji narzedzia

Pytania i hipotezy badawcze
W celu opracowania 1 walidacji narzedzia pomiaru motywdéw wapowania i palenia

sformutowatam nastgpujace pytania i hipotezy problemowe:
1)  Jakie sformulowania w jezyku polskim opisuja motywy wapowania?

2)  Czy okreSlenia (stwierdzenia) opisujace motywy wapowania mozna pogrupowac

w okreslone kategorie?
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3) Czy tres¢ i forma okreslen (sformulowan) uzytych do opisu prawdopodobnych
motywow uzywania e-papierosow jest trafna treSciowo i pasuje do przyjetej

kategoryzacji?

Powyzsze trzy pytania majg charakter eksploracyjny. Tym niemniej przewidywatam, ze analiza
treSciowa sformutowan uzytych przez respondentow wskaze na dwa typy motywow
wapowania. Osoby uzywajace e-papieroséw beda posiadaly nie tylko motywy specyficzne
dla wapowania, ale beda réwniez kierowaly si¢ ogdlnymi motywami uzywania nikotyny.
Dlatego tez przewidujg, ze uzyskane sformutowania beda miaty charakter zaré6wno specyficzny
dla wapowania, jak 1 niespecyficzny, czyli tozsamy z motywami palenia papierosow

konwencjonalnych.

4)  Czy dane empiryczne potwierdzaja przyjeta klasyfikacje (kategoryzacje) okreslen

opisujacych motywy wapowania?

Hipoteza 1: Dane empiryczne potwierdzajg przyjeta klasyfikacje (kategoryzacje) okreslen

opisujacych motywy wapowania.

5) Jakie sa wlasciwosci psychometryczne opracowanej miary motywéw wapowania

I palenia?
Aby odpowiedzie¢ na to ogolne pytanie, sformutowatam szczegdtowe pytania walidacyjne:

Sa) Czy istnieje zwigzek motywow wapowania i palenia, badanych opracowanym

narzedziem, z nasileniem uzaleznienia od nikotyny?

Biorac pod uwage wyniki dotychczasowych badan nad zwigzkami motywdéw palenia
z nasileniem uzaleznienia od nikotyny (por. Berlin i in., 2003; Niezabitowska i Poprawa, 2020)

zakladam, ze:

Hipoteza 2a: Motywy wapowania i palenia istotnie dodatnio koreluja z nasileniem uzaleznienia
od nikotyny. Z wuzaleznieniem od nikotyny silniej koreluja motywy niespecyficzne

niz specyficzne.

Zgodnie z teorig Coxa i Klingera (1988; por. Poprawa, 2006) wewnetrzne (psychologiczne)
zarbwno negatywne, jak 1 pozytywne motywy zachowan nalogowych s3 najsilniej

determinujagce uzaleznienie. Motywami wewnetrznymi, negatywnie Wwzmacniajagcymi
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nalogowe zachowanie w przypadku palenia sa te zwigzane z przymusem palenia, redukcja
napigcia i nawykiem. Natomiast motywami wewnetrznymi pozytywnie wzmacniajagcymi sg
motywy palenia zwiazane ze stymulacja i przyjemnos$cig (Berlin i in., 2003; Niezabitowska

1 Poprawa, 2020). W zwigzku z tym stawiam kolejng hipoteze.

Hipoteza 2b: Motywy wewngtrzne, negatywnie i pozytywnie wzmacniajgce sa najsilniej
determinujace (W sensie statystycznym) uzaleznienie od nikotyny, w stosunku do pozostatych
wyroznionych motywow  (spotecznych 1 konformistycznych oraz specyficznych

dla wapowania).

5b) Czy istnieje zwigzek motywoéw wapowania i palenia, badanych opracowanym

narzedziem, ze zdolno$cig do samokontroli?

Poprzednie badania wykazaty, ze niski poziom samokontroli dodatnio i istotnie koreluje
ze sktonnoscig do uzywania i naduzywania substancji psychoaktywnych (por. Baumeister i in.,
2000). Zaktadam, ze:

Hipoteza 3: Poziom samokontroli istotnie ujemnie koreluje z nasileniem motywdw wapowania
1 palenia tytoniu. Najsilniejszych istotnych ujemnych korelacji oczekuje si¢ zwlaszcza migdzy
zdolnoscia do samokontroli a motywami wewngtrznymi, negatywnie 1 pozytywnie

wzmacniajacymi palenie.
6) Czy pleé roznicuje motywy wapowania?

Wyniki badania Pifieiro i in. (2016) dowiodly, ze istnieja roznice migdzyplciowe w motywacji
do wapowania. Kobiety w wigkszym stopniu niz mezczyzni deklarowaty uzywanie
e-papierosow w celu radzenia sobie ze stresem lub kontrolowania nastroju (wzmocnienie
negatywne). Z kolei mezczyzni istotnie czesciej niz kobiety zglaszali uzywanie e-papierosow
ze wzgledu na to, ze podobal im si¢ ich smak (wzmocnienie pozytywne). W zwigzku

z tym zaktadam, ze:
Hipoteza 4: Pte¢ roznicuje motywy uzywania papieroséOw elektronicznych:

a) Kobiety w wigkszym stopniu niz mezczyzni sa motywowane do wapowania

ze wzgledu na wzmocnienie negatywne — w celu redukcji napiecia.
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b) Mezczyzni istotnie cze$ciej niz kobiety wapuja ze wzgledu na wzmocnienie

pozytywne — dla przyjemnosci oraz dla stymulacji.
7)  Czy wiek réznicuje motywacje do wapowania?

Badania dowodza, ze istnieje zroznicowanie motywacji do wapowania ze wzgledu na wiek.
Zgodnie z wynikami badan, adolescenci i mtodzi dorosli czgsto wapuja ze wzgledu na wptyw
réwiesnikéw i na obowigzujaca mode (Sapru i in., 2020). Powodem wapowania specyficznym
dla tej grupy wiekowe;j sg takze atrakcyjne smaki liquidow do e-papierosow (Bold i in., 2016;
Hoek i in., 2017).

Osoby w okresie $redniej lub poznej dorostosci czesto decyduja si¢ na wapowanie
ze wzgledu na fakt, ze doznaly szkod zwigzanych w dlugoletnim paleniem konwencjonalnych
papierosow. Korzystanie z e-papieroséw jest wiec dla nich przede wszystkim pomocg
w rzucaniu palenia (Bold i in., 2016; Etter, 2010; Etter i Bullen, 2011; Kinouani i in., 2020;
Rutten i in., 2015; Sapru i in., 2020; Wong i in., 2016) lub w ograniczaniu ilo$ci wypalanych
papierosow, a takze sposobem na zmniejszenie ryzyka zdrowotnego zwigzanego z paleniem

(Rutten 1 in., 2015; Wong 1 in., 2016). Zaktadam, ze:
Hipoteza 5: Wiek roéznicuje motywacje do wapowania.

a) Mtodzi dorosli istotnie czgéciej wapuja ze wzgledow spotecznych oraz dla smaku
i zapachu liquidu e-papierosa, w poréwnaniu do 0séb starszych.

b) Osoby w okresie $redniej i péznej dorostosci istotnie czgsciej niz mtodzi dorosli
wapujg ze wzgledu na kwestie zdrowotne oraz substytucyjng role e-papierosa

w stosunku do papierosa konwencjonalnego.

8) Czy rodzaj uzywanych papieroséw (sposobu przyjmowania nikotyny) roéznicuje

nasilenie motywacji do wapowania/palenia?

9) Czy rodzaj uzywanych papieroséw (sposobu przyjmowania nikotyny) réznicuje

nasilenie uzaleznienia od nikotyny?

Papierosy elektroniczne powstaty jako narzedzie redukcji szkdd zwigzanych z paleniem
(Bozier i in., 2020), a wiecle o0sob stosuje je w celu redukcji uzaleznienia od nikotyny

(np. Kinouani i in., 2020; Li i in., 2015; Rutten i in., 2015; Sapru i in., 2020). Statystyki
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wskazuja takze, Zze wapowanie charakterystyczne jest szczeg6Olnie dla os6b mtiodych,
nieuzaleznionych od nikotyny (CDC, 2022; Pan i in., 2022).

W zwigzku z tym osoby palace moga przejawiaé wyzsze nasilenie uzaleznienia
od nikotyny, a takze charakteryzowac si¢ motywami palenia zwigzanymi z nalogowa regulacja,
w poréwnaniu do osdb wapujacych. Z kolei osoby wapujace moga charakteryzowac sig
nizszym nasileniem uzaleznienia od nikotyny, a takze wskazywa¢ na Kkorzystanie
Z e-papierosow ze wzgledu na motywy spoleczne, cieckawos¢ lub che¢ zabawy dymem (Bold

i in., 2016; Hoek i in., 2017). Zaktadam, ze:

Hipoteza 6: Rodzaj uzywanych papieroso6w (sposobu przyjmowania nikotyny) réznicuje

nasilenie motywacji do wapowania/palenia.

a) Nasilenie motywow przymusu i nawykowego jest wyzsze wsrod osob palacych
oraz wsrdd podwdjnych uzytkownikdw niz wérdd osob wapujacych.

b) Z kolei osoby wapujace charakteryzuja si¢ wyzszym nasileniem motywu
konformizmu,  spotecznego  oswobodzenia  oraz =~ dymienia/chmurzenia,

w poréwnaniu do oséb palacych oraz podwojnych uzytkownikow.

Hipoteza 7: Rodzaj uzywanych papieroséw (sposob przyjmowania nikotyny) réznicuje
nasilenie uzaleznienia od nikotyny. Osoby wapujace charakteryzuja si¢ istotnie nizszym
nasileniem uzaleznienia od nikotyny w poroéwnaniu do osoéb palacych i podwojnych

uzytkownikow.
6.1.2.  Osoby badane

a) Wstepne badanie jakoSciowe

We wstepnym badaniu jakosciowym udziat wzigto tacznie 148 oséb (54,1% kobiet oraz 45,9%
mezezyzn) w wieku od 18 do 60 lat (M=22,2; SD=7,5), jednak 17 oséb zadeklarowato,
ze uzywa jedynie konwencjonalnych papierosow. Odpowiedzi tych oso6b nie byly
wigc ostatecznie wzigte pod uwage przy analizach. Ostateczna proba skladala si¢ z 131 oséb
(51,9% kobiet oraz 48,1% me¢zczyzn), w wieku od 18 do 60 lat (M=21,8; SD=7,0). Studenci
stanowili 62,6% badanej proby, osoby z wyksztalceniem $rednim — 21,4%, osoby
z wyksztalceniem wyzszym — 7,6%, z wyksztalceniem podstawowym/gimnazjalnym — 6,1%

oraz z wyksztalceniem zasadniczym zawodowym — 2,3%.
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b) Badanie wlasciwosci psychometrycznych (trafnosci teoretycznej oraz rzetelnosci)

Skali Motywéw Wapowania i Palenia

e Charakterystyka socjodemograficzna calej proby (osoby wylacznie palgce,

podwajni uzytkownicy oraz osoby wylacznie wapujace)

W badaniu nad oceng trafno$ci teoretycznej i rzetelnosci narzgdzia wzigto udziat 629 palaczy,
144 0s6b wapujacych i 444 podwojnych uzytkownikéw — tacznie 1217 osob uzywajacych
nikotyng, w wieku od 18 do 77 lat (683 mezczyzn, 524 kobiet oraz 10 os6b niebinarnych).
Kobiety stanowity 43,1%, mezczyzni — 56,1%, a osoby niebinarne— 0,8% proby. Sredni wiek
wynosit 24,90 (SD=10,23). Osoby badane byly zréznicowane ze wzgledu na poziom
wyksztalcenia 1 miejsce zamieszkania. Szczegdlowe informacje na temat tych danych
demograficznych znajduja si¢ w tabeli 1.

Przeprowadzono rowniez badanie stalosci czasowej (test-retest) na niezaleznej probie

10 os6b wapujacych w wieku od 18 do 26 lat (5 kobiet i 5 m¢zczyzn).

Tabela 1
Opis badanej proby osob palgcych i wapujgcych ze wzgledu na poziom wyksztatcenia
Poziom wyksztatcenia Liczba oséb %
Podstawowe/gimnazjalne 67 55
Zasadnicze zawodowe (branzowe) 64 53
Srednie 853 70,1
Wyzsze 233 19,1
Miejsce zamieszkania Liczba osob %
wie$ 271 22,3
miasto ponizej 50 tys. mieszkancow 202 16,6
miasto od 50 do 100 tys. mieszkancow 155 12,7
miasto od 100 do 500 tys. mieszkancow 210 17,3
miasto powyzej 500 tys. mieszkancoéw 379 31,1

e Charakterystyka socjodemograficzna proby oséb wapujacych i tzw. podwéjnych

uzytkownikow (N=588)

Analizy majace na celu potwierdzenie kategoryzacji (czyli struktury czynnikowej) pozycji
opracowywanego narzedzia motywdw wapowania przeprowadzono tylko w probie osob
wapujacych lub podwdjnych uzytkownikéw. Proba ta skladata si¢ z 588 osob w wieku
od 18 do 71 lat (335 mezczyzn, 249 kobiet oraz 4 osoby niebinarne). Me¢zczyzni stanowili
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57%, kobiety —42,3%, a 0soby niebinarne —0,7% proby. Sredni wiek wynosit 21,46 (SD=5,80).
Szczegotowe informacje na temat danych demograficznych — poziomu wyksztalcenia i miejsca

zamieszkania 0sob wapujacych znajduja si¢ w tabeli 2.

Tabela 2

Opis badanej proby 0sob wapujgcych ze wzgledu na poziom wyksztatcenia i miejsce zamieszkania

Poziom wyksztalcenia Liczba oséb %
Podstawowe/gimnazjalne 46 7,82
Zasadnicze zawodowe (branzowe) 25 4,25
Srednie 455 77,38
Wyzsze 62 10,54

Miejsce zamieszkania Liczba oséb %
wie$ 132 22,45
miasto ponizej 50 tys. mieszkancow 93 15,82
miasto od 50 do 100 tys. mieszkancoéw 77 13,10
miasto od 100 do 500 tys. mieszkancow 103 17,52
miasto powyzej 500 tys. mieszkancow 1833 31,12

6.1.3. Uzasadnienie wyboru zmiennych do badan walidacyjnych
Uzaleznienie od nikotyny

Badania nad pomiarem nasilenia uzaleznienia od nikotyny prowadzone byly
m.in. przez Fagerstroma (1978). Badacz zauwazyl, ze zewnetrznie obserwowane wskazniki
nalogu sg operacjonalizacja fizycznego uzaleznienia od nikotyny. I tak, zdaniem Fagerstroma
uzaleznienie od nikotyny okreslane jest przez nastepujace zmienne:

e czas zapalenia pierwszego papierosa rano - nikotyna posiada relatywnie krotki czas
pottrwania w organizmie czlowieka, przez co nalogowi palacze powinni odczuwac
dyskomfort bezposrednio po przebudzeniu si¢, kiedy poziom nikotyny w organizmie
jest najnizszy;

e zdolno$¢ do powstrzymania si¢ od palenia w miejscach objetych zakazem - im ciezej
jest jednostce powstrzymac si¢ przed zapaleniem papierosa w miejscach objetych
zakazem (np. w kosciele, bibliotece, w kinie, itp.), tym silniej powinna by¢ uzalezniona
fizycznie;

e papieros, z ktorego najtrudniej jest zrezygnowaé - analogicznie do pytania pierwszego,
zaklada sie, ze osobom silnie uzaleznionym od nikotyny najtrudniej jest zrezygnowac

Z pierwszego porannego papierosa;
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e liczbawypalanych dziennie papierosow - jest waznym elementem pomiaru uzaleznienia
od nikotyny, a wczes$niejsze badania w tym aspekcie oszacowatly, ze uzaleznienie jest
bezposrednia funkcjg wskaznika ilosci wypalanych papierosow (Brantmark i in., 1973);

e czestotliwos¢ palenia w ciggu dnia - zaktada si¢, ze osoby silniej uzaleznione fizycznie
wypalaja wiecej papierosoOw w pare godzin po przebudzeniu, w poréwnaniu do reszty
dnia;

e palenie w trakcie choroby - osoby silnie uzaleznione powinny mie¢ wicksze trudnosci
Z powstrzymywaniem si¢ od palenia nawet wtedy, gdy s tak chore, ze wigkszo$¢ czasu

lezg w t6zku (Fagerstrom, 1978; Fagerstrom i Schneider, 1989; Heatherton i in., 1991).
Zdolnos¢ do samokontroli

Samokontrola wyraza si¢ w umiejetnosci sterowania lub zmiany wewngtrznych reakcji
jednostki, jak rowniez przerywania niechcianych behawioralnych tendencji i powstrzymywania
si¢ przed ich ujawnianiem (Poprawa, 2015b; Tangney i in., 2004). Sterowanie wewngetrznymi
reakcjami, jeden z elementéw szeroko rozumianej samokontroli, pokrywa si¢ z zaproponowang
przez Carvera i Scheiera koncepcja samoregulacji (1981, 1982, 1998, za: Tangney i in., 2004).
Jednakze, w poréwnaniu do tej koncepcji, nacisk nie jest kladziony na sprz¢zenia zwrotne —
nadzorowanie zachowania w celu osiggania zamierzonych celéw, ale na operowaniu (operate)
soba, wykonywaniu przez jednostke¢ operacji, ktore zmieniajg jej stany emocjonalne
I zachowania. Regulacja strumienia mysli (np. zmuszanie si¢ do koncentracji), zmiana nastoju
lub emocji, powstrzymywanie niechcianych impulséw, osigganie optymalnego poziomu
wydajnosci (np. przez panowanie nad sobg) stanowig przyklady sterowania reakcjami
oraz zmieniania stanow i zachowan jednostki. Méwiac ogdlniej, przelamywanie nawykow,
umiejetnos¢ oparcia si¢ pokusie, a takze utrzymywanie samodyscypliny na odpowiednim
poziomie odzwierciedlaja zdolno$¢ do samokontroli (Poprawa, 2015b; Tangney i in., 2004).

Samokontrol¢ rozpatruje si¢ w konteksScie interakcji jednostki z jej Srodowiskiem.
Z tej perspektywy, odpowiedni poziom samoregulacji powinien przyczyniaé si¢
do uzyskiwania szerokiej gamy pozytywnych rezultatow w zyciu. W istocie, istniejg dane
wskazujace, ze wystepuja réznice indywidualne w samokontroli — osoby posiadajace wysoki
jej poziom osiagaja lepsze wyniki w rozmaitych sferach funkcjonowania, w tym i w opieraniu
si¢ natogom (Tangney i in., 2004).

Poziom samokontroli stanowi istotny element w procesie powstawania oraz przebiegu

uzaleznienia od palenia. Pelni tez wazng funkcje przy rzucaniu natogu. Jak postuluja
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Baumeister 1 in. (2000), mozliwe jest, Zze osoby o mniejszych zdolnosciach do samokontroli
majg wigksze trudno$ci z opieraniem si¢ naciskom grupy spolecznej, tym samym sg bardziej
predysponowane do rozpoczecia palenia. Wyniki badan podtuznych Daly i in. (2015) dowodza,
ze wyzszy poziom samokontroli zwigzany jest z nizszym wskaznikiem palenia. Z kolei niska
samokontrola istotnie pozytywnie koreluje z paleniem intensywnym (powyzej 20 papierosow
dziennie). Wprowadzenie w Danii restrykcji prawnych dotyczacych palenia skutkowato
spadkiem intensywnego palenia (powyzej 20 papieroséw dziennie) wsrod osob uzaleznionych,
a poziom samokontroli pehit funkcje moderujaca: osoby o nizszej samokontroli bardziej
redukowaty liczbe wypalanych dziennie papieroséw, w porownaniu do oséb o wysokim
poziomie samokontroli, jednakze efekty byly tymczasowe: wiele 0osdb o niskim poziomie
samokontroli powrdcito do palenia na przestrzeni 2-3 lat od wprowadzenia restrykcji (Daly
i in., 2015).

Usilne proby rzucenia palenia sugeruja, ze zachowanie osob uzaleznionych reprezentuje
problem z samokontrola. Palacze zamierzaja pali¢ mniej, ale krétkoterminowe korzys$ci ptynace
z palenia (np. przyjemne doznania, unikanie objawOw abstynencyjnych) ostabiajg
dlugoterminowy cel, jakim jest abstynencja (Adams, 2009). Badania Muraven (2010) dowodza,
ze C¢wiczenia samokontroli pomocne sg przy efektywnym rzucaniu palenia. Jednostki,
ktére ¢wiczyly samokontrole przez okres dwoéch tygodni przed rozpoczeciem abstynencji
pozostawaty w niej dluzej niz osoby, ktére wykonywaty zadania nie wymagajace samokontroli.
Przeprowadzone dodatkowe analizy sugeruja, ze wydluzony czas abstynencji jest raczej
wynikiem budowania samokontroli, niz wynikiem zmiany uczué, sposobu myS$lenia
o samokontroli w trakcie ¢wiczen czy wysitkow wlozonych w ¢wiczenia (Muraven, 2010).

Badan na temat zwigzkéw samokontroli z uzywaniem e-papierosow jest w dalszym
ciggu niewiele. Zgodnie z wynikami najnowszego badania Sutherlanda i in. (2022), adolescenci
o niskiej samokontroli i towarzyszacym jej wysokim poziomie objawow depresyjnych
i lekowych czesciej deklarujg ch¢¢ korzystania z papieroséw, a takze sg bardziej sktonni
do ich pdzZniejszego uzywania, w poroéwnaniu do nastolatkbw o wysokim poziomie
samokontroli. Problem z niedostatecznym poziomem samokontroli przejawia si¢ bowiem
w zwigkszonej sktonnosci do zachowan antyspotecznych czy ryzykownych, w tym takze
do siggania po papierosy lub e-papierosy. Postuluje si¢, ze sam proces palenia ma petnic funkcje
czynnika rozpraszajacego, zmniejszajacego samoswiadomos¢ (Wicklund, 1975, za: Baumeister

i in., 2000).

99



6.1.4. Narzedzia badawcze

Zrewidowany Test Fagerstroma Uzaleznienia od nikotyny FTND-R (Fagerstrom Test
for Nicotine Dependence - Revised) autorstwa Korte, Caprona, Zvolensky’ego i Schmidta
(2013). Test bada poziom uzaleznienia od nikotyny. Sklada si¢ z sze$ciu pytan dotyczacych
zwyczajow zwigzanych z uzywaniem papierosow. Narzedzie powstato dzigki rewizji znanego
kwestionariusza FTND (Heatherton, i in., 1991), przeprowadzonej przez Korte i in. (2013).
Przyczyna tej rewizji byly stabe wlasciwosci psychometryczne (szczegélnie staba rzetelnos¢
oraz trafno$¢) wersji pierwotnej. Rewizja polegata na zastgpieniu dychotomicznej skali
odpowiedzi dla stwierdzen 2, 5 oraz 6 oryginalnej wersji testu, czterostopniowa skalg typu
Likerta (0 = nigdy, 1 = czasami, 2 = czesto, 3 = zawsze). Dla pytania 4 skala pozostata
dwustopniowa (od 0 do 1). Punkty za odpowiedzi os6b badanych sumuje si¢. Im wyzsza ilo$¢
punktow, tym wyzsze zaangazowanie w palenie, a tym samym wyzszy stopien uzaleznienia
od nikotyny. Osoba badana moze uzyska¢ od 0 do 16 punktow. Wspdlczynnik zgodnosci
wewnetrznej a Cronbacha wynosit 0,69 (Korte i in., 2013).

Na potrzeby niniejszego badania stwierdzenia testu zostaly przeformutowane tak,
aby odnosily si¢ rowniez do papierosow elektronicznych. Przyjeto, ze jeden spalany papieros
stanowi ekwiwalent od 10 do 15 zaciagnie¢ e-papierosem (ang. puffs) lub 10 minut wapowania.
Takie podejscie metodologiczne przyjeli w swoich badaniach ilosciowych takze Piper 1 in.
(2020) oraz Buu i in. (2021). Pytania autorskiej zmodyfikowanej wersji testu FTND-R (Korte
11n., 2013) brzmig nastgpujaco:

e lle papierosow wypalasz w ciggu dnia i/lub ile razy w ciaggu dnia wapujesz?

(w przypadku e-papierosa przyjmij, ze na jeden ,,raz” sktada si¢ od 10 do 15 zaciggnig¢

lub czas uzywania ok. 10 minut).

e (Czy rano palisz i/lub wapujesz wiecej niz w innych porach dnia?

e Jak szybko po przebudzeniu zapalasz papierosa i/lub uzywasz e-papierosa?

e 7 palenia i/lub wapowania w ktorej czesci dnia jest ci najtrudniej zrezygnowac?

e (Czy masz trudnos$ci z powstrzymaniem si¢ od palenia i/lub wapowania w miejscach,
gdzie to jest zakazane (np. w kosciele, w bibliotece, w kinie itp.)?

e (zy palisz papierosy i/lub uzywasz papierosa elektronicznego nawet wtedy, gdy jestes

tak chory/a, ze musisz leze¢ w t6zku?

W badanej probie wspotczynnik rzetelnosci a Cronbacha wynidst 0,70, z kolei wspdtczynnik

o McDonalda - 0,72.
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Skala Samokontroli (Self Control Scale) autorstwa Tangney, Baumeistera i Boone’a (2004).
W badaniach wlasnych wykorzystano kwestionariusz w polskiej adaptacji Poprawy (2015b).
Narzedzie to mierzy szeroko rozumiang zdolno$¢ do samokontroli. Oryginalna wersja sktada
si¢ z 36 stwierdzen, polska adaptacja skrocona jest natomiast do 29 stwierdzen i posiada dobre
parametry rzetelnosci (a Cronbacha=0,898, wspotczynnik rzetelnosci potdowkowej=0,914, moc
dyskryminacyjna pozycji od r=0,301 do r=0,687) (Poprawa, 2015b). Stwierdzenia oceniane sg
na skali od 1 — ,,zdecydowanie nie zgadzam si¢” do 5 — ,,zdecydowanie zgadzam si¢”. Cz¢$¢
twierdzen skali sformutowana jest pozytywnie, np. ,,,.,Jestem wytrwaty w dazeniu do odleglych
celow”. W stwierdzeniach sformutowanych negatywnie, np. ,,Ludzie mogliby okresli¢ mnie
jako osobe impulsywng”, wskazujacych na niska samokontrole, odwraca si¢ punktacje tak,
aby suma odpowiedzi wskazywata na narastajacg samokontrole. Im wyzszy wynik, tym wyzsza
zdolno$¢ jednostki do samokontroli. Suma mozliwych do zdobycia punktow wynosi od 29
do 145. W badanej probie warto$¢ wspotczynnikow spojnosci wewnetrznej a Cronbacha

oraz w McDonalda wyniosta 0,87.
6.1.5. Procedura badawcza

Pierwszy etap badan nad konstrukcjg narzedzia — Skali Motywow Wapowania i Palenia — miata
charakter jako$ciowy. Prace zaczgtam od studiowania literatury naukowej, poruszajacej
tematyke korzystania z e-papierosOw, palenia papierosOw 1 uzaleznienia od nikotyny.
Przede wszystkim skupilam si¢ na znalezieniu narzedzi pomiarowych motywow palenia
papierosow konwencjonalnych (np. Berlin in., 2003; Brandon i Baker, 1991; Piper i in., 2004).
Studiowatam takze publikacje na temat powodow, dla ktorych ludzie korzystaja z papierosow
elektronicznych (np. Barrington-Trimis i in., 2014; Bold i in., 2016; Etter i Bullen, 2011; Pénzes
i in., 2016; Pokhrel i in., 2015; Rutten i in., 2015). Wyniki analizy literatury na temat narzedzi
1 koncepcji klasyfikacji motywdéw palenia oraz wapowania przedstawione zostaly
we wcezesniejszych rozdziatach (2 i 4).

Niezaleznie od studiowania literatury naukowej postanowitam przeprowadzi¢ wstgpne
badanie jakosciowe na grupie osob korzystajacych z e-papieroséw. Mialo ono charakter
ankietowy i zostalo przeprowadzone metodg papier-otowek. Dobdr oséb badanych do préby
odbywat si¢ za pomocg metody ,kuli $nieznej”, tzn. wzieli w nim udziat wapujacy studenci
I roku studiow stacjonarnych i niestacjonarnych psychologii Uniwersytetu Wroctawskiego,

a takze zrekrutowani przez nich do badan znajomi i cztonkowie rodziny. Warunkiem wzigcia
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udziatu w badaniu bylo korzystanie z e-papierosa. Mogli w nim wzia¢ udziat rowniez podwojni
uzytkownicy.

Po udzieleniu zgody na udzial w badaniu osoby badane wypetnialy ankiete sktadajaca
si¢ z trzech czgéci. Badanie bylo anonimowe. Metryczka zawierata pytania o cechy
socjodemograficzne (pte¢, wiek, poziom wyksztatcenia, miejsce zamieszkania). Druga czegs¢
ankiety zawierata pytania odnoszace si¢ do charakterystyki sposobu korzystania z wyrobow
nikotynowych osoby badanej (typu uzywanych papierosow — tylko elektroniczne; gtownie
konwencjonalne, sporadycznie elektroniczne; glownie elektroniczne, sporadycznie
konwencjonalne; réwnie czgsto konwencjonalne, jak 1 elektroniczne; sposobu
wapowania/palenia — codziennie lub okazjonalnie; stazu palenia/wapowania, przeci¢tnego
czasu, na jaki starcza jeden liquid do e-papierosa o zawartosci 10 ml lub jedna paczka
papieroséw, sredniej mocy uzywanego liquidu). Trzecig, wlasciwa cze$¢ ankiety stanowito
pytanie otwarte o nastgpujacej tresci: ,,Zastanow sie teraz nad powodami, dla ktorych uzywasz
papierosow  elektronicznych. Jakie sq Twoje gltowne motywylpowody korzystania
z tych urzgdzen?”. Czas na wypehnienie ankiety byl nieograniczony.

Kolejnym etapem konstrukcji narzedzia byta ilo§ciowa i jako$ciowa analiza uzyskanych
stwierdzen. Na podstawie wynikow tej analizy, a takze na podstawie doniesien z literatury
naukowej sformutowatam pozycje tresciowe dla kazdej z pi¢tnastu wyrdznionych kategorii
motywow. Dla kazdej kategorii sformutowatam po trzy stwierdzenia, w oparciu o wypowiedzi,
ktore najczesciej pojawiajacych si¢ wsrdd osob badanych. Postuzytam sie takze dostepnymi
w literaturze naukowe] narzedziami opisujagcymi tre§¢ motywoéw 1 ich kategoryzacje.
Zdecydowano tre$¢ niektorych pozycji zapozyczy¢ z istniejacych narzedzi, wowcezas,
kiedy byly one tresciowo zgodne z wynikami wlasnych ankietowych badan jakosciowych
1 opracowang kategoryzacja motywow. Przede wszystkim, wykorzystalam stwierdzenia
z wezesniej adaptowanej skali Modified Reasons for Smoking Scale (Niezabitowska i Poprawa,
2020), ale roéwniez stwierdzenia zawarte w Skali Podatnosci na Eksperymentowanie
z E-papierosami (Intention to Experiment with E-Cigarettes) (Pénzes i in., 2016) oraz Skali
Uzaleznienia od E-papierosow (E-cigarette Dependence Scale) (Morean i in., 2018).
Ostateczna pula zawierata 45 stwierdzen (itemow) tak, aby kazdy z pigtnastu wyrdznionych
motywow palenia i/lub wapowania byl reprezentowany przez trzy stwierdzenia. W ten sposob
uzyskalam pierwsza, robocza wersje Skali Motywdéw Wapowania i Palenia.

Ta robocza wersja narze¢dzia zostata poddana analizie dziesi¢ciu niezaleznych s¢dzidow
kompetentnych — palaczy lub wapujacych. Osoby te posiadaty wyksztalcenie z zakresu nauk

spotecznych lub medycznych (byli to m.in. psychologowie, psychoterapeuci uzaleznien
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czy lekarze), i znaly fenomen palenia i/lub wapowania zarowno od strony praktycznej

(jako palacze/uzytkownicy e-papieroséw), jak i teoretycznej (jako wyksztatceni specjalisci).

Etap ten stanowil badanie trafno$ci tresciowej narzedzia. Zadaniem se¢dziéw byto okreslenie,

na ile kazde ze stworzonych stwierdzen skali opisuje motywy wapowania lub/i palenia

oraz pasuje do zatozonej kategorii motywow (tzn. na ile jest jej operacjonalizacja). W tym celu

sedziowie postugiwali si¢ 4-stopniowg skalg typu Likerta (od 1=zdecydowanie nie pasuje

[do danej kategorii] do 4= zdecydowanie pasuje [do danej kategorii]). Sedziowie mogli

takze zapisa¢ swoje sugestiec dotyczace stwierdzen w formie odpowiedzi otwarte;.

Przed przystapieniem do oceny trafnosci stwierdzen sedziowie kompetentni zapoznali si¢

z ponizszg lista operacyjnych definicji kazdej z wyrdznionych kategorii motywow:

,Przymus palenia/wapowania” — silny gléd palenia/wapowania 1 trudno$ci
z powstrzymaniem si¢ od tych czynnosci.

»Nawyk” — palenie/wapowanie automatyczne, odruchowe, czgsto bez udzialu
$wiadomosci.

»Stymulacja” — palenie/wapowanie w celu pobudzania si¢, ozywienia 1 utrzymania
wysokiego poziomu wydajnosci.

»Przyjemnos¢” — palenie/wapowanie w celu uzyskania przyjemnosci, komfortu
psychicznego, relaksu.

»Redukcja napiecia/relaksacja” — palenie/wapowanie z powodu zdenerwowania,
przygnebienia, checi odwrocenia uwagi od zmartwien.

»Spoteczne oswobodzenie” — palenie/wapowanie w celu zwigkszenia pewnosci siebie
w relacjach spotecznych, utatwienia porozumiewania si¢ z innymi.
,Palenie/wapowanie towarzyskie” — palenie/wapowanie wylacznie
lub przede wszystkim w sytuacjach spotecznych, dla towarzystwa.
»Palenie/wapowanie  konformistyczne” — nasladowanie zachowan innych
palaczy/wapujacych, palenie pod ich wplywem.

»,Dymienie/chmurzenie” — osigganie przyjemnosci w wyniku wdychania, wydychania
1 obserwowania unoszacego si¢ dymu/aerozolu.

»dubstytucyjna rola e-papierosa” — uzywanie papierosa elektronicznego
jako zamiennika (substytutu) konwencjonalnych papierosow.

»Swoboda uzycia” — korzystanie z e-papierosa z wigkszg swobodg w roznych
sytuacjach, bez ryzyka negatywnych konsekwencji, przy wigkszej kontroli

tej czynnosci.
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»Zapach” — korzystanie z papierosow elektronicznych ze wzgledu na brak

nieprzyjemnego zapachu, charakterystycznego dla dymu papierosowego.

e _Kwestie zdrowotne” — korzystanie z e-papierosa ze wzglgdu na przekonanie
0 ich mniejszej szkodliwo$ci dla zdrowia w stosunku do papieroséw
konwencjonalnych.

e _Kwestie ekonomiczne” — korzystanie z e-papierosa z powodu jego wigkszej
wydajnosci i nizszej ceny w porownaniu do papieroséw konwencjonalnych.

e . Walory smakowe i zapachowe” — wapowanie ze wzgledu na subiektywnie odczuwang

przyjemnos¢ w kontakcie z zapachem i/lub smakiem liquidu.

Po zebraniu danych, dla kazdej podskali obliczono $rednig dla zawartych
w niej stwierdzen i dla catej podskali, odchylenie standardowe dla kazdego stwierdzenia
i dla kazdej podskali oraz wspotczynnik zmiennosci wzgledem S$redniej dla kazdego
stwierdzenia i1 dla kazdej podskali. Jezeli wspodtczynnik zmiennosci wynosit <O0,1,
to przyjmowano, ze zmienna jest quasi stata, a wiec w przypadku kazdego stwierdzenia i kazdej
podskali sedziowie byli idealnie zgodni.

Rowniez dla kazdego stwierdzenia i podskali obliczono median¢ i odchylenie
¢wiartkowe oraz wspotczynnik zmienno$ci wzgledem mediany. Jezeli wspotczynnik byt <0,1
w przypadku stwierdzenia lub w przypadku podskali, to przyjmowano, ze s¢dziowie sg idealnie
zgodni. Takg metode ustalania zgodnosci s¢dziow kompetentnych proponuja Kowal i Gurba
(2015). Jest to alternatywny sposob w stosunku do powszechnie przyjetego wspotczynnika
zgodnosci s¢dziow kompetentnych W Kendalla. Stwierdzenie pozostaje w podskali,
jezeli $rednia ocen sedziow i1 mediana sg wysokie, powyzej punktu Srodkowego skali,
a obliczony dla kazdej podskali wspotczynnik zmiennosci jest niski, najlepiej mniejszy niz 0,1.
Sko$nos¢ odpowiedzi sgdziow na Stwierdzenie powinna by¢ ujemna, a kurtoza wigksza
niz 3 (Kowal 1 Gurba, 2015).

Trafnos$¢ tresciowa zostata sprawdzona tez przy pomocy metody Lawshe’a poprzez
obliczenie wspotczynnika trafnosci tresciowej (CVR) (Hornowska, 2009). Sedziowie mieli
za zadanie oceni¢, jak bardzo poszczegélne pozycje w kwestionariuszu pasuja do danej
kategorii 1 maja zasadnicze znaczenie dla diagnozy motywdéw wapowania i/lub palenia.
Do obliczenia wspotczynnika uzyto wzoru: CVR=(ne-N/2)/(N/2) gdzie: ne to liczba s¢dziow
kompetentnych, ktora uznata pozycje¢ za zasadniczg dla rozpoznania danego typu motywow,
a N to ogolna liczba sedziow kompetentnych. Uznano, ze kryterium trafnosci treSciowej

spelniajg pozycje zaklasyfikowane jako zasadnicze dla danej kategorii przez co najmniej

104



polowe sedziow lub wigcej (CVR>5) (Hornowska, 2009). Wspoétczynniki obliczono dla kazde;j
z pozycji, natomiast nie dla wyrdéznionych kategorii.

Po ustaleniu trafno$ci treSciowej pozycji kwestionariusza, a tym samym uzyskaniu
eksperymentalnej wersji narzedzia, przeprowadzitam badanie empiryczne w celu zebrania
danych do procedury walidacyjnej.

Badanie miato charakter kwestionariuszowy. Ze wzgledu na restrykcje zwigzane
z pandemig COVID-19 przeprowadzitam je online, za pomoca Formularzy Google.
Internetowy arkusz badawczy sktadal si¢ z kilku czesci. Pierwsza cze$¢ zawierata pytania
o cechy socjodemograficzne (pte¢, wiek, poziom wyksztalcenia, miejsce zamieszkania). Druga
cze$¢ odnosita si¢ do charakterystyki palenia i/lub wapowania i zawierala pytania dotyczace:
typu uzywanych papieroséw, sposobu uzywania nikotyny (codzienny/okazjonalny), stazu
palenia/wapowania oraz czasu, w jakim osoba badana zuzywa paczke papierosow/ jeden liquid
do e-papierosa. W kolejnej czgéci osoba badana wypetniata: zmodyfikowang wersje Testu
Fagerstroma (FTND-R; Korte i in., 2013) oraz opracowang eksperymentalng wersje Skalg
Motywow Wapowania i Palenia. Ostatnig cze$¢ arkusza badawczego stanowita Skala
Samokontroli (Tangney i in., 2004). Udziat wszystkich badanych byt w pelni dobrowolny
i anonimowy. W przeprowadzeniu badania pomagali studenci psychologii, ktérzy za rekrutacje
0s6b palacych i/lub wapujacych uzyskiwali punkty kredytowe do zaliczenia.

W celu okreslenia trafnosci teoretycznej (construct validity), czyli potwierdzenia
przyjetej kategoryzacji stwierdzen kwestionariusza w okreslone rodzaje motywow wapowania
i palenia przeprowadzitam seri¢ konfirmacyjnych analiz czynnikowych (confirmatory factor
analysis; CFA). Jako metod¢ estymacji przyjetam metode asymptotycznie wolna od rozktadu
normalnego (asymptotically distribution-free; ADF). Mozna ja stosowa¢ w sytuacji,
gdy rozklad zmiennych odbiega istotnie od normalnego. W odréznieniu od metody
niewazonych najmniejszych kwadratow pozwala ona na wyznaczenie warto$ci btedow
standardowych wartosci modelu. Moze by¢ stosowana jedynie przy duzych prébach badanych
(przy matych probach metoda ta moze znieksztalca¢ szacunki parametrow).

Przyjetam kilka indekséw dopasowania danych empirycznych do testowanych modeli.
Poniewaz wskaznik y? jest do$¢ czuly na liczebno$¢ proby i przy badaniach typu self-report
czgsto osigga wartosci istotne statystycznie, postuzylam si¢ wartosciami wskaznika
skorygowanego przez stopnie swobody y?/df. Rekomendowana warto$¢ $wiadczaca o dobrym
dopasowaniu nie powinna przekraczac 4,0. Kolejnym indeksem byt RMSEA (root mean square
error of approximation) Steigera-Linda. Przyjmuje si¢, ze warto$¢ <0,05 swiadczy o dobrym

dopasowaniu. Wskaznik N Hoeltera takze jest sposobem na poradzenie sobie z wadg statystyki
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»? 1 informuje dla jak duzej proby, przy uwzglednieniu osiggnietego dopasowania, nie byloby
podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej o réwnosci rozktadu empirycznego z teoretycznym
(zaktadanym). Warto$¢ >200 pozwala uzna¢ model za adekwatnie dopasowany (Bedynska
i Ksiazek, 2012; Byrne, 1994; Karasiewicz i Makarowski, 2012; Uedufy, 2023). Kolejnymi
przyjetymi miarami dopasowania sg: CFI (comparative fit index), GFI (goodness-of-fit index),
AGFI (adjusted goodness-of-fit index) oraz TLI (wspotczynnik Tuckera-Lewisa),
dla ktorych warto$¢ 1 oznacza idealne dopasowanie, a ktérych warto$ci powinny wynosi¢ >0,9
oraz SRMR (standardized root mean squared residual), dla ktérego wartos¢ akceptowalnego
dopasowania wynosi < 0,05 (ale dopuszczalna jest warto$¢ <0,08) (Uedufy, 2023).

W koncu, w celu pordwnania testowanych modeli, postuzytam si¢ wskaznikiem AIC
(Akaike information criterion). Wskaznik ten jest miarg stuzgcg do porownywania miedzy sobg
modeli o roznej liczbie predyktorow. Im mniejsza jego warto$¢ tym lepszy model,
ktory odzwierciedla polaczenie dobrego dopasowania do danych i1 oszczedno$¢ (Bedynska
i Ksigzek, 2012; Byrne, 1994; Karasiewicz i Makarowski, 2012).

W ankiecie online udzielenie odpowiedzi bylo obligatoryjne dla wigkszosci pytan
kwestionariusza, tzn. osoba badana nie mogla ukonczy¢ badania bez jego cato$ciowego
wypekienia. Udzielenie odpowiedzi byto opcjonalne jedynie w czgsci dotyczacej motywow
wapowania. Zwigzane to byto w faktem, ze w badaniu mogly wzia¢ udziat takze wylaczni
palacze papierosow (czyli osoby niewapujace). Braki danych w tej czesSci kwestionariusza
w badanej prébie wyniosty 0,63% - mniej niz 1% catosci. Brakujace dane uzupehlitam
postugujac sie¢ metoda srednich (Series means).

Uzywanie tej samej metody (czyli metody kwestionariuszowej) do zbierania wszystkich
danych stwarza ryzyko btedu wspdlnej metody (common method bias) (Fuller i in., 2015).
Zrédtem tego btedu jest wariancja wynikow, ktora nie pochodzi z badanego konstruktu,
ale z metody pomiaru. Dlatego tez, aby wykluczy¢ mozliwos¢ wystapienia btedu wspolnej
metody, przeprowadzitam test jednego czynnika Harmansa (Harman's single factor test)
(Podsakoff i in., 2003). Zgodnie z wynikami, catkowita wariancja dla pojedynczego czynnika
wyniosta 11,59, co stanowi mniej niz 50% i dowodzi, ze blad wspdlnej metody nie wptywa
na dane w tym badaniu.

Analizy statystyczne przeprowadzitam z wykorzystaniem programéw: IBM SPSS
Amos, IBM SPSS Statistics wersja 27 oraz JASP w wersji 0.16.4.
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6.2. Wyniki badan wlasnych nad konstrukcja narzedzia pomiaru motywow

wapowania i palenia

6.2.1.  Wyniki wstepnego badania jakoSciowego

Wyniki zaprezentowane w tym podrozdziale stuza uzyskaniu odpowiedzi na pytania badawcze
1 12 (patrz: rozdzial 6.1.1.). Lacznie uzyskatam 131 odpowiedzi otwartych. Wigkszo$¢ 0sob
badanych wskazywata na wigcej niz jeden powdd korzystania, stad ostatecznie uzyskatam 275
stwierdzen opisujacych motywy wapowania. We wspolpracy z promotorem, odnoszac
uzyskane dane do literatury przedmiotu, przeprowadzitam analiz¢ 1 synteze wypowiedzi osob
badanych. Czegs¢ wypowiedzi os6b badanych byla tozsama tresciowo (np. ,,redukcja stresu”,
Llikwidacja stresu”, ,uzywam, gdy czuje sie¢ zestresowany”). Wypowiedzi o podobnym
znaczeniu pogrupowatam w jedng kategori¢ znaczeniowa. Przykladowo, niezalezne
odpowiedzi ,,redukcja stresu”, ,likwidacja stresu” i ,,uzywam, gdy czuje sie zestresowany”
zgrupowalam w szersza kategori¢ ,,uzywanie w celu radzenia sobie ze stresem”. Z kolei
odpowiedzi rodzaju ,,lubi¢ smak liquidow”, ,,abym sprobowata smaku olejkow” 1 ,,ze wzgledu
na dobry posmak” zgrupowatam w kategori¢ ,,walory smakowe”. Te¢ analiz¢ treSciowa
przeprowadzitam dla wszystkich odpowiedzi udzielonych przez osoby badane.

Zgodnie z opisang w tej pracy wiedza na temat motywoOw palenia, wyodrebnione
w opisane] analizie jakosciowe] rodzaje motywOw mozna podzieli¢ na dwa gldéwne typy:
motywy specyficzne, ktore charakterystyczne sg wytacznie dla wapowania oraz motywy
niespecyficzne, ktore dotyczg zarowno wapowania, jak i palenia.

Ta droga uzyskalam dziewig¢ niezaleznych kategorii niespecyficznych motywow
wapowania (wspdlnych dla papieroséw konwencjonalnych i elektronicznych) oraz sze$¢
kategorii motywow specyficznych wylacznie dla wapowania. Tabela 3 przedstawia rodzaje

motywow wraz z przyktadowymi stwierdzeniami os6b badanych.

Tabela 3

Klasyfikacja motywow wapowania stworzona w oparciu o wypowiedzi z badania pilotazowego

Liczba Lo
Nr Motyw wypowiedzi Przyktadowe wypowiedzi
Motywy niespecyficzne wapowania
Przymus Poniewaz czuj¢ uzaleznienie.
1. wapowania/ 10
palenia Jest wiele momentow, w ktorych odczuwam potrzebe palenia.
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2. Nawyk
3 Pobudzenie/
' stymulacja

4. Przyjemnos$¢
Redukcja

5. napigcia/
relaksacja
Funkcja

6.
spoleczna

Zaspokojenie gtodu nikotynowego

Uzaleznienie, ktore zaczelo si¢ w gimnazjum.

Nawyk “palenia” jako czynno$ci samej w sobie.

Z czasem stato si¢ to nieodtagcznym elementem mojego dnia.
Powtarzalno$¢ czynnosci popalania papierosa powoduje
wpadanie w uspokajajacy typ rutyny.

Przyzwyczailem si¢ do uzywania e-papierosow tak, jakby
stanowity one nierozlaczng czes$¢ zycia.

14

Zabicie nudy.

Bezmyslna czynnosé¢ (chwila odpoczynku od myslenia).

Zajgcie umystu.

Wydaje mi sig¢, ze lepiej mi si¢ mysli po wzigciu “bucha”.

20

Gléwnie dla przyjemnosci.

Nikotyna wptywa pozytywnie na moje samopoczucie.

Bo lubig.

Samo zacigganie si¢ przynosi pewng przyjemnosc oraz
satysfakcje.

44

Chwilowy relaks.

Odprezenie sig, relaks.

Odstresowanie sig.

Dziatanie uspokajajace, relaksujace.

23

Z takich [papieroséw elektronicznych] korzystatem wcze$niej,
poniewaz sadzitem i dalej sgdze, ze palenie ulatwia zycie
spoleczne.

Utatwia poznanie nowych ludzi (uczelnia/praca itp.).

W towarzystwie, kiedy wszyscy pala papierosy konwencjonalne,
ja siggam po papierosy elektroniczne.

Palarnia — miejsce spotkan.
Dla towarzystwa, na spotkaniach ze znajomymi.

Na imprezach.
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Kwestie spoteczne - palenie dla towarzystwa na imprezie.

Palenie/
7. wapowanie 6
konformistyczne

Presja rowie$nikow.

Na imprezach, kiedy kto§ mi proponuje.

Uzywam papierosow elektronicznych, gdy kto$ w grupie mnie
nimi czgstuje. Samemu nie mam potrzeby kupna takowego,
bo nawet tradycyjne palg tylko od czasu do czasu.

Zazwyczaj, gdy stoj¢ ze znajomymi oni palg elektroniczne,
a ja od nich probuje.

Dymienie/

- 21
chmurzenie

Robig duza i satysfakcjonujacg “chmurg”.

Unoszacy si¢ dym sam w sobie po prostu tadnie wyglada.

Mozna si¢ bawic robiac kotka lub inne tricki.

Dla zaspokojenia estetycznego, do zdjeé.

Motywy specyficzne wapowania

Substytucyjna

) 24
rola e-papierosa

W pracy zastepuja mi zwykle papierosy.

Uzywalam ich, kiedy chciatam zrezygnowac z papierosow
konwencjonalnych.

Brak papierosow tradycyjnych w danym momencie.

Rzucam konwencjonalne papierosy, zeby zadba¢ o zdrowie,
ale nie wytrzymatam dluzej niz miesigc i zaczetam pali¢ tylko
elektroniczne.

Mogg je w kazdym momencie wylaczy¢ (np. gdy podjezdza
autobus).

Mozna zapali¢ w kazdej chwili i nie trzeba spala¢ catego
papierosa. Mozna wzig¢ jednego bucha.

Nie przeszkadzaja osobom z mojego otoczenia, brak popiotu.

11.  Zapach 28

Poniewaz nie pachng brzydko jak papierosy.

Specjalna okolicznos$¢ - pozbycie si¢ brzydkiego zapachu
papierosow.

Brak brzydkiego zapachu na dloniach lub ubraniach.

Nie wydaja nieprzyjemnego zapachu, tylko stodki i owocowy.

12 Kwestie 13
zdrowotne

Zaczatem, poniewaz koledzy w szkole mnie przekonali, Ze jest
to zdrowsze, niz papierosy konwencjonalne.

Przy odpowiednim uzytkowaniu sg mniej szkodliwe.

Zalezy mi rowniez na zdrowiu.
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Mysle, ze sa zdrowsze niz konwencjonalne papierosy.

Papierosy elektroniczne na dtuzej starczaja.

Tansze od papierosow konwencjonalnych.

13. Kwestle_ 11
ekonomiczne

Olejek kosztuje mniej niz paczka papierosow.

Nizszy koszt.

Roéznorodnos¢ smakow liquidow.

Walory Przyjemny owocowy zapach.

14.  smakowe i 36
zapachowe Roéznorodnos¢ waloréw smakowych i zapachowych.

Sprawia mi to réwniez wigksza przyjemnos¢ z powodu
dostepnych smakéw olejkow.

Adnotacja. Liczba wypowiedzi — taczna liczba sformutowan osob badanych, ktore zostaly wiaczone do okreslone;j
kategorii motywow

6.2.2.  Wyniki badania trafnosci tresciowej narzedzia

Ponizsza analiza zostata przeprowadzona w celu udzielenia odpowiedzi na pytanie badawcze 3
(patrz: rozdziat 6.1.1.). Tabela 4 przedstawia uzyskane miary centralne (mediang, $rednig),
miary rozproszenia (odchylenie standardowe, odchylenie ¢wiartkowe), wskazniki zgodnos$ci
sedziow kompetentnych (wspotczynniki zmiennosci wzgledem sredniej i mediany) dla kazdego
stwierdzenia oraz dla kazdej podskali narzedzia oraz wspoétczynniki traftho$ci tresciowej

dla kazdego stwierdzenia.

Tabela 4
Statystyki opisowe (miary centralne i rozproszenia), wspolczynniki trafnosci tresciowej, wskazniki zmiennosci

wzgledem mediany i sredniej dla stwierdzen oraz podskal Skali Motywow Wapowania i Palenia

Numer itemu/ podskali Me Q M SD Ve Vwm CVR

1. Odczuwam silny gtod
palenia/wapowania, jesli przez jaki$ czas 4 0 3.8 0,42 0 0,11 25

Przymus tego nie robie.
wapowania/
palenia 2. Kiedy skonczy mi si¢ paczka
papierosow/liquid, cigzko jest mi 4 0 3,9 0,32 0 0,08 25

wytrzymac, dopoki ich/go nie zdobedg.

110



Nawyk

Stymulacja

Przyjemnos$¢

Redukcja
napigcia/

relaksacja

Oswobodzenie

spoteczne

Palenie/
wapowanie

towarzyskie

3. Jesli przez jakis czas nie

wapowatem/am, gtod papierosa/ 0 3,9 0,32 0 0,08 25
e-papierosa staje sie nie do zniesienia.
1. Pale/wapuje automatycznie, nawet
) Q. P JQ_ Y 0 3.8 0,42 0 0,11 25
nie zdajac sobie z tego sprawy.
2. Siegam po papierosa/e-papierosa
ceampo pap -p P 0 4 0 0 0 25
odruchowo, automatycznie.
3. Zdarzylo mi si¢ trzyma¢ papierosa/
e-papierosa w ustach i nie pamigtac, 0,38 3,7 0,48 0,09 0,13 25
kiedy go tam wlozylem/am.
1. Palenie/wapowanie daje mi ,,kopa”. 0,38 3,6 0,70 0,09 0,19 20
2. Pale/wapuje, aby sie pobudzié,
EWApHS, ADY SIEP 0,38 37 048 0,09 0,13 25
ozywic.
3. Uzywam papierosa/e-papierosa,
) ) 0,38 37 048 0,09 0,13 20
aby podtrzymac¢ swoje pobudzenie.
1. Palenie/wapowanie jest przyjemne
) ) P Jestpral 0 4 0 0 0 25
i relaksujace.
2. Papierosy/e-papierosy sprawiajg mi
.p y pap yop ° 0 3.9 0,32 0 0,08 25
przyjemnosc.
3. Najwieksza ochote na papierosa/
e-papierosa mam wtedy, gdy czuje si¢ 0,38 3,6 0,70 0,09 0,19 10
komfortowo i jestem zrelaksowany/a.
1. Palg/wapuje, kiedy jestem smutny/a,
lub chce odwrdci¢ mojg uwage od trosk 0,38 37 048 0,09 0,13 20
i zmartwien.
2. Siggam po papierosa/e-papierosa,
.&;g popap bap 0,38 37 048 0,09 0,13 25
gdy jestem na co$ zly/a.
3. Palenie/wapowanie pomaga mi radzi¢
. 0 3.9 0,32 0 0,08 25
sobie ze stresem.
1. Kiedy pal¢/wapuje, tatwiej jest mi
Y paievaphe 1) 0,38 37 0,67 0,09 0,18 15
rozmawia¢ i dogadywac si¢ z innymi.
2. Palenie papieroséw/uzywanie
e-papierosa ulatwia poznawanie nowych 0,38 3,7 0,48 0,09 0,13 25
ludzi.
3. Podczas palenia/wapowania czuj¢ si¢
o ] ) . 0,38 3,6 0,70 0,09 0,19 20
pewniej w relacjach z innymi.
1. Pale¢/wapuj¢ znacznie wigcej, kiedy
jestem w towarzystwie innych palacych 0 3,9 0,32 0 0,08 25

lub wapujacych.
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Palenie/
wapowanie ze
wzgledu na

konformizm

Dymienie/

chmurzenie

Substytucyjna
rola

e-papierosa

Swoboda

uzycia

Zapach

2. Mam ochote na papierosa/e-papierosa,
gdy widze moich znajomych palacych
lub wapujacych.

3. Palg/wapuje glownie w czasie spotkan

z innymi.

3,7

3,9

0,67

0,32

0,18

0,08

20

25

1. Pale/wapuje, kiedy kto$ mnie czgstuje.
2. Trudno jest mi odmowi¢ sprobowania,
kiedy kto$ mnie poczestuje.

3. Pale/wapuje, bo inni pala/wapuja.

0,38

3,8

3,7

3,6

0,63

0,67

0,70

0,09

0,17

0,18

0,19

20

20

20

1. Cze$¢ przyjemnosci z palenia/
wapowania pochodzi z rytualow
zwigzanych z robieniem ,,chmury”.
2. Kiedy pal¢/wapuje, przyjemnosé¢
sprawia mi takze obserwowanie
wydychanego przeze mnie
dymu/aerozolu.

3. Wydychanie “"chmur" z papierosa/
e-papierosa jest czescig przyjemnosci

z palenia/wapowania.

0,38

0,38

3,9

3,7

3,7

0,32

0,48

0,48

0,09

0,09

0,08

0,13

0,13

25

25

25

1. Papieros elektroniczny zastgpuje mi
palenie konwencjonalnych papieroséw.
2. Uzywam papierosow elektronicznych,
poniewaz chcg rzucié/ograniczy¢
palenie.

3. Wapuje, gdy nie mam mozliwosci

zapalenia konwencjonalnego papierosa.

3,9

3,7

0,32

0,67

0,08

0,18

25

25

20

1. Nie musz¢ wychodzi¢ na zewnatrz,
aby uzy¢ e-papierosa.

2. W pordwnaniu do papieroséw
konwencjonalnych, e-papierosa mozna
uzy¢ i odlozy¢ w dowolnym momencie.
3. W poréwnaniu do papieroséw
konwencjonalnych, papierosy

elektroniczne sg wygodniejsze w uzyciu.

0,38

3,9

3,7

0,32

0,48

0,09

0,08

0,13

25

25

20

1. Po uzyciu e-papierosa méj oddech jest
§wiezszy niz po wypaleniu tradycyjnego
papierosa.

2. Wapuje, poniewaz chce uniknaé

brzydkiego zapachu papierosow.

3,9

3,9

0,32

0,32

0,08

0,08

25

25
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3. Brak smaku i zapachu dymu podczas

wapowania jest dla mnie duzg zaleta 4 0 3,9 0,32 0 0,08 25
e-papierosa.
1. Korzystam z e-papierosa, poniewaz
jest mniej szkodliwy 4 0 4 0 0 0 25
od konwencjonalnych papierosow.
) 2. Fakt, ze e-papieros jest mniej
Kwestie . . .
szkodliwy od palenia tradycyjnych 4 038 36 0,70 0,09 0,19 20
zdrowotne ] ) o ]
papierosOw sprawia, ze wapuje.
3. Wapujg, poniewaz jest to mniej
szkodliwe niz palenie konwencjonalnych 4 0 3,9 0,32 0 0,09 25
papierosow.
1. W poréwnaniu do papieroséw
konwencjonalnych, e-papierosy maja 4 0 3,9 0,32 0 0,08 25
wickszg wydajnosc.
) 2. Jedna z zalet e-papierosa jest to,
Kwestie
] ze liquid starcza na dhuzej niz paczka 4 0 3,9 0,32 0 0,08 25
ekonomiczne ) i .
papierosow konwencjonalnych.
3. Uzywam e-papierosa, poniewaz jest
tanszy od konwencjonalnych 4 0 4 0 0 0 25
papierosow.
1. Roznorodnos¢ smakow liquidu
stanowi cze$¢ przyjemnosci z uzywania 4 0 3,7 0,67 0 0,18 20
Walory .
e-papierosa.
smakowe )
) 2. Aerozol z e-papierosa ma tadny
i zapachowe ) ) 4 0 3,9 0,32 0 0,08 25
i przyjemny zapach.
3. Lubi¢ smak liquidu w e-papierosie. 4 0 3,9 0,32 0 0,08 25
Nazwy podskal kwestionariusza
Przymus wapowania/palenia 4 0 3,9 0 0 0
Nawyk 4 0 3,8 0,1 0 0
Stymulacja 4 0 3,7 0 0 0
Przyjemnos$¢ 4 0 3,8 0,2 0 0
Redukcja napigcia/ relaksacja 4 0 3,8 0,1 0 0
Oswobodzenie spoteczne 4 0 3,6 0,1 0 0
Palenie/wapowanie towarzyskie 4 0 3.8 0,1 0 0
Palenie/wapowanie konformistyczne 4 0 3,7 0,1 0 0
Dymienie/chmurzenie 4 0 3,8 0,1 0 0
Substytucyjna rola e-papierosa 4 0 3.9 0,1 0 0
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Swoboda uzycia 4 0 3,9 0,1 0 0
Zapach 4 0 3,9 0 0 0
Kwestie zdrowotne 4 0 3,8 0,2 0 0
Kwestie ekonomiczne 4 0 39 0 0 0
Walory smakowe i zapachowe 4 0 3,8 0,1 0 0

Adnotacja. Me — mediana; Q — odchylenie ¢wiartkowe; M — $rednia; SD — odchylenie standardowe;

Vme — wspotczynnik zmiennosci wzgledem mediany; Vv — wspolczynnik zmiennosci wzgledem $rednie;.

W przypadku 22 z 45 stwierdzen wspotczynnik zmiennosci wzgledem $redniej wynosit
>(0,1, ale nie byl wigkszy niz 0,2. Dla pozostatych 23 stwierdzen warto$¢ wynosita <0,1.
Wszystkie stwierdzenia uzyskaty warto$¢ wspdlczynnika zmiennej wzgledem mediany <0,1.
Wartosci wspotczynnikoéw wzgledem mediany oraz wzgledem $redniej w przypadku kazdej
z wyroznionych kategorii motywow (podskali) wynosza 0, co oznacza, ze se¢dziowie
kompetentni sg idealnie zgodni w kwestii tego, na ile kazde ze stworzonych stwierdzen skali
pasuje do zalozonej kategorii motywow. Wartos¢ wspotczynnika trafnosci tresciowej (CVR)
dla kazdego z pytan wynosita >5 w przypadku kazdej z pozycji, tzn. pozycje te zostaty
zaklasyfikowane jako zasadnicze dla danej kategorii przez co najmniej polowe sedziow

lub wiece;.
6.2.3. Charakterystyka uzywania nikotyny wsrod osob badanych
a) Charakterystyka uzywania nikotyny calej proby (N=1217)

Badana préba sktadata sie w 51% (N=629) z oséb palacych wylacznie papierosy
konwencjonalne. Na potrzeby badania przyjetam, ze do papieroséw konwencjonalnych zalicza
si¢ kazdy rodzaj papierosa zawierajacego tyton (tzn. papierosy tradycyjne, sprzedawane
w paczkach po 20 sztuk, ale réwniez papierosy wiasnorgcznie skrgcane lub papierosy
z tytoniem podgrzewanym, np. Glo lub IQOS). Znaczng czgs¢ uzytkownikow (37%, N=444)
stanowili podwdjni uzytkownicy. 12% o0s6b badanych uzywalo wylacznie papierosow
elektronicznych (N=144). Rysunek 3 zawiera rozktad procentowy rodzaju uzywanych

papierosow przez osoby badane.

114



Rysunek 3
Procentowy udzial poszczegolnych typow papierosow uzywanych przez osoby badane (N=1217)

= tylko konwencjonalne (tradycyjne, skrecane lub IQOS)
= tylko elektroniczne

= oba rodzaje papieroséw

Osoby badane byly zrdéznicowane takze pod wzgledem czestotliwosci uzywania
nikotyny. Prawie 65% proby stanowili palacze codzienni, natomiast pozostali palili
1/lub wapowali okazjonalnie: kilka razy w tygodniu (ponad 15%), kilka razy w miesiacu (ponad
10%), oraz rzadziej niz raz w miesigcu (ponad 5%). Procentowy rozktad czgstotliwoSci

uzywania nikotyny w probie N=1217 os6b przedstawia rysunek 4.

Rysunek 4
Procentowy rozklad czestotliwosci uzywania nikotyny w badanej prébie osob palgcych i wapujgcych (N=1217)

= Codziennie
= Kilka razy w tygodniu, ale nie codziennie
= Kilka razy w miesigcu, okazjonalnie

= Rzadziej niz kilka w razy miesigcu
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Sredni staz palenia w badanej probie wyniost 7,11 lat (SD=8,66), a $redni staz
wapowania — 2,47 lat (SD=1,97). Staze palenia i wapowania wykazywaly jednak duze
zréznicowanie miedzy poszczegdlnymi osobami — w badanej probie znalezli si¢ zaréwno
kilkunasto- i kilkudziesigcioletni palacze i wapujacy, jak i osoby, ktore pala/wapuja zaledwie
od kilku tygodni. Réwniez $rednie zuzycie (czyli ilo$¢ dni, na ktore starcza osobom badanym
paczka papieroséw i/lub liquid do e-papierosa) jest zroznicowane. Tabela 5 przedstawia
statystyki opisowe stazu palenia 1 wapowania oraz przecietnego zuzycia paczki

papieroséw/liquidu do e-papierosa osobom z badanej proby.

Tabela 5
Statystyki opisowe stazu palenia i wapowania oraz Sredniego zuzycia paczka papierosow/ liquidu do e-papierosa

wsrod osob z badanej proby

Zmienna N Min Max M SD
Staz palenia 980 0,08 52 7,11 8,66
Staz wapowania 482 0,01 11 2,47 1,97
Ilo$¢ dni, na ktore starcza paczka papieros6w 959 0,33 365 13,72 28,33
Tlo$¢ dni, na ktore starcza liquid do e-papieroséw 439 0,30 182,5 14,48 26,30

Adnotacja. Warto$¢ minimalna i maksymalna stazu palenia/wapowania zostaly zaprezentowane w latach.

Czes$¢ osob badanych w przesztosci palita papierosy konwencjonalne, z kolei obecnie
tylko wapuje (niecate 20%; N=236). I odwrotnie, niecate 10% (N=112) badanych osob
przyznato, ze w przesziosci uzywalo papierosoOw elektronicznych, a obecnie pali gtownie
papierosy konwencjonalne. Ponad 70% (N=862) badanych nie zmienitlo w czasie swojego
sposobu uzywania nikotyny. Rysunek 5 przedstawia rozklad procentowy zmian sposobu

uzywania nikotyny wsrod badanych osob.
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Rysunek 5

Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie ,, Czy Twoj sposob uzywania nikotyny zmienit si¢ w czasie? (N=1217)

1%
19%

9%
71%

nie

tak, w przeszto$ci uzywatem/am elektronicznych, obecnie pale gldéwnie
konwencjonalne

tak, w przeszlosci palitem/am konwencjonalne, obecnie uzywam glownie
elektronicznych

brak odpowiedzi

Rozklad wynikow zrewidowanej wersji testu Fagerstroma (FTND-R) w calej probie

(N=1217)

Zakres sumy mozliwych odpowiedzi w kwestionariuszu FTND-R waha si¢ od 0 do 16 punktow.
W badanej probie maksymalny wynik wynidst 15 punktow, S$rednia 4,18, odchylenie
standardowe 3,05, mediana 3, kwartyle wypadly w punktach Q1=2, Q3=6. Rozktad wynikow
nie jest zgodny z normalnym (d=0,16, p<0,01), tylko prawostronniec skosny (A=0,99)
i leptokurtyczny (K=0,24). Oznacza to, ze wigcej badanych uzyskato wyniki ponizej Srednie;.
Zgodnie z rozktadem kwartylowym, 16,6% miato wynik wigkszy od Qs i mozna ich okresli¢
jako przejawiajacych objawy uzaleznienia od nikotyny w stopniu ponadnormatywnym
dla badanej proby. Szczegdtowy rozktad procentowy odpowiedzi badanych na poszczegdlne

pytania diagnostyczne FTND-R zawiera tabela 6.

Tabela 6
Rozkiad procentowy odpowiedzi 0séb palgcych i wapujgcych na pytania diagnostyczne FTND-R

. . Procent odpowiedzi
Stwierdzenia FTND-R

0 1 2 3
1. Liczba wypalanych papieroséw w ciggu dnia 63,0 20,5 8,7 7,7
2. Intensywnos¢ porannego palenia 445 42,0 9,0 45
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3. Czas zapalenia pierwszego papierosa po przebudzeniu 19,1

4. Trudno$¢ w rezygnacji z porannego papierosa 72,8
5. Trudno$¢ powstrzymania si¢ od palenia w zakazanych miejscach 69,9
6. Palenie w niewlasciwych sytuacjach 40,3

46,7
27,2
23,0
38,0

23,2 111
4,8 2,2
12,8 8,8

b) Charakterystyka uzywania nikotyny wsrod osoéb wapujacych (N=588)

Fakt korzystania z papierosa elektronicznego przez osoby badane z calej proby N=1217 byt

warunkiem decydujacym o wilgczeniu ich danych do analiz zaprezentowanych ponize;.

Ostatecznie proba liczyta wigc N=588 oséb, wsrod ktorych 24% (144 osoby) korzystaty

Wwylacznie z papierosa elektronicznego, a 76% (444 osob) byto podwojnymi uzytkownikami.

Szczegdlowy rozklad procentowy rodzajow uzywanych papieroséw przez osoby wapujace

prezentuje rysunek 6.

Rysunek 6

Procentowy udzial poszczegolnych rodzajow papierosow uzywanych przez osoby badane (N=588)

tylko elektroniczne

= zarowno elektroniczne, jak i konwencjonalne

Wigkszo$¢ 0sob badanych (61%) wskazata, ze uzywa nikotyny codziennie, 18% - kilka

razy w tygodniu, 13% - kilka razy w miesigcu, natomiast 8% - rzadziej niz kilka razy

w miesigcu. Szczegdlowy procentowy udziat czgstotliwosci korzystania z nikotyny w badane;j

prébie zaprezentowany jest na rysunku 7.
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Rysunek 7
Procentowy rozkiad czestotliwosci uzywania nikotyny w badanej probie osob wapujgcych (N=588)

= codziennie

= Kilka razy w tygodniu, ale nie
codziennie

= kilka razy w miesigcu,
okazjonalnie

= rzadziej niz kilka razy w
miesigcu

Cze$¢ 0sob badanych w przesztosci palita papierosy konwencjonalne, z kolei obecnie
tylko wapuje (36%; N=211). | odwrotnie, 11% (N=63) badanych os6b przyznato,
7ze w przesztosci uzywalo papierosow elektronicznych, a obecnie gldwnie pali papierosy
konwencjonalne. Swojego sposobu uzywania nikotyny w czasie nie zmienito 52% badanych
(N=309). Rysunek 8 przedstawia rozktad procentowy zmian sposobu uzywania nikotyny wsrod

badanych oséb.

Rysunek 8

Procentowy rozklad odpowiedzi na pytanie ,, Czy Twoj sposob uzywania nikotyny zmienit sie w czasie? (N=588)

®nie

m tak, w przesztosci palitem/am
konwencjonalne, obecnie
uzywam glownie elektronicznych

® tak, w przeszto$ci uzywatem/am
elektronicznych, obecnie pale
glownie konwencjonalne

= brak danych
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Rozklad wynikow zrewidowanej wersji testu Fagerstroma (FTND-R) wsrod osob

wapujacych (N=588)

W badanej probie maksymalny wynik wynidst 15 punktow, $rednia 4,42, odchylenie
standardowe 3,23, mediana 3, kwartyle wypadly w punktach Q1=2, Q3=7. Rozktad wynikoéw
nie jest zgodny z normalnym (d=0,90, p < 0,001), tylko prawostronnie skosny (A=0,90)
1 bardziej platykurtyczny niz normalny (K=-0,05). Oznacza to, ze wigcej badanych uzyskato
wyniki ponizej Sredniej. Zgodnie z rozktadem kwartylowym, 19,6% mialo wynik wigkszy
od Qs i mozna ich okresli¢ jako przejawiajacych objawy uzaleznienia od nikotyny w stopniu
ponadnormatywnym dla badanej préby. Szczegoétowy rozklad procentowy odpowiedzi

badanych na poszczegélne pytania diagnostyczne FTND-R zawiera tabela 7.

Tabela 7
Rozktad procentowy odpowiedzi 0sob wapujgcych na pytania diagnostyczne FTND-R wsrod 0sob wapujgcych

. . Procent odpowiedzi
Stwierdzenia FTND-R

0 1 2 3
1. Liczba wypalanych papieroséw w ciggu dnia 55,3 17,3 12,8 14,6
2. Intensywnos$¢ porannego palenia 46,3 41,7 8,7 3,4
3. Czas zapalenia pierwszego papierosa po przebudzeniu 19,7 46,6 20,7 12,9
4. Trudno$¢ w rezygnacji z porannego papierosa 78,6 21,4 - -
5. Trudno$¢ powstrzymania si¢ od palenia w zakazanych miejscach 67,7 24,2 6,3 19
6. Palenie w niewlasciwych sytuacjach 39,5 35,7 14,6 10,2
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6.2.4.  Ocena trafnoSci teoretycznej narzedzia

Celem ponizszych analiz statystycznych jest udzielenie odpowiedzi na pytanie badawcze 4

oraz weryfikacja hipotezy 1 (patrz: rozdziat 6.1.1.).
a) Ocena trafnoSci teoretycznej pomiaru motywow niespecyficznych

Poczatkowo testowatam model A (zaprezentowany na rysunku 9), zgodny z zalozonym
modelem teoretycznym, w ktérym kazdy z dziewieciu wyrdéznionych czynnikdéw (motywow
wapowania i palenia) jest tadowany przez trzy pozycje. Model A okazat si¢ by¢ niedostatecznie
dopasowany do danych — miat zbyt niskie indeksy dopasowania TLI i CFI (ponizej 0,9), a takze
zbyt wysokie wartosci RMSEA, SRMR (powyzej 0,05) oraz y?/df (powyzej 4,0). Wigkszo$¢
pozycji modelu A istotnie taduje odpowiadajace im podskale, a wigkszo$¢ tadunkoéw osigga
zalozong warto$¢ >0,7 (patrz: rysunek 9). Jednakze pozycja 22 oraz 26 maja niskie warto$ci
tadunkow czynnikowych oraz wspotczynnikéw determinacji. Sugeruje to mozliwos$¢ usuniecia
tych pozycji z modelu w celu poprawy jego jakosci. Indeksy dopasowania modeli A-D

zaprezentowane sa w tabeli 8.

Tabela 8

Indeksy dopasowania modeli A-E motywdw niespecyficznych Skali Motywdw Wapowania i Palenia

Model  2/df RMSEA N CFl_TLI __SRMR __ AIC GFI  AGFI
[90%PU] Hoeltera
0,064

A 5,920 1 061 9.067] 235 0720 0659 01102 1884927 0,856 0,810
0,058

B 5082 1057 0.061] 280 0783 0,728 00839 1374643 0,888 0,847
0,052

C 4319 ) 00 o osey 328 0827 0779 00780 1100918 0910 0875

D 2,952 0,040 496 0924 0888 00498 598152 0936 0,909

[0,036; 0,045]
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Rysunek 9
Konfirmacyjny model A motywdw niespecyficznych Skali Motywéw Wapowania i Palenia
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Adnotacja. PRZYM — Przymus wapowania/palenia; NAW — Palenie/wapowanie nawykowe; STYM — Stymulacja;
PRZYJ — Przyjemno$¢; RED NAP — Redukcja napiecia/relaksacja; OSW — Spoteczne oswobodzenie; TOW —
Palenie/wapowanie towarzyskie; KONF — Palenie/wapowanie konformistyczne; DYM — Dymienie/chmurzenie.
Wszystkie warto$ci z ***p<0,001.

Kolejny testowany model B, zredukowany o itemy 22 i 26, w poréwnaniu do modelu A
miat lepsze miary dopasowania (patrz: tabela 8), m.in. nizszg warto$¢ wspotczynnika RMSEA
(0,058), ale zbyt niskie wilasciwosci pozycji 25: $=0,66, R>=0,43, co réwniez stanowito
podstawe do jej usuni¢cia w celu poprawy indeksow dopasowania.

Model C, zredukowany o pozycje 22, 25 i 26 byt lepiej dopasowany do danych

niz wezesniejsze modele. Warto$¢ wspodtczynnika TLI wyniosta >0,8, wspotczynnik CFI byt
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réowny 0,779 1 znalazl si¢ blizej rekomendowanej wartosci 0,9. Warto§¢ RMSEA przyblizyta
siec do rekomendowanej 0,05. SRMR nie przekracza progu 0,08, z kolei warto$¢ y?/df znajduje
si¢ blizej rekomendowanego progu 4,0 niz w poprzednio testowanych modelach. W modelu
tym pozycje nr 20 oraz 7 majg zbyt niskie tadunki czynnikowe () oraz wspotczynniki
determinacji (R?) (pozycja 20 — $=0,63, R?=0,40; pozycja 7 — f=0,59, R?>=0,35). Po usunieciu
stwierdzenia 7 podskala palenia towarzyskiego tadowana jest tylko przez jedno stwierdzenie

nr 16.

Rysunek 10

Konfirmacyjny model D motywdw niespecyficznych Skali Motywdw Wapowania i Palenia
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Adnotacja. PRZYM — Przymus wapowania/palenia; NAW — Palenie/wapowanie nawykowe; STYM —Stymulacja;
PRZYJ — Przyjemno$¢; RED NAP — Redukcja napigcia/relaksacja; OSW — Spoteczne oswobodzenie; KONF —
Palenie/wapowanie konformistyczne; DYM — Dymienie/chmurzenie. Wszystkie wartosci z ***p<0,001.
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Po wusunigciu pozycji o zbyt slabych warto$ciach, a takze podskali palenia
towarzyskiego, ladowanego tylko przez tylko jedno stwierdzenie nr 16 uzyskatam
zredukowany model D (patrz: rysunek 10). Model sktada si¢ z o$miu skorelowanych ze soba
czynnikéw, z ktorych trzy ladowane sg przez dwa stwierdzenia, a pozostale — przez trzy
stwierdzenia. Podczas analizy indekséw dopasowania modelu finalnego D kierowatam si¢
takze sugerowanymi indeksami modyfikacji. Wskazywaty one na skorelowanie ze sobg bledow
estymacji. Skorelowanie to poprawito dopasowanie danych do testowanego modelu.

Powyzsze wyniki konfirmacyjnej analizy czynnikowej wskazuja, ze model D jest
najlepiej dopasowany do danych sposrod pigciu poréwnywanych. Wartosci RMSEA
oraz SRMS osiagaja warto$¢ ponizej rekomendowanej 0,05 (RMSEA=0,04; SRMR=0,0498).
Wspoétczynnik CFI wynosi 0,924, natomiast TLI — 0,888. Poprawie ulegla takze wartos¢
wspotczynnika y?/df, ktora spadta ponizej 4,0. Wszystkie tadunki czynnikowe w tym modelu
osiggajg wartosci >0,7, a wspotczynniki determinacji wartosci >0,5. W zwigzku z tym dalsze
analizy rzetelno$ci oraz trafnosci kryterialnej przeprowadzitam dla finalnego modelu

zredukowanego D.

b) Ocena trafnosci teoretycznej pomiaru motywow specyficznych

SMWiP

W celu potwierdzenia trafnoéci teoretycznej (construct validity) pomiaru motywoéw
specyficznych (wylacznych dla wapowania) Skali Motywoéw Wapowania 1 Palenia
przeprowadzitam seri¢ konfirmacyjnych analiz czynnikowych na probie 588 0sob wapujacych.

Indeksy dopasowania modeli A-C motywow specyficznych zaprezentowane sg w tabeli 9.

Tabela 9

Indeksy dopasowania modeli A-C motywoéw specyficznych Skali Motywow Wapowania i Palenia

Model y2ldf RMSEA N CFI TLI SRMR AIC GFlI AGFI
[90%PU] Hoeltera
0,094

A 6,211 [0,088: 0,101] 116 0,663 0,571 0,1662 847,298 0,955 0,936
0,094

B 6,194 [0.087: 0.101] 117 0,652 0582 0,1517 779,896 0,956 0,940

c 31090 0061 242 0901 085 00826 283801 0984 0974

[0,052; 0,071]

Pierwszy analizowany model A sktadat si¢ z sze$ciu skorelowanych ze sobg motywow

wapowania. Kazdy z motywow tadowaly trzy stwierdzenia. Model ma nieakceptowalne
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indeksy dopasowania: RMSEA oraz SRMR wynoszg>0,08, warto$¢ y?/df przekracza warto$¢
4, CFI oraz TLI osiggaja wartosci <0,9.

Na rysunku 11 zaprezentowane sg wartosci tadunkéw czynnikowych (f),
wspotezynnikow determinacii (R?) oraz warto$ci korelacji miedzy podskalami w modelu A.
Z uwagi na zbyt niskie w stosunku do zatozonych wartosci tfadunku czynnikowego (£=0,30)
oraz wspolczynnika determinacji (R?=0,09) zdecydowatam o usunieciu itemu 34. Natomiast
ze wzgledu na pelne skorelowanie ze sobg czynnikoéw: Substytucji ze Zdrowiem (r=1,00)
oraz Swobody uzycia z Zapachem (r=1,00), zdecydowatam si¢ potaczy¢ te czynniki w dwie
podskale. W ten sposob powstal model B (zredukowany o pozycje nr 34, z czterema

podskalami).

Rysunek 11

Konfirmacyjny model A motywow specyficznych Skali Motywéw Wapowania i Palenia
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Adnotacja. SUBST — Substytucyjna rola e-papierosa; SWOB — Swoboda uzycia; ZAPACH — Kwestie zapachowe;
ZDROW - Kwestie zdrowotne; EKON — Kwestie ekonomiczne; SMAK — Walory smakowe i zapachowe.
Wszystkie warto$ci z ***p<0,001.

Nastepnie testowalam model B, zredukowany o liczbe czynnikéw (z szeSciu

do czterech), bez itemu 34 (patrz: rysunek 12). Model mial nieznacznie lepsze miary
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dopasowania od modelu A, natomiast nadal byt niedostatecznie dopasowany do danych.
RMSEA oraz SRMR wynosza nadal >0,08, CFI oraz TLI pozostaja na poziomie <0,9. Warto$ci
indekséw dopasowania modelu B znajduja si¢ w tabeli 11.

Trzy z item6é6w mialy zbyt niskie wartosci tadunkéw czynnikowych (<0,7)
i wspotczynnikow determinacji (<0,5). Byly to: item 28 (8=0,62; R?=0,38), item 36 (5=0,61;
R?=0,38), oraz item 44 (5=0,69; R?=0,48). W zwigzku z tym zdecydowatam o ich usunieciu

w modelu C.

Rysunek 12

Konfirmacyjny model B motywow specyficznych Skali Motywéw Wapowania i Palenia
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Adnotacja. ZAP/SWOB — Kwestie zapachowe/Swoboda uzycia, ZDROW/SUBS -  Kwestie
zdrowotne/substytucyjna rola e-papierosa; EKON — Kwestie ekonomiczne; SMAK — Walory smakowe
i zapachowe. Wszystkie wartosci z ***p<0,001.

Podobnie jak w przypadku modelu czynnikowego dla motywow niespecyficznych,
podczas analizy indeksow dopasowania modelu finalnego C kierowatam si¢ sugerowanymi
indeksami modyfikacji. Ponownie wskazywaly one na skorelowanie ze sobg bteddéw estymacji,

ktore poprawito dopasowanie danych do testowanego modelu.
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Warto$ci wskaznikéw dopasowania modelu C znajduja si¢ w tabeli 11. Model
ten posiada akceptowalne wartosci indeksow dopasowania: RMSEA wynosi 0,061, CFI osiaga
dopuszczalng warto$¢ >0,9, a TLI pozostaje niewiele ponizej rekomendowanej wartosci 0,9
i wynosi 0,855. Wspolczynnik y?/df osiaga warto$¢ <4, natomiast SRMS wynosi 0,0826. Model
C ma wysokie warto$ci tadunkéw czynnikowych (wszystkie >0,7) oraz wspotczynnikow

determinacji (wszystkie >0,5, z wyjatkiem pozycji 41 — R?=0,46) (patrz: rysunek 13).

Rysunek 13

Konfirmacyjny model C motywow specyficznych Skali Motywow Wapowania i Palenia
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Adnotacja. ZAP/SWOB - Kwestie zapachowe/Swoboda uzycia, ZDROW/SUBS -  Kwestie
zdrowotne/substytucyjna rola e-papierosa; EKON — Kwestie ekonomiczne; SMAK — Walory smakowe
i zapachowe. Wszystkie wartosci z ***p<0,001.
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6.2.5.  Ocena rzetelnoS$ci narzedzia

a) Ocena rzetelnosci pomiaru motywow niespecyficznych

Tabela 10 przedstawia warto$ci wspotczynnikéw mocy dyskryminacyjnej pozycji (item-total
correlation coefficients; rit), warto$ci wspotczynnikow rzetelnosci a Cronbacha i @ McDonalda

oraz wartosci wspotczynnikow statosci czasowej test-retest (rir) dla finalnego modelu D.

Tabela 10

Wskazniki rzetelnosci modelu D pomiaru motywow niespecyficznych Skali Motywow Wapowania i Palenia

] Skala Motywow Wapowania i Palenia — motywy niespecyficzne
Nazwa podskali

Nr pozycji Fit o w lr

1 0,741

Przymus wapowania/palenia 10 0,713 0,86 0,86 0,82
19 0,729

Nawyk 2 0.6% 0,82 0,82 0,69
11 0,696
3 0,568

Stymulacja 12 0,695 0,79 0,80 001
21 0,637

Przyjemno$¢ 4 0,566 0,72 0,69
13 0,566 0,87
5 0,633

Redukcja napigcia 14 0,657 0,80 0,80 0.80
23 0,649
6 0,667

Oswobodzenie spoteczne 15 0,640 0,81 0,81 077
24 0,663

Palenie konformistyczne ° 0,537 0,69 0,64 0,79
17 0,537
9 0,653

Dymienie/chmurzenie 18 0,738 0,83 0,83 0,73
27 0,689

Adnotacja. rii - moc dyskryminacyjna pozycji; o - wspotczynnik spojnosci wewngtrznej o Cronbacha; o —

wspodtczynnik rzetelnosci w McDonalda; ry - wspotezynnik statos$ci czasowej test-retest.

W zredukowanym modelu D podskale majg wysokie wartosci wskaznikow mocy
dyskryminacyjnej pozycji (wszystkie >0,5). Wspotczynniki spojnosci wewngtrznej

o Cronbacha oraz @ McDonalda dla wszystkich podskali, z wyjatkiem palenia
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konformistycznego, osiggaja wartosci >0,7. Podskala palenia konformistycznego posiada
watpliwe wartosci wspotczynnikéw spojnosci wewnetrznej (a=0,69; ©=0,64) (George

i Mallery, 2016).
b) Ocena rzetelnosci pomiaru motywow specyficznych

Tabela 11 przedstawia wartosci wspotczynnikow mocy dyskryminacyjnej pozycji
(item-total correlation coefficients; rit), wartosci wspotczynnikow rzetelnosci o Cronbacha
I @ McDonalda oraz wartos$ci wspotczynnikoéw statosci czasowej test-retest (rw) dla modelu

finalnego C pomiaru motywow specyficznych.

Tabela 11

Wskazniki rzetelnosci modelu C motywow specyficznych Skali Motywow Wapowania i Palenia

Model C
Nazwa podskali

Nr pozycji rit a w Fir

42 0,574

] 29 0,591

Kwestie zapachowe/
35 0,669 0,82 0,82 0,79
Swoboda uzycia

41 0,566

30 0,660

40 0,811

Kwestie zdrowotne/ 31 0,886
. 0,82 0,82 0,86

substytucja 37 0,719

43 0,812

) ) 32 0,593
Kwestie ekonomiczne 0,74 0,74 0,85

38 0,593

33 0,669

Walory smakowe
) 39 0,699 0,84 0,84 0,70
i zapachowe
45 0,748

Adnotacja. rii - moc dyskryminacyjna pozycji; a - wspolczynnik spojnosci wewnetrznej a Cronbacha;

® — wspotczynnik rzetelnosci w McDonalda; ry - wspotczynnik statoéci czasowej test-retest.

Wskazniki statosci czasowej (test-retest) sa wysokie (>0,6) w tej wersji narzedzia. Wszystkie
wartosci wskaznikéw mocy dyskryminacyjnej sa na zadowalajagcym poziomie (>0,5). Model C
posiada wysokie wartosci spojnosci wewnetrznej — wszystkie z wyjatkiem podskali kwestii

ekonomicznych, gdzie warto$ci o Cronbacha i @ McDonalda pozostajg na poziomie <0,8.
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6.2.6.  Ocena trafnosci kryterialnej narzedzia

Celem ponizszych analiz statystycznych bylo udzielenie odpowiedzi na pytanie badawcze 5
(ustalenie trafno$ci kryterialnej zbieznej 1 r6znicowej Skali Motywow Wapowania i Palenia)
oraz weryfikacja hipotez trafnoSciowych 2a, 2b oraz 3 (zobacz: podrozdzial 6.1.1.).
Przed wykonaniem analiz przeprowadzilam test normalnosci rozktadu W Shapiro-Wilka
dla motywow palenia i/lub wapowania. Rozktad kazdego motywu wsréd badanych oséb
odbiegat od normalnego (patrz: tabela 15).

W zwigzku z powyzszym, do dalszych analiz trafno$ciowych wykorzystatam statystyki

nieparametryczne.
a) Analizy korelacji SMWIP ze zmiennymi trafno$ciowymi

Tabela 12 przedstawia wyniki korelacji rang rho-Spearmana migdzy motywami
wapowania i palenia SMWiP a wskaznikami trafno$ci, tj. nasileniem uzaleznienia od nikotyny

oraz samokontrolg.

Tabela 12
Korelacje pomigdzy podskalami Skali Motywow Wapowania i Palenia a miarami trafnosci kryterialnej:

uzaleznieniem od nikotyny (trafnos¢ zbiezna) i samokontrolg (trafnos¢ roznicowa)

Nazwa podskali SMWiP FTND-R SCS

Motywy niespecyficzne palenia i wapowania

N=1217
Przymus palenia/wapowania 0,59*** -0,15***
Nawyk 0,59*** -0,15%**
Stymulacja 0,30*** -0,16%**
Przyjemno$¢ 0,24*%** -0,14%**
Redukcja napigcia 0,19*** -0,23%**
Oswobodzenie spoteczne 0,02 -0,30%**
Konformizm 0,08** -0,34***
Dymienie/chmurzenie 0,01 -0,20%**

Motywy specyficzne wapowania
N=588

Swoboda uzycia/ Zapach 0,14*** -0,06
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Substytucja/ Kwestie zdrowotne 0,02 -0,05
Kwestie ekonomiczne 0,09* -0,05

Smak i zapach 0,03 -0,04

Adnotacja. SMWiP — Skala Motywow Wapowania i Palenia; FTND-R — zmodyfikowana wersja Testu Fagerstrom
Test for Nicotine Dependence — Revised; SCS — Skala Samokontroli.
Wythuszczone korelacje istotne z ***p<0,001; **p<0,01; *p<0,05.

Podskala przymusu palenia/wapowania wysoko dodatnio istotnie koreluje
z uzaleznieniem od nikotyny (r=0,59). Obok podskali nawyku jest to najsilniejszy zwigzek
wsrod wszystkich korelacji miedzy podskalami SMWiP a uzaleznieniem od nikotyny. Podskale
uzaleznienia oraz nawyku istotnie ujemnie, ale stabo korelujg réwniez ze zdolno$cig
do samokontroli (r=-0,15).

Podskala palenia/wapowania w celu stymulacji istotnie dodatnio i przecietnie koreluje
znasileniem uzaleznienia od nikotyny (r=0,30) oraz istotnie, ale ujemnie koreluje ze zdoInoscia
do samokontroli (r=-0,16).

Istotne dodatnie, ale stabe korelacje z uzaleznieniem od nikotyny wystgpuja takze
w przypadku motywow palenia/wapowania w celu przyjemnosci (r=0,24) oraz w celu redukcji
napiecia (r=0,19). Motywy te istotnie ujemnie i stabo koreluja z samokontrolg (kolejno: r=0,14
oraz r=-0,23).

Nie zaobserwowano istotnej statystycznie korelacji migdzy uzaleznieniem od nikotyny
a paleniem/wapowaniem w celu oswobodzenia spolecznego. Motyw ten z kolei istotnie
ujemnie i przecigtnie koreluje ze zdolnoscig do samokontroli (r=-0,30).

Palenie/wapowanie  konformistyczne istotnie dodatnio, ale slabo koreluje
z uzaleznieniem od nikotyny (r=0,08) oraz istotnie ujemnie i przeci¢tnie — ze zdolno$cia
do samokontroli (r=-0,34).

W koncu, motyw dymienia/chmurzenia nie koreluje istotnie z uzaleznieniem
od nikotyny, natomiast istotnie ujemnie, ale stabo koreluje ze zdolno$ciag do samokontroli
(r=-0,08).

Generalnie rzecz biorac, korelacje migdzy specyficznymi motywami wapowania
a wskaznikami trafnoSci sg stabsze, w wigkszosci przypadkéw takze nieistotne. Podskala
swobody uzycia/kwestii zapachowych istotnie dodatnie i stabo koreluje z uzaleznieniem
od nikotyny (r=0,14), nie koreluje istotnie ze zdolnoscig do samokontroli.

Nie zaobserwowano zadnej istotnej statystycznie korelacji pomi¢dzy miarami trafnosci

a podskalg wapowania w celu substytucji/kwestii zdrowotnych oraz smaku i1 zapachu.
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Kwestie ekonomiczne istotnie dodatnio, ale stabo koreluja z uzaleznieniem od nikotyny

(r=0,09), natomiast nie korelujg istotnie ze zdolno$cig do samokontroli.

b) Determinacja nasilenia uzaleznienia od nikotyny przez motywy

palenia i wapowania

Nastepnie, aby okresli¢, ktory z motywow najsilniej determinuje (w sensie
statystycznym) (patrz: hipoteza 2b) nasilenie uzaleznienia od nikotyny, przeprowadzitam
analiz¢ regresji wielokrotnej. Przed przystapieniem do analizy sprawdzitam wspotiniowos¢
predyktorow. Nie stwierdzitam naruszen wspotliniowosci, gdyz wszystkie predyktory mialy
wspotczynnik inflacji wariancji (variance inflation factor [VIF]; Midi i in., 2010) w granicach
od 1 do 4.

Wyniki analizy regresji wielokrotnej motywow niespecyficznych prezentuje tabela 13.
Motywy uzywania e-papierosOw wyjasniaja 41,8% wariancji wynikow uzaleznienia
od nikotyny (Fs1216=110,34; p<0,001; R?=0,42; R?poprawione=0,42). Najsilniejszymi
predyktorami uzaleznienia od nikotyny sa motywy: przymusu wapowania/palenia ($=0,38;
p<0,001), nawyku (5=0,35; p<0,001), stymulacji (5=0,05; p<0,05) oraz redukcji napiecia
(6=0,08; p<0,01).

Tabela 13
Determinacja nasilenia uzaleznienia od nikotyny przez motywy palenia i wapowania wsrod osob palgcych

i wapujgcych (N=1217)

Motyw b B 1(1216) p
Przymus wapowania/palenia 1,34 0,38 12,07 <0,001
Nawyk 1,21 0,35 12,49 <0,001
Stymulacja 0,22 0,05 1,96 <0,05
Przyjemnos$¢ 0,08 0,02 0,67 0,50
Redukcja napiecia 0,30 0,08 2,99 <0,01
Oswobodzenie spoteczne -0,18 -0,05 -1,82 0,07
Konformizm -0,12 -0,03 -1,23 0,22
Dym -0,14 -0,04 -1,75 0,08

Adnotacja. Wyniki istotne statystycznie zostaty wytluszczone

W tabeli 14 przedstawione zostaly wyniki dla osob wapujacych i podwdjnych

uzytkownikéw (N=588). Motywy uzywania e-papierosOw wyjasniaja 45,1% wariancji
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wynikow uzaleznienia od nikotyny (Fi2,587=41,18; p<0,001; R?=0,46; RZpoprawione=0,45).

Istotnymi predyktorami uzaleznienia od nikotyny ws$réd osob wapujacych i podwojnych

uzytkownikow sg motywy: przymusu wapowania/palenia ($=0,35; p<0,001), nawyku (5=0,39;

p<0,001) oraz stymulacji ($=0,34; p<0,05).

Tabela 14

Determinacja nasilenia uzaleznienia od nikotyny przez motywy palenia i wapowania wsrod 0sob wapujgcych

i podwojnych uzytkownikow (N=588)

Motyw b B tsg7 p
Przymus palenia/wapowania 1,29 0,35 7,86 <0,001
Nawyk 1,39 0,39 9,99 <0,001
Stymulacja 0,34 0,08 2,00 <0,05
Przyjemnos$¢ 0,14 0,03 0,73 0,47
Redukcja napigcia 0,21 0,05 1,49 0,14
Oswobodzenie spoteczne -0,22 -0,06 -1,57 0,12
Konformizm -0,25 -0,06 -1,61 0,11
Dym -0,10 -0,03 -0,78 0,44
Zapach/swoboda uzycia 0,09 0,02 0,43 0,67
Zdrowie/substytucja -0,09 -0,02 -0,68 0,50
Kwestie ekonomiczne 0,10 0,03 0,68 0,50
Kwestie smakowe i zapachowe -0,10 -0,02 -0,56 0,65

Adnotacja. Wyniki istotne statystycznie zostaty wytluszczone
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6.2.7.  Opis

statystyczny  wynikow

SMWiP,

analiza

roznic

mi¢dzyplciowych oraz zwigzanych z wiekiem i rodzajem uzywanych

papierosow

a) Opis statystyczny wynikéw SMWiP

Statystyki opisowe motywow palenia i wapowania przedstawia tabela 15. Analizy

dla motywow niespecyficznych wykonano na probie N=1217 os6b, z kolei dla motywdw

specyficznych — na probie N=588 o0s6b wapujacych i/lub podwdjnych uzytkownikow.

W badanej probie mozna zaobserwowac najwigksze nasilenie motywow palenia/wapowania

ze wzgledu na: przyjemnos¢ (M=3,27), swobode uzycia i kwestie zapachowe (M=3,33)

oraz walory smakowe i zapachowe e-papierosa (M=3,33). Osoby badane charakteryzuje

najstabsze nasilenie motywu palenia/wapowania w celu stymulacji (M=2,05) oraz nawykowego

(M=2,16).
Tabela 15
Statystyki opisowe oraz test normalnosci rozktadu dla motywow palenia i wapowania wsrod badanych osob
M SD Me A K w
Motywy palenia i wapowania
Przymus palenia/wapowania 2,28 0,86 2,33 0,19 -0,90 0,95%**
Nawyk 2,16 0,88 2,00 0,30 -0,89 0,92***
Stymulacja 2,05 0,74 2,00 0,53 -0,26 0,94***
Przyjemno$é 3,27 0,63 3,00 -0,77 0,77 0,87***
Redukcja napiecia 3,04 0,79 3,00 -0,72 -0,18 0,92***
Oswobodzenie spoteczne 2,56 0,82 2,67 -0,05 -0,79 0,96***
Konformizm 2,86 0,78 3,00 -0,29 -0,49 0,94***
Dymienie/chmurzenie 2,57 0,89 2,67 -0,08 -0,99 0,95***
Motywy wapowania
Swoboda uzycia/Zapach 3,25 0,71 3,40 -1,25 1,40 0,87***
Substytucja/Kwestie zdrowotne 2,34 0,96 2,25 0,24 -1,13 0,93%**
Kwestie ekonomiczne 2,89 0,89 3,00 -0,53 -0,55 0,91%**
3,30 0,73 3,33 -1,22 1,35 0,84***

Smak i zapach

Adnotacja. M — $rednia; SD — odchylenie standardowe; Min — minimum; Max — maksimum; A- sko$nos$¢;

K — kurtoza; W — wartos¢ testu Shapiro-Wilka normalnosci rozktadu; ***p<0,001.
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b) Analiza réznic miedzyplciowych w motywach palenia i wapowania

Celem analiz zaprezentowanych ponizej jest udzielenie odpowiedzi na pytanie 6 ,,Czy pleé
roéznicuje motywy wapowania?” oraz weryfikacja hipotez 4a oraz 4b (patrz: podrozdziat 6.1.1.).
Analizy przeprowadzitam dla danych uzyskanych od 1207 oséb w przypadku motywow
niespecyficznych oraz 584 os6b w przypadku motywoéw specyficznych. Ze wzgledu na fakt,
ze osoby niebinarne stanowity zdecydowang mniejszo$¢ (10 0séb, w tym 4 osoby wapujace),
to uzyskane od nich dane zostaty wytaczone z tej konkretnej analizy.

Tabela 18. przedstawia wyniki analizy ro6znic miedzyplciowych uzyskanych
w motywach palenia i/lub wapowania SMWiP. Zaden z motywow nie ma rozktadu
normalnego. Rozktady wynikéw motywow palenia i wapowania w grupie kobiet i m¢zczyzn
sg podobne do rozktadéw w catej probie (szczegoty patrz: tabela 15). W celu okreslenia
istotno$ci réznic migdzyptciowych przeprowadzitam nieparametryczny test U Manna-
Whitneya, poniewaz rozktady wynikow odbiegaja od normalnych.

Wyniki testu U Manna-Whitneya wykazaty istotne ro6znice mi¢dzyptciowe w przypadku
trzech motywdw niespecyficznych: przymusu palenia/wapowania, stymulacji oraz redukcji
napig¢cia. Mezczyzni, w pordwnaniu do kobiet, charakteryzuja si¢ istotnie wyzszym nasileniem
motywOw przymusu palenia/wapowania oraz stymulacji. Z kolei kobiety, w poréwnaniu
do me¢zczyzn, osiagnety istotnie wyzsze wyniki w podskali motywu palenia/wapowania w celu
redukcji napigcia. Nie ma istotnych statystycznie roznic miedzyplciowych w pozostatych

podskalach (patrz: tabela 16).

Tabela 16
Analiza roznic migdzyplciowych w specyficznej i niespecyficznej motywacji wapowania
Megzczyzni Kobiety
z
Motywy niespecyficzne N=683 N=524
M SD A K W M SD A K W
Przymus 235 086 0,12 -091 0,95*** 219 085 028 -087 0,95*** -321***
Nawyk 2,19 089 0,28 -0,92 0,93*** 212 087 033 -086 0,92*** -1,18
Stymulacja 210 0,76 050 -0,34 0,95*** 199 0,71 054 -0,21 0,94*** -2,55*
Przyjemnos¢ 3,27 064 -091 109 0,86*** 3,27 061 -057 0,24 0,87*** -0,33
Redukcja napiecia 297 081 -059 -0,41 0,93*** 3,13 0,76 -0,89 0,22 0,90***  342***
Oswobodzenie
259 081 -0,10 -0,74 0,96*** 253 083 002 -084 0,96*** -1,52
spoleczne
Konformizm 287 0,78 -0,29 -0,56 0,94*** 284 0,78 -0,32 -0,38 0,94*** -0,59
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Dym 260 091 -0,10 -1,03 0,95*** 254 086 -0,07 -0,92 0,96*** -1,14
Mezczyzni Kobiety

Motywy N=335 N=249 ,
specyficzne

M SD A K w M  SD A K W
Swoboda uzycia/

327 0,71 -124 142 0,87*%** 323 0,73 -126 1,44 0,87*** -1,17
Zapach
Substytucja/

) 240 099 013 -123 0,93*** 226 092 038 -093 0,93*** 1,60

Zdrowie
Kwestie ekonomiczne 291 0,90 -0,58 -0,56 0,90*** 286 086 -045 -0,53 0,92*** -1,13
Kwestie smakowe 334 073 -127 140 0,83*** 326 0,73 -1,15 1,38 0,86*** -0,23

Adnotacja. W — warto$¢ testu Shapiro-Wilka normalnosci rozktadu; z — wartosci testu U Manna-Whitneya

(przy rangach wigzanych podano z poprawione); *p<0,05; **p<0,01.
C) Analiza roznic w motywach palenia i wapowania zwigzanych z wiekiem

Przedstawione ponizej analizy przeprowadzone zostaly w celu odpowiedzi na pytanie
badawcze 7 ,,Czy wiek réznicuje motywacj¢ do wapowania?” oraz weryfikacje hipotez
5a oraz 5b (patrz: podrozdziat 6.1.1.).

Badana proba byta zréznicowana pod wzgledem wieku. Znajdowatly si¢ w niej osoby
od 18 do 77 r.z. W wigkszo$ci bylo to osoby miode, we wczesnej dorostosci (M=24,90;
SD=10,23). Zdecydowatam si¢ na podziat os6b badanych ze wzgledu na wiek na trzy grupy:
mtodych, stajacych si¢ dorostych, w gtownej mierze studentéw (18-25 lat), mtodych dorostych
— osoby pracujace/absolwenci uczelni wyzszych (26-39 lat) oraz osoby w $redniej i pdznej
dorosto$ci — powyzej 40 r.z. Na podziat ten zdecydowatam si¢ ze wzgledu na fakt, Zze sytuacja
zyciowa 1 materialna, a takze zadania rozwojowe, z jakimi spotykaja si¢ ludzie w tych trzech
okresach, roznig si¢ od siebie. Zgodnie z badaczem perspektywy life-span, Levinsonem, fazy
rozwoju w zyciu cztowieka definiuje si¢ poprzez specyficzne dla kazdego okresu zadania
rozwojowe (Mis, 2000). Analogicznie, poszczegdlne etapy moga w zwigzku z tym roéznic si¢
motywacja, z jakg palacze i wapujacy si¢gaja po nikotyne. Przyktadowo, we wczesniejszych
etapach zycia, w okresie adolescencji i wczesnej dorostosci, istotne sa relacje spoteczne
oraz ,,dopasowanie si¢”’ do grona rowiesnikow. Wraz ze zmiang m.in. typu stresorow w zyciu
czlowieka, charakteru relacji towarzyskich czy sytuacji materialnej, zmianie moze ulec takze
motywacja palenia i wapowania. Wraz z wiekiem i ze stazem palenia/wapowania moze

potencjalnie rosng¢ takze nasilenie uzaleznienia.
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Przed przystagpieniem do wykonania analiz statystycznych sprawdzitam
homogeniczno$¢ wariancji motywow palenia i wapowania w trzech wyréznionych grupach
wiekowych.

Wyniki testu homogenicznosci wariancji Levene’a wykazaly, ze wariancje nie sg
homogeniczne w przypadku motywow: redukcji napigcia, oswobodzenia spotecznego,
konformizmu, dymienia/chmurzenia (wszystkie z p<0,01) oraz swobody uzycia/kwestii
zapachowych (p<0,001). Rozktady motywoéw palenia i wapowania odbiegaja istotnie
od rozkladu normalnego (patrz: tabela 15). W zwiazku z tym zdecydowatam si¢
na przeprowadzenie nieparametrycznego odpowiednika jednoczynnikowej analizy wariancji —
testu Kruskala-Wallisa w celu poréwnania nasilenia motywow palenia i wapowania zaleznie
od przynaleznos$ci do jednej z trzech grup wiekowych. Tabela 17 przedstawia wyniki testu
wraz ze $rednimi dla motywow palenia i wapowania w trzech porownywanych grupach

wiekowych.

Tabela 17

Analiza roznic miedzy grupami wiekowymi w specyficznej i niespecyficznej motywacji wapowania

M (SD)

Efekt gt6
Motywy CRLEOWIY it efektu
- - jednoczynnikowej
niespecyficzne 18-25 lat 26-39 lat 240lat  Jednoczynnikowe] 2
(N=956) (N=124) (N=137) analizy wariancji
Przymus
) ) 2,18 (0,85) 2,63 (0,79) 2,64 (0,83)  Ho1214=58,61*** 0,05
palenia/wapowania
Nawyk 2,12(0,90)  2,30(0,83) 2,29 (0,82) Ha,1214=9,08* 0,01
Stymulacja 2,01 (0,74) 2,26 (0,77) 2,14 (0,71)  Ha1214=15,32%** 0,01
Przyjemno$é 3,28 (0,61) 3,22 (0,71) 3,23 (0,63) H2,1214=0,98 _
Redukcja napigcia 3,05 (0,81) 3,09 (0,64) 2,97 (0,75) H21214=2,11 -
Oswobodzenie
2,64 (0,82) 2,44 (0,78) 2,17 (0,70) H2,1214=44,78*** 0,03
spoleczne
Konformizm 2,94 (0,73)  2,75(0,81)  2,41(0,86)  Hy1214=53,81%** 0,05
Dym 2,68 (0,87) 2,41 (0,93) 1,99 (0,75)  Hz1214=76,80%** 0,06
. M (SD) Efekt glowny
Motywy specyficzne ) ) ) Sita efektu
18-25 lat 26-39 lat >40 lat jednoczynnikowej ,
(N=519) (N=39) (N=30) analizy wariancji
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Swoboda

uzycia/Zapach 338 (0.71) 2,85 (1,04) 2,60 (0,93) H2,585=31,88*** 0,07
Substytucja/Zdrowie 2,55 (0,99) 2,56 (1,05) 2,17 (1,05) Hy, 585=4,13 _

Kwestie ekonomiczne 3,18 (0,85) 2,72 (1,00) 2,33 (0,99) Ho, 5g5=87,53%** 0,06
Kwestie smakowe 3,46 (0,70) 2,90 (0,91) 2,33 (0,84) Hp, sgs=62,10%%* 0.13

Wyniki testu Kruskala-Wallisa wykazaly, ze istniejg istotne statystycznie roznice
pomigdzy grupami pod wzgledem wszystkich motywoéw palenia i wapowania, z wyjatkiem
przyjemnosci 1 redukcji napigcia. Dalsze analizy przeprowadzone zostaty przy pomocy testow
nieparametrycznych post-hoc Dunna z korekta Bonferroniego dla poréwnan wielokrotnych.

Analizy wykazaly, ze istnieje istotna statystycznie roznica w nasileniu motywu
przymusu palenia/wapowania migdzy grupg 18-25 lat a grupa 26-39 lat (z=-5,60) oraz migdzy
grupa 18-25 lat a grupg >40 lat (z=-5,96) — obie rdznice z p<0,001. Najmtodsi uzyskali istotnie
nizsze wyniki w tej podskali niz osoby ze starszych grup.

Grupa najmiodszych uzytkownikéw cechowata si¢ wyzszym nasileniem motywu
nawykowego, w porownaniu z grupa srodkowa (z=0,90; rdéznica istotna na poziomie trendu
p=0,09).

W przypadku motywu stymulacji zaobserwowano istotng réznice (z=-3,53; p<0,001)
migdzy grupa 18-25 lat a grupa w wieku 26-39 lat — grupa srodkowa uzyskata istotnie wyzszy
wynik.

Motyw oswobodzenia spotecznego byt istotnie wyzszy wsrod osob z najmtodszej grupy
wiekowej, w poroOwnaniu z grupg w okresie $redniej dorostosci (z=2,49; p<0,05) oraz z grupa
najstarsza (2=6,28; p<0,001). Grupa 26-39 lat cechowata si¢ wyzszym nasileniem motywu
oswobodzenia spotecznego w poréwnaniu z grupg >40 lat (z=2,71) (p<0,05).

Podobnych zaleznosci dowiedziono z przypadku motywu konformizmu: grupa
najmtodsza cechowala si¢ istotnie wyzszym nasileniem tego motywu w poréwnaniu do grupy
srodkowej (z=2,71; p<0,05) oraz najstarszej (z=7,76; p<0,001), z kolei grupa Srodkowa —
istotnie wyzszym nasileniem w poréwnaniu do grupy najstarszej (z=3,63; p<0,01).

Takze motyw dymienia/chmurzenia istotnie silniej charakteryzowat grupe najmiodsza
— zarbwno w poréwnaniu z grupg $rodkows (z=3,18; p<0,01), jak i najstarszg (z=8,72;
p<0,001). Grupa 26-39 lat cechowata si¢ wyzszym nasileniem motywu dymienia/chmurzenia

w poréwnaniu z grupg >40 lat (z=3,98; p<0,001).
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W przypadku motywow specyficznych wapowania — wszystkich, z wyjatkiem
substytucji/zdrowia — grupa najmlodsza cechowala si¢ wyzszym nasileniem motywow
w porownaniu do grupy 26-39 lat (dla swobody uzycia/zapachu: z=4,32; p<0,001; dla kwestii
ekonomicznych: z=3,22; p<0,01; dla motywu kwestii smakowych i zapachowych: z=4,70;
p<0,001), jak i grupy >40 lat (dla swobody uzycia/zapachu: z=5,56; p<0,001; dla kwestii
ekonomicznych: z=5,21; p<0,001; dla motywu kwestii smakowych i zapachowych: z=8,31,
p<0,001). Zaobserwowano istotng statycznie réznice w nasileniu motywu kwestii smakowych
i zapachowych miedzy grupa 26-39 lat a grupg >40 lat (z=3,22; p<0,01). Grupa najstarsza

cechowala si¢ istotnie nizszym nasileniem tego motywu.

d) Analiza réznic w motywach palenia i wapowania zwigzanych z rodzajem

uzywanych papierosow

Przedstawiona ponizej analiza przeprowadzona zostala w celu odpowiedzi na 8 pytanie
badawcze ,,Czy rodzaj uzywanych papieroséw (sposobu przyjmowania nikotyny) réznicuje
nasilenie motywacji do wapowania/palenia?” oraz weryfikacje hipotezy 6 a) i b) (patrz: rozdziat
6.1.1.).

Badana préba byla zroéznicowana pod wzgledem rodzaju uzywanych papierosow
i sktadata sie z: wylacznych palaczy (51%, N=629), wylgcznych uzytkownikow e-papierosow
(12%, N=144) oraz podwdjnych uzytkownikow (37%, N=444).

Test homogenicznosci wariancji Levene’a wykazat, ze w przypadku motywow: nawyku
(p<0,05) redukcji napigcia (p<0,01), konformizmu (p<0,001) oraz oswobodzenia spotecznego
(p<0,05) wariancje nie byly homogeniczne. Biorgc pod uwage fakt, ze rozktady dla motywow
palenia i wapowania odbiegaly od normalnych (patrz: tabela 15), przeprowadzitam
nieparametryczny odpowiednik jednoczynnikowej analizy wariancji — test Kruskala-Wallisa
w celu poréwnania nasilenia motywow palenia i wapowania zaleznie od rodzaju uzywanych
papieroséw. Tabela 18 przedstawia wyniki testu wraz ze $rednimi dla motywdéw palenia
1 wapowania w trzech porownywanych grupach, rdznigcych si¢ migdzy soba rodzajem

uzywanego papierosa.
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Tabela 18
Analiza roznic w specyficznej i niespecyficznej motywacji wapowania wsrod grup roznigcych sig sposobem

przyjmowania nikotyny

M (SD) '
M Efekt glowny Sifa
0 -
i o . Palacze Wapujacy Podwajni jednoczynnikowej  efektu
niespecyficzne uiytkownicy ; T 2
(N=629) (N=141) analizy wariancji &

(N=444)

Przymus
. . 2,39(0,84) 2,19(0,91) 2,22 (0,88) Hz,1214=14,02%** 0,01
palenia/wapowania

Nawyk 2,10 (0,86)  2,33(0,94) 2,21 (0,90) Hz1214=8,43* 0,01
Stymulacja 215(0,75) 1,88(0,72) 2,00 (0,74)  Hp124=24,83*** 0,02
Przyjemnos$é 3,27 (0,64) 328(0,61) 3,24 (0,62) H2.1214=0,94 -

Redukcja napigcia 3,19(0,72) 2,76 (0,81) 2,96 (0,82) H2,1214=38,42%** 0,04

Oswobodzenie H2,1214=15,79***
2,57(0,83) 2,31(0,88) 2,61 (0,80) 0,01

spoleczne

Konformizm 2,83(0,81) 2,56 (0,81) 296 (0,74)  Hp114=27,88*** 0,02

Dym 2,37(0,87) 2,79(0,88) 2,78 (0,88)  H21214=64,43*** 0,05

Porownywane grupy roznily si¢ istotnie w nasileniu wszystkich motywow
specyficznych z wyjatkiem przyjemnosci. Dalsze analizy przeprowadzone zostaly przy pomocy
testbw nieparametrycznych post-hoc Dunna z korekta Bonferroniego dla poréownan
wielokrotnych.

Palacze papierosow uzyskali istotnie wyzZsze nasilenie motywu przymusu
wapowania/palenia w porownaniu do wapujacych (z=2,50; p<0,05) oraz podwdjnych
uzytkownikéw (z=3,07; p<0,01). W kwestii nasilenia motywu nawykowego osoby wapujace
uzyskaly istotnie wyzszy wynik od 0sob palacych (z=-2,78; p<0,05). Nasilenie motywu
stymulacji byto istotnie wyzsze w grupie osob palacych niz w grupie osoéb wapujacych (z=3,99;
p<0,001) oraz podwoédjnych uzytkownikow (z=3,29; p<0,001). Osoby wapujace uzyskaly
istotnie nizsze wyniki w podskali redukcji napigcia niz osoby palace i podwdjni uzytkownicy
(kolejno z=5,92; p<0,001 i z=2,67; p<0,05), z kolei podwojni uzytkownicy uzyskali wyniki
istotnie nizsze niz palacze (z=4,70; p<0,001).

Osoby wapujace cechowaly si¢ istotnie wyzszym nasileniem motywu spotecznego

oswobodzenia, w poréwnaniu do osob palacych (z=3,41; p<0,01) oraz podwdjnych
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uzytkownikow (z=3,80; p<0,001). W przypadku motywu palenia konformistycznego, palacy
uzyskali istotnie nizszy wynik niz osoby wapujace (z=3,75; p<0,001) oraz podwojni
uzytkownicy (z=-2,76; p<0,05). Podwdjni uzytkownicy charakteryzowali si¢ istotnie wyzszym
nasileniem motywu konformizmu w poréwnaniu z wapujacymi (z=5,40; p<0,001). Motyw
dymienia jest istotnie wyzszy wsrod wapujacych (z=-5,25) i podwdjnych uzytkownikow
(z=-7,51) niz wsrdd osob palacych (oba z p<0,001).

W celu okreslenia istotnosci réznic w nasileniu motywow specyficznych miedzy
osobami wapujacymi a podwojnymi uzytkownikami przeprowadzitam nieparametryczny test
U Manna-Whitneya, poniewaz rozktady wynikow odbiegajg od normalnych, a wariancje nie sg

homogeniczne (p<0,05). Wyniki testu prezentuje tabela 19.

Tabela 19
Analiza roznic w nasileniu motywow specyficznych wapowania miedzy osobami wapujgcymi a podwojnymi

uzytkownikami

M (SD)
Motywy Wan Podwajni Z
specyficzne apujacy uzytkownicy
(N=141)
(N=444)

Swoboda

] 3,54 (0,57) 3,23(0,82) 4,08%**
uzycia/Zapach
Substytucja/Zdrowie 2,88 (0,91) 2,42 (1,00) 4,90%**
Kwestie

. 3,45 (0,87) 3,00 (0,93) 5,42%***

ekonomiczne
Kwestie smakowe 3,56 (0,60) 3,31 (0,81) 3,17**

Adnotacja. z — wartosci testu U Manna-Whitneya (przy rangach wigzanych podano z poprawione)

Badane grupy r6znig si¢ mi¢dzy sobg nasileniem wszystkich czterech motywow specyficznych
— osoby wapujace charakteryzuja si¢ istotnie wyzszym ich nasileniem w pordéwnaniu

do podwdjnych uzytkownikow.

e) Analiza roznic w nasileniu uzaleznienia od nikotyny zwigzanych z rodzajem

uzywanych papierosow

Przedstawiona ponizej analiza przeprowadzona zostala w celu odpowiedzi na 9 pytanie
badawcze ,,Czy rodzaj uzywanych papierosow (sposobu przyjmowania nikotyny) roéznicuje

nasilenie uzaleznienia od nikotyny?” oraz weryfikacje hipotezy 7 (patrz: rozdziat 6.1.1.).

141



Test homogeniczno$ci wariancji Levene’a wykazal, Zze wariancja uzaleznienia
od nikotyny nie byta homogeniczna w badanych grupach (p=0,002). Przeprowadzitam
nieparametryczny odpowiednik jednoczynnikowej analizy wariancji — test Kruskala-Wallisa
w celu poréwnania nasilenia uzaleznienia od nikotyny w zalezno$ci od rodzaju uzywanych
papierosow. Tabela 20 przedstawia wyniki porownania wraz ze $rednim wynikiem testu

Fagerstroma w trzech grupach, r6znigcych si¢ miedzy soba rodzajem uzywanych papieroséw.

Tabela 20
Analiza roznic w nasileniu uzaleznienia od nikotyny W trzech grupach réznigcych sie rodzajem uzywanych

papierosow

Nasilenie uzaleznienia od nikotyny

Efekt gléwny

Podwajni . L Sita efektu
Palacze Wapujacy jednoczynnikowej ,
uzytkownicy . - &
(N=629) (N=141) analizy wariancji
(N=444)
3,94 (2,85) 5,11 (3,35) 4,44 (3,15) H2,1214=16,63*** 0,02

Grupa osob wapujacych cechowata si¢ istotnie wyzszym nasileniem uzaleznienia
od nikotyny w porownaniu do grupy osob palacych (z=-4,18; p<0,001) oraz podwdjnych
uzytkownikow (z=-2,55; p<0,01).
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6.3. Dyskusja wynikéw badan wlasnych nad konstrukcja narzedzia pomiaru

motywow wapowania

Glownym celem tej cze$ci badan wilasnych, zaprezentowanych w niniejszej pracy, byla
konstrukcja 1 walidacja narzgdzia do pomiaru motywOw korzystania z papierosow
elektronicznych i konwencjonalnych — Skali Motywdéw Wapowania i Palenia. Cel ten zostat
osiggniety.

Proces konstrukcji 1 walidacji narzedzia obejmowat trzy gtdéwne zadania. Pierwszym
zadaniem bylo stworzenie bazy okreslen na temat przyczyn wapowania na podstawie studiow
literatury oraz wynikow wstepnego badania jakosciowego. Nastepnie przygotowatam
eksperymentalng wersje skali i badatam jej trafno$¢ tresciowa (adekwatno$¢ sformutowan)
za pomocg s¢dzidow kompetentnych. Trzecim krokiem bylo przeprowadzenie badan
walidacyjnych w celu okre$lenia wiasciwosci psychometrycznych narzedzia (trafhosci

teoretycznej, kryterialnej zbieznej 1 roznicowej oraz wspodlczynnikow rzetelnosci).
6.3.1. Wstepne badanie jako$ciowe — dyskusja wynikow

Pierwszym krokiem bylo stworzenie bazy okreslen na temat przyczyn wapowania
na podstawie doniesien z literatury 1 wynikow wstepnego badania jakosciowego. Postawitam
nastgpujace pytanie badawcze: ,Jakie sformulowania w jezyku polskim opisuja motywy
wapowania?” Pytanie to miato charakter eksploracyjny. Przewidywatam jednak, ze analiza
tresciowa sformulowan uzytych przez respondentow wskaze, ze osoby wapujace posiadaja
motywy specyficzne dla wapowania, jak i niespecyficzne — tozsame z motywami palenia
papieroséw konwencjonalnych.

Analiza literatury naukowej, jak i1 przeprowadzone wstepne badanie jako$ciowe
potwierdzity te przewidywania. Dane uzyskane z tych dwoch Zzrédet w duzej mierze sg ze soba
zbiezne. Uzyskane sformutowania — kategorie motywOw — majg charakter zaréwno specyficzny
dla wapowania, jak i niespecyficzny, wspdélny z motywami palenia papierosow
konwencjonalnych. Na podstawie analizy jako$ciowej zebranych wypowiedzi respondentow
oraz studiow literatury wyrdznitam we wspotpracy z promotorem 9 niezaleznych motywow

niespecyficznych:

e przymus wapowania/palenia;
e nawyk/automatyzm;

e wapowanie/palenie dla pobudzenia/stymulacji;
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e przyjemno$¢ wapowania/palenia;

e wapowanie/palenie w celu redukcji napiecia;

e funkcj¢ spoteczng wapowania/palenia, czyli wapowanie/palenie towarzyskie;

e oswobodzenie spoteczne, czyli wzrost pewnosci siebie w relacjach z innymi poprzez
palenie/wapowanie;

e wapowanie/palenie konformistyczne;

e dymienie/chmurzenie.
Z kolei motywy specyficzne podzielone sg na 6 nastgpujacych kategorii:

e substytucyjna role e-papierosa wobec papierosa konwencjonalnego, np. ch¢é rezygnacji
lub ograniczenia palenia konwencjonalnych papierosow;

e swobodg¢ uzycia, np. mozliwo§¢ wapowania wewnatrz pomieszczen czy w obecnosci
0sob niepalgcych;

e kwestie zapachowe, np. brak nieprzyjemnego zapachu papierosow konwencjonalnych
na dloniach lub ubraniach;

e kwestie zdrowotne, np. wapowanie ze wzgledu na fakt, ze przy odpowiednim
uzytkowaniu e-papierosy sa ,,mniej szkodliwe™ niz papierosy konwencjonalne;

e kwestie ekonomiczne, np. wapowanie ze wzgledu na nizszy kosz e-papierosa
w stosunku do papierosa konwencjonalnego;

e kwestie smakowe i zapachowe, np. wapowanie dla przyjemnego zapachu i smaku

liquidéw do e-papierosow.

Wyrdznione motywy niespecyficzne wapowania (tozsame z motywami palenia)
w duzej mierze pokrywajg si¢ z tymi zaproponowanymi przez Berlina i in. (2003;
Niezabitowska i Poprawa, 2020) (patrz tez: rozdziat 2.2.).

Z kolei motywy specyficzne wapowania koresponduja z kilkoma innymi klasyfikacjami
motywOw opisanymi w literaturze naukowej. Po pierwsze, sg zbiezne z klasyfikacja
zaproponowang przez Pokhrela i in. (2015). Badacze ci wyrdzniajag domeng¢ motywow
odnoszacych si¢ do przekonania, Ze e-papierosy sa bezpieczniejsze niz papierosy. Domena
ta obejmuje m.in. motywy zwigzane z ograniczeniem palenia tytoniu czy poprawg stanu
zdrowia. Motywy te s3 zbiezne z ,substytucyjng rola e-papierosa” oraz ,kwestiami
zdrowotnymi” w klasyfikacji whasnej. Druga domena zaproponowana przez badaczy dotyczy

specyfiki aerozolu z e-papierosa, a jej motywy s3 zbiezne z ,kwestiami smakowymi
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1 zapachowymi” oraz ,,dymieniem/chmurzeniem” — obie klasyfikacje odnosza si¢ motywow
wapowania ze wzgledu na satysfakcje plynaca ze smaku i zapachu liquidow, jak i zabawe
wydychanym aerozolem.

Klasyfikacja wlasna pokrywa si¢ takze w pewnym stopniu z zaproponowang
przez Nicksica i in. (2019). Eksploracyjna analiza czynnikowa przeprowadzona przez badaczy
wskazata na istnienie motywu wpltywu socjalizacyjnego (tj. wapowania ze wzgledu presje
rowiesnikow), tozsamego z ,.konformizmem”. Badacze wyrdznili réwniez czynnik wyzszego
rzedu - ,alternatywe dla papierosow”, ktory tresciowo pokrywa si¢ z ,.substytucyjna rola
e-papierosa” i ,,kwestiami zdrowotnymi” wyroéznionymi w badaniach wiasnych.

Cze$¢ motywdéw — ,substytucyjna rola e-papierosa”, ,kwestie zdrowotne”,
,konformizm”, ,,smak i zapach”, ,,swoboda uzycia” — koresponduje z typologig autorstwa
Pénzesa 1 in. (2016). Badacze wskazuja m.in. na istnienie motywow: korzysci
zdrowotnych/zaprzestania palenia, postrzeganych norm spotecznych,
ciekawosci/réznorodnosci smaku oraz wygody, gdy palenie jest zabronione.

Motywy typologii wlasnej sg rowniez zbiezne z wyrdznionymi przez Hershbergera i in.
(2017). Ogodlne Korzysci (przyktadowe stwierdzenie: ,,Elektroniczne papierosy mogq byé
uzywane do rzucenia lub ograniczenia palenia tradycyjnych papierosow”) koresponduja
z ,substytucyjna rola e-papierosa” 1 ,kwestiami ekonomicznymi”. Ogoélne Efekty
(np. ,,Papierosy elektroniczne sq mniej szkodliwe dla zdrowia uzytkownika niz papierosy
tradycyjne”) sg zbiezne z ,.kwestiami zdrowotnymi” i ,,wygoda uzycia”. W koncu, Korzysci
Zdrowotne (np. ,,W porownaniu z tradycyjnymi papierosami, papierosy elektroniczne moggq
poprawic stan zdrowia”) s tozsame z motywem ,,.kwestii zdrowotnych”.

Jednakze, cze¢§¢ badaczy wyrdoznia takze inne motywy, ktéore nie znalazty
odzwierciedlenia w klasyfikacji wlasnej. Przyktadowo, czwarta domena klasyfikacji Pokhrela
i1in. (2015) obejmuje motywy zwigzane z faktem, ze wapowanie moze stanowi¢ rodzaj hobby,
element mody, a e-papieros traktowany jest jako spersonalizowany przedmiot elektroniczny
podobny do smartfona. Brak wyrdznienia tego motywu w klasyfikacji wlasnej moze by¢
zwiazany z charakterystyka osob badanych — w badaniu wlasnym byli to w gtownej mierze
studenci, czyli osoby w okresie wczesnej dorostosci, natomiast w badaniu Pokhrela i in. (2015)
brali udziat adolescenci. Ta grupa wiekowa jest bardziej predysponowana do postrzegania
e-papierosa jako modnego gadzetu, w porownaniu do starszych uzytkownikow.

Brandon i Baker (1991) w swojej skali The Smoking Consequences Questionnaire
wyrozniaja motyw ,kontroli wagi i apetytu”, natomiast Piper i in. (2004) — w skali

The Wisconsin Inventory of Smoking Dependence Motives — motyw ,.kontroli wagi”. Motywy
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te wigza si¢ z faktem, ze nikotyna zawarta z papierosach i e-papierosach, jako psychostymulant,
znosi uczucie glodu i utatwia kontrolowanie swojej masy ciata. Obawa przed przytyciem jest
tez jednym z powodow, dla ktérych czes$¢ osob rezygnuje z prob rzucenia palenia (por. Borrelli
i in., 1996). Jednakze we wstgpnym badaniu jakosciowym zadna z oséb badanych
nie wymienita motywu kontroli wagi jako powodu korzystania z e-papierosa. Z tego wzgledu
motyw ten zostat pominigty w badaniach wtasnych.

Dodatkowo Piper i in. (2004) w swoim narzg¢dziu The Wisconsin Inventory of Smoking
Dependence Motives wyrozniaja takze motywy ,,przywiazania afiliacyjnego” oraz ,,procesOw
ekspozycji i kojarzenia pamigciowego”, ktore nie zostaty uwzglednione w klasytikacji wiasne;.
Nalezy jednak pamigtaé, ze skala autorstwa Pipera i in. (2004) stuzy do pomiaru motywow
uzaleznienia od palenia, a nie motywOw uzywania papierosow/e-papierosow. Badania
nad motywacja korzystania z réznych substancji psychoaktywnych wskazuja, ze inne sg
motywy korzystania z tych substancji u o0s6b nieuzaleznionych, z kolei inne u o0sob
uzaleznionych. W uzaleznieniu kluczowa rolg¢ odgrywa wzmocnienie negatywne, czyli dazenie
do przeciwdzialania awersyjnym symptomom zespotu odstawiennego (Baker i in., 2004).
Z tego wzgledu motywy wyrdznione w narz¢dziu Pipera i in. (2004) odnosza si¢ bardziej
do kryteriow uzaleznienia rozumianych w sensie klinicznym 1 opisanych w klasyfikacjach

medycznych, np. DSM-IV (American Psychiatric Association, 2000).
6.3.2.  Badanie trafnosci SMWiP — dyskusja wynikow

a) Badanie trafno$ci tresciowej narzedzia metoda sedziow kompetentnych —

dyskusja wynikow

Drugi krok konstrukcji narzedzia stanowito przygotowanie eksperymentalnej wersji skali
do pomiaru motywow wapowania, tj. sformutowanie trzech stwierdzen dla kazdej wyrdznionej
kategorii motywow, a nastepnie badanie ich trafnosci treSciowej za pomocg sedzidw
kompetentnych.

Ocena sedzidow kompetentnych potwierdzita trafno$¢ tresciowa oraz zalozong
kategoryzacj¢ motywow specyficznych i niespecyficznych wapowania. Kazda z wyrdznionych
podskal cechowata si¢ idealnymi wartosciami wspoOtczynnikéw zgodno$ci sedziow
kompetentnych.

Dodatkowo trafno$¢ tresciowa stwierdzen zostala sprawdzona przy pomocy
wspotczynnika trafnosci tresciowej (CVR), ktoérego warto$¢ powinna wynosi¢ >5. Wszystkie

stwierdzenia spehity to kryterium.
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Powyzsze wyniki potwierdzaja trafno$¢ treSciowa stwierdzen opisujacych motywy
uzywania e-papierosOw 1 palenia papierosoOw konwencjonalnych, tworzacych narzedzie

ich pomiaru oraz potwierdzaja przyjeta ich klasyfikacje.
b) Badanie trafnosci teoretycznej motywéw niespecyficznych — dyskusja wynikow

Trzeci kroki konstrukcji skali stanowito przeprowadzenie badan walidacyjnych w celu
okreslenia jej wiasciwosci psychometrycznych. Postawiona hipoteza zakladata, ze dane
empiryczne potwierdzg zatozong struktur¢ czynnikowa (kategoryzacje¢) okreslen opisujacych
motywy wapowania. Hipoteza ta potwierdzita si¢. Dane empiryczne uzyskane od 0sob
wapujacych i palgcych generalnie potwierdzily zatozona klasyfikacj¢ motywoéw wapowania
I palenia.

W przypadku motywow niespecyficznych wyniki wykazaty, ze najlepiej dopasowany
do danych jest model 8-czynnikowy z 21 stwierdzeniami. Poczatkowo testowatam model
9-czynnikowy z 27 stwierdzeniami. Model ten okazat si¢ by¢ jednak niedostatecznie
dopasowany do danych. W kolejnych krokach analizy czynnikowej usuwano stwierdzenia skali
o zbyt niskich do zalozonych warto$ciach $<0,5 oraz R?<0,7. Usuniecie tych stwierdzen
spowodowato, ze wartosci indekséw dopasowania modelu do danych poprawialy sie.
Po usunigciu stwierdzen o najstabszych wilasciwosciach podskala ,,wapowania/palenia
towarzyskiego” tadowana byta tylko przez jedno stwierdzenie, co zadecydowato o zupelnym
jej usunieciu. W ten sposob uzyskatam finalny model 8-czynnikowy o wysokich warto$ciach
indekséw dopasowania (patrz: tabela 8) i stwierdzeniach o warto$ciach $>0,5 oraz R?>0,7
(patrz: rysunek 10).

Usunigcie podskali ,,wapowania/palenia towarzyskiego” pozostaje w zgodzie z teoria.
Bowiem wapowanie/palenie towarzyskie zazwyczaj motywowane jest innymi czynnikami,
ktéore mozna wyjasni¢ w kategoriach pozytywnego wzmocnienia zewngtrznego,
tj. palenia/wapowania ze wzgledu na konformizm (za namowg innych) lub pozytywnego
wzmocnienia wewnetrznego, czyli oswobodzenia spotecznego (czucia si¢ pewniej w relacjach
z innymi poprzez wapowanie/palenie) (por. Cox i Klinger, 1988; por. Poprawa, 2006). Innymi
stowy, okre$lenie ,,palenia/wapowania towarzyskiego™ nie oddaje w pelni ukrytej motywacji,
ktéra wyjasniataby fenomen spotecznego aspektu dostarczania nikotyny. Obie podskale —
oswobodzenie spoteczne oraz konformizm — zostaly zawarte w finalnej wersji tej czesci
narzedzia.

Podsumowujac, pierwsza cz¢s¢ Skali Motywow Wapowania i Palenia, odnoszaca si¢

do motywo6w niespecyficznych (wspdlnych dla palenia i wapowania) sktada si¢ z nastepujacych
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podskal  (kategorii  motywoOw): przymusu palenia/wapowania (3  stwierdzenia),
nawyku/automatyzmu (2 stwierdzenia), stymulacji (3 stwierdzenia), przyjemnosci
wapowania/palenia (2 stwierdzenia), redukcji napigcia (3 stwierdzenia), oswobodzenia
spotecznego (3 stwierdzenia), konformizmu (2 stwierdzenia) oraz dymienia/chmurzenia (3
stwierdzenia).

Ta cze$¢ narzedzia uzyskata wysokie wartosci wspotczynnikow rzetelnosci: mocy
dyskryminacyjnej pozycji (od ri=0,537 do rit=0,741), spdjnosci wewnetrznej a Cronbacha
(od =0,69 do 0=0,86) i @ McDonalda (od »=0,64 do »=0,86) oraz stalosci czasowej
test-retest (od r«=0,69 do r«=0,91).

c) Badanie trafnosci teoretycznej motywow specyficznych — dyskusja wynikdow

Nastepnie testowatam dopasowanie modelu do danych dla motywéw specyficznych.
Poczatkowo testowatam 6-czynnikowe rozwigzanie, w ktérym kazdy czynnik (motyw
wapowania) tadowany jest przez 3 stwierdzenia. Model ten uzyskat nieakceptowalne wartosci
indekséw dopasowania, a stwierdzenie nr 34 posiadato zbyt niskie wilasciwosci tadunku
czynnikowego (<0,7) i wspotczynnika determinacji (<0,5). Dodatkowo, ze wzgledu na petne
skorelowanie ze soba czynnikow: substytucji z kwestiami zdrowotnymi (r=1,00; p<0,001)
zdecydowatam si¢ potaczy¢ te dwa czynniki w jedng podskale. Rowniez podskale swobody
uzycia z kwestiami zapachowymi byly ze sobg w peli skorelowane (r=1,00; p<0,001)
1 rowniez zostaty polaczony w jeden czynnik. Drugi testowany model z czterema czynnikami
tadowanymi przez 17 stwierdzen, o lepszych wartosciach indeksow dopasowania od modelu
podstawowego, posiadal 3 stwierdzenia o zbyt niskich warto$ciach £ i R?, co zadecydowato
o ich usunig¢ciu. W ten sposob uzyskatam finalny model dla motywow specyficznych. Posiada
on akceptowalne wartosci indekséw dopasowania (patrz: tabela 9). Wszystkie pozycje
tego modelu posiadaja wysokie wartosci tadunkow czynnikowych (>0,7) oraz wspotczynnikow
determinacji (wszystkie >0,5, z wyjatkiem pozycji nr 41, dla ktorej R?=0,46) (patrz: rysunek
13).

Pelne skorelowanie czynnikoéw swobody uzycia z kwestiami zapachowymi $wiadczy
0 bardzo duzej zbieznos$ci treSciowej i znaczeniowej stwierdzen zawartych w tych podskalach.
W rzeczy samej, doglgbna analiza tresci pozycji dowodzi, ze naleza one do jednej kategorii
motywow. Przykladowo, stwierdzenie ,nie musze wychodzi¢ na zewnatrz, aby uzy¢
e-papierosa” wchodzace pierwotnie w sklad podskali swobody uzycia odnosi si¢ takze
do kwestii zapachowych — powodem, dla ktorego cze$¢ palaczy opuszcza zamknicte

pomieszczenia w celu zapalenia jest bowiem nieprzyjemny zapach dymu papierosowego.
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Swoboda korzystania z papierosa elektronicznego wynika z faktu, ze podczas wapowania
nie wydziela si¢ dym, a wigc czynnos$¢ ta pozbawiona jest nieprzyjemnego zapachu i mozna
wykonywac ja takze wewnatrz pomieszczen.

Zbieznos¢ tresciowa wystepuje takze w przypadku podskal substytucji z kwestiami
zdrowotnymi. Korzystanie z e-papierosa ze wzgledu na minimalizowanie szkod zwigzanych
z paleniem (dbanie o zdrowie) stanowi motyw substytucji palenia. ROwniez Hershberger i in.
(2017) w swoim badaniu nad konstrukcja narz¢dzia Comparing E-Cigarettes and Cigarettes
Questionnaire wyr6znili podskalg ,korzysci zdrowotnych”, w sklad ktorej wchodzity
sformutowania odnoszace si¢ zarowno do substytucyjnej roli e-papierosa, jak i kwestii
zdrowotnych (przyktadowe stwierdzenia: ,elektroniczne papierosy moga by¢é uzywane
do rzucenia lub ograniczenia palenia tradycyjnych papieroséw”, ,.elektroniczne papierosy sg
mniej szkodliwe dla zdrowia uzytkownika niz tradycyjne papierosy’”). Skala do pomiaru
podatno$ci na eksperymentowanie z e-papierosami (Pénzes i in., 2016) wyroznia motyw
,,Korzysci zdrowotnych” zawierajacy stwierdzenia odnoszace si¢ zarowno do dbania o zdrowie,
jak 1 substytucji, np. ,,chcial(a)bym zapobiec rozwojowi powaznych chordéb zwigzanych
Z tytoniem” oraz ,,[wapowanie] moze pomoc w zmniejszeniu liczby wypalanych papierosow”.
Potaczenie tych dwoch podskali w badaniu wlasnym pozostaje wigc w zgodzie z teorig
1 wynikami innych badan.

Podsumowujac, seria konfirmacyjnych analiz czynnikowych wykazala, ze druga czes¢
Skali Motywow Wapowania i Palenia, odnoszaca si¢ do motywow specyficznych wapowania
zawiera 4 podskale (czynniki): zapachu/swobody uzycia (5 stwierdzen), zdrowia/substytucji
(4 stwierdzenia), kwestii ekonomicznych (2 stwierdzenia), kwestii smakowych i zapachowych
(3 stwierdzenia).

Roéwniez czgs¢ odnoszaca si¢ do motywow specyficznych uzyskata wysokie wartosci
wspotczynnikéw rzetelnosci: mocy dyskryminacyjnej pozycji (od ri=0,566 do ri=0,886),
statosci wewnetrznej a Cronbacha (od ¢=0,74 do «=0,84) i @ McDonalda (od »=0,74
do v=0,84) oraz statosci czasowe;j test-retest (od r«=0,70 do r+=0,86).

Ostatecznie Skala Motywéw Wapowania 1 Palenia sklada si¢ z 12 podskal
(w tym 8 mierzy nasilenie motywow niespecyficznych, a 4 — motywow specyficznych), w sktad
ktorych wchodzi tacznie 35 stwierdzen. Skala posiada dobre wlasciwosci psychometryczne
trafno$ci teoretycznej, tj. wysokie wartosci tadunkow czynnikowych i wspotczynnikow
determinacji oraz adekwatne wartosci indeksoOw dopasowania. Posiada réwniez wysokie

warto$ci wskaznikow rzetelnosci.
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d) Badania trafnosci kryterialnej zbieznej narzedzia — dyskusja wynikow

W celu okreslenia trafno$ci kryterialnej zbieznej Skali Motywow Wapowania i Palenia
postawitam hipotez¢ zakladajaca, ze motywy wapowania 1 palenia istotnie dodatnio koreluja
znasileniem uzaleznienia od nikotyny, przy czym silniejszych korelacji z uzaleznieniem mozna
spodziewac¢ si¢ dla motywdw niespecyticznych niz specyficznych.

Hipoteza ta potwierdzita si¢ czgsciowo. Wiekszos¢ motywdéw wapowania i palenia
istotnie dodatnio korelowata z nasileniem uzaleznienia od nikotyny. Z uzaleznieniem
od nikotyny silniej korelowaly motywy niespecyficzne niz specyficzne. Dwa z motywow
niespecyficznych: oswobodzenie spoteczne oraz dymienie/chmurzenie nie korelowaly istotnie
z nasileniem uzaleznienia od nikotyny. Rowniez dwa motywy specyficzne wapowania:
substytucja/kwestie zdrowotne oraz kwestie smakowe i zapachowe nie byly skorelowane
z natogiem nikotynowym.

Najsilniejsze istotne i dodatnie korelacje z uzaleznieniem od nikotyny uzyskano
dla motywoéw: przymusu palenia i wapowania (sita zwigzku R?=0,35), nawyku/automatyzmu
(R?=0,35) oraz stymulacji/pobudzenia (R?=0,09).

Motyw przymusu wapowania/palenia odnosi si¢ do uzaleznienia psychicznego,
manifestujacego si¢ w silnej potrzebie 1 checi palenia lub wapowania. Motyw ten moze
odgrywaé kluczowa rol¢ w rozwoju 1 utrzymywaniu si¢ uzaleznienia od nikotyny,
poniewaz osoby, ktore odczuwajg silny przymus palenia/wapowania mogg mie¢ trudnosci
z kontrolowaniem swoich zachowan zwigzanych z dostarczaniem nikotyny do organizmu.
Inne badania rowniez dowodza, ze przymus palenia jest silnym predyktorem uzaleznienia
od nikotyny (por. Berlin i in., 2003; Souza i in., 2009; 2010).

Silng korelacje z uzaleznieniem od nikotyny uzyskano rowniez dla motywu
nawykowego. W literaturze naukowej istniejg jasne dowody sugerujace, ze nawyk/automatyzm
jest silnie zwigzany z uzaleznieniem od nikotyny. Nawykowe palenie/wapowanie czgsto
charakteryzuje si¢ automatycznymi, nieswiadomymi reakcjami na sygnaty kontekstualne,
ktoére wyzwalaja zachowanie zwigzane z paleniem, np. okreslona pora dnia, przerwa w pracy.
Nawyki te staja si¢ tak zakorzenione, Ze palacze/wapujacy moga nawet nie by¢ swiadomi,
ze pala/wapuja, a zachowanie staje si¢ automatyczne i trudne do zmiany. Osoby silnigj
uzaleznione od nikotyny istotnie czgsciej przejawiajg motyw nawykowy w porownaniu do osob
nieuzaleznionych (por. Berlin i in., 2003; Souza i in., 2009; 2010).

Uzaleznienie od nikotyny korelowato istotnie i dodatnio, ale stabo, z motywem

stymulacji/pobudzenia. Zwigzek ten moze by¢ wyjasniony przez fakt, ze nikotyna jest srodkiem
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pobudzajacym os$rodkowy uktad nerwowy, a jej uzywanie zwigksza¢ czujno$¢, koncentracje
i wydajnos¢ poznawcza (Heishman i in., 2010). Regularne stosowanie nikotyny w celu
pobudzenia moze z kolei prowadzi¢ do rozwoju uzaleznienia.

Wyniki wykazaly, ze z nasileniem uzaleznienia od nikotyny nie korelowaty istotnie
motywy oswobodzenia spotecznego oraz dymienia/chmurzenia. Palacze/wapujacy spoteczni
to osoby, ktore pala/wapuja tylko w sytuacjach towarzyskich, np. w otoczeniu przyjaciot
czy podczas spotkan z innymi. Osoby te nie pala/nie wapuja regularnie i w zwigzku z tym moga
nie odczuwaé silnego glodu nikotyny. Zazwyczaj nie spetniaja oni wszystkich kryteriow
uzaleznienia 1 generalnie wykazuja nizsze nasilenie uzaleznienia od nikotyny w poréwnaniu
do 0sob, ktore pala/wapujg z inng motywacja (por. Berg i in., 2012b; Moran i in., 2004).

Brak istotnej korelacji uzaleznienia od nikotyny z dymieniem/chmurzeniem moze by¢
wyjasniony przez fakt, ze osigganie przyjemnosci w wyniku wdychania, wydychania
i obserwowania unoszacego si¢ dymu/aerozolu potencjalnie motywowane jest przez wiele
innych czynnikéw, np. przez wplywy spoteczne i Srodowiskowe czy ciekawos¢. W wyniku
dlugotrwatego regularnego uzywania nikotyny wzmocnienia pozytywne (np. zwigzane
z obserwacja dymu/aerozolu) tracg na znaczeniu i zostajg zastgpione przez wzmochienia
negatywne (np. zapobieganie awersyjnym symptomom odstawiennym). Wedle mojej wiedzy,
niewielu badaczy analizowato relacje mig¢dzy uzaleznieniem od nikotyny a motywami
operowania papierosem/e-papierosem i palenia/wapowania ze wzgledu na smak. Ogolnie rzecz
biorgc, wyniki badan sugeruja, ze motyw manipulacji papierosem/kwestii sensomotorycznych
jest stabiej zwigzany z uzaleznieniem od nikotyny w poréwnaniu z innymi motywami, takimi
jak regulacja negatywnego afektu czy wzmacnianie pozytywnego afektu (por. Berliniin., 2003;
Souza i in., 2009; 2010). Aby w petni zrozumie¢ zwigzek migdzy motywami palenia w celach
sensomotorycznych czy walorow smakowych a uzaleznieniem od nikotyny, potrzebne sa
dalsze badania.

Druga hipoteza potwierdzajgca trafno$¢ kryterialng zbiezng SMWiP zakladata,
Ze motywy wewngetrzne, negatywnie i pozytywnie wzmacniajgce najsilniej determinujg
(W sensie statystycznym) uzaleznienie od nikotyny, w stosunku do pozostatych wyr6znionych
motywow (spotecznych i konformistycznych oraz specyficznych dla wapowania).

Hipoteza ta potwierdzita si¢ W znacznym stopniu. Motywy wewnetrzne, negatywnie
wzmacniajace (tj. przymus palenia/wapowania, nawyk i redukcja napigcia) okazaty si¢ by¢
najsilniejszymi dodatnimi predyktorami uzaleznienia od nikotyny. Jezeli za$ chodzi o motywy

wewngtrzne, pozytywnie wzmacniajace, to istotnym motywem okazata si¢ by¢ jedynie
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stymulacja. Inne z badanych motywow nie przewidywaly istotnie (w sensie statystycznym)
uzaleznienia od nikotyny.

Zgodnie z teoria Coxa 1 Klingera (1988; por. Poprawa, 2006) wewng¢trzne
(psychologiczne) zarowno negatywne, jak i pozytywne motywy zachowan nalogowych
najsilniej  determinuja  uzaleznienie.  Przykladowo, osoba moze kontynuowac
palenie/wapowanie, aby doswiadczy¢ przyjemnych efektow dziatania nikotyny (wzmocnienie
pozytywne), nawet jesli doswiadczyta negatywnych konsekwencji w  wyniku
palenia/wapowania. Alternatywnie, osoba moze pali¢ lub wapowaé, aby poradzi¢ sobie
z negatywnymi emocjami lub sytuacjami (wzmocnienie negatywne) i kontynuowa¢ palenie,
aby unikna¢ tych niekomfortowych do§wiadczen (Berlin i in., 2003; Niezabitowska i Poprawa,
2020).

Ogolnie rzecz biorac, literatura naukowa wskazuje, ze motywacja do palenia jest
znaczgcym czynnikiem predykcyjnym uzaleznienia od nikotyny. Badania konsekwentnie
wykazuja, ze osoby, ktore pala z okreslonych powodow, takich jak: radzenie sobie ze stresem
lub negatywnymi emocjami, przyjemnos¢ lub stymulacja, sg bardziej narazone na rozwdj
uzaleznienia od nikotyny niz osoby, ktore palg z innych powodow lub nie palg wcale (np. Berlin
i in., 2003; Souza i in., 2009; 2010; Piper i in., 2004; Shiffman i in., 2004).

Motyw palenia lub wapowania w celu osiggnigcia przyjemnosci okazal si¢ by¢
nieistotnym predyktorem uzaleznienia od nikotyny. Zwigzek ten zostat réwniez testowany
w kilku innych badaniach, a ich wyniki nie sg jednoznaczne. Cz¢$¢ badaczy potwierdza roleg
tego motywu w przewidywaniu nalogu. Przyktadowo, badanie Souzy i in. (2009) wykazato
znaczacy pozytywny zwigzek migdzy relaksacja/przyjemno$cia z palenia a uzaleznieniem
od nikotyny ws$rdéd dorostych oséb palacych. Z drugiej strony, w innym badaniu
przeprowadzonym przez zespot tej samej badaczki (Souza i in., 2010), nie stwierdzono
istotnego zwigzku migdzy przyjemnoscia z palenia a uzaleznieniem od nikotyny.
Niejednoznaczne wyniki w tej kwestii uzyskano takze w odniesieniu do uzaleznienia
od alkoholu. Na przyktad, Cooper i in. (1995) oceniali motywy picia wsrod pijacych studentow,
W tym motywy przyjemnosci (wzmocnienia) i radzenia sobie. Stwierdzila, ze o ile motywy
przyjemnosci byty zwiagzane z wickszym spozyciem alkoholu, to nie byly one istotnie zwigzane
z problemowym piciem czy uzaleznieniem. Z kolei w badaniu Coxa i in. (2006) czy Sjédina
iin. (2021), motyw ten byt bezposrednim predyktorem problemoéw alkoholowych.

Potencjalnym wyjasnieniem braku istotnej determinacji uzaleznienia przez motyw
przyjemnosci moze by¢ fakt, ze — podobnie jak w badaniach opisanych powyzej —w niniejszym

badaniu préba skladala si¢ w zdecydowanej wigkszosci z os6b milodych (we wczesnej
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dorostosci), stabo uzaleznionych od nikotyny. By¢ moze ten wynik jest zalezny od wieku
uzytkownikoéw papierosow i e-papierosOw. Moze by¢ réwniez tak, ze motyw przyjemnosci
ma znaczenie jedynie na poczatkowym etapie palenia/wapowania, a jego znaczenie stabnie,
kiedy rozwija si¢ juz uzaleznienie od nikotyny. Nalezy zauwazy¢, ze na zwigzek miedzy
przyjemnoscia z palenia lub wapowania a uzaleznieniem od nikotyny moze wptywaé wiele
innych czynnikow, w tym cechy osobnicze uzytkownika, wptyw szerszego srodowiska czy inne

motywy palenia/wapowania.
e) Badania trafnosci kryterialnej réznicowej narzedzia — dyskusja wynikéw

W celu okre$lenia trafnosci kryterialnej réznicowej Skali Motywow Wapowania i Palenia
postawilam hipoteze¢ zaktadajaca, ze poziom zdolnosci do samokontroli istotnie ujemnie
koreluje z nasileniem motywOw wapowania i palenia tytoniu. Najsilniejszych istotnych
ujemnych korelacji oczekiwatam zwtaszcza miedzy zdolnos$cig do samokontroli a motywami
wewngetrznymi, negatywnie 1 pozytywnie wzmacniajacymi palenie.

Ponownie hipoteza potwierdzita si¢ czesciowo. Dowiedziono, ze zdolno$¢
do samokontroli korelowala z wszystkimi motywami niespecyficznymi. Uzyskano istotne,
ujemne, ale stabe korelacje z przymusem palenia/wapowania, z nawykiem, ze stymulacja,
z przyjemnoscia, z redukcjg napigcia oraz z dymieniem/chmurzeniem. Z kolei samokontrola
korelowala istotnie, ujemnie i na przecigtnym poziomie z oswobodzeniem spotecznym
oraz z konformizmem. Jezeli za$§ chodzi o motywy specyficzne, to wszystkie korelacje
z samokontrolg okazaty si¢ by¢ nieistotne.

Zgodnie z wynikami badan wlasnych, im nizsza zdolno$¢ do samokontroli,
tym silniejszy motyw przymusu wapowania/palenia (sita zwigzku R?=0,02). Usilne préoby
rzucania natogu i powigzane z tym liczne nawroty palenia dowodza, ze osoby uzaleznione
przejawiaja problemy z samokontrolg (Adams, 2009; Daly i in., 2015).

Samokontrola istotnie ujemnie korelowata z automatyzmem/nawykiem. Generalnie
0soby 0 wyzszym poziomie samokontroli odnosza wigksze sukcesy w zmianie swoich
nawykéw w poréwnaniu z osobami o niskim poziomie samokontroli. Zgodnie z badaniem
Tangneya i in. (2004), osoby o wyzszym poziomie samokontroli sg w stanie lepiej oprze¢ si¢
pokusie i regulowa¢ swoje zachowanie, aby osiggna¢ dlugoterminowe cele, w tym zmiang
nawykdéw, w poréwnaniu do 0s6b o niskiej samokontroli.

Samokontrola byta skorelowana istotnie 1 ujemnie z motywami Wwzmocnienia

pozytywnego — z wapowaniem/paleniem w celu osiggnigcia przyjemnosci i stymulacji. Badania
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dowodza, ze zwigzek miedzy samokontrola a pozytywnymi wzmocnieniami w przypadku
uzywania i naduzywania substancji jest zlozony. Samokontrola moze pomoéc jednostkom
Ww opieraniu si¢ checi angazowania si¢ w uzywanie substancji ze wzgledu na wzmocnienia
pozytywne w perspektywie krotkoterminowej, ale jej zasoby moga si¢ rowniez wyczerpac
1 zwigkszy¢ ryzyko nawrotu z czasem. Wykazano to w r6znych badaniach (np. Muraven i in.,
2002; Muraven i Shmueli, 2006), w ktorych stwierdzono, ze sprawowanie samokontroli
przy jednym zadaniu (opieranie si¢ wzmocnieniom pozytywnym) zmniejsza samokontrole
przy kolejnych zadaniach.

Motyw redukcji napigcia roéwniez istotnie ujemnie korelowal ze zdolnoscia
do samokontroli. Im nizsza zdolno$¢ do samokontroli, tym wyzsze nasilenie tego motywu (sita
zwiazku R?=0,05). Ogdlnie rzecz biorac, osoby przejawiajace nizszy poziom samokontroli
mogg czesciej uzywac substancji jako sposobu radzenia sobie z negatywnymi emocjami
lub sytuacjami. Na przyktad w badaniu Sutherland i in. (2022) stwierdzono, ze mlodziez
o niskiej samokontroli i wysokim poziomie objawow depresji i lgku jest bardziej narazona
na rozpoczecie uzywania e-papierosOw niz mlodziez o wysokim poziomie symptomoOw
internalizacyjnych, ale 1 wysokiej samokontroli. U podtoza rozwoju uzaleznienia lezy bowiem
problem z uposledzong kontrolg wtasnych zachowan, takze w odpowiedzi na dysforyczne stany
towarzyszace zespolowi abstynencyjnemu (WHO, 2022).

Wsrod  wszystkich  wyrdznionych motywdéw najwyzsze ujemne korelacje
dla samokontroli uzyskano z motywem konformizmu, tj. im nizsza samokontrola, tym wyzsze
nasilenie tego motywu (sita zwigzku R?=0,12). Jest to zgodne z poprzednimi wynikami badan,
ktore sugeruja, ze osoby o niskiej samokontroli sg bardziej sktonne do rozpoczynania uzywania
substancji, poniewaz majg trudno$ci z oparciem si¢ pokusie sprébowania substancji
lub podporzadkowaniu si¢ presji rowiesnikow (np. Muraven i Baumeister, 2000; Tangney i in.,
2004).

Zdolnos¢ do samokontroli istotnie ujemnie korelowata z motywem oswobodzenia
spotecznego i byt to drugi najsilniejszy zwigzek (R?=0,09). Osoby o niskiej samokontroli moga,
po pierwsze, przejawia¢ bardziej akceptujaca postawe w stosunku do wapowania/palenia.
Po drugie, mogg by¢ w zwigzku z tym bardziej podatne na proces modelowania zachowan
zwigzanych z paleniem, w porownaniu do o0s6b o wysokim poziomie samokontroli.
Tym samym, osoby o niskiej samokontroli potencjalnie sg bardziej predysponowane
do wapowania/palenia w celu spolecznego oswobodzenia. Takze w poprzednim badaniu
wlasnym (Niezabitowska i Poprawa, 2020) motyw palenia spotecznego korelowat istotnie

1 ujemnie ze zdolnos$cig do samokontroli.
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Motyw dymienia/chmurzenia korelowal ujemnie ze zdolno$cia do samokontroli.
Obserwowanie wydychanego dymu moze stuzy¢ posrednio osiggnieciu przyjemnosci
(wzmocnienie pozytywne) lub redukcji nieprzyjemnego napig¢cia (wzmocnienie negatywne),
a oba rodzaje wzmocnien ujemnie wigzg si¢ ze zdolnoscia do samokontroli.

W koncu, zdolno$¢ do samokontroli nie korelowata istotnie z motywami specyficznymi
wapowania. Brak istotnych ujemnych korelacji mozna wyjasni¢ faktem, ze osoby korzystajace
Z e-papierosa mogag potencjalnie przejawia¢ pewng samokontrole w Kkwestii rezygnacji
lub ograniczenia palenia papieroséw konwencjonalnych. Jezeli jednostka poczatkowo palita,
a obecnie wapuje, poniewaz czynnos¢ ta jest mniej szkodliwa, tansza i wydziela si¢
przy niej mniej nieprzyjemnego zapachu, to fakt ten moze wskazywac na pewne proby kontroli
nad uzywaniem nikotyny poprzez zmian¢ sposobu jej przyjmowania (tj. redukcje szkod).
Innymi stowy, brak istotnych korelacji samokontroli z motywami specyficznymi moze
wskazywac na to, ze nie wszystkie powody wapowania §wiadczg o problemach z samokontrolg.
O ile motywy zwigzane ze wzmocnieniem negatywnym lub pozytywnym istotnie wigzg si¢
z deficytami samokontroli, o tyle motywy specyficzne juz nie. W literaturze naukowe]

wcigz brakuje badan na temat zwigzkéw samokontroli z wapowaniem.

f) Badanie roznic miedzyplciowych w motywacji palenia i wapowania — dyskusja

wynikéw

Analizowatam takze rdznice miedzyptciowe w motywach wapowania i palenia mierzonych
za pomocg Skali Motywéw Wapowania i Palenia. Zalozylam, ze pte¢ réznicuje motywy
uzywania papieroséw elektronicznych. Spodziewatam si¢, ze kobiety w wigkszym stopniu
niz mezczyzni s3 motywowane do palenia/wapowania ze wzgledu na wzmocnienie negatywne
— w celu redukcji napigcia. Z kolei mezczyzni istotnie czg$ciej niz kobiety pala/wapuja
ze wzgledu na wzmocnienie pozytywne — dla przyjemnosci oraz dla stymulacji.

Pierwsza postawiona hipoteza potwierdzita si¢. Kobiety cechowaly si¢ istotnie
wyzszym nasileniem motywu wapowania/palenia w celu redukcji napigcia niz mezczyzni.
Poprzednie badania przeprowadzone wérod osob palgcych (Berlin i in., 2003; Souza i in., 2010;
Livson i Leino, 1988; Niezabitowska i Poprawa, 2020), a takze wapujacych (Pifieiro i in., 2016)
potwierdzajg te wyniki — kobiety istotnie czgsciej od mezczyzn deklaruja, ze pala/wapuja
w celu redukcji napigcia. Redukcja negatywnego afektu jest tez jednym z najczgsciej
zgtaszanych powodow rezygnowania z prob rzucania palenia wsérod kobiet (Copeland 1 in.,

1995), i moze by¢ u nich waznym powodem utrzymania uzywania papieroséw i e-papierosow.
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Druga hipoteza potwierdzita si¢ cze§ciowo. Mezczyzni cechowali si¢ istotnie wyzszym
nasileniem motywu stymulacji niz kobiety. Poprzednie wyniki badan w kwestii nasilenia
tego motywu u obu pici nie sg jednomy$lne (por. Berlin i in., 2003; Niezabitowska 1 Poprawa,
2020; Souza i in., 2009; 2010), jednakze cze$¢ badan potwierdza ten wynik. Przyktadowo,
w badaniu Pifieiro i in. (2016) me¢zczyzni czeSciej deklarowali, ze uzywajg e-papierosow
ze wzgledu na wzmocnienie pozytywne. Zglaszali rowniez wigcej pozytywnych oczekiwan
wobec e-papierosow, w tym dotyczacych podniesienia poziomu energii, w poroéwnaniu
do kobiet. Niektore badania sugeruja, ze mezczyzni mogg by¢ bardziej sktonni do zachowan
zwiazanych z poszukiwaniem wrazen niz kobiety (Rosenblitt i in., 2001). Moze to prowadzi¢
do wigkszego wykorzystania nikotyny do stymulacji.

Natomiast zaobserwowano brak istotnych statystycznie réznic miedzy piciami
w motywacji wapowania/palenia w celu uzyskania przyjemnosci. Jednym z mozliwych
powodow, dla ktorych mezczyzni i kobiety nie rdéznig si¢ pod wzgledem motywacji
do palenia/wapowania dla przyjemnosci, moze by¢ fakt, ze subiektywne poczucie przyjemnosci
ptynace z tej czynnosci nie jest zalezne od pici. Dzialanie nikotyny w mozgu jest uniwersalne:
jest ona substancja silnie uzalezniajaca, aktywujaca mozgowe $ciezki nagrody, co odczuwane
jest jako uczucie przyjemnosci i1 euforii (Szukalski, 2009). Inne badania w tej kwestii nie sg
jednoznaczne, ale czg$¢ wynikow potwierdza brak istotnych statystycznie rdznic w nasileniu
motywu palenia dla przyjemnosci miedzy ptciami (np. Berlin 1 in., 2003; Souza, 2009).

Podsumowujac, wyniki badan wlasnych wskazuja, ze wzmocnieniem pozytywnym
dla wapowania/palenia, istotnie cz¢s$ciej wystepujacym wsrod mezczyzn niz kobiet, jest motyw
stymulacji. Z kolei kobiety istotnie cze$ciej niz mezczyzni pala/wapuja w celu redukcji
nieprzyjemnego napigcia (wzmocnienie negatywne). Motyw  wapowania/palenia

dla przyjemnosci jest charakterystyczny dla obu pici.

g) Analiza réznic w motywacji wapowania/palenia zaleznych od wieku — dyskusja

wynikéw

Celem kolejnej analizy byto okreslenie, czy wiek osob badanych réznicuje motywacje
do wapowania i palenia, mierzong za pomoca Skali Motywow Wapowania i Palenia.
Postawione hipotezy zaktadaty, ze mtodzi dorosli istotnie czes$ciej wapuja/palg ze wzgledow
spotecznych oraz dla smaku i zapachu liquidu e-papierosa, w poréwnaniu do 0séb starszych.

Natomiast osoby w okresie $redniej 1 p6znej dorostosci istotnie czesciej niz mtodzi dorosli
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wapuja ze wzgledu na kwestie zdrowotne oraz substytucyjng rolg e-papierosa w stosunku
do papierosa konwencjonalnego.

Hipoteza pierwsza potwierdzita si¢. Mtodsi uzytkownicy (18-25 lat) cechowali si¢
istotnie wyzszym nasileniem motywoOw: oswobodzenia spolecznego oraz konformizmu,
w pordéwnaniu do starszych uzytkownikow (w wieku >26 lat). Posiadali oni réwniez istotnie
wyzsze nasilenie motywu wapowania ze wzgledu na smak i zapach liquidu, w poréwnaniu
do starszych grup.

Generalnie rzecz biorac, osoby miodsze cechowaty sie wyzszym nasileniem motywow
specyficznych wapowania — wszystkich, z wyjatkiem substytucji/kwestii zdrowotnych
(brak istotnych statystycznie réznic w nasileniu tego motywu). W przypadku motywow
niespecyficznych, najmlodsza grupa posiada takze istotnic wyzsze nasilenie motywu
chmurzenia/dymienia. | odwrotnie, w poréwnaniu do starszych grup mtodzi dorosli cechowali
si¢ istotnie nizszym nasileniem motywu przymusu wapowania/palenia.

Uzyskane rezultaty potwierdzaja wyniki poprzednich badan nad motywami palenia.
Zgodnie z badaniami Russella 1 in. (1974), mlodsi palacze osiagaja istotnie wyzsze wyniki
w podskali palenia psychospolecznego oraz istotnie nizsze w podskali palenia natogowego,
w porownaniu do starszych palaczy lub o0sob z grupy klinicznej. Jednym z gtéwnych powodow
uzywania papierosdOw przez osoby nieuzaleznione i palaczy okazjonalnych jest aspekt
spoteczny, czyli np. che¢ dopasowania si¢ do palgcego otoczenia, palenie za namowg innych
(Moran i in., 2004). Badania wskazuja, ze palenie towarzyskie jest bardziej rozpowszechnione
wsrod miodszych dorostych, zwlaszcza studentow szkol wyzszych (np. Huijie 1 in., 2015
McKee i in., 2004; Moran i in., 2004). Z kolei osoby starsze istotnie cze$ciej niz mtodsze palg
ze wzgledu na uzaleznienie psychologiczne (tj. silng che¢¢ i przymus palenia) lub fizyczne —
nalog palenia rozwija si¢ z wiekiem (Bossé i in., 1980; Huijie i in., 2015).

Takze istotnie wyzsze nasilenie motywu wapowania ze wzgledu na smak i zapach
liquidu wsréd osob mtodszych, w poréwnaniu do starszych, jest zgodny z doniesieniami
z literatury. Przykladowo, w 2019 roku w Stanach Zjednoczonych pojawily si¢ pewne
kontrowersje wokot praktyk marketingowych popularnej marki e-papieroséw Juul. Grupe
docelows jej oddziatywan stanowita mtodziez. Produkty Juul byly intensywnie reklamowane
w mediach spolecznosciowych, wykorzystujac mlodziezowe obrazy oraz reklamujac smaki
liquidow, ktére przemawiaty do mtodszych odbiorcow. Firma zostata skrytykowana za swoje
praktyki marketingowe, jak rowniez za wysoka zawarto$¢ nikotyny w swoich produktach,
co czynito je bardziej uzalezniajacymi i atrakcyjnymi dla mtodych odbiorcow (Hammond i in.,

2019; Wood 1 Allan, 2021). Aromatyzowane wyroby tytoniowe s3 szczegdlnie atrakcyjne
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dla mlodszych uzytkownikow (Carpenter i in., 2005; Villanti i in., 2013). Dowiedziono,
ze atrakcyjno$¢ smakowa e-papierosow prowadzi czesto do inicjacji zazywania (Barrington-
Trimis i in., 2018) oraz progresji tego zachowania w czasie (Ambrose i in., 2015).

Hipoteza zaktadajaca, ze w poréwnaniu do mtodszych uzytkownikéw, osoby w okresie
$redniej i poznej dorostosci istotnie czeSciej wapuja ze wzgledu na kwestie zdrowotne
oraz substytucyjng rolg¢ e-papierosa w stosunku do papierosa konwencjonalnego,
nie potwierdzita si¢. Nie zaobserwowano istotnych statystycznie roéznic migdzy grupami.
Uzyskane wyniki mozna wyjasni¢ faktem, ze mtodzi dorosli, ktorzy uzywaja e-papierosow,
czeSciej rozpoczynajg rowniez palenie tradycyjnych papierosow (Barrington-Trimis i in., 2018;
Chaffee i in., 2018; Morgenstern i in., 2018). Innymi stowy, w przypadku takich oséb palenie
papierosow jest wtorne do korzystania z e-papierosa. W zwigzku z tym, dalsze kontynuowanie
wapowania w rzeczy samej moze by¢ motywowane ,,substytucyjng role e-papierosa w stosunku
do papierosa konwencjonalnego”. Mtodzi doro§li moga réwniez racjonalizowaé swoje
wapowanie, odnoszac si¢ w tym celu do argumentu mniejszej szkodliwo$ci e-papierosa.
W przysztych badaniach podtuznych nad motywami wapowania warto byloby kontrolowac
zmiany wzorca korzystania z obu rodzajow papierosow, a takze zmiany motywacji
do wapowania w czasie.

Innym potencjalnym wyjasnieniem sa wyniki wczesniejszych badan, ktore pokazuja,
ze cheé zaprzestania palenia jest jednym z najpowszechniejszych powodow korzystania
Z e-papierosOw niezaleznie od wieku — wystepuje zardéwno wsrdod mtodziezy, jak i dorostych
(Bold i in., 2016; Kinouani i in., 2020). Polskie statystyki CBOS (Swierczewski, 2019)
wskazujg, ze o mniejszej szkodliwosci e-papierosOw w stosunku do papierosow
elektronicznych sg przekonani zwtaszcza sami uzytkownicy e-papierosoOw, a opini¢ 0 mniejszej
szkodliwosci e-papierosdw warunkuje wiek badanych — najczgséciej uwazajg tak najmiodsi
badani (osoby ponizej 24 r.z.), czyli osoby korzystajace z e-papierosow najczescie].

W koncu, warto zauwazy¢, ze w badaniu wiasnym wyrdznione grupy wiekowe nie byty
rownoliczne. Zdecydowang przewage stanowili najmlodsi uzytkownicy, w wieku 18-25 lat.
W przysztych badaniach dobrze byloby uwzgledni¢ wiecej osob w wieku 26 lat i starszych,
w tym w wieku powyzej 50 lat. Badania nad wapowaniem wsrdd populacji oséb w okresie
sredniej 1 pdznej dorostosci sg nadal ograniczone. Potrzeba wigkszej ilosci badan (w tym badan
podhuznych), aby w pelni zrozumie¢ motywacje i wzorce uzywania e-papierosow w réznych

grupach wiekowych.
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h) Réznice w motywacji wapowania i palenia zalezne od rodzaju uzywanych

papieroséw — dyskusja wynikow

W celu potwierdzenia traftno$ci Skali Motywoéw Wapowania i Palenia okres§latam takze roznice
w motywach miedzy osobami korzystajagcymi z réznych sposobow dostarczania nikotyny.
Zalozytam, ze rodzaj uzywanych papierosOw roznicuje nasilenie = motywacji
do wapowania/palenia. Przewidywatam, ze nasilenie motywow przymusu i nawykowego jest
wyzsze wsrod osob palacych oraz wsrdd podwdjnych uzytkownikdéw niz wsérdéd osob
wapujacych. Z kolei osoby wapujace beda charakteryzowac si¢ wyzszym nasileniem motywu
konformizmu, spotecznego oswobodzenia oraz dymienia/chmurzenia, w poréwnaniu do os6b
palacych oraz podwojnych uzytkownikow.

Pierwsza cze$¢ hipotezy, dotyczaca wyzszego nasilenia motywdéw przymusu
1 nawykowego wsrdd osob palacych oraz podwojnych uzytkownikow potwierdzita sig
czeSciowo. Palacze cechowali si¢ istotnie wyzszym nasileniem motywu przymusu,
w poréwnaniu do osdb wapujacych i podwdjnych uzytkownikoéw. Natomiast nasilenie motywu
nawyku bylo istotnie wyzsze w grupie oséb wapujacych niz w grupie osob palacych.
Nie zaobserwowano istotnych réznic w nasileniu tego motywu migdzy podwojnymi
uzytkownikami a palagcymi oraz migdzy podwdjnymi uzytkownikami a wapujacymi.

Istnieja badania, ktére potwierdzaja, ze uzytkownicy e-papieroséw maja nizsze
nasilenie motywu przymusu palenia w porownaniu z osobami palagcymi. W badaniu Hammonda
I in. (2022) oraz Rhoades i in. (2019) rozpowszechnienie objawoéw uzaleznienia,
w tym m.in. przymusu palenia, bylo nizsze w przypadku uzytkownikow e-papierosow
niz palaczy. W badaniu Ettera i Eissenberga (2015) pordwnano motywy palenia wérod palaczy
papierosow 1 uzytkownikow e-papierosow. Wyniki wykazaty, ze uzytkownicy e-papierosow
uzyskali znacznie nizsze wyniki w zakresie motywu przymusu palenia w poroéwnaniu
z osobami palgcymi papierosy.

Wapujacy cechowali si¢ istotnie wyzszym nasileniem motywu nawyku w pordwnaniu
do palaczy. Jedng z cech charakteryzujacych czynno$¢ wapowania jest mozliwos¢ regularnego,
nieprzerwanego wdychania aerozolu — szybka gratyfikacja dostgpna jest natychmiastowo,
za pomoca nacis$nigcia przycisku. W pordéwnaniu do e-papierosa, mozliwos¢ dostarczania
nikotyny w papierosie konwencjonalnym ograniczona jest ilo$cig tytoniu, ktora jednorazowo
spala uzytkownik. W e-papierosie ograniczenie to nie wystepuje. Przecietnie, 1 ml e-liquidu
pozwala na okoto 200-300 zaciagni¢¢ e-papierosem, podczas gdy 10 ml zapasowa butelka

z liquidem moze stanowi¢ zapas na kilka lub nawet kilkanascie dni, w zaleznosci
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od indywidualnych preferencji uzytkowania (Dautzenberg i1 Garelik, 2017). Czynnos$¢
wapowania mozna kontynuowaé nieprzerwanie, zakonczy¢é w dowolnym momencie,
a w jej trakcie nie wydziela si¢ nieprzyjemny zapach. Te cechy e-papierosa implikuja pewna
rutynowo$¢ i nawykowo$¢ tej czynnosci, a rutynowos¢ ta moze by¢ istotnie wyzsza
niz w przypadku palenia.

Roéwniez hipoteza zakladajaca, ze osoby wapujace charakteryzuja sie wyzszym
nasileniem motywu konformizmu, spolecznego oswobodzenia oraz dymienia/chmurzenia,
w poréwnaniu do oséb palacych oraz podwojnych uzytkownikow, potwierdzita si¢ cze§ciowo.

Zgodnie z zatozeniami, osoby wapujace cechowaly si¢ istotnie wyzszym nasileniem
motywu spotecznego oswobodzenia, w porownaniu z palaczami i podwojnymi uzytkownikami.
Palenie/wapowanie spoleczne jest charakterystyczne szczegdlnie dla oséb miodych,
niewykazujacych cech uzaleznienia od nikotyny (por. McKee i in., 2004; Moran i in., 2004;
Buu i in., 2021). Korzystanie z e-papierosow, zgodnie z wynikami badan wiasnych,
charakteryzuje wiasnie szczeg6lnie osoby mlode, we wczesnej dorostosci. Wapowanie moze
by¢ dla takich os6b sposobem na socjalizacje z innymi i uzyskanie pewnosci siebie w relacjach
spolecznych. Przyktadowo, wyniki badania Buu i in. (2020) wskazuja, ze studenci korzystaja
Z e-papieroséw, poniewaz sg one bardziej akceptowane przez osoby nieuzywajace tytoniu
1 mozna ich uzywac podczas spotkan towarzyskich z innymi.

Natomiast motyw konformizmu byt najsilniejszy wsréd podwojnych uzytkownikoéw
oraz istotnie wyzszy ws$rdd wapujacych niz palacych. Potencjalnym wytlhumaczeniem
uzyskanego wyniku moze by¢ fakt, ze jezeli jednostka korzysta z obu rodzajow papierosow,
to tatwiej ulega namowom innym. Przyktadowe stwierdzenie podskali konformizmu brzmi:
,pale/wapuje, gdy ktos mnie poczestuje”. Bycie podwojnym uzytkownikiem wigze si¢ z szersza
gamg zachowan zwigzanych z uzywaniem nikotyny i tym samym otwiera mozliwos$ci
na korzystanie z tych form za namowga innych. Niemniej, potrzeba wigkszej ilosci badan
nad tag motywacja u osob posiadajgcych rozne wzorce korzystania z nikotyny.

Motyw dymienia/chmurzenia byt istotnie wyzszy wsrdod wapujacych i podwoéjnych
uzytkownikéw niz wsrod osob palacych. Ponownie wynik ten moze by¢ zwigzany z faktem,
ze aerozol powstajacy przy waporyzacji pozbawiony jest nieprzyjemnego zapachu,
nie zostawia tez zapachu na skorze i ubraniach wapujacego. W procesie waporyzacji powstaje
stosunkowo duza ilo$¢ aerozolu, co moze by¢ odbierane przez uzytkownika jako dodatkowy
atut wapowania. Jednakze w literaturze naukowej nadal brakuje badan nad réznicami
w preferencjach dymu/aerozolu powstajacego W procesie przyjmowania nikotyny

wsrod palaczy 1 wapujacych.
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i) Roznice w nasileniu uzaleznienia od nikotyny zalezne od rodzaju uzywanych

papieroséw — dyskusja wynikow

Postawiona hipoteza zaktadata, ze rodzaj uzywanych papieroséw (sposéb przyjmowania
nikotyny) roéznicuje nasilenie uzaleznienia od nikotyny. Przyjetam, ze osoby wapujace beda
charakteryzowac si¢ istotnie nizszym nasileniem uzaleznienia od nikotyny w poréwnaniu
do 0s06b palacych i podwojnych uzytkownikow.

Hipoteza nie potwierdzita si¢. Zalezno$¢ byta odwrotna — osoby wapujace cechowaty
si¢ istotnie wyzszym nasileniem uzaleznienia od nikotyny, mierzonym Testem Fagerstroma,
w poréwnaniu do podwdjnych uzytkownikéw 1 oséb palacych.

Potencjalnym wyjasnieniem tego wyniku moze by¢ fakt, ze 47% o0s6b wapujacych,
biorgcych udziat w niniejszym badaniu, zmienita swoj sposdb uzywania nikotyny w czasie.
Zdecydowana wigkszo$¢ tych osob korzystata w przeszlosci gtownie z papierosow
konwencjonalnych w celu dostarczania nikotyny, a obecnie korzysta gtownie z e-papierosa.
By¢ moze wysoki wynik w Tescie Fagerstroma u os6b wapujacych zwigzany jest z faktem,
ze osoby te wyjsciowo uzaleznily si¢ od nikotyny poprzez palenie, a obecnie podtrzymuja
swoje uzaleznienie, angazujac si¢ w wapowanie. Takie wyjasnienie podkreslaloby zastepcza
(substytucyjng) role e-papierosa wzgledem papierosa konwencjonalnego dowodzac,
ze wapowanie nie jest rdwnoznaczne z rzuceniem nikotyny. Innymi stowy, korzystanie
Z e-papierosOéw jest niejako ,,0szustwem” uzytkownika, ktéry co prawda zredukowat szkody
zwigzane z wdychaniem substancji smolistych zawartych w dymie papierosowym,
ale nadal podtrzymuje swéj natog nikotynowy.

Po drugie, test Fagerstroma moze by¢ ,zbyt czuly” w diagnozie uzaleznienia
od nikotyny u os6b wapujacych, poniewaz behawioralne wskazniki nasilenia uzaleznienia
wyroznione w tym narzedziu odnosza si¢ bezposrednio do cech e-papierosa, zwigzanych z jego
zastgpczg rolg w stosunku do papierosa konwencjonalnego. Substytucyjna rola e-papierosa
(jeden z motywow wapowania wyrézniony w ramach konstrukcji SMWiP) wigze si¢ bowiem
m.in. z mozliwo$cig wapowania wewnatrz zamknigtych pomieszczen, podczas choroby,
bezposrednio po przebudzeniu. Osoba wapujaca, w porownaniu do palacza, nie musi
wychodzi¢ z tozka, aby uzy¢ nikotyny bez przykrych konsekwencji zapachowych.
E-papieros nie generuje popiotu, a zapach aerozolu nie jest tak inwazyjny dla otoczenia,
jak zapach spalanego tytoniu. Co wigcej, czynno$¢ wapowania, w poréwnaniu do czynnos$ci
palenia papierosa, mozna kontynuowa¢ ciagle i w dowolnym momencie przerywac

(np. na przystanku, gdy podjezdza autobus).
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Wapowanie odzwierciedla inne wzorce motywacji, ktore nie sa odpowiednio
uchwycone przez narz¢dzia odnoszace si¢ do papierosow konwencjonalnych. Rest i in. (2021)
prowadzili badania nad wlasciwo$ciami psychometrycznymi popularnych narzedzi do pomiaru
uzaleznienia od nikotyny, réwniez zmodyfikowanych tak, aby odnosity si¢ do papierosow
elektronicznych, w tym m.in. Testu Fagerstroma. Przeprowadzona przez nich analiza
czynnikowa nie wykazata istnienia gtéwnego, ogélnego czynnika uzaleznienia od nikotyny,
ktory taczytby kluczowe stwierdzenia skali odnoszace si¢ m.in. do tolerancji czy przymusu
w przypadku palenia i wapowania. Badacze skonkludowali, ze chociaz podstawowe wymiary
uzaleznienia od nikotyny moga by¢ podobne w przypadku papierosow elektronicznych
I konwencjonalnych, to istnieje potrzeba tworzenia oddzielnych, specyficznych dla danego
produktu narzedzi pomiarowych, aby przewidzie¢ zmiany w uzywaniu obu rodzajow
papieroséw w czasie (Rest i in., 2021).

Opracowane niedawno narze¢dzie do pomiaru uzaleznienia od nikotyny u wapujacych —
Fagerstrom Test for Nicotine Dependence wersja dla os6b wapujacych (FTND-V) Browne’a
1 Todda (2018), wykazato stabe wtasciwosci psychometryczne. Autorzy skali rowniez
tlumaczyli uzyskane wyniki faktem, Ze inna jest specyfika obu rodzajéw dostarczania nikotyny.

Co ciekawe, o ile wapujacych cechowalo istotnie wyzsze nasilenie behawioralnych
wskaznikow uzaleznienia od nikotyny w poréwnaniu do palacych, o tyle cechowali si¢ istotnie
nizszym nasileniem motywu przymusu wapowania/palenia niz palacze. Przymus ten rozumie
si¢ jako uzaleznienie psychiczne, manifestujace si¢ m.in. silnym pragnieniem, ch¢cig palenia
lub wapowania, czy trudno$ciami w kontrolowaniu zachowan zwigzanych z tg czynnos$cia.

W przyszltych badaniach nad nasileniem uzaleznienia od nikotyny ws$rdd osob
wapujacych warto byloby kontrolowaé wyjsciowy poziom motywacji do rzucenia
palenia/wapowania oraz przeszlte dos§wiadczenia zwigzane z paleniem, m.in. poprzednie
podejmowane proby rzucenia palenia. Warto rowniez zastanowi¢ si¢ nad zastosowaniem innej

niz test Fagerstroma miary nasilenia uzaleznienia od nikotyny u os6b wapujgcych.
6.3.3.  Ograniczenia badan wlasnych

Powyzsze badanie ma pewne ograniczenia. Po pierwsze, wynikaja one ze specyfiki
badanej proby, ktéra nie byta reprezentatywna pod wzgledem wieku. Dominowaty w niej osoby
mtlodsze, tzn. 30% proby stanowily osoby w wieku 25 lat lub mniej, natomiast osoby powyzej
50 lat stanowity jedynie 5% catosci. Proba nie byta rowniez reprezentatywna pod katem typu

uzywanych papierosOw, bowiem 51% catosci stanowili palacze papieroséw
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konwencjonalnych, a wylaczni uzytkownicy e-papieroséw stanowili zaledwie 10% proby.
Uzyskanych danych nie mozna wigc generalizowac na populacje ogdlng.

Z drugiej strony, statystyki wskazuja, ze z e-papieroséw korzystaja przede wszystkim
osoby mtode, w tym mtodzi doro$li (w wieku 25 lat lub mniej). Co wigcej, wapujacy stanowia
zdecydowang mniejszo$¢ osob korzystajacych z roéznych form dostarczania nikotyny —
w tej kwestii nadal najpopularniejsze sa papierosy konwencjonalne (np. Swierczynski, 2019).
Niemniej, w celu umozliwienia wykonywania bardziej trafnych poréwnan mi¢dzygrupowych,
w przysztych badaniach nad fenomenem wapowania nalezatoby uwzgledni¢ wigcej 0sob
starszych oraz wigcej 0sob, ktorzy korzystaja wylacznie z papierosow elektronicznych.

Kolejne ograniczenia niniejszego badania wynikaja ze sposobu zbierania danych droga
wylacznie internetowa. Ta metoda zbierania danych nie pozwala na weryfikacje tozsamosci
uczestnikow, ich wieku ani faktycznego statusu osoby palacej/wapujacej. Badanie internetowe
moze prowadzi¢ do stronniczosci wynikoOw, poniewaz osoby, ktdére nie majg dostepu
do internetu lub nie sg biegle w jego obstudze, moga zosta¢ wykluczone.

Z drugiej strony, wypelnianie ankiet online zapewnia uczestnikowi anonimowos¢,
co moze przetozy¢ si¢ na wigksza szczeros¢ odpowiedzi. Pozwala takze dotrze¢ do bardziej
reprezentatywne] populacji palaczy 1 wapujacych z réznych obszaréw Polski. Niemnie;,
przyszte badania warto byloby uzupetni¢ kwestionariuszami typu papier-otdwek, szczegolnie
w celu zwigkszenia mozliwosci dotarcia do oséb z ograniczonym dostgpem do internetu,
na przyktad osob starszych.

W koncu, badanie wlasne mialo charakter poprzeczny. Nalezy w zwigzku
z tym pamigtac, ze wszystkie zaprezentowane wyniki analiz uniemozliwiaja wnioskowanie
przyczynowo-skutkowe. Przyszte badania nad motywacjg wapowania warto przeprowadzi¢
zuwzglednieniem aspektu czasowego, wykonujac je z powtdrzonym pomiarem. Umozliwiloby

to wnioskowanie o przyczynach pewnych zjawisk.
6.3.4. Implikacje praktyczne badan wlasnych

Niniejsze badanie dostarcza kilku implikacji praktycznych.

Po pierwsze, narzedzie do ilo§ciowego pomiaru motywOw wapowania i palenia
umozliwi lepsze zrozumienie powodow uzywania e-papierosow/papieroséw badaczom
1 praktykom, i pozwoli na zaprojektowanie interwencji, ktére bytyby ukierunkowane wilasnie
na te powody. Na przyklad, jesli skala wykaze, ze znaczna liczba uzytkownikow e-papierosow

jest motywowana wzgledami spotecznymi, mozna bgdzie opracowaé interwencje rozwijajace
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kompetencje spoteczne lub promujace alternatywne aktywnosci spoteczne, ktore nie wigza si¢
z uzywaniem e-papierosow.

Po drugie, skala umozliwia ilo$ciowy pomiar 1 porownanie motywacji do korzystania
z réznych form dostarczania nikotyny — u oséb palacych, wapujacych, jak i podwojnych
uzytkownikéw. Pozwala wigc na prowadzenie dalszych ilo§ciowych badan naukowych
z wykorzystaniem narzedzia o opracowanych wtasciwos$ciach psychometrycznych. Dotychczas
cz¢$¢ badan nad wapowaniem prowadzono z wykorzystaniem narz¢dzi do pomiaru motywow
uzywania innych substancji psychoaktywnych (np. alkoholu; Davidson i in., 2021).

Ponadto narzg¢dzie to moze pomoc samym uzytkownikom uswiadomic¢ sobie wiasne
motywy wapowania/palenia. To z kolei umozliwitoby im podejmowanie bardziej §wiadomych
decyzji dotyczacych tej czynnosci i1 potencjalnie ograniczytoby uzywanie papierosow/
e-papieroséw, jesli jest ono motywowane czynnikami, ktére nie s3 Kkorzystne
dla ich dobrostanu. Znajomo$¢ osobistych ,korzy$ci” plynacych 2z czynnos$ci
wapowania/palenia moze pomoc w poszukiwaniu konstruktywnych alternatyw
ich realizowania. Przyktadowo, osoba, ktora wapuje ze wzgledu na redukcje dysforycznego
stanu emocjonalnego, moze poszukiwa¢ innych sposobow regulacji nieprzyjemnych emoc;ji,
np. poprzez aktywnosci sportowe. Rowniez klinicysci pracujacy z osobami borykajacymi si¢
z problemem rzucenia palenia lub wapowania moga wykorzysta¢ opracowang skale w procesie
diagnostycznym oraz przy opracowywaniu interwencji terapeutycznych.

Ogolnie rzecz biorgc, Skala Motywoéw Wapowania i1 Palenia moze dostarczy¢
warto$ciowe] wiedzy zarowno badaczom, jak i praktykom, a takze samym uzytkownikom,
co w ostatecznym rozrachunku moze prowadzi¢ do bardziej efektywnych dziatan w zakresie

profilaktyki uzywania papieroséw/e-papierosow i leczenia uzaleznienia od palenia/wapowania.
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Podsumowanie

Motywy uzywania substancji psychoaktywnych sa istotnymi predyktorami ich uzywania
i naduzywania (np. Khan i in., 2018; Kuntsche i in., 2006; Simons i in., 1998),
takze w odniesieniu do nikotyny (Berlin i in., 2003; Niezabitowska i in., 2022).

Uzyskane w tym badaniu wyniki potwierdzajg, ze w przypadku zazywania nikotyny
poprzez wapowanie (uzywanie e-papierosa) motywy te mozna podzieli¢ na dwie podstawowe
kategorie: niespecyficzne oraz specyficzne. Motywy niespecyficzne s3 charakterystyczne
réwniez dla palenia papierosOw konwencjonalnych i obejmuja: nawykowos$¢ tej czynnosci,
motywy wzmocnienia pozytywnego (palenie/wapowanie dla przyjemnosci, stymulacji),
motywy wzmocnienia negatywnego (przymus palenia/wapowania, redukcj¢ napigcia), motywy
spoteczne (oswobodzenia spotecznego 1 konformizmu) oraz palenie/wapowanie ze wzgledu
na doznania sensomotoryczne (tj. dymienie/chmurzenie).

Motywy specyficzne sg charakterystyczne wylacznie dla wapowania 1 obejmuja:
zastgpcza role wzgledem papierosa/wapowanie ze wzgledu na kwestie zdrowotne, swobode
uzycia/wapowanie ze wzgledu na brak nieprzyjemnego zapachu, kwestie ekonomiczne
oraz kwestie smakowe i zapachowe.

Opracowana i zwalidowana w tym badaniu Skala Motywow Wapowania i Palenia
mierzy nasilenie obu rodzajow motywow wsrdd osob wapujacych, ale moze rowniez byé
wykorzystywana do badan oséb palacych, jak 1 podwojnych uzytkownikow. Narzedzie posiada
dobre wlasciwosci psychometryczne — zadowalajace wskazniki trafno$ci i rzetelnosci.

W badaniu dowiedziono, ze z uzaleznieniem od nikotyny istotnie silnej koreluja
motywy niespecyficzne, w poréwnaniu do motywow specyficznych. Motywy niespecyficzne
korelujg takze istotnie i ujemnie ze zdolnoscig do samokontroli.

Istniejg roznice miedzypitciowe zwigzane z preferencja okreslonych motywow: kobiety
istotnie cze$ciej pala/wapuja ze wzgledu na wzmocnienie negatywne — redukcj¢ napigcia,
z kolei mezczyzni istotnie czescie] wapuja/palg ze wzgledu na wzmocnienie pozytywne —
stymulacje.

Takze wiek uzytkownikow réznicuje motywacje do palenia i wapowania. Mtodsi
uzytkownicy cechuja si¢ istotnie wyzszym nasileniem motywow specyficznych wapowania —
wszystkich, z wyjatkiem substytucji. Istotnie czg¢$ciej pala/wapuja takze ze wzgledow
spotecznych, konformistycznych oraz dla chmurzenia/dymienia. Osoby w okresie $redniej

1 p6znej dorostosci istotnie czesciej niz mlodzi palg 1 wapuja ze wzgledu na przymus.
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W koncu, rodzaj uzywanych papierosow rdznicuje motywacje do dostarczania
nikotyny. Palacy cechuja si¢ istotnie wyzszym nasileniem motywu przymusu, z kolei wapujacy
—nawyku. Osoby wapujace istotnie czgsciej korzystaja z nikotyny ze wzgledu na oswobodzenie
spoleczne. Motyw konformizmu jest najsilniejszy wsréd podwoédjnych uzytkownikow.
Wapujacy i podwojni uzytkownicy cechujg si¢ istotnie wyzszym nasileniem motywu

dymienia/chmurzenia, w porownaniu do os6b palacych.
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ROZDZIAL 7.

BADANIA WEASNE NAD OSOBOWOSCIOWYMI
DETERMINANTAMI WAPOWANIA

Wprowadzenie

Jak juz zostalo to opisane w rozdziale 5 niniejszej pracy, zmienne osobowosciowe sg waznymi
sktadnikami modeli etiologicznych probleméw zwigzanych z uzywaniem substancji. Zgodnie
Z poznawczo-behawioralnym modelem zachowan natogowych, osobowos$¢ stanowi
tzw. zmienng tla, ktora predysponuje do korzystania z substancji psychoaktywnych ze wzgledu
na okres$lone specyficzne motywy lub oczekiwania wzgledem ich dziatania (por. Sher i in.,
2003; 2005). Przyktadowo, badania dowodza, ze osoby silnie neurotyczne i wykazujace duze
nasilenie cech zwigzanych z uczuciowos$cig negatywng subiektywnie mocniej doswiadczaja
nieprzyjemnych stanéw emocjonalnych, 1 moga w zwigzku z tym korzysta¢ z substancji
psychoaktywnych ze wzgledu na motyw redukcji napigcia, ryzykujac rozwojem uzaleznienia
(Sher 1 in., 2003; Poprawa, 2015a). Z kolei osoby silnie impulsywne sg bardziej
predysponowane do korzystania z substancji psychoaktywnych w celu ,,wzmocnienia”
przyjemnego stanu emocjonalnego, co réwniez moze przelozy¢ sie na zwickszony ryzyko
problemowego uzywania (Cooper i in., 1995; Poprawa, 2015a). Wyniki powyzszych badan
wskazuja na to, ze osoby o poszczegolnych rysach osobowosciowych réznig si¢ motywacja,
z jaka korzystajg z substancji psychoaktywnych.

Osobowos¢ definiowana jest jako zespol cech i wlasciwosci psychologicznych
stanowigcych o cigglosci zachowan cztowieka w roznym czasie oraz w réznych sytuacjach.
Jest ksztaltowana przez czynniki biologiczne, sytuacyjne i procesy psychiczne, ktore sa
osadzone w konteks$cie rozwojowym i socjokulturowym (Zimbardo i in., 2010).

Badania nad strukturg osobowosci prowadzone sg od wielu lat. Waznym wydarzeniem
w dziedzinie psychologii osobowosci pod koniec lat 90. XX wieku byto ustalenie konsensusu
dotyczacego struktury osobowosci. Wiekszos¢ badaczy tematyki podzielita poglad,
ze ztozono$¢ osobowosci mozna najlepiej opisa¢ w kategoriach pigciu niezaleznych od siebie
wymiardw. Zostaly one pierwotnie scharakteryzowane podczas badan nad przymiotnikami
w jezyku angielskim, opisujagcymi osobowos¢ (np. Norman, 1963; Tupes i Christal, 1992;
Goldberg, 1990; Saucier i Goldberg, 1996). Pig¢ wyrdznionych czynnikéw nazwano zbiorczo

czynnikami ,,Wielkiej Piatki” (Goldberg, 1990). Obejmowaly one: 1) ekstrawersje,
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2) ugodowos¢, 3) sumienno$é, 4) stabilno$¢ emocjonalng oraz 5) intelekt/imaginacje¢. Podczas
swoich badan nad kwestionariuszem do pomiaru cech osobowosci Costa i McCrae (1985)
wlaczyli te wyrdznione czynniki i1 zaprezentowali bardzo zbiezng tresciowo propozycje
struktury osobowos$ci, zawierajacej nastepujace wymiary: ekstrawersje, ugodowosc,
sumienno$¢, neurotycznos$¢ i otwarto$¢ na doswiadczenie (szczegoty patrz: blok rozszerzajacy
nrl,s.74).

Model osobowosci Wielkiej Pigtki dominowal w psychologii przez ponad 20 lat
(McCrae i Costa, 2003). Jednakze wyniki badan psycholeksykalnych przeprowadzonych
w jezykach innych niz angielski, np. polskim, wegierskim, francuskim, wloskim,
niderlandzkim (Ashton i in., 2004), niemieckim (Ashton i in., 2007), greckim (Lee i Ashton,
2009) czy chorwackim (Ashton i Lee, 2008) podwazaja piecioczynnikowg strukture cech
osobowosci. Takze badania nad jezykami azjatyckimi ujawniaja, ze reprezentatywne zestawy
zmiennych osobowosciowych poddawane analizie czynnikowej uktadajg si¢ w sze$¢, a nie pigc
czynnikdw (Lee i Ashton, 2008; Saucier, 2009). Dodatkowy, szdsty czynnik, pojawiajacy si¢
w badaniach nad osobowoscig zespotu Michaela C. Ashtona i Kibeoma Lee, nazwany zostat
uczciwoscig-pokorg (lub uczciwo$cig-przyzwoitoscia) (Ashton i in., 2004).

W ostatnich latach zgromadzono wiele dowodéw na rzecz alternatywnej dla Wielkiej
Piatki, sze$cioczynnikowej reprezentacji struktury osobowos$ci. Te¢ alternatywna strukturg
badacze nazwali modelem HEXACO. Skilada si¢ z sze$Sciu nastgpujagcych wymiarow:
uczciwosé—pokora (H; honesty-humility), emocjonalnos¢ (E; emotionality), ekstrawersja
(X; extraversion), ugodowos¢ (A; agreeableness), sumiennos¢ (C; conscientiousness)
i otwarto$¢ na doswiadczenie (O; openness to experience) (Lee i Ashton, 2004). Trzy z sze$ciu
czynnikdw HEXACO — ugodowos¢, sumiennos¢ i otwarto$¢ na doswiadczenie - odpowiadaja
bardzo $cisle wymiarom Wielkiej Pigtki. Charakterystyka szesciu gtéwnych wymiaréw modelu
jest nastepujaca:

1) Uczciwosé-pokora — czynnik, ktory definiowany jest przez takie cechy skladowe
(facets), jak: uczciwosé, sprawiedliwo$é, szczero$é, skromnos$¢ i brak chciwosci. Niski
poziom tej cechy oznacza nieuczciwos¢, niesprawiedliwos¢ 1 chciwo$¢. Dodanie tego
wymiaru do cech wyrdznionych w Wielkiej Pigtce jest jedng z najwazniejszych zmian
w opisie osobowosci, wprowadzonych w modelu HEXACO (Lee i Ashton, 2004).

2) Emocjonalno$¢ — definiowana przez takie cechy, jak: niepokdj, Igkliwosé,
sentymentalnos$¢, zaleznos¢ i reaktywno$¢ emocjonalna (w porownaniu z drugim
biegunem, reprezentowanym przez: pewnosc siebie, twardos¢ i odwage) (Lee i Ashton,

2004). Tresciowo cecha ta jest zbiezna z neurotyczno$cig (przeciwlegly biegun
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3)

4)

5)

6)

stabilno$ci emocjonalnej) wyrozniong w Wielkiej Piatce, ale r6zni si¢ od niej przede
wszystkim tym, ze nie zawiera charakterystycznych dla neurotycznosci sktadowych
zwigzanych z drazliwo$cig i temperamentem (Costa i McCrae, 1992; Saucier
i Goldberg, 1996).

Ekstrawersja — definiowana przez tresci zwigzane z gadatliwo$cia, towarzyskos$ciag
1 wesotoscia, zywotnos$cia, ekspresyjnoscia i §mialoscig spoteczng. Przeciwlegly biegun
reprezentowany jest przez nie$miato$¢, pasywnosc i cichos¢ (Lee i Ashton, 2004).
Ugodowo$¢ — obejmuje wyrozumiato$¢, tagodnosé, elastyczno$é, dobrodusznosc,
tolerancj¢ 1 cierpliwos¢, w przeciwienstwie do: upartosci, drazliwosci, ktotliwosci
i krytycznosci (Lee i Ashton, 2004).

Sumienno$¢ — czynnik ten jest konsekwentnie definiowany przez takie tresci,
jak: zorganizowanie, ci¢zka praca, staranno$¢ 1 doktadno$¢, roztropnosé
1 perfekcjonizm. Na drugim biegunie znajduja si¢: niechlujnos$¢ i chaotycznos$¢, niska
samodyscyplina, brak silnej motywacji osiagni¢¢, dziatanie pod wptywem impulsu,
tendencja do zaniedbywania szczeg6téw 1 nierozwazania konsekwencji (Lee 1 Ashton,
2004).

Otwarto$¢ na doswiadczenie — ta domena jest zbiezna z czynnikiem wyrdznionym
w koncepcji Wielkiej Piatki, ale zawiera réwniez wspdlny element z czynnikiem
intelektu/imaginacji, wyodrebnionym we wczesniejszych badaniach leksykalnych.
W koncepcji szescioczynnikowej wymiar ten opisywany jest przez: docenianie estetyki,
dociekliwos¢, kreatywnos$¢ 1 niekonwencjonalnos¢. Na drugim biegunie znajdujg sie:
mala ciekawo$¢ wzgledem sztuki, natury czy nauki, niewielka sklonnosé
do oryginalnych mysli, tendencja do unikania o0s6b ekscentrycznych

lub nonkonformistycznych (Lee i Ashton, 2004).

Model HEXACO (Ashton i Lee, 2001) jest obecnie najbardziej popularng

konceptualizacja sze$cioczynnikowej struktury cech osobowosci. Najbardziej popularnym
kwestionariuszem do pomiaru czynnikow tego modelu jest z kolei HEXACO Personality
Inventory-Revised (HEXACO-PI-R), dostepny w wersjach 200-, 100- i 60-itemowych (Ashton
I Lee,

2009; Lee i Ashton, 2004; 2018). Te dwie ostatnie wersje zostaly przettumaczone

1 adaptowane na wiele jezykow, w tym takze na jezyk polski (Skimina i in., 2020) 1 sg szeroko

stosowane w badaniach osobowosci (Lee i Ashton, 2018).

Kilka badan dowiodto istnienia zwigzku miedzy cechami osobowo$ci modelu

HEXACO auzaleznieniami behawioralnymi i substancjalnymi. Przyktadowo, w badaniu Rasha

169



(2018) wyniki analizy regresji logistycznej wykazaly istotnie nizszy poziom uczciwosci-
pokory wérod osob z uzaleznieniem od alkoholu i hazardu oraz wyzszy poziom otwartosci
na doswiadczenie wérdd osob z uzaleznieniem od konopi w poréwnaniu z grupa kontrolng.
Osoby uzaleznione od alkoholu i hazardu zgtaszaty rowniez nizsze poziomy uczciwosci-pokory
w poréwnaniu z osobami uzaleznionymi od konopi (Rash, 2018). Takze badanie McGrath 1 in.
(2018) dowodzi, ze osoby zaangazowane w natogowe uprawianie hazardu cechujg si¢ nizszym
poziomem cechy uczciwos$ci-pokory, w poréwnaniu do 0séb nieuzaleznionych. Azizi i in.
(2015) badali zwigzek miedzy cechami osobowosci w modelu HEXACO a uzaleznieniem
od Internetu. Wyniki wykazaty, ze wymiar otwartosci na doswiadczenie byt istotnym silnym
predyktorem uzaleznienia od Internetu i determinowal ok. 63% zmienno$ci w tym zakresie.
Wigzaty si¢ z nim rowniez ekstrawersja, otwarto§¢ na doswiadczanie emocji i elastycznos$¢
(Azizi i in., 2015). Cechy uczciwosci, ugodowosci, sumiennos$ci i otwartosci na dos§wiadczenie
wykazuja rowniez umiarkowane negatywne korelacje z problematycznym korzystaniem
ze smartfonéw (Horwood i Anglim, 2018).

Do tej pory, wedle mojej wiedzy, istnieje niewiele badan na temat zwigzkoéw cech
osobowos$ci modelu HEXACO z uzywaniem substancji psychoaktywnych. Brakuje réwniez
badan na temat zwigzkow cech w tym modelu z uzywaniem nikotyny. Z tego wzgledu —w celu
uzupehienia obecnej luki w wiedzy — zdecydowatam si¢ na wykorzystanie modelu HEXACO
w badaniach wtasnych.

Wyniki poprzednich badan na temat zwigzkow cech osobowosci w modelu Wielkiej
Pigtki z paleniem papierosOw konwencjonalnych wskazuja, ze profil osobowosci, na ktory
sktadaja si¢: wysoka neurotyczno$¢ i ekstrawersja oraz niska ugodowos$¢ i niska sumiennosé,
jest zwiagzany z zaburzeniami zwigzanymi z paleniem papieroséow (por. Dash i in., 2021,
Hakulinen i in., 2015; Malouff i in., 2006; Munafo i Black, 2007; Munafo i in., 2007; Zvolensky
I in., 2015). Badania dowodzg rowniez, ze osobowo$¢ wiaze si¢ z motywacja do palenia.
Przyktadowo, zgodnie w wynikami badan osoby neurotyczne palg w celu kontroli negatywnego
afektu oraz nawykowo, a introwertycy — w celu zwigkszenia umiejetnosci spotecznych (Joseph
i in., 2003; Papakyriazi i Joseph, 1998).

O ile profil osobowo$ciowy palacza zostat juz w literaturze naukowej dobrze opisany,
0 tyle badania nad zwigzkami cech osobowos$ci z angazowaniem si¢ w palenie e-papierosow
czy uzaleznieniem od ich uzywania dopiero si¢ rozwijaja i wciaz jest ich niewiele. Hittner i in.
(2020) uznajg za zaskakujacy fakt, ze dotychczas nie zbadano jeszcze fundamentalnego
wpltywu osobowos$ci na sktonno§¢ do uzywania e-papieroséw. Badania te zostaly opisane

w rozdziale 5.2.2. tej pracy.
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Dotychczasowe badania zaktadaly pewna ekwiwalentno$¢ papierosow elektronicznych
oraz tradycyjnych. Tymczasem, na podstawie samej obserwacji zjawiska wapowania zauwazy¢
mozna, ze inne sg motywy oraz specyfika korzystania z obu form dostarczania organizmowi
nikotyny. Stad, potrzeba unikalnych, odrgbnych analiz osobowosci, ktore pozwolg poszerzy¢
dotychczasowa wiedzg i lepiej poznaé fenomen wapowania (Olonoff i in., 2019).

W swietle powyzszych argumentow, drugim celem badan wlasnych byly: 1) analiza
zwigzkow cech osobowosci (ujetych w modelu HEXACO) z motywami wapowania
(zaréwno specyficznymi, jak i niespecyficznymi), 2) analiza réznic w motywach
wapowania i w nasileniu uzaleznienia od nikotyny miedzy uzytkownikami e-papierosow
o okreslonych profilach osobowosci oraz 3) okreslenie roli motywow wapowania w relacji

cech osobowosci z uzaleznieniem od nikotyny.
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7.1. Metodologia badan wlasnych nad osobowosciowymi determinantami

wapowania

7.1.1. Pytaniai hipotezy badawcze

1) Czy i jaki jest zwiazek cech osobowos$ci (ujetych w modelu HEXACO)

z niespecyficznymi i specyficznymi motywami wapowania?

Weczesniejsze nieliczne badania nad osobowos$cia osob wapujacych dowiodly, ze osoby
te cechujg si¢ wyzszym poziomem neurotycznosci (Grzywacz i in., 2020; Zvolensky i in., 2020)
1 otwarto$ci na doswiadczenie w porownaniu do 0osob nieuzywajacych (Grzywacz i in., 2020).
W oparciu o obecny stan wiedzy nad innymi substancjami psychoaktywnymi oraz paleniem

papieroséw konwencjonalnych, stawiam nastepujaca hipoteze:

Hipoteza 1: Oczekuje istotnych dodatnich zwigzkéw migdzy ekstrawersjg i emocjonalno$cig
oraz istotnych ujemnych zwigzkéw miedzy sumiennos$cig i ugodowo$cia a motywami
wapowania zwigzanymi z ryzykiem rozwoju uzaleznienia (tj. motywami wzmocnienia
pozytywnego — przymusu, nawyku, redukcji napigcia oraz wzmocnienia negatywnego —

stymulacji i przyjemnosci).

2) Czy istnieja roznice w motywacji wapowania (niespecyficznej i specyficznej)
oraz w nasileniu uzaleznienia od nikotyny zalezne od indywidualnych profili cech

osobowosci ujetych w modelu HEXACO?

Badania nad korzystaniem z substancji psychoaktywnych, np. alkoholu (Poprawa, 2015a)
czy marihuany (Marmet i in., 2018), jak réwniez nad nalogowym angazowaniem si¢ w roézne
aktywnosci, np. patologiczny hazard (Gonzalez-Bueso i in., 2020) korzystanie z Internetu
czy wykonywanie ¢wiczen fizycznych (Marmet i in., 2018) wskazuja, ze osoby o réznych
profilach osobowosci réznig si¢ motywacja do korzystania z substancji czy wykonywania
okreslonych czynno$ci o charakterze natogowym.

W zwiazku z tym zakladam, ze réwniez w przypadku wapowania osoby o okreslonych

profilach osobowosci beda rozni¢ si¢ posiadanymi motywami podejmowania tej czynnosci.

Hipoteza 2: Osoby o profilu osobowosci charakteryzujacym si¢ wysokim poziomem
emocjonalnos$ci 1 ekstrawersji i/lub niskim poziomem sumienno$ci 1 ugodowosci bedg miatly

wicksze nasilenie motywow wapowania zwigzanych z uzyskiwaniem zarbwno wzmocnienia

172



negatywnego (motyw przymusu, nawyku i redukcji napigcia), jak i pozytywnego (motyw
stymulacji i przyjemnosci wapowania), w porownaniu do 0sob o profilach o niskim natezeniu

wymienionych cech.

Dwiema z najlepiej zbadanych i najbardziej prawdopodobnych S$ciezek rozwojowych,
prowadzacych do probleméw 1 zaburzen zwigzanych 2z uzywaniem substancji
psychoaktywnych, sg $ciezki eksternalizacji i internalizacji probleméw i zaburzen (por. Cyders
i in., 2007; Hussong i in., 2011; Poprawa, 2015a, Sher i in., 2003; 2005). U podtoza $ciezki
eksternalizacyjnej znajduja takie cechy osobowosci, jak: wysoka ekstrawersja, niska
wrazliwo$¢ emocjonalna, hiperaktywno$¢, poszukiwanie doznan czy brak unikania szkdd.
Z kolei podlozem osobowosciowym $ciezki internalizacyjnej s3 m.in. cechy
zwigzane z: wysoka emocjonalnos$cig, nasilonym Iekiem 1 niepokojem. W oparciu

o przytoczone wyniki zaktadam, Ze:

Hipoteza 3: Osoby o0 wysokim poziomie emocjonalnosci i ekstrawersji i/lub niskim poziomie
sumienno$ci i ugodowosci bedg mialy nie tylko wysokie nasilenie okre§lonych motywow

wapowania, ale 1 najwyzsze nasilenie uzaleznienia od nikotyny.

Warunkiem weryfikacji powyzszych hipotez 2 i 3 jest to, czy w badanej probie znajda si¢ osoby

o opisanym profilu osobowosci.

3) Jaka funkcje w relacji miedzy cechami osobowosci a nasileniem uzaleznienia

od nikotyny odgrywaja motywy wapowania?

Zgodnie z modelem osobowosciowych determinant uzaleznienia (Sher i in., 1991; 2003), cechy
osobowoS$ci zwigzane szczegolnie z: negatywng emocjonalnoscig (tj. sklonnosScig
do do$wiadczania negatywnych stanéw emocjonalnych, tendencja do silnego do$wiadczania
poczucia winy 1 stanow depresyjnych) oraz pozytywnag uczuciowoscig (czyli ekstrawersja,
wysokim poziomem energii, towarzyskos$cia, sktonnos$cia do dominacji) stanowig podloze
wzmozonej motywacji do uzywania substancji psychoaktywnych. Powyzsze zmienne
osobowos$ciowe wigza si¢ z formowaniem okreslonej motywacji i oczekiwan wobec efektow
dziatania substancji psychoaktywnych, co z kolei przektada si¢ na ich naduzywanie (Sher i in.,
1991; 2003). Osoby neurotyczne czgsciej wykazuja si¢ motywacja ,,pij¢, aby sobie poradzic¢”
(thumienie emocji negatywnych), z kolei osoby impulsywne charakteryzuje raczej picie w celu

,,Wwzmocnienia” przyjemnego stanu (emocji pozytywnych) (Cooper i in., 1995).
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Palacze cechujg si¢ wyzszym poziomem neurotyczno$ci w poréwnaniu do o0sob
niepalacych. Neurotycznos$¢ przewiduje rowniez powrot do palenia po okresie abstynencji
(por. Hakulinen i in., 2015). Czg$¢ palaczy korzysta bowiem z papierosow w celu redukcji
negatywnego afektu i napiecia (np. Berg 1 in., 2012a; Berlin i in., 2003; Brown 1 in., 2011),
co pozostaje w zgodzie z hipoteza samoleczenia (Khantzian, 1985), zgodnie z ktora
uzaleznienie od substancji psychoaktywnej nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach mechanizmu
radzenia sobie z psychicznymi trudno$ciami wewnetrznymi.

Palacze roznig si¢ od abstynentéw takze istotnie wyzszym poziomem ekstrawersji
(Hakulinen i in., 2015; Munafo i Black, 2007). Osoby ekstrawertywne, ze wzgledu na ,,gtoéd
bodzcéw”, wynikajacy z wiekszego stopnia zahamowania korowego, moga by¢ bardziej
predysponowane do korzystania z nikotyny w celu stymulacji, poniewaz nikotyna jest §rodkiem
pobudzajacym os$rodkowy uktad nerwowy (Eysenck, 1964; Terracciano i Costa, 2004).
Palacze, ktérzy generalnie odczuwajg najsilniejsza potrzebg palenia w sytuacjach o wysokim
poziomie pobudzenia, wykazuja takze istotnie wyzsze wyniki w wymiarze ekstrawersji (Knott,
1979).

Na podstawie powyzszych doniesien z literatury przewidujg, Ze:

Hipoteza 4a: Motyw wapowania w celu redukcji napiecia posredniczy w relacji miedzy

emocjonalnos$cia a uzaleznieniem od nikotyny

Hipoteza 4b: Motyw wapowania w celu stymulacji posredniczy w relacji miedzy ekstrawersja

a uzaleznieniem od nikotyny

Wyniki metaanaliz dowodza, Zze sumienno$¢ istotnie pozytywnie koreluje z obnizonym
ryzykiem palenia papierosOw w ciggu zycia. Sumienno$¢ jest takze negatywnie zwigzana
z paleniem codziennym oraz pozostawaniem w natogu, stanowigc tym samym ceche chronigca
przed uzaleznieniem (np. Hakulinen i in., 2015; Munafo i Black, 2007). Osoby sumienne
cechuja si¢ wysoka samodyscypling (Costa i McCrae, 1992), a tym samym przejawiajg wyzszy
poziom samokontroli, czyli umiecjetno$ci regulowania wilasnego zachowania i zmiany
wewnetrznych reakcji. Innymi stowy, osoby sumienne tatwiej opieraja si¢ niechcianym
czy nieadaptacyjnym automatyzmom/nawykom (Poprawa, 2015b; Tangney i in., 2004). Z kolei
osoby niesumienne (z niskim nasileniem tej cechy) maja sklonno$¢ do zachowan
nierozwaznych, impulsywnych, tatwo ulegaja pokusom i1 maja klopoty z premedytacja
(np. Arthur i Graziano, 1996; Bogg i Roberts, 2004; Gullone i Moore, 2000; Schmitt, 2004).

W zwiagzku z tym, zaktadam, ze:
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Hipoteza 4c: Motyw nawyku/automatyzmu posredniczy w relacji miedzy sumiennos$cia

a uzaleznieniem od nikotyny
7.1.2.  Osoby badane

W badaniu wzi¢to udzial 248 o0sdb wapujacych w wieku 18-58 lat (M=25,41, SD=7,28),
w tym 134 kobiety (54,03% proby), 113 mezczyzn (45,57% proby) i 1 osoba niebinarna (0,40%
proby). Tabela 21 prezentuje charakterystyke badanej proby ze wzgledu na poziom

wyksztalcenia oraz miejsce zamieszkania.

Tabela 21

Opis badanej proby osob wapujgcych ze wzgledu na poziom wyksztalcenia oraz miejsce zamieszkania

Liczba oséb %

Poziom wyksztalcenia

Podstawowe/gimnazjalne 9 3,63
Zasadnicze zawodowe (branzowe) 9 3,63
Srednie 142 57,26
Wyzsze 88 35,48
Miejsce zamieszkania
wie$ 39 15,73
miasto od 10 do 50 tys. mieszkancow 31 12,50
miasto od 50 do 100 tys. mieszkancow 30 12,10
miasto powyzej 100 tys. mieszkancoéw 148 59,68

7.1.3. Narzedzia badawcze

a) Struktura osobowosci

Inwentarz osobowosci HEXACO-60 autorstwa Michaela C. Ashtona i Kibeoma Lee (2009).
Inwentarz mierzy nasilenie sze$ciu cech osobowosci, wyrdéznionych w modelu struktury
osobowosci HEXACO. Narzedzie powstalo w wyniku skrécenia dluzszego Inwentarza
HEXACO-100 ze 100 do 60 itemow (Lee i Ashton, 2004). Autorzy skali wybrali 10 pozycji
kazdej z 6 podskal tak, aby wszystkie wyr6znione w modelu wymiary osobowosci byty
reprezentowane przez szeroki zakres tresci. W badaniach wilasnych wykorzystano skrocony
kwestionariusz w polskiej adaptacji Skiminy i in. (2020). Narzedzie posiada dobre parametry

rzetelnosci. Wspodlczynniki a Cronbacha pelnej wersji oryginalnej wyniosty od 0,89
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dla ugodowosci i sumiennosci do dla 0,92 dla uczciwosci-pokory i ekstrawersji (Lee i Ashton,
2004); wartosci o Cronbacha skroconej wersji oryginalnej wyniosty od 0,73
dla Emocjonalnosci do 0,80 dla Otwartosci na Doswiadczenie (Ashton i Lee, 2009); wartosci
o Cronbacha polskiej 60-itemowej wersji wynoszg od 0,77 dla Ugodowosci do 0,82
dla ekstrawersji (Skimina i in., 2020). Przyktadowe stwierdzenia: ,,Bedac w grupie ludzi czgsto
jestem ta osoba, ktora wypowiada si¢ w imieniu innych” dla ekstrawersji, ,,Nigdy
nie przyjatbym/przyjetabym tapowki, nawet gdyby byta bardzo duza” dla uczciwosci-pokory,
,Zbiera mi si¢ na ptacz, gdy widze, jak inni ptacza” dla Emocjonalnosci, ,,Nawet jesli kto$
popehia duzo btedéw, nie wyrazam si¢ o nim negatywnie” dla Ugodowosci, ,,Ludzie czesto
nazywaja mnie perfekcjonist(k)a” dla sumienno$ci, ,,Gdybym mial/a okazj¢, chetnie
poszedtbym/posztabym na koncert muzyki klasycznej” dla otwarto$ci na do§wiadczenie. Osoba
badana ocenia, w jakim stopniu zgadza lub nie zgadza si¢ z danym twierdzeniem uzywajac
w tym celu 5-stopniowej skali typu Likerta (od 1 = ,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”
do 5 = ,,zdecydowanie si¢ zgadzam”). Punktacje oblicza si¢ osobno dla kazdego z szeSciu
wyr6znionych wymiardéw, a stanowi jg Srednia z odpowiedzi udzielonych na pozycje testowe,
wchodzace w sktad danej podskali. Suma mozliwych do zdobycia punktéw w kazdej podskali
wynosi od 1 do 5.

W badanej na rzecz tej pracy probie (N=248) warto$ci wspotczynnikow spojnosci
wewnetrznej  wyniosty:  dla  wymiaru  uczciwosci-pokory — a  Cronbacha=0,75
oraz v McDonalda=0,75; dla wymiaru emocjonalnosci — a=0,79 oraz »=0,79; dla wymiaru
ekstrawersji — a=0,80 oraz »=0,80; dla wymiaru ugodowosci — a=0,75 oraz ®=0,75;
dla wymiaru sumiennosci - «=0,80 oraz ®=0,80; dla wymiaru otwartosci

na doswiadczenie — a=0,78 oraz »=0,78.
b) Motywy wapowania

Skala Motywéw Wapowania i Palenia autorstwa wlasnego (opisana szczegétowo w rozdziale
6 niniejszej pracy). Skala stuzy do pomiaru motywow niespecyficznych (pierwsze 8 podskal:
przymus wapowania, nawyk/automatyzm, stymulacja, przyjemno$¢, redukcja napigcia,
oswobodzenie spoteczne, wapowanie konformistyczne, dymienie/chmurzenie)
oraz specyficznych wapowania (ostatnie 4 podskale: kwestie zapachowe/swobode uzycia,
kwestie zdrowotne/substytucije, kwestie ekonomiczne oraz kwestie smakowe i zapachowe).
Osoba badana ocenia, na ile zgadza si¢ z kazdym ze stwierdzen, korzystajac w tym celu ze skali
typu Likerta (od 1 = ,,zdecydowanie nie” do 4 = ,,zdecydowanie tak™). Wynik oblicza si¢

osobno dla kazdej z podskali, a stanowi go $rednia punktow. Im wyzszy wynik, tym wyzsze
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nasilenie okreslonej motywacji palenia lub wapowania. Wyniki oceny rzetelno$ci w aktualnie
opisywanej prébie (N=248) potwierdzaja wysokg psychometryczng rzetelno$¢ tego narzedzia
i wynosza: dla podskali Przymus wapowania — a=0,87, ©»=0,87; dla podskali Nawyk — a=0,88,
®=0,88; dla podskali Stymulacja — ¢=0,87, »=0,87; dla podskali Przyjemno$¢ — 0=0,87,
®=0,87; dla podskali Redukcja napigcia — a=0,85, ©»=0,85; dla podskali Oswobodzenie
spoteczne — a=0,86, »=0,87; dla podskali Konformizm — 0=0,75, »=0,75; dla podskali
Dymienie/chmurzenie — a=0,85, »=0,86; dla podskali Swoboda uzycia/Zapach — ¢=0,82,
®=0,82; dla podskali Substytucja/Kwestie zdrowotne — a=0,70, ©»=0,76; dla podskali Kwestie
ekonomiczne — a=0,76, »=0,76; dla podskali Smak i zapach — a=0,83, »=0,84.

c) Uzaleznienie od nikotyny

Zrewidowany Test Fagerstroma Uzaleznienia od nikotyny FTND-R (Fagerstrom Test
for Nicotine Dependence - Revised) autorstwa Korte, Caprona, Zvolensky’ego i Schmidta
(2013). Test mierzy nasilenie behawioralnych wskaznikow uzaleznienia, takich jak: ilos¢
wypalanych dziennie papieroséw, czas zapalenia pierwszego papierosa po przebudzeniu sie,
preferencja do palenia rano (gdy poziom nikotyny w organizmie jest najnizszy), trudnosci
w powstrzymywaniu si¢ od palenia w miejscach, gdzie obowiazuje zakaz (np. w kosciele,
w bibliotece) czy trudno$ci w powstrzymywaniu si¢ od palenia w trakcie choroby (Fagerstrom,
2011; Korteiin., 2013). Do pomiaru uzaleznienia od nikotyny w badanej probie wykorzystalam
wersj¢ testu zmodyfikowang tak, aby stwierdzenia odnosily si¢ do papierosow elektronicznych.
Opis narzedzia i jego wilasciwosci psychometrycznych znajduje si¢ w rozdziale 6.1.3.
W badanej probie (N=248) wspotczynniki spojnosci wewngetrznej wyniosty: a Cronbacha=0,76

oraz w McDonalda=0,77.
7.1.4. Procedura badawcza

Badanie miato charakter kwestionariuszowy i zostato przeprowadzone przede wszystkim droga
internetowa, za pomocg Formularzy Google. Niewielki odsetek 0osob uzupetnit t¢ sama wersje
zestawu kwestionariuszy w formie papierowej. Osoby badane nie byly nagradzane za udziat
w badaniu.

Udziat w badaniu byl dobrowolny, poufny 1 anonimowy (tj. udzielone
w nim odpowiedzi nie zostaly nigdzie ujawnione). Nie miato ono charakteru diagnostycznego

— nie byty w nim analizowane poszczegolne odpowiedzi.
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Warunkiem wzigcia udzialu w badaniu byt fakt korzystania z papierosa
elektronicznego. Mogly wzig¢é w nim udzial tylko osoby petnoletnie. Po udzieleniu zgody
na udzial w badaniu osoba proszona zostata o uzupekienie zestawu kwestionariuszy. Osoby
badane zostaly zrekrutowane przez studentow psychologii (uczestnikow zaje¢ dotyczacych
zachowan nalogowych), ktorzy za pomoc w rekrutacji uzyskali punkty kredytowe
do zaliczenia.

Na poczatku osoba badana odpowiadata na pytania o dane socjodemograficzne (tj. wiek,
pte¢, miejsce zamieszkania, itd.). Nastepna cz¢s¢ odnosita si¢ do charakterystyki uzywania
e-papieroséw (lub innych form dostarczania nikotyny) i zawierata pytania dotyczace stazu
oraz czestotliwo$ci wapowania lub palenia. W koncu, osoba badana wypelniata
kwestionariusze do pomiaru behawioralnych wskaznikéw uzaleznienia od nikotyny, motywow
wapowania oraz cech osobowosci w modelu HEXACO.

Analizy statystyczne przeprowadzitam przy pomocy programow JASP w wersji 0.17.1
oraz RStudio w wersji 2022.12.0+353.

Hipotez¢ 2, dotyczaca znaczenia interpersonalnie zroznicowanych profili cech
osobowosci dla réznic w nasileniu motywacji do wapowania oraz uzaleznienia od nikotyny
weryfikowalam wykorzystujac analize profili latentnych (profile latent analysis [LPA]),
a nastgpnie serig jednoczynnikowych analiz wariacji. Celem LPA bylo wyodrgbnienie grup
o specyficznych profilach osobowos$ci. Analiza ta umozliwia badanie wzorcow zwigzkéw
mi¢gdzy zmiennymi na poziomie indywidualnym. Metoda wykorzystuje odpowiedzi
na wybrany zestaw wskaznikow do identyfikacji grup ludzi, ktorzy sg do siebie podobni
(Nylund-Gibson i Choi, 2018). Przy testowaniu przyjetam zatozenie o zrdéznicowanych
wariancjach i kowariancjach. Analiza wykonana zostala na wynikach wystandaryzowanych.
Podczas podejmowania decyzji o finalnej liczbie profili kierowatam si¢ wartoSciami
nastepujacych wskaznikéw dopasowania:

e BLRT (bootstrapped likelihood ratio test) — testem  wspotczynnika
prawdopodobienstwa bootstrapowego — jezeli ten test jest nieistotny (p>0,05)
dla modelu k+1, to lepiej dopasowane jest rozwigzanie z k profilami;

e AIC (Akaike information criterion; Akaike, 1987) — kryterium informacyjnym Akaike
- model o najnizszej wartosci AIC zapewnia najlepsze dopasowanie. Dla matych prob
(<500) moze by¢ dobrym kryterium wyboru odpowiedniej liczby profili (Morgan,
2015);

e BIC (Bayesian information criterion; Schwarz, 1978) — kryterium informacyjnym

bayesowskim - nizsze warto$ci wskazuja na lepsze dopasowanie. Moze jednak zawyzac
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liczbg profili przy wskaznikach o rozkladzie odbiegajacym od normalnego (Morgan

i1in., 2016) lub niedoszacowywac liczby profili dla matych prob (Celeux i Soromenho,

1996; McLachlan i Peel, 2000);

e SABIC (sample size-adjusted BIC; Sclove, 1987) — kryterium informacyjnym
bayesowskim skorygowanym o wielkos¢ proby — model o najnizszej wartosci SABIC
oferuje najlepsze dopasowanie; skorygowany tak, aby unikng¢ niedoszacowania
przy matych probach;

e Prawdopodobienstwem  klasyfikacji ~ posteriori  (po  fakcie) —  wskazuje
prawdopodobienstwo na to, ze pojedyncze przypadki zostaly poprawnie
zaklasyfikowane do wtasciwego profilu. Nie posiada jednak kryteridéw odcigcia (Collins
i Lanza, 2009; Clark i Muthén, 2009);

e Wielkoscig profili (N) — minimalna liczba 0s6b w profilu powinna wynosi¢ minimum
5% badanej préby (Hipp i Bauer, 2006);

e Entropig (Celeux i Soromenho, 1996) — wyzsza entropia (az do idealnej klasyfikacji
przy wartosci 1) wskazuje na lepsze dopasowanie. Zaktada si¢, ze minimalna warto$¢
graniczna wynosi 0,80 (Clark i Muthén, 2009). Warto$¢ graniczna pomigdzy 0,60 a 0,80
jest rowniez uwazana za wtasciwa (Jung i Wickrama, 2008; Muthén, 2004). Wskazuje,
jak dobrze pojedyncze przypadki sg przypisane do kazdego profilu.

Ponadto, poniewaz wskazniki dopasowania czesto wskazuja na kilka rozwigzan,
zwracatam uwage réwniez na merytoryczng interpretowalno$¢ (zgodno$¢ z przestankami
teoretycznymi) i uzytecznos$¢ uzyskanych wynikow (Howard i Hoffman, 2018; Muthén, 2003;
Spurk i in., 2020).

Podczas podejmowania decyzji o finalnej liczbie profili latentnych zastosowatam
podejscie krokowe, badajac kolejno statystyki dopasowania dla rozwigzan od dwoch
do dziesigciu profili (Nylund i in., 2007). W kazdym kroku sprawdzalam kryteria informacyjne
jakos$ci dopasowania. Dodatkowo bralam pod uwagg informacje o liczebnosci profili w danym
rozwigzaniu (N max i N min), prawdopodobienstwie przynalezno$ci do profilu (prob max
I prob min) oraz analizowatam spdjnos¢ teoretyczng danego rozwigzania. Model z 1 profilem
stanowil porownawczy punkt odniesienia dla kolejnych testowanych modeli. Stopniowo
zwigkszatam liczbg profili o jeden, sprawdzajac, czy dodanie kazdego profilu skutkuje
lepszymi rozwigzaniami statystycznymi i koncepcyjnymi.

W celu okreslenia réznic w nasileniu motywow wapowania oraz nasileniu uzaleznienia
od nikotyny miedzy osobami o okreslonych profilach osobowosciowych, przeprowadzitam

seri¢ jednoczynnikowych analiz wariancji (ANOVA). W przypadku, gdy analizowany motyw
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wapowania nie spelnial zatozenia o homogenicznosci wariancji, przeprowadzalam
nieparametryczng odmiang testu ANOVA Kruskala-Wallisa. Dalsze analizy przeprowadzone
zostaly przy pomocy testow post-hoc Bonferroniego. Dla poréwnan wielokrotnych
w przypadku motywoéw o niechomogenicznych wariancjach zaprezentowatam warto$¢ testu
z Dunna. Uzyskane warto$ci istotno$ci zostaty skorygowane przez poprawke Bonferroniego
dla testdw wielokrotnych.

Z kolei hipoteze 3, dotyczacg istnienia efektu posredniczacego motywdw wapowania
w relacji migdzy cechami osobowosci a uzaleznieniem od nikotyny, zweryfikowatam technika
modelowania rownan strukturalnych. Modele strukturalne pozwalajg na identyfikacje
zwigzkow pomiedzy nieobserwowanymi zmiennymi poprzez okreslenie, ktore zmienne
latentne bezposrednio lub posrednio wpltywaja na zmiany innych zmiennych latentnych
w modelu (Byrne, 2009; Hair i in., 2010). Obliczenia wykonywatam za pomoca pakietu laavan
(Rosseel, 2012) w programie JASP, wykorzystujac estymator DWLSM (diagonally weighted
least squares mean-adjusted) (Hancock i Mueller, 2013). Ta metoda estymacji — diagonalnie
wazona metoda najmniejszych kwadratow z dostosowaniem S$redniej — jest rodzajem wazonej
metody najmniejszych kwadratow WLS (weighted least squares). Jednakze zamiast
odwracania calej macierzy wag (jak w przypadku WLS), odwracane sg w niej tylko elementy
diagonalne, tzn. wigksza waga przyktadana jest do zmiennych o mniejszych btedach pomiaru.
W efekcie ta metoda estymacji unika niektorych probleméw zwigzanych z wykorzystaniem
WLS — moze poprawi¢ odporno$¢ estymacji na rozklady zmiennych odbiegajace
od normalnych 1 zwigkszy¢ doktadno$¢ oszacowan parametréw w przypadku, gdy modele maja
duza liczb¢ obserwowanych zmiennych 1 niewystarczajacag wielkos¢ proby (DiStefano
i Morgan, 2014; Muthén i Kaplan, 1985). Jako metod¢ estymacji wykorzystatam metode
bootstrapowa (z liczba rotacji 5000), zgodnie z zaleceniami Preachera i Hayesa (2008).

Uzywanie tej samej metody (czyli metody kwestionariuszowej) do zbierania wszystkich
danych stwarza ryzyko btedu wspolnej metody (common method bias; Fuller i in., 2015).
Zrédtem tego bledu jest wariancja wynikéw, ktora nie pochodzi z badanego konstruktu,
ale z metody pomiaru. Dlatego tez, aby wykluczy¢ mozliwo$¢ wystapienia btedu wspolnej
metody, przeprowadzitam test jednego czynnika Harmansa (Harman's single factor test;
Podsakoff i in., 2003; Siu i in., 2015). Zgodnie z wynikami, calkowita wariancja
dla pojedynczego czynnika wyniosta 12,04%, co stanowi mniej niz 50% i dowodzi, ze blad
wspolnej metody nie wptywa na dane w tym badaniu.

Test jednego czynnika Harmansa przeprowadzitam roéwniez przed analizowaniem

efektu posredniczacego motywoOw wapowania w relacji cech osobowosci z uzaleznieniem
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od nikotyny (patrz: hipoteza 3). Dopasowanie modelu do danych dla jednego wspdlnego
czynnika, zawierajacego wszystkie pozycje analizowanych zmiennych, byto stabe (CFI=0,60;
TLI1=0,60; RMSEA=0,137; 90%PU: 0,135-0,138). Powyzszy wynik dowodzi, ze btad wspdlne;j

metody nie wptywa na dane w tym badaniu.
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7.2. Wyniki badan wlasnych nad osobowosciowymi determinantami

wapowania

7.2.1.  Charakterystyka uzywania nikotyny i motywow wapowania

w badanej probie

W badanej probie 64 osoby (25,81%) byly podwdjnymi uzytkownikami e-papieroséw
oraz papierosOw konwencjonalnych, natomiast 35 oso6b (14,11%) bylo podwdjnymi
uzytkownikami e-papieroséw oraz papierosow bezdymnych (np. 1QOS, Glo), tj. takich
papierosOw, w ktorych tyton ulega podgrzaniu, a nie spaleniu. Jedynie 68 0sob (27,42%) byto
wylacznymi uzytkownikami e-papierosow. Z kolei 81 o0sob (32,66%) korzystato z trzech
rodzajow papierosow (elektronicznych, konwencjonalnych oraz bezdymnych).

Osoby badane réznity si¢ pod katem stazu wapowania. Rysunek 14 przedstawia rozktad
procentowy stazu wapowania w$rod badanych osob. Ponad 1/3 proby korzystata z e-papierosa
przez okres 1-3 lat. Ponad 20% proby wapowata od 3-6 lat. Najmniej uzytkownikoéw miato staz
wapowania ponad 10 lat (1% proby).

Rysunek 14

Procentowy rozklad stazu wapowania w badanej probie (N=248)

1% ® krocej niz miesigc
= od miesigca do 6 miesiecy
od 6 miesigcy do 12 miesiecy
16% od roku do 3 lat
= od 3 lat do 6 lat
o = 0od 6 do 10 lat
0

ponad 10 lat

Badana proba byla rdwniez zroznicowana pod katem korzystania z innych form
dostarczania nikotyny (tj. palenia papieroséw konwencjonalnych i bezdymnych).

W przypadku palenia papieroséw konwencjonalnych, uzytkownikami papieroséw byto
64% badanej proby. 14% osob palacych miato staz wapowania od 3 do 6 lat, 16% — od roku

do 3 lat, natomiast 9% byto stosunkowo nowymi uzytkownikami papieroséw i palito krocej
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niz 6 miesigcy. Jedynie 3% proby stanowili palacze o stazu palenia ponad 10 lat. Szczegdtowy

rozktad stazu palenia papieros6w konwencjonalnych w badanej prébie prezentuje rysunek 15.

Rysunek 15

Procentowy rozkiad stazu palenia papierosow konwencjonalnych w badanej probie (N=248)

3%

4
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= nie pale

= krdcej niz miesigc

» od miesigca do 6 miesiecy

» od 6 miesigcy do 12 miesiecy

od roku do 3 lat
= od 3 lat do 6 lat
od 6 do 10 lat

= ponad 10 lat

Z papieroséw bezdymnych korzystato 44% badanej proby. 13% stanowili stosunkowo
nowi uzytkownicy, o stazu palenia ponizej pot roku, natomiast 3% — uzytkownicy o stazu
palenia od 3 do 6 lat. Szczegotowy procentowy rozktad stazu palenia papieroséw bezdymnych

w badanej probie przedstawia rysunek 16.

Rysunek 16
Procentowy rozklad stazu palenia papierosow bezdymnych w badanej probie (N=248)
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Osoby badane roznity sie rdwniez czestotliwoscig wapowania. Wigkszo$¢ badanej proby —
66% - wapowata co najmniej raz dziennie, w tym 27% wigcej niz kilkanascie razy dziennie.
Wsrdd badanych osob znalezli si¢ rowniez wapujacy okazjonalni — 12% badanej proby
wapowala kilka razy w miesiacu, a kolej 12% - rzadziej niz kilka razy w miesigcu. 10% oséb
wapowalo kilka razy w tygodniu. Szczegdtowy procentowy rozklad czestotliwosci uzywania

e-papierosa w badanej probie prezentuje rysunek 17.

Rysunek 17

Procentowy rozklad czestotliwosci uzywania papierosow elektronicznych w badanej probie (N=248)

m Rzadziej niz kilka w razy miesigcu

» Kilka razy w miesigcu, okazjonalnie

= Kilka razy w tygodniu, ale nie codziennie
Raz dziennie

= Kilka razy dziennie

= Kilkana$cie razy dziennie

Wigcej niz kilkanascie razy dziennie

Wisréd osob wapujacych i palacych przewage stanowili palacze okazjonalni — 30% catej
proby palito papierosy konwencjonalne rzadziej niz kilka razy w miesigcu. Palacze codzienni
stanowili 10% proby, z czego 2% palila raz dziennie, 4% kilka razy dziennie, 2% kilkanascie
oraz 2% wiecej niz kilkanascie razy dziennie. Z Kkolei 8% palito kilka razy w tygodniu,
ale nie codziennie. Rysunek 18 prezentuje szczegdtowy procentowy rozktad czestotliwosci

palenia papieroséw konwencjonalnych w badanej probie.
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Rysunek 18

Procentowy rozkiad czestotliwosci palenia papierosow konwencjonalnych w badanej probie (N=248)

206 |20 2%

brak danych

® rzadziej niz kilka w razy miesiacu

= kilka razy w tygodniu, ale nie codziennie

m raz dziennie

m kilka razy dziennie

m kilkanascie razy dziennie

® wigcej niz kilkanascie razy dziennie

® nie pale

Osoby badane byly zr6znicowane roéwniez pod katem czgstotliwosci palenia papierosow

bezdymnych. Niecate 17% badanej proby korzystato z papierosa bezdymnego minimum

raz dziennie, natomiast 14% proby palito rzadziej niz kilka razy w miesigcu. Szczegoty

dotyczace rozktadu czestotliwosci palenia papierosOw bezdymnych w badanej probie

zaprezentowano na rysunku 19.

Rysunek 19

Procentowy rozkiad czestotliwosci palenia papieroséw bezdymnych w badanej prébie (N=248)
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Rozklad wynikow zrewidowanej wersji testu Fagerstroma (FTND-R)

Zakres sumy mozliwych odpowiedzi w kwestionariuszu FTND-R waha si¢ od 0 do 16 punktow.
W badanej probie maksymalny wynik wynidst 14 punktow, Srednia 4,99, odchylenie
standardowe 3,51, mediana 5, kwartyle wypadly w punktach Q1=2, Q3=7. Rozktad wynikow
nie jest zgodny z normalnym (d=0,95, p<0,001), tylko prawostronniec skosny (A=0,29)
i platykurtyczny (K=-0,81). Oznacza to, ze wigcej badanych uzyskato wyniki ponizej srednie;.
Zgodnie z rozktadem kwartylowym, 22,18% miato wynik wigkszy od Q3 i mozna ich okresli¢
jako przejawiajacych objawy uzaleznienia od nikotyny w stopniu ponadnormatywnym
dla badanej préby. Szczegotowy rozktad procentowy odpowiedzi badanych na poszczegdlne

pytania diagnostyczne FTND-R zawiera tabela 22.

Tabela 22
Rozktad procentowy odpowiedzi 0osob palgcych i wapujgcych na pytania diagnostyczne FTND-R

. . Procent odpowiedzi
Stwierdzenia FTND-R

0 1 2 3
1. Liczba wypalanych papieroséw w ciggu dnia 41,1 28,6 11,3 19,0
2. Intensywnos$¢ porannego palenia 32,3 46,4 14,9 6,5
3. Czas zapalenia pierwszego papierosa po przebudzeniu 37,9 21,8 27,4 12,9
4. Trudno$¢ w rezygnacji z porannego papierosa 73,8 26,2 - -
5. Trudno$¢ powstrzymania si¢ od palenia w zakazanych miejscach 57,7 34,7 6,5 1,2
6. Palenie w niewlasciwych sytuacjach 31,0 43,5 16,9 8,5

Charakterystyka motywow wapowania 0s6b w badanej prébie

Tabela 23 prezentuje statystyki opisowe oraz test normalno$ci rozktadu dla motywow
wapowania w$rod osob z badanej proby. Rozktady wynikéw nasilenia motywow wapowania
odbiegaja od normalnego. Wsrod osob badanych zaobserwowano najwyzsze nasilenie
motywow: przyjemnosci (M=3,40), swobody uzycia/zapachu (M=3,41) oraz kwestii
smakowych i zapachowych (M=3,37). Z kolei najnizszym nasileniem cechowatly si¢ motywy

stymulacji (M=2,13) oraz oswobodzenia spotecznego (M=2,29).

Tabela 23
Statystyki opisowe oraz test normalnosci rozktadu dla motywow palenia
Motyw M SD Me Q1 Qs A K Wo4g)
Uzaleznienie 241 098 233 158 333 011 -124 0,93%*
Nawyk 2,51 1,05 250 150 3,50 -0,12 -1,36  0,90***
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Stymulacja 213 090 200 133 275 0,36 -0,93  0,93***

Przyjemno$¢ 340 071 350 300 400 -128 145  0,80***
Redukcja napigeia 279 093 300 200 367 -042 -0,87 0,92%**
Oswobodzenie spoteczne 229 1,00 200 1,33 300 035 -1,05 0.92***
Konformizm 266 098 300 200 350 -024 -104 0,92%**
Dymienie/chmurzenie 264 099 267 200 333 016 -1,15 0,93***
Swoboda uzycia/Zapach 341 066 360 300 400 -147 251  0,83***

Substytucja/Kwestie zdrowotne 267 078 2,75 225 3,25 034 -042 0,96%**
Kwestie ekonomiczne 307 085 300 250 400 -0,77 -0,04 0,88***

Smak i zapach 337 074 367 300 400 -1,37 166 081%**
Adnotacja. M — érednia; SD — odchylenie standardowe; Me — mediana; Q1 — dolny kwartyl; Qs — gdrny kwartyl; A-

sko$nosé; K — kurtoza; W — warto$¢ testu Shapiro-Wilka normalno$ci rozktadu; ***p<0,001.

7.2.2.  Osobowosciowe korelaty motywéw wapowania

Przed przystapieniem do analizy osobowo$ciowych korelatow motywow wapowania,
dokonatam charakterystyki cech osobowosci 0os6b w badanej probie. Tabela 24 prezentuje
statystyki opisowe oraz test normalnosci rozktadu nasilenia cech osobowos$ci 0so6b z badane;j

proby. Kazda z cech osobowosci, z watkiem ekstrawersji, ma rozklad normalny.

Tabela 24

Statystyki opisowe oraz test normalnosci rozktadu dla cech osobowosci

Cecha osobowosci M SD Me Q1 Qs A K W24
HEXACO

Uczciwos¢-pokora 3,12 0,72 3,10 2,70 3,60 0,17 0,03 0,99
Emocjonalno$¢ 3,18 0,77 3,20 2,60 3,70 -0,01 -0,45 0,99
Ekstrawertycznos¢ 3,25 0,74 3,30 2,80 3,80 -0,55 0,10  0,98***
Ugodowosé 2,96 0,69 3,00 2,56 3,44 -0,14 0,12 0,99
Sumiennos¢ 3,52 0,70 3,60 3,00 4,00 020  -0,31 0,99

Otwarto$¢ na

. . 3,52 0,72 3,50 3,00 4,00 -0,04 -0,25 0,99
doswiadczenie

Adnotacja. M — $rednia; SD — odchylenie standardowe; Me — mediana; Q1 — dolny kwartyl; Qs — gérny kwartyl; A-

sko$nos¢; K — kurtoza; W — warto$¢ testu Shapiro-Wilka normalno$ci rozktadu; ***p<0,001.

W celu uzyskania odpowiedzi na pytanie badawcze nr 1 ,,Czy i jaki jest zwigzek cech

osobowosci z niespecyficznymi i specyficznymi motywami wapowania?” oraz weryfikacj¢
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hipotezy 1 przeprowadzitam analiz¢ korelacji rang rho-Spearmana. Wykorzystalam
ten nieparametryczny odpowiednik korelacji r Pearsona ze wzgledu na fakt, ze rozktady
odpowiedzi w skalach pomiaru motywoéw wapowania odbiegaly od normalnych (patrz: tabela

26). Wyniki analizy korelacji prezentuje tabela 25.

Tabela 25
Wspotczynniki korelacji rho-Spearmana migdzy cechami osobowosci a motywami wapowania
o . Otwarto$¢
Uczeiwos¢- Emocjona Ekstra Ugodowosé Sum,l?n na doswiad
pokora Inosé wersja nos¢ czenie
Motywy niespecyficzne
Przymus -0,11 0,02 -0,04 -0,02 -0,18** -0,14*
Nawyk -0,10 0,00 -0,02 -0,04 -0,21** -0,14*
Stymulacja -0,09 0,05 0,12 0,08 -0,04 -0,08
Przyjemnos¢ -0,14* 0,14* 0,01 -0,07 -0,08 -0,04
Redukcja napigcia -0,12 0,18** -0,02 -0,04 -0,01 0,02
Oswobodzenie
-0,14 0,06 0,10 0,06 -0,06 0,09
spoteczne
Konformizm -0,25%** 0,15* 0,02 -0,08 -0,10 -0,05
Chmurzenie -0,19** 0,03 0,02 0,03 -0,07 0,05
Motywy specyficzne
Swoboda uzycia/
-0,17** 0,08 0,01 -0,10 0,02 -0,03
Zapach
Substytucja/
. -0,02 -0,04 0,05 0,13* -0,05 -0,15*
Zdrowie
Kwestie ekonomiczne g 16* -0,06 0,08 -0,06 -0,06 -0,20%*
Kwestie smakowe -0,20** -0,01 0,07 -0,10 0,00 -0,09

Adnotacja. *p<0,05; **p<0,01; ***p<0,001.

Cze$¢ motywow niespecyficznych koreluje istotnie z cechami osobowos$ci. Podskala
przymusu wapowania istotnie 1 ujemnie koreluje z sumiennos$cig (r=-0,18) oraz otwartoscia
na do$wiadczenie (r=-0,14) — korelacje te sg jednak stabe. RoOwniez podskala nawyku istotnie
1 yjemnie, ale stabo koreluje z sumiennoscig (r=-0,21) i otwarto$cig na do$wiadczenie
(r=-0,14). Nie stwierdzono istotnych korelacji pomiedzy motywem wapowania w celu
stymulacji a cechami osobowos$ci. Podskala przyjemnosci wapowania koreluje istotnie

I ujemnie, ale stabo z uczciwoscig-pokora (r=-0,14) oraz istotnie dodatnio i stabo
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z emocjonalnoscia (r=0,14). Motyw redukcji napigcia skorelowany jest istotnie i dodatnio
z emocjonalnoscig — korelacja staba (r=0,18). Motyw oswobodzenia spotecznego nie koreluje
istotnie z cechami osobowosci. Motyw konformizmu skorelowany jest istotnie i ujemnie
z uczciwoscig-pokorg (r=-0,25) oraz istotnie i dodatnio z emocjonalnoscig (r=0,15) —
obie korelacj¢ sa stabe. Motyw dymienia/chmurzenia istotnie i ujemnie, ale stabo koreluje
z uczciwoscig-pokorg (r=-0,19).

W przypadku motywow specyficznych wapowania wykryto sze$¢ istotnych korelacji.
Motyw swobody uzycia/zapachu istotnie ujemnie i slabo koreluje z uczciwoscig-pokorg
(r=-0,17). Motyw substytucji/kwestii zdrowotnych istotnie dodatnio i stabo koreluje
zugodowoscig (r=0,13) oraz istotnie ujemnie i stabo z otwarto$cig na doswiadczenie (r=-0,15).
Kwestie ekonomiczne zwigzane sg istotnie ujemnie i stabo z uczciwos$cig-pokorg (r=-0,16)
oraz otwarto$cig na doswiadczenie (r=-0,20). W koncu, kwestie smakowe istotnie ujemnie

i stabo korelujg z uczciwoscig-pokora (r=-0,20).
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7.2.3. Znaczenie interpersonalnie zroznicowanych profili cech
osobowosci dla nasilenia motywacji do wapowania i nasilenia

uzaleznienia od nikotyny

Analizy statystyczne przedstawione ponizej zostaly przeprowadzone w celu udzielenia
odpowiedzi na drugie pytanie problemowe: ,,Czy istniejq roznice w motywacji wapowania
i nasileniu uzaleznienia od nikotyny zalezne od indywidualnych profili cech osobowosci ujetych
w modelu HEXACO?” i w celu weryfikacji hipotez 2 i 3 (szczegoty patrz: rozdziat 7.1.1.).

Na poczatek przedstawiam wyniki analiz, ktorych celem byto wyodrebnienie w badanej
prébie 0s6b o podobnych profilach cech osobowosci ujetych w modelu HEXACO. Tabela 26
przedstawia kryteria informacyjne jakosci dopasowania, informacje o liczebnos$ci profili
oraz o prawdopodobienstwie przynalezno$ci do profilu dla rozwigzan z 1-10 profilami. Wartos¢
BIC wzrastala z kazdym kolejno dodanym profilem. Jednak ze wzgledu na to, Ze wskaznik
ten moze zawyzac liczbg profili przy zmiennych o rozktadzie odbiegajacym od normalnego
lub niedoszacowywac liczbe profili dla matych prob, analizowalam réwniez wartosci
wskaznikow SABIC (BIC skorygowane o wielko$¢ proby tak, aby uniknaé niedoszacowania
przy matych probach) oraz AIC. Oba sukcesywnie spadaly wraz ze wzrostem liczby profili
1 ostatecznie osiggnely wartosci SABIC=413491 1 AIC=4087,18 przy rozwigzaniu
S5-profilowym. Nastepnie, przy 6 profilach wartosci tych wskaznikow podniosty sie,
aby ponownie spas¢ przy dodaniu kolejnego, 7 profilu (SABIC=4134,91 i AIC=4087,18).
Dodawanie kolejnych profili powodowato ponowny wzrost wartosci tych dwoch wskaznikow.

Rowniez warto$¢ testu BLRT wskazywala, ze rozwigzanie pigcioprofilowe (p=0,03)
jest lepiej dopasowane niz czteroprofilowe (p=0,41). Rozwigzanie pigcioprofilowe zostato
uznane rowniez za lepsze od 6-profilowego (p=0,23). Rozwigzanie 7-profilowe osiggngto
statystycznie istotng warto§¢ BLRT (p=0,01) oraz wykazalo nieco nizsze wartosci AIC
1 SABIC, w porownaniu do rozwigzania 5-profilowego. Wszystkie analizowane rozwigzania
wykazywaty wysokie prawdopodobienstwo klasyfikacji posteriori (>0,8),
czyli prawdopodobienstwo tego, ze pojedyncze przypadki zostaly poprawnie zaklasyfikowane
do wtasciwego profilu. Rowniez warto§¢ entropii wynosita >0,8 dla kazdego rozwigzania
(z wyjatkiem rozwiazania z 3 profilami, gdzie entropia=0,73) (szczegdly patrz: tabela 28).

Najlepiej dopasowanymi do danych okazaty si¢ by¢ rozwigzania 5- oraz 7-profilowe —
w poréwnaniu z innymi analizowanymi modelami miaty niskie wartosci BIC 1 SABIC, istotne

warto$ci wskaznika BLRT, wysokg entropie oraz prawdopodobienstwo klasyfikacji posteriori.
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Wartosci wskaznikéw dopasowania rozwigzania z 7 profilami byly stosunkowo
podobne do warto$ci wskaznikow dopasowania rozwigzania S-profilowego. W zwiagzku z tym
dokonatam analizy charakterystyki cech osobowosci w obu rozwigzaniach. Model 7-profilowy
wykazywat tylko niewielkie roznice poziomoéw wszystkich analizowanych zmiennych,
w poréwnaniu do modelu 5-profilowego. Rozwigzanie z pigcioma profilami zawierato szereg
jakosciowo réznych profili. W zwigzku z tym, ze model 7-profilowy nie zawieral istotnie
nowych obserwacji, a takze ze wzgledu na parsymoni¢ — zasade¢ preferencji najmniej
skomplikowanych wyjasnien dla obserwowanych proceséw (Berlin i in., 2014; Vermunt
i Magidson, 2002), zdecydowatam si¢ zachowacé rozwigzanie z 5 profilami. Dodatkowym
argumentem na rzecz tej decyzji byt fakt, ze w rozwigzaniu 7-profilowym pojawity si¢ profile
o malej liczebnos$ci (Lubke 1 Neale, 2006), tj. minimalna warto$¢ n wynosila jedynie 4,72%
proby, czyli 12 os6b. Dla poréwnania, minimalna warto§¢ n w rozwigzaniu 5-profilowym

zawiera 8% 0s0b z badanej proby.

Tabela 26

Wskazniki dopasowania rozwigzan dla 1-10 profili latentnych
;r'gi,ﬁ’;"‘ T BLpRT I fnr;)f F;T:‘I’r'f Entropia  BIC  SABIC  AIC
1 - - 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 4276,85 4191,26 4181,99
2 93,56 0,02 0,88 0,13 0,99 0,97 0,93 4337,67 4163,32 4144,43
3 75,12 0,06 049 0,13 0,97 0,86 0,73 4416,93 4153,82 412531
4 54,78 0,41 0,39 0,14 0,98 0,86 0,80 4516,53 4164,65 4126,54
5 95,36 0,03 0,37 0,08 0,99 0,87 0,85 457555 413491 4087,18
6 37,12 0,23 0,30 0,05 1,00 0,81 0,84 4692,80 4163,40 4106,05
7 98,49 0,01 0,27 0,05 1,00 0,88 0,90 4748,68 4130,53 4063,56
8 36,29 0,04 021 0,05 1,00 0,87 0,90 4866,77 4159,85 4083,27
9 39,96 0,56 0,20 0,05 1,00 0,90 0,92 4981,18 418550 4099,31
10 75,12 0,32 0,20 0,04 1,00 0,88 0,92 5060,44 4176,00 4080,19

Adnotacja. n max — maksymalny rozmiar profilu (% préby); n min — minimalny rozmiar profilu (% préby); prob
max — maksymalne prawdopodobienstwo klasyfikacji posteriori; prob min — minimalne prawdopodobienstwo
klasyfikacji posteriori; wyttuszczone wartosci wskazuja na przyjete S-profilowe rozwigzanie.
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Rysunek 20 przedstawia standaryzowane S$rednie warto$ci cech osobowosci
(ekstrawertycznos$ci, emocjonalnosci, otwartosci na doswiadczenie, sumiennosci, uczciwosci-
pokory oraz ugodowosci) dla wybranego 5-profilowego rozwigzania. Wartosci ponizej 0,5
odchylenia standardowego uznawano za przeci¢tne, miedzy 0,5 a 1,0 SD — za wysokie,

natomiast powyzej 1,0 SD — za bardzo wysokie.

Rysunek 20

Standaryzowane srednie wartosci cech osobowosci w 5 wyroznionych profilach
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Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5
Introwerycy Nisko Nisko Wysoko Wysoko
emocjonalni sumienni sumienni emocjonalni
ekstrawertycy i zamknieci i uczciwi i nisko
na do$wiadczenie ambiwertycy ugodowi
ambiwertycy introwertycy

Grupa osob charakteryzujagca si¢ pierwszym profilem (n=79; 31,85%), drugim
pod wzgledem liczebno$ci, wykazywala si¢ $Srednim poziomem wszystkich cech osobowosci,
z wyjatkiem ekstrawersji (-0,5 odchylenia standardowego). Mozna jg scharakteryzowac
jako grupe oso6b introwertycznych, nie wyrdzniajacych si¢ pod katem innych cech osobowosci
(patrz: rysunek 20). Wsrod osob wapujacych z tej grupy 53,16% dodatkowo palito papierosy
konwencjonalne, a 35,44% - papierosy bezdymne. Uzytkownicy trzech typow papierosow
(konwencjonalnych,  elektronicznych i bezdymnych)  stanowili  21,51%  o0s6b

charakteryzujacych si¢ tym profilem osobowosci.
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Grupa os6b charakteryzujaca si¢ drugim profilem (n=92; 37,10%) byla najliczniej
reprezentowana wsrod wszystkich pigeciu wyrdznionych grup w badanej probie. W poréwnaniu
do reszty, cechowata si¢ wysokim poziomem ekstrawersji (0,75 odchylenia standardowego)
oraz niskim poziomem emocjonalnosci (-0,5 odchylenia standardowego) oraz przecietnym
poziomem pozostalych cech osobowos$ci. Grupge te nazwalam nisko emocjonalnymi
ekstrawertykami. Wsrdd os6b wapujacych z tej grupy 56,52% dodatkowo palito papierosy
konwencjonalne, a 45,65% - papierosy bezdymne. Uzytkownicy trzech typdéw papierosow
stanowili 47,83% o0s6b charakteryzujacych si¢ tym profilem osobowosci.

Grupa os6b charakteryzujgca si¢ trzecim profilem (n=35; 14,11%) wykazywata niskie
warto$ci sumiennosci oraz otwarto$ci na do§wiadczenie (oba -0,5 odchylenia standardowego)
— najnizsze sposrdéd wszystkich grup oraz przecigtne wartosci pozostatych cech. Nazwatam
ja grupa zamknietych na doswiadczenie i nisko sumiennych ambiwertykow. Wsrdd osob
wapujacych z tej grupy 74,29% dodatkowo palito papierosy konwencjonalne, a 48,57% -
papierosy bezdymne. Uzytkownicy trzech typoéw papierosow stanowili 42,86% 0sob
charakteryzujacych si¢ tym profilem osobowosci.

Czwarta, druga najmniej liczng grupe (n=22; 8,87%) stanowity osoby wysoko sumienne
(0,75 odchylenia standardowego) oraz cechujace si¢ bardzo wysokim poziomem uczciwosci-
pokory (1,25 odchylenia standardowego). Osoby te wykazywaly si¢ $rednim nasileniem
pozostatych cech osobowosci. Grupe nazwatam wysoko uczciwymi
1 sumiennymi ambiwertykami. Wsrdd osob wapujacych z tego profilu 50% dodatkowo palito
papierosy konwencjonalne, a 59,09% - papierosy bezdymne. Uzytkownicy trzech typow
papierosOw stanowili 36,36% osob charakteryzujacych si¢ tym profilem osobowosci.

Piata, najmniej liczna grupa (n=20; 8,06%) sktadala si¢ z os6b o bardzo wysokim
poziomie emocjonalnosci (1,25 odchylenia standardowego) oraz niskimi poziomami
ekstrawersji (0,5 odchylenia standardowego) oraz ugodowosci (-0,75 odchylenia
standardowego). Grupe t¢ nazwalam wysoko emocjonalnymi 1 nisko ugodowymi
introwertykami. Ws$réd osob wapujacych z tej grupy 70% dodatkowo palito papierosy
konwencjonalne, a 80% - papierosy bezdymne. Uzytkownicy trzech typow papieroséw
stanowili 60% 0so6b charakteryzujacych si¢ tym profilem osobowosci.

Tabela 27 przedstawia $rednie warto$ci, odchylenia standardowe i warto$ci

standaryzowane nasilenia cech osobowosci wérdd osob o pieciu wyrdznionych profilach.
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Tabela 27
Srednie wartosci, odchylenia standardowe i standaryzowane wartosci nasilenia cech osobowosci

oraz uzaleznienia od nikotyny wsrod osob o pigciu wyréznionych profilach

Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5
n=79 n=92 n=35 n=22 n=20

M (SD) 3,01 (0,73) 3,06 (0,79) 3,01(0,38) 4,02 (0,38) 3,04(0,38)
Uczciwo$cé-pokora

Z -0,13 -0,08 -0,15 1,25 -0,12
, M(SD)  3,43(0,73) 2,78(2,78) 297 (0,44) 3,41(0,64) 4,13 (0,34)
Emocjonalnos¢
Z 0,33 -0,52 -0,27 0,30 1,23
_ M(SD)  275(0,79)  3,79(0,38) 3,23(0,41) 3,22(0,75) 2,74 (0,47)
Ekstrawersja
Z -0,67 0,74 -0,03 -0,04 -0,69
M(SD)  322(0,77)  2,84(0,68) 3,06(0,30) 2,94(0,75) 2,38 (0,33)
Ugodowo$¢
Z 0,37 -0,18 0,14 -0,02 -0,84
, M(SD)  325(0,79) 3,74 (0,66) 3,07 (0,23) 4,04 (0,30) 3,78 (0,53)
Sumienno$¢
Z -0,38 0,32 -0,64 0,71 0,37
Otwartosé na M(SD) 3,75(0,73)  3,55(0,76) 3,15(0,35) 3,38(0,52) 3,28 (0,76)
doswiadczenie z 0,32 0,04 0,52 -0,20 0,34

Nasilenie uzaleznienia M(SD) 4,87 (3,60) 513(3,36) 5,37(3,26) 4,05(3,75) 5,20 (4,15)

od nikotyny z -0,03 0,04 0,11 -0,27 0,06

Adnotacja. M — érednia; SD — odchylenie standardowe; Z — wartosci standaryzowane

Kolejny etap analizy réznic w motywacji wapowania i nasileniu uzaleznienia
od nikotyny zaleznych od indywidualnych profili cech osobowosci stanowito przeprowadzenie
serii jednoczynnikowych analiz wariancji dla pieciu wyr6znionych profili.

Test Levene’a homogenicznosci wariancji wykazal, ze w przypadku motywow:
oswobodzenia spotecznego (p<0,05), konformizmu (p<0,01) oraz swobody uzycia/zapachu
(p<0,01) wariancje nie byly homogeniczne. Tabela 28 przedstawia $rednie, odchylenia
standardowe oraz wyniki jednoczynnikowych analiz wariancji dla nasilenia motywow

wapowania i uzaleznienia od nikotyny wsréd wyrdznionych pigciu profili cech osobowosci.
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Tabela 28

Srednie, odchylenia standardowe oraz wyniki jednoczynnikowej analizy wariancji dla nasilenia motywow

wapowania oraz nasilenia uzaleznienia od nikotyny wsrod wyroznionych pigciu profili cech osobowosci

Srednie w profilu

Motyw M(SD) Fuzay! 1l
1 2 3 4 5 Hua nz2as) €2
Przymus wapowania 2,41(0,98) 2,46 2,36 2,53 2,11 2,57 0,93 -
Nawyk 2,51 (1,05 254 2,52 2,56 2,09 2,70 1,08 -
Stymulacja 2,13(0,90) 217 2,13 2,24 2,00 1,95 0,47 -
Przyjemnos¢ 3,40 (0,71) 3,49 3,36 3,34 3,14 3,58 1,51 -
Redukcja napigcia 2,79(0,93) 2,98 2,73 2,49 2,73 2,98 2,13 -
Oswobodzenie
2,29 (1,000 241 2,29 2,32 2,29 1,70 9,23* 0,03
spoteczne
Konformizm 2,66 (0,98) 2,62 2,63 2,83 2,43 2,93 3,39 -
Dymienie/chmurzenie 264 (099) 2,84 2,69 2,56 2,14 2,35 2,82* 0,04
Swoboda uzycia/
3,41(0,66) 354 3,46 3,25 2,86 3,60 15,53** 0,09
Zapach
Substytucja/
. 2,67(0,78) 2,67 2,71 2,77 2,33 2,68 1,26 -
Kwestie zdrowotne
Kwestie ekonomiczne 307 (0,85) 2,95 3,21 3,14 2,57 3,35 3,67** 0,06
Smak i zapach 3,37 (0,74) 3,44 3,49 3,24 2,85 3,42 3,93** 0,06
Nasilenie uzaleznienia
. 4,99 (351) 4,87 5,13 5,37 4,05 5,20 0,57 -
od nikotyny
N 248 79 92 35 22 20
% 100 32 37 14 9 8

Adnotacja. Dla motywdw oswobodzenia spotecznego, konformizmu oraz swobody uzycia/zapachu przedstawiono
wyniki nieparametrycznego testu Kruskala-Wallisa; F — warto$¢ testu F jednoczynnikowej analizy warianciji;
H — warto$¢ testu Kruskala-Wallisa,; 2 — sila efektu eta?; ¢ — sila efektu epsilon?; *p<0,05, ***p<0,001.

Seria jednoczynnikowych analiz wariancji wykazata istnienie istotnych statystycznie

réznic w nasileniu motywow: oswobodzenia spotecznego, dymienia/chmurzenia, swobody

uzycia/zapachu i kwestii ekonomicznych mig¢dzy profilami.

Analizy post hoc wykazaty, ze istnieje istotna statystycznie rdznica w nasileniu

motywu oswobodzenia spotecznego miedzy profilem 1 (introwertykdw) a profilem 5 (wysoko

emocjonalnych i nisko ugodowych introwertykdéw) (z=2,89; p<0,05). Introwertycy uzyskali
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istotnie wyzsze wyniki w tej podskali niz wysoko emocjonalni i nisko ugodowi introwertycy.

Réznice w nasileniu motywu oswobodzenia spotecznego miedzy grupami prezentuje rysunek

21.

Rysunek 21

Roznice w nasileniu motywu oswobodzenia spolecznego migedzy profilami osobowosciowymi

Oswobodzenie spoleczne
5.0

4.51

al=n,

0.5

Nasilenie motywu

Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5

W przypadku motywu dymienia/chmurzenia osoby z profilu 1 (introwertycy) uzyskaty
istotnie wyzsze wyniki niz osoby z profilu 4 (wysoko sumienni i uczciwi ambiwertycy) (t=2,98;
p<0,05). Roéznice w nasileniu motywu oswobodzenia spolecznego miedzy grupami

zaprezentowano na rysunku 22.
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Rysunek 22

Réznice w nasileniu motywu dymienia/chmurzenia miedzy piecioma wyréznionymi profilami osobowosciowymi

Dymienie/chmurzenie
5.01

w

4.5

3.5

3.01

2.5

2.04

Nasilenie motywu

1.51

1.0 4 o L -+ o

0.5

Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5

Najwigcej istotnych statystycznie roéznic uzyskano w przypadku motywu swobody
uzycia/zapachu. Istotna roznica w nasileniu tego motywu wystgpita miedzy profilem
1 (introwertykéw) a 4 (wysoko sumiennych i uczciwych ambiwertykow) (z=4,49; p<0,001),
miedzy profilem 2 (nisko emocjonalnych ekstrawertykow) a 4 (wysoko sumiennych i uczciwych
ambiwertykdw) (z=4,07; p<0,001) oraz mi¢dzy profilem 4 (wysoko sumiennych i uczciwych
ambiwertykdw) a 5 (wysoko emocjonalnych i nisko ugodowych introwertykow) (z=-3,83;
p<0,01) — osoby z profilu 4 uzyskaly istotnie nizsze wyniki niz wapujacy z pozostalych
wymienionych profili. Rysunek 23 przedstawia roznice w nasileniu motywu Swobody

uzycia/zapachu mi¢dzy grupami.
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Rysunek 23

Roznice w nasileniu motywu swobody uzycia/zapachu miedzy pigecioma wyroznionymi profilami

osobowosciowymi
Swoboda uzycia/zapach
5.01
4.51 ' : —
4.0
S
> 3.51
)
o
£ 3.01
2
c 2.5
o
o 1201
=z
1.51
1.01
0.5

Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5

Profil 4 (wysoko sumiennych i uczciwych ambiwertykéw) cechowat sig istotnie nizszym
nasileniem motywu kwestii ekonomicznych w poréwnaniu do profilu 2 (nisko emocjonalnych
ekstrawertykow) (t=3,23; p<0,05) oraz 5 (wysoko emocjonalnych i nisko ugodowych
introwertykow) (t=-3,04; p<0,05) (szczegodty patrz: rysunek 24).

Rysunek 24

Roznice w nasileniu motywu kwestii ekonomicznych migdzy piecioma wyréznionymi profilami osobowosciowymi

Kwestie ekonomiczne
50 b *

4.51

3.51

3.01

2.51

Nasilenie motywu

1.51 -

104 -+ -

05
Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5
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W koncu, istnieje istotna statystycznie roznica w nasileniu motywu kwestii smakowych
i zapachowych migdzy profilem 4 (wysoko sumiennych i uczciwych ambiwertykow) a profilem
1 (introwertykow) (t=3,37; p<0,01) oraz 2 (nisko emocjonalnych ekstrawertykow) (t=3,72;
p<0,01). Profil wysoko sumiennych i uczciwych ambiwertykdw cechowat sie istotnie nizszym
nasileniem tego motywu, w poréwnaniu do dwoch pozostatych profili. Réznice w nasileniu

motywu kwestii smakowych i zapachowych miedzy grupami prezentuje rysunek 25.

Rysunek 25
Réznice w nasileniu motywu kwestii smakowych i zapachowych miedzy piecioma wyréznionymi profilami
osobowosciowymi
Kwestie smakowe i zapachowe
50 7 sk
I 1
4- 5 N *k
I 1
4.0+
=
2 a5
(o]
£ 3.0
2
c 2.51
2
g 2.01
=
1.51
1.01
0.5

Profil 1 Profil 2 Profil 3 Profil 4 Profil 5
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7.2.4. Posredniczaca rola motywoéw wapowania w relacji miedzy

cechami osobowosci a uzaleznieniem od nikotyny

W celu udzielenia odpowiedzi na pytanie ,,Jakq funkcje w relacji migedzy cechami osobowosci
a nasileniem uzaleznienia od nikotyny odgrywajq motywy wapowania?” oraz potwierdzenia
hipotez 4a, 4b i 4c, zakladajacych istnienie efektu posredniczacego motywow wapowania
w relacji migdzy cechami osobowosci a uzaleznieniem od nikotyny, przeprowadzitam seri¢
analiz mediacyjnych metoda modelowania rownan strukturalnych. W analizowanych modelach
predyktorem byta cecha osobowosci, mediatorem — motyw wapowania, natomiast zmienng
wyjasniang — nasilenie uzaleznienia od nikotyny. Rysunek 26 prezentuje testowany model

teoretyczny.

Rysunek 26
Model teoretyczny posredniczqcego zwigzku motywu wapowania w relacji miedzy cecha osobowosci

a uzaleznieniem od nikotyny

Motyw wapowania

Uzaleznienie od
nikotyny

Cecha osobowosci

Analizowatam istotno$¢ efektu posredniego w trzech modelach latentnych,
okreslajacych posredni wplyw motywu wapowania na indywidualne relacje trzech cech
osobowosci (emocjonalnosci, ekstrawersji i sumiennosci) z uzaleznieniem od nikotyny.

Tabela 29 przestawia wartosci efektow posrednich uzyskanych w analizowanych
modelach strukturalnych. Istnienie istotnego efektu posredniego motywu wapowania w relacji
miedzy cecha osobowosci a uzaleznieniem od nikotyny zaobserwowano we wszystkich

analizowanych relacjach.
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Tabela 29

Uzyskane efekty posrednie w analizowanych modelach strukturalnych

Hioot Model strukturalny Efekt posredni B 95%PU SE

ipoteza B

43 Emocjonalnos$¢ = Redukcja napigcia = 0,11%** 016 0,058; 0,03
Uzaleznienie od nikotyny ' 0,354

b Ekstrawersja - Stymulacja—> 0,09%** 0.08 0,015; 0,01
Uzaleznienie od nikotyny ' 0,145

4c Sumienno$¢ >Nawyk—> Uzaleznienie od -0,18%** 022 -0,416; 0,03
nikotyny ' -0,068

Adnotacja. - warto$¢ standaryzowana wspotczynnika regresji; B - warto§¢ niestandaryzowana wspotczynnika
regresji; 95%PU - 95-procentowe przedziaty ufnosci; SE - standardowy btad pomiaru.
3a) Posredniczaca rola motywu redukcji napiecia w relacji miedzy emocjonalnoscia

a uzaleznieniem od nikotyny

Dopasowanie modelu (patrz: rysunek 27) do danych bylo dobre (CFI=0,97; TLI=0,97;
RMSEA=0,06; 90%PU: 0,05-0,07; SRMR=0,08). Emocjonalno$¢ istotnic dodatnio
determinowata motyw wapowania ze wzgledu na redukcj¢ napigcia (5=0,24; p<0,001). Motyw
redukcji napigcia w istotny sposob przewidywal z kolei nasilenie uzaleznienia od nikotyny
(6=0,46; p<0,001). Motyw redukcji napigcia istotnie posredniczyl w relacji migdzy
emocjonalnoscig a nasileniem uzaleznienia od nikotyny (B=0,16; SE=0,03; 5=0,11; p<0,001).

Rysunek 27
Model réwnania strukturalnego zaleznosci miedzy emocjonalnosciq a uzaleznieniem od nikotyny z mediujgcq rolg

motywu redukcji napiecia
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3b) Posredniczaca rola motywu stymulacji w relacji miedzy ekstrawersja

a uzaleznieniem od nikotyny

Dopasowanie modelu (patrz: rysunek 28) do danych bylo dobre (CFI=0,98; TLI=0,98;
RMSEA=0,06; 90%PU: 0,05-0,07; SRMR=0,08). Ekstrawersja istotnie dodatnio
determinowata motyw wapowania ze wzgledu na stymulacje ($=0,17; p<0,001). Motyw
stymulacji w istotny sposob przewidywat z kolei nasilenie uzaleznienia od nikotyny ($=0,50;
p<0,001). Motyw stymulacji istotnie posredniczyt w relacji miedzy ekstrawersja a nasileniem

uzaleznienia od nikotyny (B=0,08; SE=0,01; 5=0,09; p<0,001).

Rysunek 28
Model rownania strukturalnego zaleznosci miedzy ekstrawersjq a uzaleznieniem od nikotyny z mediujgcq rolg

motywu stymulacji
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3c) Posredniczaca rola motywu nawyku w relacji miedzy sumiennoscia

a uzaleznieniem od nikotyny

Dopasowanie modelu (patrz: rysunek 29) do danych bylo dobre (CFI=0,98; TLI=0,98;
RMSEA=0,06; 90%PU: 0,05-0,07; SRMR=0,08). Sumiennos¢ istotnie ujemnie determinowata
motyw wapowania ze wzgledu na nawyk ($=-0,24; p<0,001). Motyw nawyku w istotny sposob
przewidywal z kolei nasilenie uzaleznienia od nikotyny (5=0,74; p<0,001). Motyw nawyku
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istotnie posredniczyt w relacji migdzy sumiennoscig a nasileniem uzaleznienia od nikotyny

(B=-0,22; SE=0,03; =-0,18; p<0,001).

Rysunek 29
Model rownania strukturalnego zaleznosci miedzy sumiennosciq a uzaleznieniem od nikotyny z mediujgcg rolg

motywu nawyku
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7.3. Dyskusja wynikéw badan wlasnych nad osobowosciowymi

determinantami wapowania

Glownymi celami badan wlasnych nad osobowo$ciowymi determinantami wapowania byly:
1) analiza zwigzkdéw cech osobowosci (ujetych w modelu HEXACO) z motywami wapowania
(zarowno specyficznymi, jak i niespecyficznymi), 2) analiza r6znic w motywach wapowania
1 uzaleznieniu od nikotyny migdzy osobami o specyficznych profilach osobowosci,
a takze 3) okreslenie roli motywow wapowania w relacji cech osobowosci z uzaleznieniem
od nikotyny. Cele te zostaly osiggnicte. Powyzsze badania mialy dostarczy¢ wiedzy

1 weryfikowac istniejaca na temat osobowosciowych uwarunkowan wapowania.

7.3.1. Osobowosciowe korelaty motywéw wapowania — dyskusja

wynikow

Pierwszym celem byto okreslenie zwigzku cech osobowosci (ujetych w modelu HEXACO)
z niespecyficznymi i specyficznymi motywami wapowania. Oczekiwatam istotnych dodatnich
zwigzkoéw migdzy ekstrawersja 1 emocjonalnoscig oraz istotnych ujemnych zwigzkow migdzy
sumiennos$cig i ugodowos$cia a motywami wapowania, ktore —jak dowodza badania nad innymi
substancjami psychoaktywnymi (np. Cooper i in., 1995; Sher i in., 1991; 2003) — sg najsilniej
zwigzane z ryzykiem rozwoju uzaleznienia (tj. motywami wzmocnienia pozytywnego —
przymusu, nawyku, redukcji napigcia oraz wzmocnienia negatywnego — Stymulacji
1 przyjemnosci). Hipoteza ta potwierdzila si¢ czesciowo. Uzyskano istotne dodatnie korelacje
miedzy emocjonalno$cig a motywem przyjemnosci i redukcji napigcia oraz istotne ujemne
korelacje miedzy sumiennos$cig a motywem przymusu wapowania i nawyku. Chociaz zwiazki
te sg generalnie stabe, to jednakze wskazuja, ze im wicksza emocjonalno$¢, tym silniejsze
wapowanie W celu redukcji napiecia (sita zwiazku R?=0,03) i dla uzyskania przyjemnosci (sita
zwigzku R?=0,02).

Ekstrawersja nie korelowata istotnie z zadnym z wyr6znionych motywoéw wapowania.
Wynik ten jest zaskakujacy. Zgodnie z wynikami metaanaliz, palacze r6znig si¢ od abstynentow
istotnie wyzszym poziomem ekstrawersji (Hakulinen i in., 2015; Munafo i Black, 2007).
Wyniki badan prowadzonych nad korzystaniem z alkoholu dowodza, ze ekstrawersja
i poszukiwanie doznan korelujg z motywami wzmacniajgcymi picia (enhancement motives)
(por. Comeau i in., 2001; Cooper i in., 1995; Kuntsche i in., 2006; Mezquita i in., 2010; Stewart
i Devine, 2000; Theakston i in., 2004), czyli np. stymulacjg czy przyjemno$cig. Im nizsza
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ekstrawersja, tym silniejsze uzywanie substancji psychoaktywnych w celu radzenia sobie
(Stewart i Devine, 2000; Theakston i in., 2004), konformizmu (Stewart i Devine, 2000)
oraz poprawy umiejetnosci spotecznych (Joseph i in., 2003; Papakyriazi i Joseph, 1998). Osoby
palace cechuja si¢ wyzszym nasileniem ekstrawersji, w poréwnaniu do oséb niepalacych
(Foreyt i in., 1993; Harakeh i in., 2006; Malouff i in., 2006; Ozga-Hess i in., 2020; Zvolensky
iin., 2015).

Z drugiej strony, w najnowszych badaniach Yew Shen i in. (2022), a takze Suchaneckiej
1in. (2022) wykazano, ze uzytkownicy e-papierosoOw uzyskali istotnie nizsze wyniki w zakresie
ekstrawersji, w poréwnaniu z osobami nieuzywajacymi. Yew Shen i in. (2022) ttumacza
ten nowy 1 zaskakujacy wynik swojego badania specyfika proby, ktora stanowili studenci
uniwersytetu, czyli osoby mtode. Maja one zazwyczaj wickszg wiedz¢ na temat negatywnych
konsekwencji palenia i wapowania, i w zwigzku z tym korzystanie z nikotyny moze by¢
przez nie postrzegane za zachowanie nieaprobowane spotecznie (Yew Shen i in., 2022).
Weczesniejsze badania (por. Foreyt i in., 1993; Harakeh i in., 2006; Malouff i in., 2006; Ozga-
Hess 1 in., 2020; Zvolensky 1 in., 2015) wykazywaly istotny zwigzek miedzy ekstrawersja
a paleniem, co ttumaczono tym, ze ekstrawertycy moga by¢ bardziej podatni na palenie
ze wzgledu na satysfakcje¢ czerpang ze spgdzania czasu z osobami, ktére majg ten sam natog
palenia. Jednakze, wapowanie nie jest tak afiliatywnym zachowaniem, jak palenie, ktore czgsto
odbywa si¢ w grupach — wapowac¢ mozna ustronnie, bez obecnos$ci innych. Stad, ekstrawersja
nie wigze si¢ istotnie z uzywaniem e-papierosa.

W badaniu wtasnym roéwniez wigkszo$¢ osob badanych stanowily osoby miode
(M=25,41). Niestety, nie kontrolowatam informacji o tym, czy osoby te sg Studentami,
ale biorgc pod uwage informacj¢ o wyksztatceniu (57,26% posiadalo wyksztatcenie $rednie)
oraz miejscu zamieszkania (59,68% mieszkalo w duzych miastach), a takze o metodzie
zbierania danych przy pomocy studentéw psychologii, mozna przypuszczaé, ze w badanej
probie duza czes¢ stanowily wlasnie osoby studiujgce. W zwigzku z tym, brak istotnych
korelacji miedzy ekstrawersja a motywami wapowania réwniez mozna wyjasni¢ specyfika
préoby.

By¢ moze jednak wynik ten stanowi wsparcie dla tezy zaktadajacej, ze uzytkownicy
e-papierosOw roznig si¢ istotnie od palaczy papieroséw. O ile wylgczni palacze zazwyczaj
cechuja si¢ wysoka ekstrawersja, o tyle wapujacy (lub podwojni uzytkownicy) sa w tej kwestii
zroznicowani. Taka interpretacja dodatkowo podkreslataby potrzebe oddzielnego,

indywidualnego podejscia w badaniach nad uwarunkowaniami tych zachowan.
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Emocjonalno$¢ korelowata istotnie i dodatnio, ale stabo, z motywami wapowania
w celu osiggnigcia przyjemnos$ci (wzmocnienie pozytywne) oraz redukcji napigcia
(wzmocnienie negatywne). Nie korelowata jednak istotnie z motywami: stymulacji, przymusu
wapowania oraz nawyku. Dodatkowo, uzyskano istotng korelacje mi¢dzy emocjonalnoscia
a wapowaniem konformistycznym. Powyzsze wyniki $wiadczg o tym, ze im bardziej dana
osoba jest Igkliwa i pelna niepokoju, tym bardziej motywowana jest do wapowania
w celu redukcji napigcia, osiggnigcia przyjemnosci oraz konformizmu.

Uzyskany wynik zgodny jest w modelem determinant osobowosciowych (por. Sher
iin., 1991; 2003) (szczegotly patrz: rozdziat 5). Palacze wskazuja, ze cechujg si¢ wyzszym
poziomem neurotycznosci, w poréwnaniu do oséb niepalacych (por. Hakulinen i in., 2015).
W badaniu Ozgi-Hess i in. (2020) osoby 0 wyzszym poziomie neurotyczno$ci miaty wigksze
szanse na bycie eksperymentatorem wyrobow tytoniowych niz na bycie osobg nieuzywajaca.
Takze w badaniu Suchaneckiej 1 in. (2022) uzytkownicy e-papierosow osiggneli wyzsze wyniki
w skali neurotycznosci, w porownaniu do os6b nieuzywajacych.

Mozliwe, ze osoby z wyzszymi wynikami neurotyczno$ci eksperymentujg z uzywaniem
tytoniu w celu zmniejszenia napigcia/lgku (Eysenck, 2012; Gonzalez i in., 2008). Inne badania
wskazywaly, ze wrazliwo$¢ lekowa jest zwigzana z paleniem w celu zmniejszenia negatywnego
afektu 1 dostosowania si¢ do presji rowiesnikow (np. Comeau i in., 2001), jak rowniez
z paleniem w celu relaksacji (Brown i in., 2001) oraz nawykowym (Leyro i in., 2008).

Brak istotnej korelacji migdzy emocjonalnos$cia a stymulacja mozna wyjasni¢ faktem,
ze osoby z natury wysoko lekliwe 1 wrazliwe emocjonalnie nie potrzebuja dodatkowej
stymulacji 1 pobudzenia, a w zwiazku z tym nie wapuja z tego powodu. Jezeli chodzi o brak
istotnej korelacji z nawykowoscia, skala ta opisywana jest przez stwierdzenia: ,,Wapuje
automatycznie, nawet nie zdajac sobie z tego sprawy” oraz ,,Siggam po e-papierosa odruchowo,
automatycznie” — by¢ moze duzy poziom lekliwosci i wrazliwo$ci sprawia, ze osoba wysoko
emocjonalna $wiadomie przetwarza informacje na swodj temat i zwraca uwage na bodzce
w otoczeniu, w tym takze na swoje zachowania zwigzane z wapowaniem. Innymi stowy,
jej wapowanie nie spetnia kryteriow nawykowosci 1 automatyzmu.

Zgodnie z oczekiwaniami, sumienno$¢ korelowala istotnie i ujemnie z przymusem
wapowania oraz z nawykiem. Korelacje te byly jednak stabe (sita zwigzku dla korelacji
przymusem R?=0,03; dla korelacji z nawykiem R?=0,04). Nie uzyskano istotnych korelacji
sumiennosci z motywami: redukcji napigcia, przyjemnosci oraz stymulacji.

Generalnie rzecz biorgc, wyniki metaanaliz dowodza, ze im nizsza sumiennos$¢,

tym wieksze ryzyko rozwoju uzaleznienia (Hakulinen i in., 2015; Munafo i Black, 2007).
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Sumiennos¢ jest takze negatywnie zwiazana z eksperymentowaniem z paleniem (Ozga-Hess
I in., 2020). Jezeli chodzi o badania prowadzone na osobach wapujacych, to cechujg sig¢
oni istotnie nizszym nasileniem cechy sumiennos$ci, w poroOwnaniu do abstynentow
(Suchanecka 1 in., 2022). Badania sugeruja, ze osoby o wyzszym poziomie sumienno$ci sg
mniej narazone na angazowanie si¢ w uzywanie e-papieroséw (Romm i in., 2023), co moze by¢
zwigzane z wicksza §wiadomoscia konsekwencji zdrowotnych, zwigzanych z wapowaniem.
Sktadowymi sumiennosci w modelu HEXACO sg m.in. ostroznos$¢ i staranno$¢ (Lee 1 Aston,
2004), a cechy te moga przektada¢ si¢ na wigksza samodyscypling, czyli umiejetnos$¢ opierania
si¢ niechcianym 1 nieadaptacyjnym automatyzmom (Poprawa, 2015b; Tangney i in., 2004),
np. paleniu lub wapowaniu. Stad, uzyskano istotne ujemne korelacje tej cechy z motywami
przymusu i nawyku w niniejszym badaniu.

By¢ moze brak istotnych korelacji sumienno$ci z motywami: redukcji napigcia,
przyjemnosci oraz stymulacji wynika z faktu, ze osoby wysoko sumienne, §wiadome swoich
potrzeb 1 motywow, potrafig zaspokaja¢ potrzebe regulacji emocji (zardOwno przyjemnych,
jak 1 nieprzyjemnych) w inne, bardziej konstruktywne sposoby. Zgodnie z wynikami badan,
osoby bardziej sumienne maja tendencj¢ do podejmowania mniejszego ryzyka dla zdrowia
oraz angazowania si¢ w bardziej korzystne zachowania zwigzane ze zdrowiem (np. zdrowa
dieta, regularne ¢wiczenia) (Bogg 1 Roberts, 2004; Hampson i Friedman, 2008), jak rowniez
z wigkszym prawdopodobienstwem przewiduja przyszie konsekwencje swoich zachowan,
w poréwnaniu do 0s6b nisko sumiennych (Jackson i in., 2010).

Podobnie jak w przypadku wynikéw dla wymiaru ekstrawersji, uzyskany wynik
takze moze by¢ thumaczony specyfika proby. Inni badacze postulowali, Ze proby sktadajace si¢
w gltownej mierze ze studentow (w tym studentow psychologii), moga r6ézni¢ si¢ od populacji
og6lnej 1 swoja specyfika nie odzwierciedla¢ charakterystyk obserwowanych wsrod reszty
spoteczenstwa (por. Hanel i Vione, 2016). Potrzeba wigkszej ilo$ci badan przeprowadzonych
na wigkszych probach o0sob wapujacych, aby lepiej zrozumie¢ relacje sumiennosSci
Z uzywaniem e-papierosow.

Ugodowos¢ nie korelowata istotnie z zadnym z wyrdznionych motywow wapowania,
z wyjatkiem motywu substytucji/kwestii zdrowotnych. Wynik ten rowniez jest zaskakujacy.
Zgodnie z wynikami badan, ugodowo$¢ przejawia si¢ wysoka motywacjg do utrzymywania
pozytywnych relacji z innymi (Graziano i Tobin, 2009). Osoby nisko ugodowe charakteryzuja
si¢ nizszym poziomem sympatii (Saucier, 2002), reaguja bardziej negatywnie w konfliktach
interpersonalnych (Jensen-Campbell 1 in., 1996) oraz angazuja si¢ w wigcej zachowan

antyspotecznych i ryzykownych (np. Laursen i in., 2002; Robins i in., 1994). Osoby o niskim
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poziomie ugodowosci maja wigksza tendencj¢ do zazywania substancji psychoaktywnych
(Martin i Sher, 1994; Paunonen, 2003; Terracciano i in., 2008; Abadi i in., 2018). Wyniki czesci
badan dowodzg, ze niska ugodowos¢ wiaze si¢ z paleniem (Harakeh i in., 2006; Malouff i in.,
2006; Ozga-Hess i in., 2020).

Z drugiej strony, takze w innych badaniach nad korzystaniem z e-papierosow
(np. Grzywacz i in., 2020; Hittner i in., 2020; Yew Shen i in., 2022) nie wykazano istotnych
korelacji ugodowosci z wapowaniem, jak tez nie wykryto rdznic w poziomie tej cechy migdzy
wapujacymi 1 niewapujagcymi. Wynik ten mozna wyjasni¢ faktem, ze korzystanie
Z e-papierosOw nie jest postrzegane jako zachowanie antyspoteczne 1 ryzykowne,
a przynajmniej nie w takim stopniu, jak palenie konwencjonalnych papierosow. Badania
wykazaty, ze osoby, ktére osiagaja nizsze wyniki w zakresie ugodowosci, majg tendencje
do buntu oraz nizsza potrzebe akceptacji spotecznej niz osoby z wyzszymi wynikami w zakresie
tej cechy, 1 moga w zwigzku z tym czesciej siggac po papierosy (Terracciano 1 Costa, 2004).
By¢ moze fakt, ze opinie w spoleczenstwie na temat e-papierosOw s3 podzielone i nie s3
tak jednoznacznie negatywne, jak w przypadku papierosow konwencjonalnych, moze
wyjasnia¢, dlaczego nie zaobserwowano znaczacych powigzan miedzy motywami wapowania
a ugodowoscia.

Uzyskano jednag istotng i dodatnig, cho¢ stabg korelacj¢ ugodowosci z motywem
substytucji/kwestii zdrowotnych. Innymi stowy, im wyzszy poziom ugodowosci przejawia
jednostka, tym bardziej zgadza si¢ ze stwierdzeniami typu: ,,Korzystam z e-papierosa,
poniewaz jest mniej szkodliwy od konwencjonalnych papieroséw” lub ,,Wapuje, gdy nie mam
mozliwos$ci zapalenia konwencjonalnego papierosa”. Wynik ten jest zgodny w powyzszymi
przestankami z literatury naukowej i wskazuje, ze wapowanie wsrod osob ugodowych jest
raczej wynikiem checi dbania o zdrowie, a nie wynikiem poszukiwania ryzyka. Osoby
ugodowe moga by¢ podatne na uleganie presji spotecznej i w efekcie w wapowaniu mogag
kierowa¢ si¢ motywem substytucji/ dbania o zdrowie, bo motyw ten jest spotecznie
akceptowany i pozadany.

Poza opisanymi powyzej wynikami weryfikujagcymi postawione hipotezy, warto
zwroci¢ uwage na uzyskane korelacje cechy uczciwosci-pokory z motywami wapowania.
Cecha ta uzyskata najwigcej istotnych korelacji z motywacja wapowania, w porOwnaniu
do innych cech osobowosci HEXACO. I tak, uczciwos$c¢-pokora koreluje istotnie i ujemnie,
chociaz stabo, z motywami: przyjemnosci, konformizmu, dymienia/chmurzenia, swobody
uzycia/zapachu, kwestii ekonomicznych i kwestii smakowych. Innymi stlowy, im dana osoba

jest bardziej uczciwa, sprawiedliwa, szczera i skromna, tym wykazuje si¢ mniejsza motywacja
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do wapowania. Uczciwo$é-pokore mozna wigc traktowac jako ceche ochronng w konteks$cie
motywacji do uzywania e-papierosow.

Badan na temat zwigzkow uczciwosci-pokory z motywami korzystania z substancji
psychoaktywnych (w tym e-papierosow) jest niewiele. Stad, nalezy zachowaé ostrozno$é
przy interpretowaniu tych wynikow. Weller i Tikir (2011) dowiedli, ze nizsza
uczciwosc/pokora wigzata si¢ z podejmowaniem wigkszego ryzyka zdrowotnego i etycznego.
By¢ moze osoby o niskim poziomie uczciwosci i pokory moga by¢ bardziej sktonne
do podejmowania ryzykownych zachowan bez wzgledu na dobro innych, jak rowniez moga
priorytetowo traktowa¢ wiasne pragnienia, bez niepokoju o potencjalne negatywne
konsekwencje zdrowotne. Z kolei osoby o wysokim poziomie szczero$ci i pokory
charakteryzujg si¢ silniejszg troska o dobro innych 1 bardziej kieruja si¢ zasadami moralnymi.
W zwigzku z tym, moga by¢ mniej sklonne do angazowania si¢ w zachowania, ktore szkodza
zarowno innym, jak i im samym. Takim zachowaniem jest korzystanie z e-papierosa.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawiona powyzej dyskusja uzyskanych wynikéw dotyczy
jedynie prostych i zatomizowanych zalezno$ci migdzy cechg osobowosci a motywami
wapowania. Tymczasem zaro6wno osobowo$¢ czlowieka, jak i motywacja do korzystania
Z papierosOw elektronicznych sg zréznicowane i bardziej ztozone. Motywacja do wapowania
zmienia si¢ w czasie (np. Ayers i in., 2017). Motywy przymusu oraz nawyku/automatyzmu sa
charakterystyczne dla oso6b juz uzaleznionych od nikotyny, a nie wchodzacych na droge
uzaleznienia. Zgodnie z przestankami teoretycznymi (Cooper, 1994; Kuntsche i in., 2006;
Poprawa, 2015a), osoby nieuzaleznione i rozpoczynajace korzystanie z e-papierosow powinny
by¢ motywowane do wapowania przez motywy wzmocnienia pozytywnego (np. smak i zapach
liquidow). W przysztych badaniach nad osobowo$ciowymi uwarunkowaniami korzystania
z papierosow elektronicznych warto byloby uwzgledni¢ aspekt czasowy, aby zaobserwowac

zmian¢ motywacji do wapowania w czasie.

7.3.2.  Znaczenie interpersonalnie zréznicowanych profili cech
osobowosci dla nasilenia motywacji do wapowania i nasilenia

uzaleznienia od nikotyny — dyskusja wynikow

Drugim celem badan wlasnych byla analiza réznic w nasileniu motywacji do wapowania
i nasilenia uzaleznienia od nikotyny w zaleznosci od zindywidualizowanych profili

osobowosciowych, w oparciu 0 model HEXACO.
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Weczesniejsze badania wykazaly istnienie istotnych zwigzkéw miedzy indywidualnymi
charakterystykami osobowos$ciowymi a motywami wapowania. Przyktadowo, zgodnie
z badaniem Zvolensky’ego i in. (2018), wrazliwo$¢ lgkowa moze prowadzi¢ do uzywania
papierosow elektronicznych w celu modulowania negatywnego nastroju. Z kolei zgodnie
z wynikami badan Davidsona i in. (2021), profil osobowosci o wysokim nasileniu
impulsywnosci, poszukiwania doznan, wrazliwosci lgkowej oraz bezradno$ci powigzany jest
z wyzszym ryzykiem wapowania ze wzgledu na motywy radzenia sobie, konformizmu
1 motywow spolecznych, w poréwnaniu do profilu osobowosci o niskim nasileniu tych cech.
W obecnym badaniu rowniez dowiedziono, ze okreslone indywidualne profile osobowoSci
0s0b wapujacych moga stanowi¢ czynnik ochronny lub czynnik ryzyka wzmozonej motywacji
do uzywania e-papierosow.

W niniejszym badaniu zastosowalam podej$cie zorientowane na osobe (person-
centered perspective) i roznice indywidualne (Lazarus, 1981/1986; Poprawa, 2011; 2013;
2015), poszukujac wsrod badanych oséb wapujacych podobienstw w ich profilach osobowosci
1 r6znic w zmiennych wyjasnianych (motywach i1 uzaleznieniu od nikotyny). Przyjety
paradygmat pozwala uja¢ cechy osobowosci catosciowo, z uwzglednieniem rdznic
interpersonalnych i jest wlasciwe dla badania osobowosci (Siuta, 2006). Zastosowatam jedna
z najnowszych metod analitycznych wyodrebniania zindywidualizowanych profili, czyli
analiz¢ profili latentnych. Pozwala ona na zidentyfikowanie nieobserwowalnych (latentnych)
profili osobowosciowych w badanej probie, dzigki grupowaniu o0s6b na podstawie
ich odpowiedzi na zestaw obserwowalnych zmiennych. Umozliwia wychwytywanie zlozonych
wzorcow interakcji migdzy zmiennymi (Nylund-Gibson i Choi, 2018). Metoda ta wydaje si¢
by¢ odpowiednia do badania osobowosci z tego wzgledu, ze zmienna ta (osobowos¢) jest
aspektem zlozonym i wielowymiarowym.

Hipoteza 2 zakladala, ze osoby o profilu osobowosci charakteryzujacym si¢ wysokim
poziomem emocjonalnosci i ekstrawersji i/lub niskim poziomem sumienno$ci i ugodowosci,
beda mialy wigksze nasilenie motywdéw wapowania zwigzanych z uzyskiwaniem zaréwno
wzmocnhienia negatywnego (motyw przymusu, nawyku i redukcji napiecia), jak i pozytywnego
(motyw stymulacji i przyjemno$ci wapowania), w porownaniu do osob o profilach o niskim
nasileniu wymienionych cech. Hipoteza ta nie potwierdzita si¢ z kilku powodow.

Po pierwsze, zaden z pieciu wyrdéznionych profili  osobowosciowych
nie charakteryzowat si¢ powyzsza kombinacjg cech. W wyniku analizy profili latentnych
wyrézniono grupy o nastepujacych  profilach osobowosci: 1) introwertykow

(nie wyrdzniajacych si¢ wysokim i/lub niskim nasileniem innych cech osobowosci); 2) nisko
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emocjonalnych ekstrawertykow (osob podatnych na zachowania zwigzane z poszukiwaniem
doznan (Zuckerman i in., 1993); 3) zamkni¢tych na doswiadczenie i nisko sumiennych
ambiwertykdw; 4) wysoko uczciwych i sumiennych ambiwertykdw; 5) wysoko emocjonalnych
i nisko ugodowych introwertykdow.

Po drugie, wyniki wykazaty, Ze osoby o uzyskanych profilach nie r6znity si¢ nasileniem
motywow wapowania, ktoére z zalozenia powinny przynosi¢ szczegdlne wzmocnienia
negatywne (przymus, nawyk i redukcja napigcia) oraz pozytywne (stymulacja i przyjemnosc)
dla tego zachowania. Natomiast istotne statystycznie réznice mi¢dzy wyodrebnionymi
profilami  uzyskano @~ w  przypadku = motywow:  oswobodzenia  spotecznego,
dymienia/chmurzenia, swobody uzycia/zapachu, kwestii ekonomicznych oraz kwestii
smakowych i zapachowych.

Introwertycy (osoby o profilu 1) cechowali si¢ istotnie wyzszym nasileniem motywu
oswobodzenia spotecznego niz wysoko emocjonalni i nisko ugodowi introwertycy (0soby
o profilu 5). By¢ moze wynik ten $wiadczy o tym, ze nie sama cecha introwersji, a raczej
w kombinacji z innymi cechami osobowosci, wigze si¢ z paleniem w celu oswobodzenia
spotecznego. Innymi stowy, u 0sob introwertycznych, czyli nieSmialych i wycofanych, niska
ugodowos¢ moze stanowi¢ czynnik powstrzymujacy przed wapowaniem w celu pewniejszego
czucia si¢ w relacjach z innymi. Osoby te moga by¢ mniej podatne na wptyw wapujacych
znajomych 1 w zwigzku z tym nie wapowac¢ z ta3 motywacja. Nisko ugodowi introwertycy
(osoby o profilu 5) wykazywali si¢ bowiem nominalnie najnizszym nasileniem motywu
wapowania w celu spotecznego oswobodzenia, w porownaniu do pozostatych oséb o innych
profilach. Motyw ten opisywany jest przez takie stwierdzenia, jak: ,,Kiedy wapuje, tatwiej jest
mi rozmawia¢ 1 dogadywaé si¢ z innymi” czy ,Podczas wapowania czuj¢ si¢ pewniej
w relacjach z innymi”.

Zgodnie z przestankami teoretycznymi (por. Hakulinen i in., 2015; Joseph i in., 2003;
Malouff i in., 2006; Sher i in., 2003), profil nisko ugodowych i wysoko emocjonalnych
introwertykow (profil 5) powinien stanowi¢ czynnik ryzyka wzmozonej motywacji
do korzystania z papierosow elektronicznych. Osoby z tego profilu mozna scharakteryzowac
jako: lekliwe, niepewne siebie, reaktywne emocjonalnie, zalezne i ciche, a jednoczes$nie uparte,
drazliwe 1 kl6tliwe. W rzeczy samej, osoby o tym profilu osobowosci charakteryzowaty sig
nominalnie najwyzszym nasileniem siedmiu z dwunastu motywow Wwapowania,
w tym nasileniem dwoch motywoéw najsilniej zwigzanych z uzaleznieniem od nikotyny
(. motywem przymusu wapowania oraz nawyku). Profil charakteryzowat si¢ istotnie wyzszym

nasileniem motywu swobody uzycia/zapachu oraz kwestii ekonomicznych, w poréwnaniu
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do profilu wysoko sumiennych i uczciwych ambiwertykéw. By¢ moze wyodrebnienie profili
o wigkszej liczebnosci (n) w przysztych badaniach, pozwolitoby na uzyskanie wickszej ilosci
istotnych statystycznie réznic w nasileniu motywdéw wapowania. Niewatpliwie przyszie
badania nad réznicami w motywacji wapowania mi¢dzy osobami o indywidualnych profilach
osobowosci nalezy prowadzi¢ na wigkszych probach.

Istotne statystycznie roznice uzyskano takze w nasileniu motywu dymienia/chmurzenia
— introwertycy (osoby o profilu 1) osiggneli istotnie wyzsze wyniki, w porownaniu do wysoko
sumiennych i uczciwych ambiwertykéw (os6b o profilu 4). W przypadku motywu swobody
uzycia/zapachu uzyskano istotne statystycznie roznice miedzy profilem wysoko sumiennych
i uczciwych ambiwertykdéw (profil 4) a profilami: introwertykéw (profil 1), nisko
emocjonalnych ekstrawertykow (profil 2) oraz wysoko emocjonalnych i nisko ugodowych
introwertykow (profil 5) — wysoko uczciwi i sumienni ambiwertycy cechowali si¢ istotnie
nizszym nasileniem tego motywu. Profil ten cechowat si¢ takze istotnie nizszym nasileniem
motywu kwestii ekonomicznych, w poréwnaniu do nisko emocjonalnych ekstrawertykow
oraz wysoko emocjonalnych i1 nisko ugodowych introwertykow, a takze istotnie nizszym
nasileniem motywu kwestii smakowych i zapachowych, w poréwnaniu do introwertykdw
oraz nisko emocjonalnych ekstrawertykéw. Dodatkowo, w poréwnaniu od os6b o innych
profilach, wysoko uczciwi i sumienni ambiwertycy (osoby o profilu 4) uzyskali nominalnie
najnizszy Sredni wynik w zakresie 9 motywow wapowania (przymusu, nawyku, przyjemnosci,
konformizmu, dymienia/chmurzenia, swobody uzycia/zapachu, kwestii zdrowotnych, kwestii
ekonomicznych, smaku i zapachu).

Analizujac uzyskane istotne statystycznie réznice w nasileniu motywacji do wapowania
mozna odnie$¢ wrazenie, ze osoby o profilu osobowosciowym, charakteryzujacym si¢ wysoka
Ssumiennoscig i uczciwoscig-pokorg (0soby o profilu 4), w poréwnaniu do osob o innych
profilach, deklarowaty, ze korzystaja z e-papierosow zgodnie z ich pierwotnym
przeznaczeniem, tj. w celu rzucenia lub substytucji palenia. Mnigj istotny jest dla nich aspekt
smakowy, zapachowy, zabawa wydychanym aerozolem, jak réwniez kwestie finansowe
czy mozliwo$¢ korzystania z e-papierosa wewnatrz pomieszczen. Osoby z tego profilu
cechowatly si¢ rowniez nominalnie najnizszym wynikiem testu Fagerstroma. Ogolnie rzecz
bioragc, wykazywali si¢ wigc mniejszym zaangazowaniem Ww uzywanie nikotyny
czy korzystanie z e-papierosow. Profil ten mozna okresli¢ jako ochronny w kontekscie
motywacji do uzywania papierosoOw elektronicznych. Istotnie, wyniki badan dowodza,
ze wysoki poziom sumienno$ci jest czynnikiem chronigcym przed rozwojem uzaleznien

substancjalnych (Malouff i in., 2006; Roberts i Bogg, 2004) czy behawioralnych, np. hazardu
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(Brunborg i in., 2016) lub uzaleznienia od internetu (Stavropoulos i in., 2016; Stodt i in., 2016),
jak réwniez wigze si¢ z ogdlnie wyzszg jakoscig zycia (Roberts i Bogg, 2004). Rowniez wysoki
poziom uczciwosci-pokory, definiowanej przez takie cechy, jak: uczciwos¢, sprawiedliwosé,
szczero$¢, skromnos¢ i brak chciwos$ci, wigze si¢ z obnizonym ryzykiem uzaleznienia
od alkoholu (Rash, 2018) czy hazardu (McGrath i in., 2018; Rash, 2018). Z kolei niski poziom
tej cechy wiaze si¢ z nizszym poziomem dobrostanu psychicznego (Aghababaei i Arji, 2014),
gorszym przystosowaniem akademickim (Tamannaeifar i Rezaei, 2020), nieuczciwym
zachowaniem (Schild i in., 2020), nizsza religijno$cig (Aghababaei i in., 2016) czy niskimi
ocenami przelozonych, dotyczacymi ogolnej wydajnosci w pracy (Johnson i in., 2011). Cecha
ta, obok sumienno$ci, moze wigc rowniez stanowi¢ czynnik ochronny, zwigzany z dobrym
przystosowaniem.

W przeprowadzonych analizach nie uzyskano istotnych statystycznie r6znic w nasileniu
wigkszosci motywow niespecyficznych wapowania, w tym w nasileniu motywdw wzmocnienia
pozytywnego 1 negatywnego. By¢ moze motywy te stanowig uniwersalng motywacje
do podejmowania czynnosci wapowania, niezaleznie od profilu osobowosciowego
uzytkownika.

Szczegdlnym rezultatem sg uzyskane istotne rdéznice w motywacji specyficznej,
wylacznej dla wapowania (np. w kwestiach ekonomicznych, smakowych i zapachowych),
migdzy osobami o okreslonych profilach osobowos$ci. Temat ten wart jest dalszej eksploracji,
poniewaz w literaturze naukowej brak jest badan ilosciowych nad specyficznymi motywami
wapowania.

Hipoteza 3 zakladata z kolei, Ze osoby o profilu osobowosci charakteryzujacym sie
wysokim poziomem emocjonalno$ci i ekstrawersji i/lub niskim poziomem sumiennos$ci
i ugodowosci, beda miaty wyzsze nasilenie uzaleznienia od nikotyny. Nie uzyskano jednak
istotnych statystycznie rdznic w nasileniu uzaleznienia od nikotyny miedzy profilami. By¢
moze wynik ten zwigzany jest ze specyfikg badanej proby, ktéra generalnie wykazywata stabe
nasilenie uzaleznienia od nikotyny (M=4,99; Max=16). Dodatkowo byta ona niewielka
(N=248) i mogta by¢ w zwigzku z tym zbyt mata do uchwycenia profili, ktore réznityby si¢
istotnie nasileniem uzaleznienia od nikotyny. W koncu, brak istotnych r6znic potencjalnie
wigza¢ moze si¢ ze specyfika zastosowanego narzedzia do pomiaru cech osobowosci w modelu
HEXACO. Model ten rozni si¢ od modelu Wielkiej Pigtki (Lee i Ashton, 2004), a rdznice te
mogg finalnie skutkowa¢ nieco innymi wynikami dla tego modelu w odniesieniu do zaleznosSci

miedzy cechami osobowoS$ci a motywacja wapowania i nasileniem uzaleznienia od nikotyny.
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Ogolnie rzecz biorac, wyniki tego badania podkreslaja znaczenie uwzgledniania tacznej
kombinacji wielu cech osobowosci w przysztych badaniach nad wapowaniem. Przyblizytoby
to badaczy do uzyskania ostatecznej odpowiedzi na pytanie o to, jakie osoby sa podatne

na korzystanie z papieroséw elektronicznych i w jakim celu wapuja.

7.3.3. PoSredniczaca rola motywoéw wapowania w relacji miedzy
cechami osobowo$ci a uzaleznieniem od nikotyny — dyskusja

wynikow

Trzecim, ostatnim celem tej czg$ci badan wiasnych bylo okreslenie roli motywdéw wapowania
w relacji cech osobowosci z uzaleznieniem od nikotyny. Zakladatam, Ze: 1) motyw redukcji
napiecia posredniczy w relacji miedzy emocjonalnoscia a uzaleznieniem od nikotyny; 2) motyw
wapowania w celu stymulacji posredniczy w relacji migdzy ekstrawersjg a uzaleznieniem
od nikotyny; 3) motyw nawyku/automatyzmu posredniczy w relacji miedzy sumiennoscia
a uzaleznieniem od nikotyny (patrz: hipotezy 4a, 4b i 4c). Wszystkie hipotezy potwierdzity sig.
Uzyskano istotne posrednie efekty wymienionych wyzej motywow w relacji migdzy cechami
osobowosci a uzaleznieniem od nikotyny. Uzyskane mediacje byly czgsciowe.

Motyw redukcji napigcia istotnie mediowal relacj¢ miedzy emocjonalno$cia
a uzaleznieniem od nikotyny. Wynik ten pozostaje w zgodzie z badaniami wskazujacymi,
7ze osoby neurotyczne, Igkliwe 1 sklonne do przezywania nieprzyjemnych emocji sg
predysponowane do korzystania z substancji psychoaktywnych, w tym papieroséw, w celu
radzenia sobie i zmniejszania negatywnego afektu (por. Comeau i in., 2001; Pritchard i Kay,
1993; Spielberger, 1986). W badaniu Theaksona i in. (2004) motywy picia w celu radzenia
sobie byly przewidywane przez niska stabilno$¢ emocjonalng. Poprzednie badanie wiasne
(Niezabitowska 1 in., 2022) rowniez dowiodto, ze motyw redukcji napigcia mediuje zwigzek
miegdzy niskg zdolnos$cia do tolerancji dystresu a uzaleznieniem od nikotyny u oséb palacych
papierosy. Uzywanie substancji psychoaktywnych traktowane jest jako ucieczkowa strategia
radzenia sobie ze stresem 1 napigciem (Carver 1 in., 1989), ktoéra pozwala odwroci¢ uwage
od problemoéw i zmniejszy¢ poziom stresu, zapewniajac natychmiastowa ulge i satysfakcje
(Moos 1 Schaefer, 1993). Strategia ta moze by¢ szczegolnie atrakcyjna dla osob sktonnych
do odczuwania niepokoju 1 napigcia. To badanie poszerza obecny stan wiedzy o wnioski
dotyczace os6b wapujacych.

Jezeli chodzi o istotny efekt posredni motywu stymulacji miedzy ekstrawersja

a uzaleznieniem od nikotyny, wynik ten rowniez pozostaje w zgodzie z poprzednimi badania
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nad substancjami psychoaktywnymi (por. Comeau i in., 2001; Cooper i in., 1995; Stewart
i Devine, 2000; Theakston i in., 2004), ponownie poszerzajac dotychczasowa wiedze o aspekt
korzystania z papierosow elektronicznych. Cecha ekstrawersji, w modelu HEXACO opisywana
przez takie okreslenia, jak: zywy, aktywny czy towarzyski, moze stanowi¢ osobowosciowe
podtoze poszukiwania wrazen i doznan, np. korzystania z substancji psychoaktywnych w celu
stymulacji. Mozliwe, Ze osoby o0 wyzszym poziomie ekstrawersji mogg z czasem coraz czesciej
uzywac e-papierosa, starajac si¢ zaspokoi¢ swoja potrzebe stymulacji, co w efekcie doprowadzi
do wzrostu tolerancji na dziatanie nikotyny i wzmocni nasilenie uzaleznienia. Co ciekawe,
o ile bezposrednia relacja migedzy ekstrawersjg a uzaleznieniem pozostaje istotna i ujemna
(tzn. im nizsza ekstrawersja, tym wyzsza sklonno$¢ do uzaleznienia od nikotyny), o tyle §ciezka
posrednia, poprzez motyw stymulacji, pozostaje istotna i dodatnia (tzn. im wyzsze nasilenie
motywu stymulacji u osoby ekstrawertywnej, tym wyzsze nasilenie uzaleznienia od nikotyny).

W koncu, uzyskano istotni posredni wptyw (W sensie statystycznym) motywu nawyku
w relacji migdzy sumiennoscig a uzaleznieniem od nikotyny. Bezposredni wptyw sumienno$ci
na nasilenie uzaleznienia od nikotyny rowniez pozostaje istotny i ujemny, ale sciezka posrednia
poprzez motyw nawyku osiggneta wyzsze 1 istotne wartosci wspotczynnikow regresji
dowodzac, ze im mniej sumienna jest jednostka, tym bardziej predysponowana jest
do wapowania automatycznego, co z kolei moze wzmagac¢ nasilenie uzaleznienia od nikotyny.
Sumienno$¢ wigze si¢ z mniejsza impulsywnosciag 1 wigkszym prawdopodobienstwem
przewidywania przysztych konsekwencji swoich dziatan (Jackson i in., 2010), co moze
przekltada¢ si¢ na zmniejszone ryzyko automatycznego Kkorzystania z papierosa
elektronicznego. Ogoélnie rzecz biorac, niska sumienno$¢ wigze si¢ z podejmowaniem
zachowan szkodliwych dla zdrowia (np. uzywaniem alkoholu i papierosow; Bogg i Roberts,
2004) i angazowaniem si¢ w zachowania impulsywne i ryzykowne (np. Gullone i Moore, 2000;
Schmitt, 2004). Co zaskakujace, wedle mojej wiedzy w literaturze naukowe;j istnieje niewiele
badan okreslajacych relacj¢ miedzy nawykowym korzystaniem z substancji psychoaktywnych

a sumiennoscig.
7.3.4.  Ograniczenia badan wlasnych

Badanie to nie jest wolne od pewnych ograniczen. Po pierwsze, zostalo przeprowadzone
jedynie wsrod 248 osob, wiec zdecydowanie nalezy powtdrzy¢ je na wigkszej probie. Badana
proba nie byta reprezentatywna dla catej populacji, poniewaz sktadata si¢ w znacznej mierze

z 0s6b mtodych (M=25,41; SD=7,28), w ponad potowie zamieszkujacych duze miasta (59,68%)

215



oraz posiadajacych wyksztatcenie $rednie (57,26%). Osoby badane byty ochotnikami, co moze
wigza¢ si¢ rowniez z tendencyjnoscig odpowiedzi — ochotnicy sg zazwyczaj bardziej
zmotywowani i zainteresowani tematem badania, moga dodatkowo r6zni¢ si¢ swoimi
charakterystykami od populacji ogolnej. Przeprowadzenie podobnych analiz na wigkszej
liczbie o0s6b, o cechach socjodemograficznych reprezentatywnych dla populacji ogdlnej
umozliwiloby wyodrebnienie profili o wigkszej liczebnosci, potencjalnie réznigcych sig¢ istotnie
pod katem motywacji do wapowania, w tym motywacji specyficzne;j.

Po drugie, nie kontrolowatam innych zmiennych, ktére moga wptywac na nasilenie
motywacji do wapowania lub nasilenie uzaleznienia od nikotyny. Do zmiennych tych nalezg
przyktadowo: naduzywanie innych substancji psychoaktywnych lub inne zaburzenia
psychiczne, motywacja do rzucenia palenia, wiek inicjacji palenia papierosow. Kontrola tych
zmiennych w przysztych badaniach pozwolitaby na zwigkszenie trafno$ci wewnetrznej oraz
pozwolitoby na eliminacje alternatywnych wyjasnien uzyskanych wynikow.

Po trzecie, niniejsze badanie odbywalo si¢ przede wszystkim droga internetowa.
Zbieranie danych online wiaze si¢ z pewnymi ograniczeniami. Przyktadowo, moze skutkowaé
stronniczos$cig proby, np. ze wzgledu na nadreprezentatywnos¢ osob miodych w wirtualnym
srodowisku czy ograniczony dostep do internetu przez pewne grupy spoteczne, zwlaszcza
osoby starsze. Prowadzenie badan online uniemozliwia réwniez kontrolowanie sposobu
wypetniania ankiet. Podczas wypehiania dlugich kwestionariuszy osoby badane mogag
rozprasza¢ swoja uwage i w zwigzku z tym udziela¢ niedokladnych lub nieprawdziwych
odpowiedzi, co ostatecznie wptynie na jako$¢ zebranych danych. W przysztych badaniach
przeprowadzanych droga internetowa warto zastosowaé pytanie kontrolne, sprawdzajace
uwage osob badanych. Pozwoli to na upewnienie si¢, ze osoba uwaznie czyta tres¢ pytan.

Badanie miato réwniez charakter samoopisowy, a wigc deklaratywny. Ograniczeniem
wynikajacym ze stosowania wytacznie metod samoopisowych jest mozliwos¢ tendencyjnych
odpowiedzi respondentdw, np. poprzez ograniczong mozliwos¢ introspekcji lub niechgc
do udzielania odpowiedzi na pytania o zjawiska niepozadane spotecznie. Samoopis zalezny jest
od kontekstu (np. chwilowego nastroju osoby odpowiadajacej) i uwzglednia jedynie
perspektywe respondenta. Uwzglednienie innych sposobow pomiaru, np. perspektywe osob
trzecich (np. rodziny, przyjaciot) mogtoby wnie$¢ nowe, cenne spostrzezenia na temat pewnych
zjawisk. Obecnie w psychologii postuluje si¢ 0 powrdt do stosowania behawioralnych miar
w badaniach naukowych (Dolinski, 2020). W przysztosci warto bytoby poszerzy¢ badania nad
motywacjag wapowania technikami behawioralnymi np. stosujac internetowy dziennik,

w ktorym uzytkownik e-papierosa na biezaco deklaruje motywacje, z jaka w danej chwili
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wapuje. Metody behawioralne, chociaz czasochlonne i trudne w realizacji, finalnie rowniez
zwickszylyby trafno$¢ wewnetrzng badan nad wapowaniem.

Wedle mojej wiedzy, niniejsze badanie jest pierwszym, w ktorym okreslano rdznice
w motywach wapowania migdzy profilami osobowosciowymi (wyodrebnionymi na podstawie
kompleksowego narzedzia do pomiaru cech osobowosci), a takze pierwsze, w ktorym okreslano
mediujacy wplyw motywow wapowania na relacje migdzy cechami osobowosci
a uzaleznieniem od nikotyny. Nalezy zachowac¢ ostrozno$¢ przy interpretacji wynikow tego
badania. Przede wszystkim, mialo ono charakter poprzeczny, a w zwigzku z tym nie mozna
na jego podstawie wycigga¢ wnioskdw o charakterze przyczynowo-skutkowym. Przyszite
badania nad motywacja do wapowania warto byloby poszerzy¢ o aspekt czasowy. Wcigz
brakuje ostatecznej odpowiedzi na pytanie o to, jaka kombinacja cech osobowosci determinuje

okreslong motywacje uzywania e-papierosow.
7.3.5. Implikacje praktyczne badan wlasnych

To badanie dostarcza kilku praktycznych implikacji. Wnioski z badania pozwalaja poszerzy¢
wiedze na temat osobowosciowych korelatow i1 determinant angazowania si¢ w korzystanie
z papierosow elektronicznych. Ustalenie, Ze istnieja rdznice w motywacji wapowania miedzy
osobami o okreslonych profilach osobowos$ci, w pewnym stopniu moze pomédc nam zrozumiec
procesy psychologiczne, ktdore moga podtrzymywac zachowania zwigzane z korzystaniem
z nikotyny oraz chroni¢ przed nasilaniem si¢ natogu.

Jednakze, uzyskane wyniki wskazuja, Ze nasilenie motywacji wapowania nie koreluje
z wigkszoscig cech osobowosci, a roznice w nasileniu motywdw miedzy osobami o okreslonych
profilach osobowosciowych w znacznej mierze sg nieistotne. Wyniki te $wiadczg zatem o tym,
ze same cechy osobowos$ci nie s3 w stanie wyjasni¢ motywacji korzystania z papierosow
elektronicznych. Potrzeba wigkszej ilosci badan nad motywami wapowania z uwzglednieniem
innych zmiennych, mogacych determinowa¢ motywacje.

Niemniej, powyzsze badanie dostarcza informacji o tym, ze nie tyle pojedyncze cechy,
a raczej kombinacje cech (profile osobowosciowe), moga stanowi¢ podloze wzmozonego
wapowania ze wzgledu na okreslong motywacje. Badanie dostarcza rowniez wstepnych
informacji na temat osobowosci ,,chronigcej” przed ryzykiem angazowania si¢ w wapowanie
z roznych powodow. Na taki ochronny profil osobowosciowy sktadajg si¢: wysoka sumiennos¢
i wysoka uczciwos$é-pokora. Profil ten generalniec moze zmniejszaé ryzyko rozwoju

uzaleznienia. Wiedza ta moze zosta¢ wykorzystana podczas prowadzenia dalszych badan
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empirycznych nad motywacja wapowania. Badanie dowiodto istnienia réznic w motywach
specyficznych wapowania migdzy osobami o specyficznych profilach osobowos$ci — to wstepne
doniesienie jest do§¢ nowatorskie, gdyz zazwyczaj w badaniach okreslano réznice w motywacji
korzystania z substancji psychoaktywnych ze wzgledu na wzmocnienie pozytywne
inegatywne. Wyniki tego badania tworza kolejng luk¢ w wiedzy na temat fenomenu motywacji
wapowania.

Uzyskane wyniki mogg by¢ potencjalnie interesujgce dla psychologdéw zdrowia
pracujacych w obszarze psychologii klinicznej i stosowanej. Dzigki zrozumieniu, w jaki sposob
osobowos$¢ jest powigzana z motywacja do wapowania, specjaliSci moga byc¢ lepiej
przygotowani do oferowania programéw interwencyjnych dla oséb wapujacych, jak réwniez
programow profilaktycznych dla populacji ogoélnej, w tym ludzi mtodych. W oparciu o wyniki
niniejszego badania mozna dostosowywac programy profilaktyki wapowania i rzucania palenia
dla os6b o okreslonych profilach osobowosciowych, uwzgledniajac takze rdznice
w preferowanych motywach wapowania. Przyktadowo, jesli osoby silnie introwertyczne moga
by¢ szczegodlnie predysponowane do wapowania konformistycznego, to oddziatywania
profilaktyczne w kierunku introwertykéw powinny uwzglednia¢ przekaz dotyczacy
wzmacniania asertywnosci lub poszukiwania innych sposobéw na dostosowanie si¢ do grupy
réwiesniczej.

Skupienie si¢ na czynnikach motywujacych do wapowania moze by¢ réwniez
warto§ciowe z terapeutycznego punktu widzenia. O ile osobowos¢ cztowieka jest wzglednie
stala przez cale zycie, o tyle czynniki motywacje, jak rowniez wlasne zachowania, sa wzglednie
modyfikowalne. I tak, w oparciu o wyniki niniejszego badania mozna przyktadowo
dostosowywaé metody terapeutyczne w procesie rzucania palenia/wapowania do profilu
osobowos$ci jednostki oraz posiadanych przez nig motywdéw korzystania z papieroséw
elektronicznych. Poszukiwanie alternatywnych sposoboéw na zaspakajanie wtasnych motywow,
predysponujacych do wapowania (np. redukcji napigcia) powinno uwzgledniaé réwniez
osobowosciowe dyspozycje osoby wapujacej (np. jej poziom emocjonalnosci). Wyniki badania
sugeruja, ze wysoka sumiennos$¢ i ugodowos¢-pokora stanowig czynnik ochronny wzmozonej
motywacji wapowania. Praca z osobg borykajaca si¢ z rzucaniem palenia i/lub wapowania
moze w zwigzku z tym obejmowac treningi zwickszania samokontroli i samodyscypliny
czy opierania si¢ dziataniom pod wptywem impulsu (por. Duckworth i in., 2016; 2018; Walters,
2000). Ze wzgledu na osiggni¢te ujemne korelacje cechy uczciwosci-pokory z motywami
wapowania, warto rowniez orientowac strategie terapeutyczne na wzmacnianie szczerosci,

uczciwosci 1 sprawiedliwego zachowania wzgledem siebie 1 innych.
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Podsumowanie

Celem tego badania bylo okre$lenie znaczenia osobowosci dla motywacji wapowania
i uzaleznienia od nikotyny. To teoretyczne do badan stanowit poznawczo-behawioralny model
zachowan natogowych (por. Cooper i in., 1995; Sher i in., 2003; 2005).

Na poczatku analizowatam zwigzki bimodalne cech osobowosci (ujetych w modelu
HEXACO) z niespecyficznymi i specyficznymi motywami wapowania. Ekstrawersja
nie koreclowata istotnie z motywacjg do wapowania. Im wyzsza sumiennos$¢, tym nizsze
nasilenie motywow przymusu i nawyku, a takze im wyzsza emocjonalnosé, tym wyzsze
nasilenie motywoOw przyjemnosci, redukcji napiecia oraz konformizmu. Uzyskano istotng
dodatnig korelacje ugodowosci z motywem substytucji/kwestii zdrowotnych. Najwigcej
istotnych i ujemnych korelacji uzyskano dla uczciwosci-pokory. Im wyzsze nasilenie tej cechy,
tym nizsze nasilenie motywow przyjemnosci, konformizmu, chmurzenia, swobody
uzycia/zapachu, kwestii ekonomicznych i smakowych. Wszystkie uzyskane relacje byty jednak
stabe.

W nastepnym kroku analizowatam réznice w motywacji do wapowania oraz w nasileniu
uzaleznienia od nikotyny miedzy osobami o indywidualnych profilach osobowos$ciowych.
Przeprowadzona analiza profili latentych wykazala istnienie pigciu niezaleznych profili
osobowosciowych: introwertykow, nisko emocjonalnych ekstrawertykOw, nisko sumiennych
1 zamknigtych na doswiadczenie ambiwertykow, wysoko sumiennych 1 uczciwych
ambiwertykdw oraz wysoko emocjonalnych i nisko ugodowych introwertykdéw. Wyodrgbnione
grupy oséb wapujacych o okreslonych profilach cech osobowos$ci nie byly w pelni spojne
z oczekiwanymi rezultatami, co utrudnitlo weryfikacje postawionych hipotez. Osoby
z wyroznionych profili réznity si¢ istotnie nasileniem nastepujacych motywdéw wapowania
niespecyficznych: oswobodzenia spotecznego i chmurzenia; oraz specyficznych: swobody
uzycia/zapachu, kwestii ekonomicznych oraz kwestii smakowych i zapachowych. Profil
wysoko sumiennych i uczciwych ambiwertykow okazat si¢ by¢ ochronny w odniesieniu
do wzmozonej motywacji wapowania.

Przeprowadzona na koncu seria analiz mediacji wykazata, ze motyw redukcji napigcia
mediuje istotnie zwigzek emocjonalnosci z uzaleznieniem od nikotyny, motyw stymulacji jest
istotnym mediatorem relacji migdzy ekstrawersjg a uzaleznieniem od nikotyny, a motyw
nawyku posredniczy istotnie w relacji migdzy sumienno$cig a uzaleznieniem od nikotyny.

Niniejsze badanie poszerzylo dotychczasowa wiedz¢ na temat osobowosciowych

korelatéw i determinant motywacji do korzystania z papieroséw elektronicznych. Uzyskana
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wiedza moze zosta¢ wykorzystana w dalszych badaniach naukowych nad fenomenem
wapowania, moze réwniez postuzy¢ w praktyce profilaktycznej 1 terapeutycznej

(np. w programach ograniczania lub rzucania palenia i uzywania papierosow elektronicznych).

220



ZAKONCZENIE

Badania przeprowadzone w ramach tej pracy doktorskiej zostaty wywiedzione z poznawczo-
behawioralnej teorii zachowan natogowych (np. Cooper i in., 1988; 2003; Cox i Klinger, 1988;
Marlatt i Gordon, 1985; Niaura i in., 1988). Opieraly si¢ na poprzednich wynikach badan
wskazujacych, ze motywy korzystania z papierosow elektronicznych sg zrdznicowane
(np. Nicksic i in., 2019; Pokhrel i in., 2015; Rest i in., 2021), natomiast osobowos$¢ wapujacych
— stabo poznana i opisana (np. Davidson i in., 2021; Hittner i in., 2020). Uzyskane wyniki
dostarczyly interesujacych wnioskdw na temat zréznicowania motywacji wapowania
oraz zalezno$ci migdzy motywami wapowania a 0sobowoscig.

Wkiad niniejszej pracy w rozwoj nauki polega przede wszystkim na dostarczeniu
zwalidowanej autorskiej skali do pomiaru motywdw wapowania i palenia. W ramach tego
narzedzia wyrdzniono motywy niespecyficzne wapowania: przymus, nawyk, redukcje
napigcia, stymulacje, przyjemnosc, oswobodzenie spoteczne, konformizm
1 dymienie/chmurzenie, a takze motywy specyficzne wylacznie dla wapowania:
substytucje/kwestie zdrowotne, swobod¢ uzycia/zapach, kwestie ekonomiczne oraz kwestie
smakowe 1 zapachowe. Skala posiada dobre wtasciwosci psychometryczne. Wyniki wykazaty
wystgpowanie istotnych réznic w nasileniu motywdw wapowania i palenia zaleznych od pfci,
wieku uzytkownikow oraz rodzaju uzywanych papierosoéw.

Opracowana Skala Motywow Wapowania i Palenia moze przede wszystkim postuzy¢
w kolejnych badaniach empirycznych uwarunkowan i mechanizméw psychologicznych
wapowania, bez dalszej potrzeby opierania si¢ na zmodyfikowanych narz¢dziach odnoszacych
si¢ do motywow korzystania z innych substancji psychoaktywnych (por. Davidson 1 in., 2021).
Moze takze postuzyé uzytkownikom e-papierosow w uswiadomieniu sobie swej motywacji
do wapowania. Praktycy kliniczni moga korzysta¢ z narzgdzia w gabinetach terapeutycznych,
w pracy z klientem pragnacym rzuci¢ wapowanie/palenie oraz przy opracowywaniu interwencji
profilaktycznych dla grup o ré6znych cechach socjodemograficznych.

Wyniki drugiego badania nad osobowosciowymi determinantami 1 korelatami
wapowania poszerzyly obecny stan wiedzy o 0Opis osobowosci o0sOb korzystajagcych
z papierosoOw elektronicznych. Wykazano, ze z motywacja do uzywania e-papieroséw wigze
si¢ przede wszystkim niski poziom uczciwosci-pokory. W porownaniu do badan nad paleniem
(por. Dash i in., 2021; Hakulinen i in., 2015; Malouff i in., 2006; Munafo i Black, 2007; Munafo
I in.,, 2007), nie wykazano istotnej korelacji motywow wapowania z eckstrawersjg

iugodowoscig. Dowiedziono rowniez, ze osoby o indywidualnych profilach osobowosciowych
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roéznig si¢ motywacja wapowania, zwlaszcza posiadanymi motywami specyficznymi. Profilem
ochronnym w kontek$cie uzywania e-papierosa okazat si¢ by¢ profil o wysokiej sumiennosci
1 wysokiej uczciwos$ci-pokorze. Dodatkowo, wyniki wykazaty, Zze osoby o okreslonych cechach
osobowos$ci moga by¢ szczegdlnie predysponowane do rozwoju uzaleznienia od nikotyny, jesli
wapuja z okreslong motywacja: osoby wysoko emocjonalne — w celu redukcji napigcia; osoby
ekstrawertyczne — w celu stymulacji; osoby nisko sumienne — nawykowo. Te wyniki poszerzaja
nasze rozumienie powigzan mi¢dzy zmienng tfa (tj. osobowoscig), a czynnikami motywujacymi
do korzystania z substancji psychoaktywnych, w tym wypadku — e-papierosow. Majg takze
warto$¢ aplikacyjng. Na ich podstawie mozna dostosowaé interwencje terapeutyczne
I profilaktyczne korzystania z e-papieroséw do osobowosci ich uzytkownikow.

Niniejsza praca doktorska stanowi odpowiedz na gtosy badaczy (Olonoff i in., 2019),
ktorzy wskazywali na potrzebe oddzielnego traktowania papieroséw konwencjonalnych
1 elektronicznych, a takze tych, ktorzy apelowali o wigkszg liczbe badan na temat osobowosci
0sob wapujacych (np. Hittner i in., 2020; Hoteit, 2022). Uzyskane wyniki podkreslaja
empirycznie, ze nieco inna jest specyfika obu rodzajow papieroséw. Najprawdopodobniej
istnieja takze rdznice osobowosciowe migdzy ich uzytkownikami, czego dowodzi brak
istotnych korelacji motywow wapowania z cechami osobowosci zazwyczaj skorelowanymi
z paleniem. Zalozenie to warte jest dalszej eksploracji w przysztych badaniach. Proponuje,
aby przyszle badania nad zjawiskiem wapowania obejmowaty szersze grupy os6b wapujacych
i —w celu poréwnania — palacych, zréznicowanych pod katem cech socjodemograficznych.
Sugeruje tez, aby badacze rozwazyli wyjscie poza zakres populacji sktadajacej si¢ gtownie
z wapujacych studentéw, w kierunku ogolnej populacji oséb dorostych Iub adolescentow.
Badania rosngcej popularnosci papierosow elektronicznych posiadajg duzg warto$é
aplikacyjna, poniewaz pozwalaja skuteczniej chroni¢ jedng z najwazniejszych warto$ci w zyciu

cztowieka — zdrowie.
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ZALACZNIK A. Skala Motywow Wapowania i Palenia (wraz z kluczem odpowiedzi)

ZAYL.ACZNIKI

Motywacja do uzywania e-papierosow
Ponizsze stwierdzenia dotyczg powoddw, dla ktdérych ludzie wapuja. Zaznacz na zamieszczonych obok
kazdego twierdzenia skalach (1 - zdecydowanie nie, 2 - raczej nie, 3 - raczej tak, 4 - zdecydowanie tak),
z jakiego powodu wapujesz. Pamietaj, zeby zaznaczyé tylko jedna odpowied? przy kazdym
stwierdzeniu.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

1 2 3 4

zdecydowanie nie raczej nie raczejtak zdecydowanie tak

Odczuwam silny gtdd wapowania, jesli przez jakis czas tego
nie robie.

Wapuje automatycznie, nawet nie zdajgc sobie z tego sprawy.
Wapowanie daje mi , kopa”.

Wapowanie jest przyjemne i relaksujace.

Wapuje, kiedy jestem smutny/a lub chce odwrdci¢ mojg uwage
od trosk i zmartwien.

Kiedy wapuje, tatwiej jest mi rozmawiaé i dogadywac sie z innymi.

Wapuje, kiedy ktos mnie czestuje.

Czesc¢ przyjemnosci z wapowania pochodzi z rytuatéw zwigzanych

z robieniem ,,chmury”.

Kiedy skoriczy mi sie liquid do e-papierosa, ciezko jest mi wytrzymaé,
dopdki go nie zdobede.

Siegam po e-papierosa odruchowo, automatycznie.
Wapuje, aby sie pobudzié, ozywié.

E-papierosy sprawiajg mi przyjemnos¢.

Siegam po e-papierosa, gdy jestem na cos$ zty/a.

Wapowanie utatwia poznawanie nowych ludzi.

Trudno jest mi odméwié sprobowania e-papierosa, kiedy kto$ mnie
poczestuje.

Kiedy wapuje, przyjemnos¢ sprawia mi takze obserwowanie
wydychanego przeze mnie aerozolu.

Jesli przez jakis czas nie wapowatem/am, gtdd e-papierosa staje sie
nie do zniesienia.

Uzywam e-papierosa, aby podtrzymac swoje pobudzenie.

Wapowanie pomaga mi radzi¢ sobie ze stresem.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Podczas wapowania czuje sie pewniej w relacjach z innymi.

Wydychanie aerozolu z e-papierosa jest czes$cig przyjemnosci
Z wapowania.

Nie musze wychodzi¢ na zewnatrz, aby uzy¢ e-papierosa.

Zaleta uzywania e-papierosa jest to, ze moj oddech jest Swiezszy
niz po wypaleniu tradycyjnego papierosa.

Korzystam z e-papierosa, poniewaz jest mniej szkodliwy

od konwencjonalnych papieroséw.

W pordéwnaniu do papieroséw konwencjonalnych, e-papierosy majg
wiekszg wydajnosc.

Réznorodnos¢ smakdéw liquidu stanowi czes$¢ przyjemnosci

Z uzywania e-papierosa.

W pordéwnaniu do papieroséw konwencjonalnych, e-papierosa
moge uzywac wewnatrz zamknietych pomieszczen.

Fakt, ze e-papieros jest mniej szkodliwy od palenia tradycyjnych
papierosow sprawia, ze wapuje.

Jedng z zalet e-papierosa jest to, ze liquid starcza na dtuzej

niz paczka papierosow konwencjonalnych.

Aerozol z e-papierosa ma tadny i przyjemny zapach.

Wapuje, gdy nie mam mozliwosci zapalenia konwencjonalnego
papierosa.

W poréwnaniu do papieroséw konwencjonalnych, papierosy
elektroniczne sg wygodniejsze w uzyciu.

Brak nieprzyjemnego smaku i zapachu dymu podczas wapowania
jest dla mnie duzg zaletg e-papierosa.

Wapuje, poniewaz jest to mniej szkodliwe niz palenie
konwencjonalnych papieroséw.

Lubie smak liquidu w e-papierosie.

Klucz odpowiedzi:

Nr

Nazwa podskali Stwierdzenia
Motywy niespecyficzne
Uzaleznienie 1,9, 17
Nawyk 2,10
Stymulacja 3,11,18
Przyjemnosé 4,12
Redukcja napiecia 5,13,19
Oswobodzenie spoteczne 6, 14, 20
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10.

11.

12.

Wapowanie konformistyczne
Dymienie/chmurzenie

Motywy specyficzne
Kwestie zapachowe/ Swoboda uzycia
Kwestie zdrowotne/substytucja
Kwestie ekonomiczne

Walory smakowe i zapachowe

7,15

8,16, 21

22,23,27,32,33
24,28,31, 34
25,29

26, 30, 35
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