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Ochrona praw autorskich w Internecie na podstawie
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)

2019/790

Julia Wtodarczyk'

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie mozliwosci ochrony praw autorskich poprzez mechanizmy wy-
nikajace z dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 2019/790. W artykule poruszono kwestie dotyczace
m.in. instytucji dozwolonego uzytku oraz odpowiedzialnosci dostawcy ustug udostepniania tresci internetowych
i aktualne zagadnienia prawne z nimi zwigzane. Autorka przedstawia rowniez problemy wigzgce sie zimplementacja
dyrektywy do prawa polskiego oraz mozliwe sposoby ochrony praw autorskich przez zastosowanie odpowiednich

mechanizmow.

Uwagi wstepne

Rozwdj technologii zapoczatkowany na przelomie XX
i XXI w. wywolal potrzebe znalezienia nowych rozwigzan
prawnych w zakresie wielu dziedzin prawa. W przeciagu
kilku dekad powstalo spoleczenstwo cyfrowe, ktéremu
rozwigzania technologiczne towarzyszg na kazdym kroku.
Internet stal sie miejscem dokonywania transakcji, sktada-
nia wnioskow, korzystania z wszelkiego rodzaju zasobow
i nie tylko. Powstanie tak poteznego instrumentu zmieni-
fo réwniez podejscie do ksztaltowania prawa autorskiego.
Ze wzgledu na obszernos¢ tej problematyki artykul ten
ogranicza si¢ do przedstawienia zmian w zakresie prawa
autorskiego w $rodowisku cyfrowym, w szczegdlnosci sku-
piajac si¢ na instytucji dozwolonego uzytku oraz odpowie-
dzialnosci dostawcy udostepniania ustug internetowych
uregulowanych w dyrektywie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) Nr 2019/790 z 17.4.2019 r. w sprawie prawa
autorskiego i praw pokrewnych na jednolitym rynku cy-
frowym oraz zmiany dyrektyw Nr 96/9/WE 1 2001/29/WE?.
Internet umozIliwit tatwiejszy dostep do utworéw zaréwno
literackich, jak i audiowizualnych. Przecietny uzytkownik
ma mozliwos¢ przegladania stron internetowych, czytania
artykuléw, odtwarzania utworéw muzycznych w sposéb
stosunkowo nieskomplikowany. Powszechna dostepnosé
do tych Zrddel oraz tatwos¢ takiego dostepu rodzi pole do
naduzy¢ ze strony nie tylko indywidualnego uzytkownika,
ale takze innych podmiotéw. Problemem zaréwno dla prawa
miedzynarodowego, jak i krajowego jest takie sformulowa-
nie norm prawnych, by z jednej strony zapewni¢ uzytkow-
nikowi mozliwie najwieksze poszanowanie jego wolnosci
do korzystania z sieci, a z drugiej strony zadba¢ o prawa
przystugujace autorom poszczegélnych utwordéw. Galopu-
jacy rozwdj Internetu tworzy potrzebe ciaglego, biezacego
wprowadzania zmian, by jak najlepiej dopasowaé prawo do
otaczajacej rzeczywistos$ci.
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Celei kierunki rozwoju
miedzynarodowych uregulowan

Miedzynarodowe akty dotyczace praw autorskich maja
szczegolnie wielka wage w stosunku do regulacji srodowiska
cyfrowego. Internet daje mozliwo$¢ przesylu tresci ponad
granicami panstw, co rodzi wiele probleméw zwigzanych
z wyborem prawa wlasciwego. Zasady terytorializmu w sto-
sunku do rynku cyfrowego tracg na znaczeniu, co powoduje
potrzebe tworzenia regulacji, ktére ujednolicalyby przepisy
krajowe i mialyby zastosowanie m.in. do naruszen wielomiej-
scowych prawa autorskiego®.

Pewne znaczenie dla ochrony praw autorskich, takze
w Internecie, ma nadal Konwencja Bernenska, uznawana za
»pierwsza, multilateralng, miedzynarodowa umowe chro-

nigca prawa autora™

. Przewiduje ona minimum ochrony
konwencyjnej, czyli ze wszystkie pafistwa strony powinny
zapewnia¢ minimalny standard ochrony utwordéw; zasade
minimum formalno$ci, przyznajaca autorom ochrone nie-
zaleznie od spelnienia jakichkolwiek formalnosci oraz zasa-
de traktowania narodowego oznaczajaca zagwarantowanie
autorowi ochrony jego praw w innym panstwie niz panstwo
pochodzenia dziela w zakresie analogicznym do tego w kraju
pochodzenia. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Konwencja zo-
stawia wiele kwestii do uregulowania przez prawo krajowe.

Rozwoj technologii, w tym Internetu, sprawil, ze uregu-
lowania prawne zawarte w Konwencji Bernenskiej okazaty
sie ograniczone, a minimalne standardy wymagaly rozsze-

! Autorka jest studentka IV roku prawa na Uniwersytecie Wroctawskim.
ORCID: 0009-0009-5925-4260.

? Dz.Urz. UE L Nr 130, s. 92; dalej jako: dyrektywa 2019/790 lub dyrek-
tywa.

* M. Swierczyniski, Naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej w prawie
prywatnym miedzynarodowym, Warszawa 2013, s. 188-189.

* M. Huczkowski, Ochrona autorskich praw osobistych w powszechnym
prawie miedzynarodowym, Warszawa 2013, s. 91.
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rzenia. W zwiagzku z zachodzacymi na $wiecie zmianami
powstalo Porozumienie w sprawie Handlowych Aspektow
Praw Wiasnosci Intelektualnej (tzw. Porozumienie TRIPS)
oraz Traktat Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektual-
nej o Prawie Autorskim (tzw. WCT). I tak, w porozumieniu
TRIPS, oprocz powtdrzenia zasad wynikajacych z wezedniej-
szych konwencji, istotnym novum bylo dodanie do tresci aktu
zasady najwyzszego uprzywilejowania. W sytuacji, w ktd-
rej panstwo czlonkowskie naklada klauzule czy przyznaje
przywilej podmiotom znajdujacym si¢ na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego, jest ono zobowigzane przyzna¢ taki
sam przywilej wszystkim innym czlonkom. Nowoscia bylo
takze rozszerzenie przedmiotowego katalogu ochrony, ktéra
zostaly objete réwniez programy komputerowe oraz ,,zbiory
danych lub inne materialy przedstawione w formie mozliwej
do odczytania przez maszyny lub w innej formie, ktére z po-
wodu doboru lub uporzadkowania ich zawarto$ci stanowia
wytwory intelektu” (umowa miedzynarodowa wielostronna
2 15.4.1994 r. w sprawie porozumienia w sprawie handlowych
aspektow praw wlasnosci intelektualnej)®. Traktat WCT jest
specjalnym porozumieniem, o ktérym mowi art. 20 Kon-
wencji Bernenskiej. Przyjete zostaly w nim postanowienia
z Konwencji na zasadzie mutatis mutandis. Najwazniejsza
regulacja jest art. 8 Traktatu, ktéry przyznal twércom prawo
wylaczne do publicznego rozpowszechniania utwordw za po-
$rednictwem Internetu (dostep w miejscu i czasie przez siebie
wybranym?®). Dzieki temu sama czynno$¢ wprowadzenia do
sieci utworu bez zezwolenia tworcy stala sie naruszeniem
prawa’.

Nowym aktem miedzynarodowym, odnoszacym si¢ do
tematyki prawa autorskiego i jego ochrony w Internecie, jest
dyrektywa 2019/790. Dyrektywa ta jest potrzebna, natomiast
nie zawsze jest oceniana pozytywnie przez doktryne®.

Dozwolony uzytek w dyrektywie
2019/790

W art. od 3 do 6 uregulowana jest szeroko pojeta insty-
tucja dozwolonego uzytku. Artykuly 3 oraz 4 wskazuja na
dostosowania ,,eksploracji tekstow i danych” do srodowiska
cyfrowego i transgranicznego. ,,Eksploracja tekstu i danych”
jest okreslana réwniez w doktrynie jako text and data mining
(TDM)®. Na podstawie okreslonego w art. 3 dyrektywy uzytku
badawczego TDM mozliwe jest zwielokrotnianie i pobieranie
utwordéw oraz eksploracja tekstow i danych na utworach lub
innych prawach pokrewnych oraz ich przechowywanie. Wa-
runkiem jest dokonywanie tych czynnosci przez organizacje
badawcze lub instytucje dziedzictwa kultury do celéw badan
naukowych z zachowaniem odpowiedniego poziomu bez-
pieczenstwa utwordw, do ktérych organizacja lub instytucja
uzyskala zgodny z prawem dostep. W stosunku do organizacji

badawczej art. 2 dyrektywy formutluje réwniez wymagania,
by taka organizacja dzialata ,w sposob nienastawiony na zysk
lub poprzez ponowne inwestowanie calosci zyskdw w swoje
badania naukowe” oraz realizowala interes publiczny. Do
takich organizacji mozliwe wigc jest zakwalifikowanie uczelni
wyzszych wraz z bibliotekami, instytutéw badawczych czy
szpitali prowadzacych dzialalnos¢ badawczg. Natomiast in-
stytucje dziedzictwa kulturowego beda oznacza¢ ogdélnodo-
stepna biblioteke lub muzeum, archiwum lub instytucje dzie-
dzictwa filmowego lub dzwigkowego. Dyrektywa w stosunku
do tych podmiotéw naktada obowigzek przechowywania ich
w warunkach zapewniajacych odpowiedni stopien bezpie-
czenstwa, np. dzieki uwierzytelnianiu adresu IP lub osoby
uzytkownika. W motywie 16 podkreslono jednak, ze $rodki
te powinny by¢ proporcjonalne do zagrozenia i nie powinny
wykraczaé poza to, co jest niezbedne do realizacji celu pole-
gajacego na zapewnieniu bezpieczenstwa i integralnosci sys-
temu i nie powinny utrudnia¢ skutecznego stosowania tego
wyjatku. Powyzsza regulacja nie wskazuje jednak sytuacji,
ktore s ograniczeniem dla stosowania dozwolonego uzytku,
co powoduje problem z oceng zastosowanych $rodkéw i moze
by¢ przedmiotem potencjalnych naduzy¢. Dyrektywa nie
wskazuje rowniez sankeji za ograniczanie takiego dostepu
wskazanym placowkom, co sprawia, ze przepis ten moze mieé
ograniczone znaczenie praktyczne. Przyktadem $rodka, ktory
moglyby wdrozy¢ panstwa implementujace dyrektywe, aby
umozliwi¢ pelniejsze zastosowanie art. 3, jest zastosowanie
mechanizmu tzw. szybkiej odpowiedzi (rapid response). Gdy
dostep do zasobdw zostanie ograniczony, prowadzacy TDM
ma 72 godziny na odblokowanie dostepu uprawnionym or-
ganizacjom oraz instytucjom, natomiast gdy przekroczy ten
czas, powinien podlega¢ odpowiednim karom pienieznym.
Wskazuje si¢ rowniez, ze pomocnym rozwiazaniem byloby
konsultowanie z placéwkami uprawnionymi do wykorzy-
stywania instytucji dozwolonego badawczego uzytku takich
zabezpieczen ze wzgledu na fakt, ze placowkom tym réwniez
zalezy na ochronie praw do wykorzystywanych utwordw oraz
one same postuguja sie okreslonymi technologiami majacymi
zapewnic ich bezpieczenstwo'.

W art. 4 dyrektywy unormowano komercyjny uzytek
w zakresie eksploracji tekstu i danych. Przepis nie zawiera
zadnych ograniczen podmiotowych, nie ma réwniez ograni-
czonego celu wykorzystywania TDM ani czasu przechowy-

® Dz.Urz. UE L Nr 336, s. 214.
¢ Traktat Wipo o Prawie Autorskim (Dz.Urz. UE L Nr 89, s. 8).

7 M. Swierczyriski, Naruszenie prawa wlasnosci..., s. 187.

® R. Markiewicz, Prawo autorskie na jednolitym rynku cyfrowym. Dy-
rektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/790, Warszawa 2021,
s.27.

° Ibidem, s. 40-41.

1 Zob. https://www.notion.so/The-Best-Implementation-of-Article-

-3-4407e44dfb5b44e8bb6145c9316al8ee (dostep z 1.2.2023 1.).
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wania. Mimo to regulacja jest zawezona przez fakt, ze uzytek
ten jest dozwolony, jezeli korzystanie nie zostalo wyraznie
zastrzezone przez podmioty uprawnione. W celu ulatwienia
podmiotowi korzystajagcemu z dozwolonego uzytku komer-
cyjnego ustalenia, czy dane Zrédlo jest zastrzezone, czy tez
nie, proponuje si¢ wprowadzenie internetowego protokotu
bazujacego na systemie binarnym, ktéry okreslalby strony
jako ,podlegajace uzytkowi” lub ,niepodlegajace uzytko-
with,

Artykut 5 zajmuje sie dozwolonym uzytkiem obejmuja-
cym dziatalno$¢ dydaktyczng. Dyrektywa wskazuje dwa wy-
mogi w ust. 1. I tak, cyfrowe korzystanie z utworéw i innych
przedmiotéw objetych ochrong w zakresie uzasadnionym
przez niekomercyjny cel musi by¢ prowadzone na odpowie-
dzialnos$¢ placéwki edukacyjnej, na jej terenie lub w innym
miejscu badz za posrednictwem bezpiecznego $rodowiska
elektronicznego dostepnego wylacznie dla uczniéw lub
studentéw i pracownikéw dydaktycznych danej placowki
edukacyjnej oraz musi by¢ opatrzone informacja dotyczaca
zrodla, tacznie z imieniem i nazwiskiem tworcy, chyba ze
okaze si¢ to niemozliwe'*. Zastrzezenia budzi sformutowanie
w motywie 20 dyrektywy, ze dzialalno$¢ placéwki powin-
na mie¢ ,charakter niekomercyjny”, co winno by¢ oceniane
pod katem sposobu finansowania danej placowki®?. Pojawiaja
sie bowiem watpliwosci, czy w tym wypadku edukacyjna
prywatna placéwka nie bedzie mogta korzysta¢ w takiego
uzytku w zakresie, w jakim bedzie to mogla robi¢ placoéwka
publiczna.

Korzystanie moze by¢ wykorzystywane jedynie w celu
zilustrowania w ramach nauczania'*, W motywie 21 ,,zilu-
strowanie” tlumaczone jest jako wspieranie, wzbogacanie
lub uzupelnianie nauczania, wlaczajac w to dziatania w za-
kresie uczenia sie'®. To oznacza, ze sformutowanie ,w celu
zilustrowania” wykracza poza dziatalnos¢ prowadzong je-
dynie w placowce, ale umozliwia udostepnianie tekstéw na
odleglo$¢ oraz wykraczajacych poza material omawiany na
zajeciach. Przydatno$¢ przepisu zostala podkreslona przede
wszystkim w okresie pandemii COVID-19, podczas ktdrej
udostepnianie utworéw przez Internet stalo sie nieuniknione,
w celu udostepnienia studentom dodatkowych materialéw
przygotowujacych do zaje¢ czy wyswietlania okreslonych
filméw w czasie rzeczywistym na platformach interneto-
wych w celach edukacyjnych. W przypadku implementacji
dyrektywy do prawa polskiego przydatne bytoby dookreslenie
zwrotu ,,.bezpieczne $rodowisko cyfrowe”, poniewaz aktualnie
placowki edukacyjne majg ogromne mozliwosci co do ko-
rzystania z réznych kanatéw przesytu informacji, natomiast
nie wszystkie z nich mogg by¢ kwalifikowane jako zgodne
z wykladnig art. 5, dlatego taka zmiana spowodowalaby usu-
niecie potencjalnych watpliwo$ci. Nalezaloby réwniez mie-
dzy innymi zawezi¢ zakres wymienionych w art. 27 ustawy
24.2.1994 r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych® pél
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eksploatacji do uregulowan art. 5 dyrektywy, zmieni¢ zakres
podmiotowy na ,,placéwki edukacyjne’, a przede wszystkim
rozszerzy¢ dozwolony uzytek na wszystkie przedmioty praw
pokrewnych okreslonym w art. 5'7.

Ostatnim wspomnianym przez dyrektywe przypad-
kiem dozwolonego uzytku jest uzytek z art. 6 polegajacy
na umozliwieniu instytucjom dziedzictwa kulturowego
wykonywanie kopii utworéw w celu ich zachowania bez
dodatkowych optat i kazdorazowego ubiegania si¢ o licen-
cje. W celu usprawnienia procesu kopiowania postuluje sie,
aby uprawnieni z tytutu praw autorskich do poszczegdlnych
utworéw umozliwili placowkom posiadajacym ich dzieta
w swoich zbiorach samodzielne zdejmowanie zabezpieczen
chronigcych te utwory*®.

Odpowiedzialnos¢ dostawcy ustug
udostepniania tresci internetowych
w dyrektywie 2019/790

W wyzej wymienionej dyrektywie najwiecej watpliwo-
$cibudzi art. 17, ktéry dotyczy odpowiedzialnosci dostawcy
ustug udostepniania tresci online. Dostawy to podmioty,
ktérych gléwnym lub jednym z gtéwnych celow jest prze-
chowywanie i udzielanie publicznego dostepu do duzej
liczby chronionych prawem autorskim utworéw lub innych
przedmiotéw objetych ochrona zamieszczanych przez uzyt-
kownikéw tych ustug, ktore sg przez niego organizowane
i promowane w celach zarobkowych'®. Przepis ten stanowi, ze
gdy dostawca udziela publicznego dostepu do utworéw chro-
nionych prawem autorskim zamieszczanych przez swoich
uzytkownikéw, to dokonuje on publicznego udostepniania
oraz ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenia praw autorskich
utworéw zamieszczanych przez uzytkownikow niezaleznie,
czy posiadal on wiedze na temat tych naruszen. Artykut ten
podkresla wiec znaczenie dzialania tzw. host providera na
rzecz ochrony praw autorskich.

' Zob. https://www.notion.so/The-Best-Implementation-of-Article-

-4-22c41398efe64a5b8ebal05fa2192f5e (dostep z 1.2.2023 r.).

' Dyrektywa 2019/790.

'* R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 70.

* Ibidem.

'* Dyrektywa 2019/790.

¢ Tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2509 ze zm.; dalej jako: PrAut.

7 R. Markiewicz, Prawo autorskie..., s. 83-84.

'8 Zob. https://www.notion.so/Article-6-Preservation-of-cultural-herita-
ge-d3fd30a0f4264bf895fe4ba2fc493041 (dostep z 1.2.2023 r.).

'* Dyrektywa 2019/790, art. 2 pkt 6.

2 Strukture art. 17 w przystepny sposéb ilustruje Eleonora Rosati (2019,
April 17). DSM Directive series #4: Article 17 obligations ... in a chart. The
IPKat, https://ipkitten.blogspot.com/2019/04/dsm-directive-series-4-arti-
cle-17.html (dostep z 1.2.2023 r.).
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Article 17 of DSM Directive
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by Eleonora Rosati
@elAWnora
April 2019

Na podmiocie bedagcym dostawca cigzy obowiazek uzy-
skania zezwolenia od podmiotéw uprawnionych na dziatanie
regulowane art. 17 dyrektywy. Ze wzgledu na fakt, ze dostaw-
ca nie moze przewidzie¢, jakie tresci bedg zamieszczane na
ich stronach (a dyrektywa nie ufatwia uzyskiwania licencji),
dyrektywa wprowadza mozliwo$¢ wylaczenia odpowiedzial-
nosci, jezeli wykaze on, ze dotozyt wszelkich staran*, by uzy-
ska¢ zezwolenie. Ocena dolozenia wszelkich staran rézni sie
interpretacjg w zaleznosci od kraju implementacji**.

Wylaczenie odpowiedzialno$ci podmiotu bedacego do-
stawcg zachodzi réwniez, jezeli dotozyl on wszelkich sta-
ran, aby zapewni¢ brak dostepu do poszczegdlnych utwo-
réw i innych przedmiotéw objetych ochrong, w odniesieniu
do ktérych podmioty uprawnione przekazaly dostawcom
ustug odpowiednie i niezbedne informacje oraz gdy dziatali
niezwlocznie po otrzymaniu odpowiednio uzasadnionego
zastrzezenia od podmiotéw uprawnionych w celu zabloko-
wania dostepu do utworéw lub innych przedmiotéw obje-
tych ochrong, ktérych dotyczy zastrzezenie, lub usuniecia
ich ze swoich stron internetowych, a takze dotozyli wszelkich
staran, aby zapobiec ich przyszlemu zamieszczaniu®®. Unie-
mozliwienie dostepu moze by¢ dokonane na wiele sposo-
béw. Pierwszym z nich jest system notice and take down®*.
To system dwufazowy: w pierwszej kolejnosci uprawnieni
z praw autorskich i pokrewnych zawiadamiajg dostawce
ustug o naruszeniu na prowadzonej przez niego platformie,
a nastepnie dostawca powinien sprawdzi¢, czy dana tres¢ rze-
czywiscie jest niezgodna z prawem, a jezeli tak, to taka tres¢
usung¢ lub zablokowa¢. Drugi sposéb, ktory wskazywany jest
przez dyrektywe, nosi nazwe notice and stay down®. W tym

- pravide rightholders,
at their request, with
adequate
information on
T the functioning of
their practices with
regard to the
cooperation between
wou and them

przypadku poinformowanie dostawcy przez uprawnione-
go wywoluje obowiazek po stronie dostawcy usunigcia lub
zablokowania treéci, jezeli jest ona nielegalna, ale réwniez
obserwowania i zapobiegania ponownemu naruszeniu prawa
poprzez zamieszczenie danej tresci w przysztoéci. Regulacja
wprowadza wigc potrzebe ustanowienia nowych mechani-
zmdow monitorowania czy tez filtracji tresci umieszczanych
w przestrzeni cyfrowej.

Charakter przepisu wskazujacy na konieczno$¢ uprzed-
niej kontroli zamieszczanych na stronie utworéw wywotat
wzmozong krytyke. Polska 24.5.2019 r. wniosta skarge do
TSUE na art. 17 ust. 4 dyrektywy, uzasadniajac, ze koniecz-
no$¢ uprzedniego automatycznego weryfikowania przez
dostawcow tresci udostepnianej online przez uzytkowni-
kéw, a tym samym wprowadzania mechanizméw kontroli
prewencyjnej*®, podwaza prawo do wolnoéci wypowiedzi
i informacji, a wiec istnieje zagrozenie powstania mecha-
nizmu cenzury dla materialéw umieszczanych na stronach
internetowych. W kwietniu 2022 r. Trybunat oddalif jednak
te skarge, wskazujac, ze system wczesniejszej weryfikacji ma-
terialow umieszczanych w Internecie nie zostal pozostawiony
bez gwarancji poszanowania powyzej wspomnianych praw.

*! Dyrektywa 2019/790, art. 17 ust. 4.

*? Zob. https://ipkitten.blogspot.com/2019/05/dsm-directive-series-
-5-does-dsm.html (dostep z 1.2.2023 1.).

** Dyrektywa 2019/790, art. 17 ust. 4 lit. b oraz c.

** M. Husovec, The Promises of Algorithmic Copyright Enforcement: Ta-
kedown or Staydown? Which is Superior? And Why? (August 26, 2018).
Columbia Journal of Law & the Arts, s. 56.

** Ibidem.

*¢ Dyrektywa 2019/790.
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Wskazane jednak zostato, ze pafistwa przy implementacji
dyrektywy powinny kierowac¢ si¢ potrzeba zachowania réw-
nowagi i proporcjonalnoéci miedzy wolnoscia wypowiedzi
i prawem do informacji a obowigzkiem uprzedniej kontroli
zawarto$ci stron internetowych. Poglad Trybunalu wydaje
sie niewystarczajaco przekonujacy, biorac pod uwage licz-
be zastrzezen, ktore byly zglaszane przez doktryne jeszcze
przed wydaniem rozstrzygniecia. Mimo ze dyrektywa nie
wspomina bezposrednio o zastosowaniu systemu filtrowania
materialéw umieszczanych na stronach, wydaje si¢ niemozli-
we zastosowanie jakiegokolwiek innego mechanizmu w celu
zastosowania sie do przepisu. Z jednej strony niezastosowanie
takiego mechanizmu laczy sie z ponoszeniem przez dostaw-
cow ustug udostepniania tresci online odpowiedzialnosci za
nieprzestrzeganie przepiséw, z drugiej powoduje produkcje
dotkliwych kosztéw w celu wprowadzenia systemu filtrujgce-
go w szczegdlnosci dla mniejszych dostawcow. Takie refleksje
daja podstawe do stwierdzenia, ze rOwnowaga miedzy wolno-
$cig prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez dostawce
a wymogiem realizowania obowigzkoéw wyplywajacych z art.
17 zostaje zaburzona.

Istnieje takze niescistos¢ polegajaca na niedostatecznym
sprecyzowaniu, jaki zakres utworu bedzie utworem, do kté-
rego dostep powinien by¢ zablokowany. Mechanizm filtracji
bedzie prawdopodobnie wyszukiwat czeéci, jak tez catosci
utworéw naruszajacych prawa autorskie, a w dyrektywie nie
jest powiedziane, czy jedynie utwory naruszajace w calo$ci
prawa maja by¢ objete blokowaniem, czy réwniez utwory,
ktore tylko w czesci naruszajg te prawa. Warto réwniez za-
uwazy¢, ze mechanizmy filtracji nie s3 narzedziami idealnymi
imoze si¢ zdarzy¢, ze tresci bedgce zgodne z prawem zostang
uznane za naruszajgce regulacje, a w zwigzku z tym - zablo-
kowane. Zatem nad funkcjonowaniem takiego mechanizmu
powinien czuwac zesp6l osoéb, co wigze si¢ z dodatkowym
obcigzeniem kosztami host providerdw.

Zastrzezenia budzi takze tres¢ ust. 9 art. 17 dyrektywy,
ktora przektada cigzar udowodnienia, Ze nie dokonano bez-
prawnego dziatania, na uzytkownika sieci umieszczajacego
tresci na platformie. Warto zwrdci¢ uwage, ze uzytkownik
ma stabszg pozycje prawng niz podmiot praw autorskich,
ktory sktada skarge na naruszenie, jednak mimo wszystko
prawodawca zdecydowatl sie na takie rozwigzanie.

Pod katem rozwijajacej si¢ zmiany podejécia do zakresu
odpowiedzialnosci platform hostingowych warto wspomniec¢
o sprawie z powddztwa Stowarzyszenia Filmowcow Polskich

1?7. Stowa-

przeciwko serwisowi internetowemu Chomikuj.p
rzyszenie zauwazylo, ze na platformie Chomikuj.pl byty prze-
chowywane nielegalne kopie filméw ,,Dzient Swira”, ,, Katy”
oraz ,Wenecja’ i w zwigzku z tym naruszeniem zwrécilo sie
do serwisu o usuniecie lub zablokowanie materialéw oraz
dalsze monitorowanie platformy w celu zapobiezenia takim

naruszeniom. Pozwany nie usunat jednak ani nie zablokowat
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nielegalnie przekazywanych tresci, powolujac si¢ na brak
wiarygodnosci okreslony w ustawie z 18.7.2002 r. o $wiad-
czeniu ustug drogg elektroniczna®®, a w sprawie nakazu mo-
nitorowania platformy uznal, Ze jest on niezgodny z art. 15
ww. ustawy. Ostatecznie sprawa byla rozpatrywana przez SN
w wyniku wniesienia skargi kasacyjnej przez Chomikuj.pl.
Sad oddalil skarge i stwierdzil, ze jezeli serwisowi hostingo-
wemu zwracana jest uwaga na naruszenie prawa autorskiego
dokonywane przez jednego z uzytkownikow, serwis ten ma
obowigzek zablokowania lub usunigcia takiej tresci. Wyrok
ten wydany w 2017 r. nabiera jeszcze wigkszego znaczenia
w $wietle dyrektywy 2019/790, poniewaz podkresla zbiez-
no$¢ podejécia prawa krajowego oraz miedzynarodowego
do tej kwestii.

Implementacja dyrektywy 2019/790
w Polsce

Dyrektywa w art. 29 przewiduje, Ze panstwa czlonkowie
mialy przyja¢ przepisy w celu wykonania aktu do 7.6.2021 r.
Polska nie wdrozyla dyrektywy w calosci, nie znowelizowata
réwniez odpowiednio przepisow ustaw krajowych. W marcu
2023 r. Komisja Europejska ztozyla do TSUE skarge, w ktorej
domaga si¢ zasadzenia kary pienieznej dla Polski. W czerw-
cu 2022 r. zostal ogloszony projekt przepiséw implemen-
tujgcych dyrektywe®®. Przepisy nowelizujg ustawe o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, wdrazajac przepisy z dy-
rektywy 2019/790 oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) 2019/789 z 17.4.2019 r. ustanawiajacej przepisy
dotyczace wykonywania praw autorskich i praw pokrewnych
majace zastosowanie do niektdrych transmisji online pro-
wadzonych przez organizacje radiowe i telewizyjne oraz do
reemisji programow telewizyjnych i radiowych oraz zmie-
niajacej dyrektywe Rady 93/83/EWG™. Ze wzgledu na temat
tego artykulu poruszone beda kwestie dotyczace pierwszej
dyrektywy 2019/790, skupiajac si¢ na nowelizacji w zakresie
dozwolonego uzytku oraz odpowiedzialnosci dostawcy ustug
udostepniania treéci online.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze projekt doda-
je do art. 6 PrAut zawierajacego slowniczek miedzy innymi
definicje eksploracji tekstu i danych, dostawcy ustug spo-
feczenstwa informacyjnego oraz dostawcy ustug udostep-
niania tresci online. W rozdziale 3 po oddziale 2 pojawitby
sie oddzial 2a, ktéry zawieralby przepisy szczegdlne doty-
czace dostawcy. W oddziale zamieszczone bylyby przepisy
dotyczace koniecznosci uzyskania zgody uprawnionego do

27 Zob. wyrok SN z 27.5.2022 r., II CSKP 3/22, Legalis.

** Tj. Dz.U. 2 2020 r. poz. 344 ze zm.

** Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12360954/katalog/12887989#
12887989 (dostep z 1.2.2023 r.).

* Dz.Urz. UE L Nr 130, s. 82.
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rozpowszechniania treéci oraz przepisy dotyczace wylacze-
nia odpowiedzialno$ci dostawcy. Projekt przenosi réwniez
pozostale ustepy art. 17 dyrektywy. Jezeli chodzi o eksploracje
tekstow i danych, to projekt w art. 262 umieszcza organizacje
badawcze (,,instytuty badawcze” w projekcie) oraz instytucje
dziedzictwa kulturowego, obu z nich narzucajac warunek
dokonywania czynno$ci TDM bez osiggania bezposredniej
lub posredniej korzysci majatkowej. W art. 263 zawezony
zostal wybdr formy zastrzezenia ztozonego przez uprawnio-
nego do praw autorskich w sprawie zakazu zwielokrotniania
utwordéw w celu TDM, do ,,$rodkéw nadajacych sie do od-
czytu maszynowego”>'. Artykut 28 ust. 1 PrAut zmieniltby
sie w ten sposob, ze zwielokrotnienie utwordéw znajdujacych
sie na stale we wlasnych zbiorach instytucji bytoby mozliwe

,niezaleznie od formatu lub noénika”*?

, na ktorych sg one
przechowywane.

Podsumowujac, projekt ustawy w zakresie dozwolonego
uzytku oraz odpowiedzialno$ci dostawcy przenosi uregulo-
wania dyrektywy do prawa polskiego, dodajac cale przepisy
lub sformutowania, nie dokonujac w tym zakresie sprecyzo-
wania przepiséw z wyzej wspomnianego aktu.

Mozliwosci ochrony praw autorskich
W przestrzeni internetowej

Mimo regulacji zawartych w oméwionej powyzej dy-
rektywie oraz w innych aktach w Internecie niemozliwe jest
kontrolowanie wszystkich przypadkéw naruszenia praw, ze
wzgledu na nieskonczona liczbe kont na portalach spoleczno-
$ciowych czy liczbe platform internetowych umozliwiajacych
udostepnianie plikow oraz informacji innym uzytkownikom.
Warto zwrdci¢ uwage na pojawiajace si¢ problemy oraz spo-
soby ochrony praw autorskich w Internecie i wzig¢ pod uwage
rozwigzania, ktére mogtyby umozliwi¢ lepsza kontrole nad
tresciami umieszczanymi online.

Pierwsza instytucja, ktéra ma ogromne znaczenie w prze-
strzeni internetowej, jest instytucja dozwolonego uzytku
osobistego, w polskim porzadku uregulowana w oddziale
trzecim ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
Wedlug przepiséw z danego utworu mozna korzysta¢ bez
zezwolenia tworcy, nieodplatnie, jezeli utwor zostat juz roz-
powszechniony oraz jezeli podano imie i nazwisko autora, jak
réwniez zrédlo pochodzenia danego utworu. Wymogiem jest,
by takie korzystanie odbywalo si¢ w , kregu 0sob pozostaja-
cych w zwiazku osobistym, w szczegolnosci pokrewienstwa,
powinowactwa lub stosunku towarzyskiego”*. W Internecie
zastosowaniem tej instytucji bedzie np. pobieranie plikéw
ze stron WWW. Problematycznym zagadnieniem moze
okaza¢ sie okreslenie kregu osob pozostajacych w stosunku
towarzyskim do relacji istniejacych w przestrzeni interneto-
wej. Przykladowo na portalu spotecznosciowym Instagram

uzytkownik moze dzieli¢ sie swoimi postami oraz ,,stories”
(krotkie filmy lub zdjecia umieszczane na profilu, znikajace
po 24 godzinach) z okreslonymi przez siebie uzytkownikami
lub potencjalnie ze wszystkimi uzytkownikami platformy
(w zaleznosci, czy osoba posiada profil prywatny, czy pu-
bliczny). Przy nieograniczonej liczbie 0s6b mogacych zo-
baczy¢ profil uzytkownika nie bedziemy mie¢ do czynienia
z ,kregiem os6b” okreslonym ustawowo, ale przy ograniczo-
nej liczbie uzytkownikéw majacych dostep do profilu moze
istnie¢ taka mozliwo$¢. Problemem jest sprecyzowanie, czy
»stosunki towarzyskie” okreslone w ustawie beda obejmowac
cale grono tzw. obserwujacych, czyli 0s6b mogacych oglada¢
profil wybranego uzytkownika, skoro uzytkownik taki moze
udzieli¢ dostepu rodzinie, bliskim przyjaciotom, jak tez oso-
bom, z ktérymi znajomo$¢ nawigzal wyltacznie przez Internet.
W zwiazku z tym, by uzytkownik wiedzial, kiedy korzysta¢
bedzie z instytucji dozwolonego uzytku, ustawodawca powi-
nien dookresli¢ zwroty uzyte w ustawie, biorac pod uwage
mozliwo$ci dzialania uzytkownika internetowego.
Sposobem na zwiekszenie ochrony prawnoautorskiej
w sieci internetowej jest zjawisko streamingu. Polega ono
na przekazywaniu danych do urzadzenia odtwarzajacego,
jednak bez jednoczesnego zapisywania ich na dysku twardym
urzadzenia. Wyrdznia si¢ streaming realizowany w czasie
rzeczywistym (real time/live streaming) oraz na zyczenie
(on demand streaming)**. W przypadku pierwszego rodzaju
streamingu dane sg przesylane na zywo, np. w postaci trans-
misji koncertéw. Przesytanie strumieniowe drugiego rodzaju
polega na tym, ze dany utwor jest uzytkownikowi przekazy-
wany w postaci mniejszych elementéw, ktdre po odtworzeniu
ulegaja usunieciu. Taki proces pozwala na ogladanie filméw
czy seriali lub odstuchiwanie muzyki, bez jednoczesnego
pobierania plikéw do pamieci urzadzenia. W taki sposob
dziatajg serwisy takie jak Netflix czy Spotify. Serwisy prowa-
dzace streaming oferujg mozliwo$¢ wykupienia abonamentu
w okre$lonej cenie, a uzytkownik serwisu zyskuje dostep do
szerokiej puli utworéw. Tak zebrang kwote podmiot pro-
wadzacy platforme streamingowa przeznacza na oplacenie
licencji pozwalajacej na korzystanie i rozpowszechnianie
okreslonych utwordéw. Rozwigzanie to pozwala na ochrone
praw autora, jak tez zadowala uzytkownika. Szeroki wachlarz
utwordw oferowanych na platformie, dodatkowe funkgje ta-
kie jak mozliwo$¢ ogladania filmoéw i seriali w roznych jezy-
kach na platformach oferujacych streaming filméw i seriali

*1 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12360954/12887995/1288799
6/dokument561488.pdf (dostep z 1.2.2023 r.).

*2 Ibidem.

** Ibidem.

** J. Barta, R. Markiewicz, Rozdzial 3. Typologia form wykorzystania
utworéw w ramach ich przesylania w internecie, [w:] J. Barta, R. Mar-
kiewicz (red.), Telewizja interaktywna a prawo autorskie, Krakéw 2007,
https://sip.lex.pl/#/monograph/369157032/53%keyword=eksploatacja&to-
cHit=1 (dostep z 14.7.2023 r.).
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czy spersonalizowane skladanki utworéw tworzone przez
platformy udostepniajace utwory muzyczne, a takze czgste
promocje obejmujace ceny abonamentdw zachecaja poten-
cjalnego uzytkownika do legalnego dziatania i zmniejszaja
ilo$¢ poszukiwania oraz pobierania plikow z nielegalnych
zrodel.

Kolejng propozycja zwigkszenia efektywnosci ochrony
praw autorskich w sieci jest zmiana podejscia do funkcjo-
nowania serwiséw hostingowych, o ktérych byta juz mowa
wyzej, podczas opisywania znaczenia dyrektywy 2019/790.
Obecny ksztalt mechanizmu filtrujacego, ktéry powinien
funkcjonowa¢ na platformach hostingowych, jest zbyt nie-
dookreslony i obcigzajacy kosztami. Profesorowie R. Mar-
kiewicz i J. Barta zglaszali postulaty zmiany tego systemu®”.
Celowe byloby utworzenie przez zainteresowane podmioty
praw autorskich bazy danych z przedmiotami praw wylacz-
nych, ktore mialyby by¢ najbardziej chronione. Nastepnie
podmioty uprawnione opracowaltyby program filtrujacy
na swoj wlasny koszt, ktory przechowujacy utwory mieliby
obowigzek zainstalowa¢. Taki program bylby stosowany do
platform powszechnie dostepnych, ograniczony do utworéw
zgloszonych przechowujacemu, a jego zakres ograniczalby
sie¢ do utwordéw nieprzetworzonych. Dodatkowo program
nie méglby zbiera¢ i rozpowszechnia¢ danych osobowych.
Odpowiedzialno$¢ podmiotéw prowadzacych platformy

hostingowe kreowalaby sie na zasadach ogdlnej odpowie-
dzialnosci za naruszenia praw autorskich.

Podsumowanie

Ochrona praw autorskich w Internecie jest zagadnieniem
bardzo szerokim ze wzgledu na ciaglty rozwéj nowych form
udostepniania utwordw i na nieograniczony zasieg sieci. Nie-
watpliwie koncepcje ochrony, w tym dozwolonego uzytku
oraz odpowiedzialnosci uzytkownikéw i dostawcow, przeszty
wiele zmian wraz z rozwojem Internetu i prawdopodobnie
beda sie stale zmienia¢. Prawo odnoszace si¢ do przestrzeni
internetowej musi by¢ elastyczne i proporcjonalne, poniewaz
w innej sytuacji postawiony bedzie uzytkownik dokonujacy
piractwa komputerowego na duzg skale, a w innej uzytkownik
przekraczajacy granice dozwolonego uzytku osobistego. Jest
to wyzwanie dla prawodawcow miedzynarodowych i krajo-
wych, jednak ,,cyberprzestrzen nie moze by¢ przestrzenia,
w ktorej nie funkcjonuje prawo”°.

** R. Markiewicz, Prawo autorskie. .., s. 243.

*¢ J. Worona, 1.2. Koncepcja nowego tadu cyberprzestrzeni, [w:] J. Woro-
na, Cyberprzestrzen a prawo migdzynarodowe. Status quo i perspektywy,
Warszawa 2020, s. 424.

Stowa kluczowe: dyrektywa 2019/790, prawa autorskie, ochrona praw autorskich, Internet, jednolity rynek cyfrowy, imple-

mentacja, dozwolony uzytek, host provider.

Online copyright protection based on Directive (EU) 2019/790

The purpose of this paper is to present the possibilities of copyright protection through the mechanisms resulting from Directive
(EU) No 2019/790. The article discusses issues related to, i.a. the institution of permitted use and the liability of the provider
of online content sharing services and current legal issues related to them. The author also presents the problems connected
with the implementation of Directive into Polish law and possible ways of protecting copyright through the use of appropriate

mechanisms.

Keywords: Directive (EU) 2019/790, copyright, copyright protection, Internet, Digital Single Market, implementation,

fair use, host provider.
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