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Constitution of the Empire of Ethiopian of 1931: King Solomon's descendant on the

throne and Japanese inspirations

ABSTRACT

The first modern Ethiopian constitution was promulgated in 1931. It established
a constitutional monarchy, however it retained a strong position of the monarch. The analysis
of the structure and content of the Ethiopian constitution clearly indicates that it is a case of
reception of the Meiji Constitutiona (1889). This article aims to present an outline of the
regulations contained in the Constitution of the Empire of Ethiopia by showing its most visible
similarities to the Meiji Constitution.
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1. Wprowadzenie.

Haile Sellasje I wkrotce po objeciu tronu promulgowat Konstytucj¢ Cesarstwa Etiopii. Wole
monarchy (cel wprowadzenia regulacji) ujawniaja w szczego6lnosci dekret promulgujacy

konstytucje oraz przemoéwienie monarchy?.

Przyczyne, dla ktorej legislatorzy przyjeli wzorce japonskie? (a zatem posrednio
rowniez i niemieckie, pruskie®) zdaniem Autora stanowi fakt, iz Japonia byta wowczas uwazana

za jedyne nieeuropejskie mocarstwo. Kraj ten dokonal wielkiego skoku cywilizacyjnego

! Konstytucja Cesarstwa Etiopii z dnia 16 lipca 1931 r. (dalej: Konstytucja Etiopii); Autor z tekstem konstytucji
zapoznat si¢ dzigki pracy W.M. Steen, The Etiopian Constitution, Waszyngton 1936.

2 Zob. M. Kebede, Japan and Ethiopia: An Appraisal of Similarities and Divergent Courses, Philosophy Faculty
Publications, 12/1997, s. 641; zob. takze B. Zewde, A History of Modern Ethiopia: 1855-1991, Oxford 2001,
s. 110.

3 Zob. J. Tubielewicz, Historia Japonii, Wroclaw 1984, s. 368-371.
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w Il potowie XIX stulecia, dokonujac okcydentalizacji, modernizacji i industrializacji. Japonia
pozostawala monarchig konstytucyjng z cesarzem jako suwerenem (glowa panstwa o de iure
silnej pozycji ustrojowej)*. Stad tez kraj ten w pewnym zakresie mogt stanowi¢ wzor
do nasladowania dla Etiopii aspirujgcej do grona panstw cywilizowanych i nowoczesnych.
Cesarz, jak rowniez pewna cze$¢ elit widziata koniecznos$¢ defeudalizacji i modernizacji
panstwa, a takze zwigkszenia dostepu do edukacji. Etiopskie elity, jakkolwiek zapewne nie
posiadaty doglebnej wiedzy o Japonii (ani nie znaty niuanséw 6wczesnej japonskiej polityki),
podziwiaty fakt, iz kraj ten (mimo burzliwych wydarzen XIX wieku) zachowat swoja
suwerennos$¢ i Skutecznie si¢ zmodernizowatl (wykorzystujac koncepcje tzw. dyktatury dla
rozwoju). Dostrzegali zatem pewng paralele pomigdzy sytuacja Japonii w II potowie XIX w.
a wspoltczesng im pozycija Etiopii®; pragneli powtdrzy¢ modernizatorski sukces Japonii®. Doda¢

nalezy, iz W Etiopii rowniez doé¢ aktywnie dziatat ruch promujacy kulture japonska’.

Poréwnujac geneze aktow prawnych zaznaczy¢ nalezy, ze o ile w przypadku japonskim
celem wprowadzenia Konstytucji Meiji bylo wykazanie faktu, iz Japonia po ponad dwustu

latach samoizolacji® oraz restauracji wiadzy cesarskiej w 1868 r.°

skutecznie si¢
zmodernizowata odrzucajac ,,niecywilizowane obyczaje przeszlosci”® (wola renegocjacji
tzw. traktatow nierownoprawnych), a takze usankcjonowanie i utrwalenie politycznego status

uo W panstwie (utrzymanie rzadow oligarchii, zapobiezenie ,,nadmiernej” demokratyzacjil?),

4 Art. 4 Konstytucji Wielkiego Cesarstwa Japonii (jap. Dainippon Teikoku Kenpé) z dnia 11 lutego 1889 r. (dalej:
Konstytucji Meiji). Zob. ibid.; por. E. Patasz-Rutkowska, ,, Wyjgtkowa” pozycja monarchy Japonii nakresiona
przez konstytucje Meiji — studium porownawcze, ,,Japonica” 1994, t. Il nr 1, s. 29-38.

5S.A. Adejumobi, The History of Ethiopia, Londyn 2007, s. 54-56.

6 Wskazaé nalezy, Ze w roku 1931 (choé symptomy pojawily sie znacznie predzej, a zagrozenia byty raczej znane)
system konstytucyjny Meiji zaczat si¢ zatamywac. Przyktadami moga by¢ w szczegdlnosci incydent Mukdenski
(1931) czy zamordowanie urzedujacego premiera Inukaia T. (1932 r.). Cho¢ Cesarz Showa (Hirohito) pozostawat
nadal formalnie suwerenem, w panstwie zaczat wyksztalca¢ si¢ nowy osrodek wladzy (obok Cesarza i Rzadu
[majacego poparcie parlamentu]) — sity zbrojne. Zob. szerz. J. Polit, Hirohito. Tajemnica cesarza Showa, Krakow
2019,s.222in.

7 Zob. szerz. J. Calvitt Clarke I, Seeking a model for modernization: Ethiopia’s japanizers, Paper presented to
the annual meetingof the Florida Conference of Historians, Selected Annual Proceedings of the Florida
Conference of Historians, 9 (Feb. 2002), s. 83-97.

8 0d 1638 do 1854 r. Japonia prowadzita polityke samoizolacji (jap. sakoku, pol. zamkniety kraj). Kraj (za
wyjatkiem holenderskiej faktorii na wysepce Dejima w Nagasaki) nie prowadzit wymiany handlowej z Zachodem.
Zob. szerz. J. Tubielewicz, op. cit., s. 282 i n.

® Wielkie Rozporzadzenie o Przywroceniu Wiadzy Cesarskiej (jap. Osei fukko daigorei) z dnia 3 stycznia 1868 r.
10 Art. 4 Przysiegi Cesarskiej w Pieciu Artykutach (jap. Gokajo no goseimon) z dnia 6 kwietnia 1868 r.

1 Wtasnie niniejsza kwestia stanowila przyczyne recepcji pruskiego porzadku konstytucyjnego w miejsce
porzadku brytyjskiego. Bedaca wowczas przy wladzy grupa (tzw. oligarchia Meiji) pragngta zachowania swojej
wladzy, przez co w 1881 r. podjeto decyzj¢ polityczng iz przyszta konstytucja bedzie oparta na konstytucji
pruskiej. Przyjete rozwigzania ustrojowe zawieraly szereg raczej niech¢tnych uktonéw w strong idei liberalnych
i demokratycznych (proba ugtaskania opozycji — jiyu minken undo, pol. Ruchu na rzecz wolnosci i praw
obywatelskich), lecz szereg istotnych prerogatyw, uprawnien i kompetencji znajdowat si¢ w reku cesarza
i (de iure) podlegtego mu rzadu. Odrzucono model brytyjski z funkcjonujaca w nim zasadami suwerennos$ci
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tak w przypadku Etiopii celem byla modernizacja systemu rzadow (zapewnienie porzadku
sukcesji a takze unormowanie pozycji ustrojowej cesarza) oraz defeudalizacja (ktora w istocie
miata na celu nie tylko wprowadzenie zasady réwnosci wobec prawa oraz jednolito$ci panstwa
i prawa, ale posrednio takze wzmocnienie pozycji monarchy), a nawet stopniowa
demokratyzacja systemu sprawowania wiladzy publicznej. O tym ostatnim $wiadczy
W szczeg6lnosci tre$¢ rozporzadzenia wprowadzajacego Konstytucj¢ Etiopii oraz fakt
iz Konstytucja przewidywata instytucje parlamentu'?, ktérego izba nizsza w perspektywie
czasowej uzyska¢ miata legitymacje demokratyczna®®. Zaznaczy¢ nalezy, iz Etiopia do wejscia
W zycie rzeczonej konstytucji byla monarchia absolutna'*. Konstytucja wswej tresci
eksponowata owe absolutystyczne tradycje, sankcjonujagc je 1 nawet umacniajac
(z zastrzezeniem ukonstytuowania organow kolegialnych w postaci Izb Obradujacych [dale;j:

Parlamentu], spos$rdod ktorych izba nizsza pochodzi¢ miata w przysztosci z wybordéw).

2. Podobienstwa i réznice pomiedzy Konstytucja Cesarstwa Etiopii a Konstytucja
Meiji.
Konstytucja Cesarstwa Etiopii przypomina Konstytucje Meiji zarowno strukturg wewngtrzng
aktu (systematyka), przyjetymi rozwigzaniami ustrojowymi, a nawet literalnym brzmieniem
przepisow. Konstytucja etiopska sktadata si¢ z 55 artykuldow pogrupowanych w siedmiu
rozdziatach®®. Rozdziat I Konstytucji Etiopii (Cesarstwo Etiopii oraz nastepstwo Tronu;

art. 1-5) odpowiadat co do zasady art. 1-3 Konstytucji Meiji.

Art. 1 konstytucji etiopskiej stanowit o wladzy zwierzchniej cesarza nad terytorium
panstwowym oraz iz wszyscy mieszkancy Etiopii, poddani cesarstwa sktadajg si¢ na Cesarstwo
Etiopii'®. Przepis niniejszy wyraznie nawigzuje do art. 1 Konstytucji Meiji, ktory stanowil,

iz ,,Wielkim Cesarstwem Japonii rzqdzi*" Cesarz (...)” (oraz art. 1 Konstytucji Krolestwa Prus

parlamentu oraz rule of law (przyjmujac niemiecka koncepcje Rechtstaat). Zob. J. Pittau, Inoue Kowashi, 1843-
1895 and the formation of modern Japan, Joseph Pittau, S.J., “Monumenta Nipponica”, t. 20, nr 3-4, s. 260-261.
12 Art. 30 i n. Konstytucji Etiopii.

13 Art. 32 Konstytucji Etiopii.

14 S.A. Adejumobi, op. cit., s. 62, 71

15 Konstytucja Etiopii.

16 Art. 1 Konstytucji Etiopii.

17" Alternatywnie: ,panuje i rzqdzi” (tak przettumaczyt na j. angielski Itd M.); sformutowanie to stanowi
0 odrzuceniu przyjetej w brytyjskim systemie prawnym zasady ,,rex regnat sed non gubernat” (monarchia
parlamentarna). Por. H. Ito, Commentaries on the Constitution of Empire of Japan, Tokio 1906, s. 2.
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z 1850 r.)*8. Art. 2 konstytucji etiopskiej nie znajduje swojego bezposredniego odpowiednika
w Konstytucji Meiji. Stanowit on o zasadzie jednosci i jednolito$ci panstwa, narodu (rowno$¢
formalna poddanych?®) i prawa etiopskiego?®. Wskaza¢ jednak nalezy, iz zasady te byly
uwzglednione (przynajmniej na gruncie formalnym) w porzadku prawnym Wielkiego

Cesarstwa Japonii?L,

Swoistoscig cechuje si¢ art. 3 konstytucji etiopskiej, ktory stanowi, iz godnos$¢ cesarska
przystuguje jego wysokosci Haile Sellasje I, nastepcy Krola Sahle Sellasje, ktorego linia
dynastyczna nieprzerwanie biegnie od dynastii zalozonej przez Menelika I, syna Salomona,
krola Jerozolimy (Izraela) oraz krolowej Etiopii znanej jako krolowa Saby?2. Autor wskazuije,
iz przepis niniejszy stanowi wlasciwie amalgamat idei stojacych u podioza art. 1
oraz art. 3 Konstytucji Meiji (oraz zawartych w arendze tejze). Cesarz Japonii byl bowiem
(zgodnie z oficjalng narracja Domu Cesarskiego oraz mitologia japonska) potomkiem
zatozyciela Cesarstwa i Domu Cesarskiego (Cesarza Jimmu, postaci legendarnej), i pochodzit
z ,nigdy nieprzerwanej” (dost. ,nieprzerwanej od dziesieciu tysiecy pokolen™) linii
dynastycznej?, a ponadto byt ,,boski i nietykalny?*. Protoplasta rodu cesarskiego miata by¢
sama Amaterasu Omikami (bogini stofica). Tym samym obaj monarchowie szczycili sig
w promulgowanych przez siebie konstytucjach swymi starozytnymi rodowodami,
argumentujgc swa legitymacje tak sankcja boska, jak i argumentum ad antiquitatem. Nadmienic¢
jednak nalezy, ze zawarta w Konstytucji Meiji teza o ,,nigdy nieprzerwanej linii dynastycznej”
byta wistocie ktamstwem historycznym, a sam fakt historyczno$ci cesarza Jimmu budzi
powazne watpliwosci historykow?®. Autor w tym miejscu zastrzega, iz nie badal rodowodu

Haile Sellasje.

18 Zob. art. 1 Konstytucji Etiopii, por. art. 1 Konstytucji Meiji, por. takze art. 1 konstytucji Krélestwa Prus z dnia
31 stycznia 1850 r.

19 W.M. Steen, op. cit., s. 19.

20 Art. 2 Konstytucji Cesarstwa Etiopii.

2L podstawe tezy o formalnej rownoéci poddanych japonskich znalez¢é mozna w art. 19 Konstytucji Meiji. Zasade
jednolitosci panstwa mozna wywodzi¢ z art. 1 Konstytucji Meiji oraz regulacji prawa administracyjnego.

22 Art. 3 Konstytucji Etiopii, por. 1 Krl 10,1-13; 2 Krn 9,1-12.

23 Art. 1 Konstytucji Meiji.

24 Art. 3 Konstytucji Meiji. Jap. shinsei zapisuje si¢ znakami shin (alternatywnie czyt. kami) — bostwo oraz sie —
$wietos¢. Stowo to mozna przettumaczy¢ jako ,,boski” lub ,,uswigcony”. Owa boskos$¢ nie jest jednak w zadnym
wypadku bosko$cig w rozumieniu okcydentalnym.

% ], Tubielewicz, op. cit., s. 32-33.
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Art. 4 konstytucji etiopskiej stanowi odpowiednik art. 2 Konstytucji Meiji. Nie stanowi
on wprawdzie o nastepstwie tronu przez ,,meskich potomkéw Cesarza™?, lecz zawiera odestanie

do etiopskiego odpowiednika Kéoshitsu Tenpan®’.

Ciekawostke stanowi art. 5 konstytucji etiopskiej, ktory oprocz swigtosci i nietykalnosci
monarchy (przyznaje immunitet, tak materialny jak i formalny) ustanawia ,,niepodwazalnos¢”
jego wiladzy (wtadza monarchy jest niepodwazalna i nie podlega dyskusji) oraz na poziomie
konstytucyjnym stanowi o penalizacji zamachu na monarche. Wskaza¢ nalezy, ze jakkolwiek
japonska konstytucja stanowila o boskos$ci cesarza oraz jego nietykalnosci, tak kwestia
przestepstw przeciwko osobie cesarza oraz Rodzinie Cesarskiej (w tym zamach na cesarza oraz

zniewazenie jego osoby) byla unormowana wytacznie na poziomie ustawowym?®,

Rozdziat IT Konstytucji Cesarstwa Etiopii (art. 6-17) dotyczyt zakresu wiadzy cesarskiej
I prerogatyw monarszych. Zawarte tam normy prawne co do zasady stanowig (z drobnymi
roznicami) odpowiedniki kolejnych przepisow konstytucji Meiji. Podkresli¢ nalezy jednak,
iz art. 6 konstytucji etiopskiej, cho¢ nawigzuje do art. 4 i 5 Konstytucji Meiji, tak zdaniem
Autora wykazuje rowniez niezwykla blisko$¢ do pogladu wyrazonego przez Uesugiego S.
Wspomniany japonski konstytucjonalista glosit, iz ,,japonski system prawny uwzglednia
[rozpoznaje] wprawdzie zasade podziatu wladz, lecz organy wykonujgce te wladze sq podlegle
Cesarzowi . Przepis art. 6 konstytucji etiopskiej stanowi o przystugujacej cesarzowi wiadzy
najwyzszej (zwierzchniej, suwerennej), ajednoczesnie wskazuje na zwigzanie monarchy
przepisami prawa®. 1td H. wskazat z kolei, ze ,,\Wprawdzie musi On [Cesarz] okazywaé nalezny
szacunek prawu, lecz Zadne prawo nie jest wladne uczyni¢ go odpowiedzialnym za jego
naruszenie3!, Ichimura K. twierdzil, z kolei, iz cesarz jako osoba ,,boska i nietykalna” znajduje
si¢ ponad porzadkiem normatywnym, ktory sam ustanowit, a przez to nie tylko moze si¢ do
niego nie stosowac (moze narusza¢ Konstytucje), lecz nawet go znies¢ (derogowac Konstytucje
— niezaleznie od tresci zawartych w niej norm prawnych)32. Tym samym, wobec przyznanego

immunitetu monarszego obowiazek przestrzegania Konstytucji i prawa stanowi lex imperfecta

2 Art. 2 Konstytucji Meiji.

27 Reskrypt o Domu Cesarskim z 11 lutego 1889 r.; akt ten normowatl m.in. nastepstwo tronu; zob. art. 1-9
Reskryptu o Domu Cesarskim. Zob. art. 4 Konstytucji Etiopii.

28 Zob. art. 116-120 Proklamacji Dajokan (pol. Wielkiej Rady Stanu) nr 36 z 1880 r. — Keiho (pol. Kodeks Karny);
zob. takze art. 73-76 ustawy nr 45 z 1907 r. — Keiho.

29 Zob. K. Colegrove, Powers and Functions of the Japanese Diet, “The American Political Science Review” 1933,
t. 27, nr 6, s. 886.

30 Art. 4 Konstytucji Meiji stanowil o przyshugujacych cesarzowi przywilejach suwerennosci, ktére monarcha
sprawowat ,,zgodnie z postanowieniami niniejszej Konstytucji”.

8L H. Ito, op. cit., s. 6 7.

32 K. Colegrove, The Japanese Emperor, “The American Political Science Review” 1932, t. 26 nr 4, s. 647-648.
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(t). norm¢ pozbawiong sankcji za jej naruszenie). Art. 7 Konstytucji Etiopii stanowi iz cesarz
powota Izby Obradujace (tj. Senat i Izb¢ Deputowanych), a ustawy przygotowane przez te Izby
wejda w zycie za promulgacja nakazang przez Cesarza. Wskaza¢ nalezy, iz podobnie jak
art. 6 Konstytucji Meiji, przywolywany przepis, wraz z art. 34 konstytucji etiopskiej przyznaja
cesarzowi de facto prawo veta absolutnego poshugujac sie koncepcja nadania sankciji®.
Art. 8 konstytucji etiopskiej (wylaczne prawo zwotania Parlamentu) odpowiada z kolei
art. 7 Konstytucji Meiji z tg tylko roéznica, iz kompetencja cesarza Etiopii do rozwigzania izby

nizszej Parlamentu (Izby Deputowanych) zostata okreslona w art. 40 konstytucji etiopskiej**.

Art. 9 Konstytucji Cesarstwa Etiopii przyznaje monarsze kompetencje do wydawania
dekretow w miejsce ustawy, ilekroc jest to konieczne dla utrzymania porzadku lub zapobiezenia
niebezpieczenstwu publicznemu (powszechnemu). Dekret taki przedktada si¢ Parlamentowi do
zatwierdzenia, a w wypadku gdyby Parlament nie zatwierdzit go, traci on moc na przysztos¢

(exnunc, pro futuro). Przepis niniejszy stanowi wlasciwie wierng kopi¢ art. 8 Konstytucji Meiji.

Podobnie ma si¢ rzecz z art. 10 konstytucji etiopskiej, ktory stanowi, iz cesarz zapewnia
wykonywanie ustaw zgodnie zich literg i duchem, atakze w celu utrzymania porzadku
publicznego oraz rozwoju i dobrobytu narodu iw tym celu wydaje odpowiednie rozkazy
(polecenia). Art. 9 konstytucji japonskiej stanowi o tym, iz cesarz wydaje lub powoduje

wydanie rozporzadzen w tymze celu, a rozporzadzenia te nie moga zmieniaé ustaw ™.

Art. 11 konstytucji etiopskiey w pelni odpowiada normom zawartym
w art. 10 ust. 1 Konstytucji Meiji (prawo decydowania o strukturze administracji cywilnej
I wojskowej, nominacji urzgdnikow oraz ich wynagrodzeniach). Konstytucja etiopska nie
zawiera z kolei odpowiednika art. 10 ust. 2 Konstytucji Meiji (ktory to przepis Autor uwaza za

zbedny z punktu widzenia techniki legislacyjnej).

33 Zob. art. 7 i 34 Konstytucji Etiopii, por. art. 6 Konstytucji Meiji. W zakresie koncepcji nadania sankcji wskazaé¢
nalezy, iz Itd H. rozréozniat nadanie sankcji (koncepcja pozytywna) od instytucji veta. Autor uwaza, iz rozroéznienie
to jest zbedne, bowiem monarcha nie udzielajac sankcji ustawie jednoczesnie korzysta z prawa veta. W obu
porzadkach decyzja monarchy ma charakter absolutny inie moze by¢ podwazona wola parlamentu (ani
jakiegokolwiek innego organu wtadzy publicznej). Por. H. Ito, op. cit., s. 11-13.

34 Zob. art. 40 Konstytucji Etiopii, por. art. 7 i art. 45 Konstytucji Meiji.

% Art. 10 Konstytucji Etiopii, por. art. 9 Konstytucji Meiji.

36 Art. 10 ust. 2 Konstytucji Meiji stanowi: ,,Okreslone ustawq [za wyrazng delegacjg konstytucyjng — przyp. aut.]
lub samq Konstytucjg wyjgtki [od zakreslonej w poprzednim ustepie reguly] nie naruszajq niniejszego przepisu”.
Przepis ten nie tylko jest dos¢ problematyczny w ttumaczeniu (majac na wzgledzie jego brzmienie w jezyku
japonskim), ale rowniez wyraza ogo6lng zasade wyktadni prawa. Por. E. Patasz-Rutkowska, Cesarz Meiji (1852-
1912). Wizerunek wladcy w modernizowanej Japonii. W setng rocznice smierci cesarza, \Warszawa 2012, s. 461.
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Art. 12 (wylaczne prawo wypowiadania wojny i zawarcia pokoju) oraz art. 14 (prawo
negocjacji i zawierania umow mi¢dzynarodowych) Konstytucji Cesarstwa Etiopii odpowiadaja

tacznie art. 13 konstytucji japonskiej®’.

Art. 13 konstytucji etiopskiej stanowi, iz cesarz okresla stan liczebny sit zbrojnych
w czasie pokoju jak i wojny. Konstytucja japonska stanowita w art. 11, iz Cesarz jest
Naczelnym Dowodca Wojsk Ladowych i Marynarki Wojennej (okre$lajac jednoczesnie rodzaje
sit zbrojnych), natomiast art. 12 konstytucji Meiji przyznawat monarsze prawo decydowania

0 organizacji i stanie liczebnym obu rodzajow sit zbrojnych w czasie pokoju®®.

Art. 15-17 obu konstytucji nalezy okresli¢ jako do siebie przystajace; odpowiednio

dotycza one przyznawania tytutéw honorowych i odznaczen®®, prawa taski*® oraz regencji*:.
yCz3 przy y y p

Rozdziat 1II Konstytucji Etiopii (art. 18-29) stanowi o prawach i obowigzkach
poddanych* i jest co do zasady odpowiednikiem Rozdziatu II Konstytucji Meiji. Obydwie
konstytucje postuguja si¢ terminem ,,poddany”, anie ,,obywatel”, a przyznane prawa sg
w istocie warunkowymi przywilejami i moga by¢ derogowane ustawa zwykla (zakres
ograniczen praw nie podlega zadnemu testowi proporcjonalnosci). Wskaza¢ jednak nalezy,
ze art. 20 Konstytucji Etiopii stanowi o obowiazku absolutnej lojalnos$ci i postuszenstwa sit
zbrojnych wobec Cesarza*®. Teoretycznie przepis ten umozliwia Cesarzowi sprawowanie
peinej kontroli nad silami zbrojnymi, co stanowi zniwelowanie powaznego zagrozenia
uzurpacji wladzy przez wojskowych — a taki problem wystepowat na gruncie konstytucji Meiji.
Obydwie konstytucje przewiduja rowniez obowigzek stuzby wojskowej*, prawo (bedace
réwniez co najmniej w niektorych przypadkach obowigzkiem) stuzby cywilnej (nominacja na
rownych, przewidzianych prawem, zasadach do stuzby na rzecz panstwa)*® oraz obowigzek

uiszczania przewidzianych prawem (w przypadku Japonii wyraznie ,,0kreslonych ustawowo’)

podatkow?®.

37 Art. 12 i 14 Konstytucji Etiopii, por. art. 13 Konstytucji Meiji.

38 Art. 13 Konstytucji Etiopii, por. art. 11 i 12 Konstytucji Meiji.

39 Art. 15 Konstytucji Etiopii, por. art. 15 Konstytucji Meiji.

40 Art. 16 Konstytucji Etiopii, por. art. 16 Konstytucji Meiji.

41 Art. 17 Konstytucji Etiopii, por. art. 17 Konstytucji Meiji; zob. takze art. 19-29 Reskryptu o Domu Cesarskim.
42 Wymogi ktére nalezy spetniaé, aby posiada¢ status etiopskiego poddanego okresla ustawa (art. 18 Konstytucji
Etiopii). Ponadto wskaza¢ nalezy, ze art. 1 zd. 2 Konstytucji Etiopii stanowit ,,Wszyscy rdzenni Etiopczycy,
poddani Cesarstwa, stanowiq tqcznie Cesarstwo Etiopii”.

43 Art. 20 Konstytucji Etiopii, por. art. 11, art. 20 i art. 32 Konstytucji Meiji.

4 Art. 19 Konstytucji Etiopii, por. art. 20 Konstytucji Meiji.

4 Art. 19 Konstytucji Etiopii, por. art. 19 Konstytucji Meiji.

46 Art. 21 Konstytucji Etiopii, por. art. 21 i art. 62 ust. 1 Konstytucji Meiji.
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Konstytucja etiopska przyznaje wprawdzie poddanym wigkszo$¢ praw okreslonych
w Konstytucji Meiji (swoboda przemieszczania sie i zamieszkania®’, nietykalnos¢ cielesna,
zasady nullum crimen, nulla poena sine lege*®, prawo do sadu®®, nienaruszalno$¢ mieszkania®,
tajemnica korespondencji®®, ochrona wtasno$ci®® oraz prawo petycji®®), lecz nie stanowi
0 prawie swobody wyznania i nie zawiera gwarancji wolnoséci stowa®. W konstytucji Etiopii
brak jest rowniez bezposredniego odpowiednika art. 14 Konstytucji Meiji, tj. sprecyzowania
kompetencji Cesarza do ogloszenia stanu wyjatkowego, wymog ustawowej regulacji
przestanek 1 skutkoOw ogloszenia stanu wyjatkowego. Wystepuje w niej jednak przepis art. 29
Konstytucji Etiopii bedacy kalkg rozwigzania zawartego w art. 31 Konstytucji Meiji. Przepis
ten stanowi, ze postanowienia rozdziatlu niniejszego (czyli przyznane w Rozdziale III
konstytucji etiopskiej prawa poddanych) nie moga ogranicza¢ w zaden sposob wiadzy
suwerennej cesarza oraz podjetych przez niego $rodkow w wypadku wojny lub nieszcze$¢
publicznych zagrazajacych interesom narodu (japonska konstytucja stanowita w tym

kontekscie precyzyjnie o przypadku ,,czasu wojny lub (...) zamieszek w kraju”)®.

Rozdzial IV Konstytucji Etiopii (art. 30-47) odpowiada Rozdziatowi III Konstytucji
Meiji i stanowi o Izbach Obrad (Parlamencie). W obu konstytucjach przewidziano bikameralny
parlament®. W przypadku Etiopii izba wyzsza pochodzi¢ miata w petni z nominacji®’, podczas
gdy japonska Kizokuin (pol. Izba Arystokracji) sktadata sie z petoletnich (mezczyzn®®)
cztonkdw Rodziny Cesarskiej, arystokracji, a takze czeSciowo z wybordw oraz nominacji
cesarskiej*®. Japonska Shiiguin (pol. Izba Reprezentantow) pochodzita z wyboréw, podczas gdy

etiopska Izba Deputowanych poczatkowo byla nominowana przez dygnitarzy ,,dopoki lud nie

47 Art. 22 Konstytucji Etiopii, por. art. 22 Konstytucji Meiji.

48 Art. 23 Konstytucji Etiopii, por. art. 23 Konstytucji Meiji.

49 Art. 24 Konstytucji Etiopii, por. art. 24 Konstytucji Meiji.

%0 Art. 25 Konstytucji Etiopii, por. art. 25 Konstytucji Meiji.

5L Art. 26 Konstytucji Etiopii, por. art. 26 Konstytucji Meiji.

52 Art. 27 Konstytucji Etiopii, por. art. 27 Konstytucji Meiji.

53 Art. 28 Konstytucji Etiopii (petycja do Rzadu); por. art. 30 (petycja do Cesarza) oraz art. 50 (petycja do
Parlamentu [lub Rzadu za pos$r. Parlamentu]) Konstytucji Meiji.

5 Por. art. 28 i 29 Konstytucji Meiji. Etiopia byla w znacznej mierze panstwem chrze$cijanskim, koptyjskim, stad
w konstytucji celowo pominigto kwesti¢ swobody wyznania.

%5 Art. 29 Konstytucji Etiopii, por. art. 31 Konstytucji Meiji.

%6 Art. 30 Konstytucji Etiopii, por. art. 33 Konstytucji Meiji.

57 Art. 31 Konstytucji Etiopii. W skiad Senatu wchodza nominowani przez Cesarza dygnitarze, ktorzy pehili
dtugoletnia stuzbe na rzecz Cesarstwa Etiopii na stanowiskach ministrow, s¢dziow lub dowodcow wojskowych.—
zdaniem Autora Izba ta pod wzgledem sktadu personalnego stanowi bardziej odpowiednik Samitsuin niz Kizokuin.
Jednakze jej obrady s co do zasady jawne (a contrario art. 43 ust. 1 Konstytucji Etiopii; por. H, It5, op. cit., s.
108-109).

58 W japonskim porzadku prawnym prawa wyborcze zostaly przyznane kobietom dopiero w Konstytucji Showa.
Por. art. 44 Konstytucji Japonii (jap. Nippon-koku Kenpo, dost. Konstytucja Panstwa Japonii) z dnia 3 listopada
1946 .

%9 Zob. art. 1 Rozporzadzenia o Izbie Arystokracji z dnia 11 lutego 1889 r.
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stanie sie zdolny do wyboru swoich przedstawicieli”®. Zadna z konstytucji nie okresla zasad,
na jakich poddanym przystuguja bierne i czynne prawo wyborcze, przy czym zaznaczy¢ nalezy,
iz Konstytucja Meiji w art. 35 konstytucji deleguje niniejszg regulacje do ustawy — Prawo
Wyborcze®!. W obu konstytucjach przewiduje si¢ zasade incompatibilitas (zakaz petienia
jednoczesnie funkcji posta obu Izb)®2. Wskazaé¢ nalezy, ze rola Parlamentu w etiopskim
porzadku prawnym jest zmarginalizowana. Ze wzgledu na fakt, iz konstytucja etiopska wprost
stanowila, ze Cesarz sprawuje wladze¢ zwierzchnig (zapewniajac jednak jej wykonywanie
zgodnie z przepisami prawa; art. 6), Parlament stanowi wyraznie cialo doradcze monarchy.

Parlamenty zgodnie z przepisami obu konstytucji funkcjonujg na zasadzie sesyjnosci.

W S$wietle przepisow konstytucji etiopskiej ustawa wymaga poddania jej pod obrady
W obu Izbach oraz nadania jej sankcji cesarskiej (art. 34). Jezeli jednak Izby przestawily po
obradach odrebne stanowiska, wowczas nalezy je miedzy nimi uzgodni¢ (wyjasniajac
przyczyny ktore staly u podstaw wydania uchwal o odmiennej tresci w tym samym
przedmiocie). Jesli uzgodnienie stanowisk Izb nie bedzie mozliwe, woéwczas cesarz (Etiopii)
moze poprzec¢ stanowisko jednej z Izb i ogtosi¢ je jako obowigzujace lub tez odroczy¢ obrady
wtym przedmiocie®®. W przypadku Teikoku Gikai (Parlamentu Cesarstwa [Japonii])
wymogiem dla wejécia w zycie ustawy jej uchwalenie przez obie Izby Parlamentu®, nadanie
jej sankcji cesarskiej, promulgacja i okreslenie przez Cesarza terminu wejScia w zycie

(,,nakazanie wykonywania”)®.

W etiopskim porzadku prawnym inicjatywa ustawodawcza przystuguje co do zasady
Rzadowi. Izby moga przedtozyé pod obrady projekt ustawy (inicjatywa ustawodawcza)
wylacznie za zgoda Cesarza (art. 35). Konstytucja japonska nie przewidywata takiego
ograniczenia®®. Posréd réznic wymieni¢ nalezy: diuzszy czas trwania sesji parlamentu
(6 miesiecy zamiast przewidzianych w art. 42 Konstytucji Meiji trzech)®’, wyzsze kworum
)68

(wymog obecnosci dwoch trzecich postow kazdej z 1zb)°°, zasade, ze to Cesarz ustanawia

statuty 1zb (wjaponskim porzadku prawnym kwestia niniejsza byla unormowana

80 Postowie tej Izby co do zasady mieli pochodzi¢ z wyborow, jednakze przyjeto tymczasowe rozwigzanie
w postaci nominacji deputowanych (art. 33).

61 Art. 35 Konstytucji Meiji, zob. takze Prawo Wyborcze z dnia 11 lutego1889 r. z p6zn. zm.

52 Art. 33 Konstytucji Etiopii, por. art. 33 Konstytucji Meiji.

83 art. 46 Konstytucji Etiopii; por. art. 54-57 Prawa o0 Izbach z 11 lutego 1889 r.

84 Art. 37 Konstytucji Meiji.

8 Art. 7 Konstytucji Meiji.

8 Art. 38 Konstytucji Meiji.

57 Art. 37 Konstytucji Etiopii. Przepis ten stanowi polaczenie art. 41 i 42 Konstytucji Meiji.

8 Art. 41 Konstytucji Etiopii, por art. 36 Konstytucji Meiji. Konstytucja Meiji przewidywata kworum co najmniej
jednej trzeciej liczby postow kazdej z Izb Parlamentu Cesarstwa.
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Rozporzadzeniem o Izbie Arystokracji, Ustawg Prawo o Izbach, a ponadto czgsciowo
znajdowala sic w zakresie autonomii Parlamentu)®®, uregulowanie w konstytucji trybu
,uzgadniania stanowisk Izb” (wspomniany wcze$niej art. 46; Autor dostrzega tu podobienstwo
do instytucji z art. 55 japonskiego Prawa o Izbach z 1889 r.). Obydwie konstytucje przyznaja
postom immunitet formalny obejmujacy jednak wylacznie ochrong w czasie trwania sesji
Parlamentu. Nawet w takim przypadku poset moze by¢ jednak pociagniety do
odpowiedzialno$ci karnej. Konstytucja etiopska przewiduje jako przestank¢ uchylenia
immunitetu ,,przypadek niecierpigcy zwloki”™®, podczas gdy konstytucja japonska stanowi
0 przestankach w postaci (alternatywa zwykla) zgody wlasciwej Izby, zatrzymaniu posta
in flagranti, lub gdy popelnione przez niego przestgpstwo ma zwiazek z zamieszkami lub
innego rodzaju kryzysem wewnetrznym’’. Ciekawostke stanowi fakt, iz art. 43 ust. 2
Konstytucji Etiopii stanowi, iz w wypadku ujawnienia przebiegu obrad lzby prowadzonych
za wylaczeniem jawnos$ci posel ponosi odpowiedzialno$¢ karng na zasadach okreslonych
przepisami prawa karnego (przepis odpowiada w pewnym sensie art. 52 ust 2 konstytucji
Meiji)"2. Wskaza¢ nalezy rowniez, ze istotna odmienno$é zawiera art. 47 konstytucji etiopskiej,
ktéry w przeciwienstwie do art. 54 konstytucji Meiji stanowi, iz ministrowie moga uczestniczy¢
w obradach Izb wylacznie za zgoda cesarza (zar6wno Izby moga wezwaé ministrow
do obecnosci w obradach wyltgcznie za zgoda cesarza, jak rOwniez Ministrowie z wlasnej woli
nie moga uczestniczyé bez jego zgody)”. W japonskim porzadku prawnym ministrowie mogli
by¢ zawsze obecni 1 uczestniczy¢ (zabiera¢ gltos) w obradach kazdej z I1zb Parlamentu, lub tez

odmoéwi¢ skorzystania z tego uprawnienia, albo tez odmoéwi¢ udzielenia odpowiedzi na zadane

pytania’™.

Rozdziat V  Konstytucji  Etiopii (art. 48 149) stanowi odpowiednik
Rozdzialu IV Konstytucji Meiji, jednakze nie przewiduje instytucji Tajnej Rady

89 Zob. art. 44 Konstytucji Etiopii; por. art. 51 Konstytucji Meiji, Rozporzadzanie o Izbie Arystokracji, Ustawa
Prawo o Izbach.

0 Art. 45 Konstytucji Etiopii.

"L Art. 53 Konstytucji Meiji in fine.

2 Zob. art. 43 ust. 2 Konstytucji Etiopii, por. art. 52 ust. 2 Konstytucji Meiji. Rzeczony przepis konstytucji Meiji
stanowi, iz posel nie ponosi odpowiedzialnosci karnej za stowa wygloszone w Izbie (poza odpowiedzialnoscia
dyscyplinarng posta), jednakze gloszenie pogladéw poza Izba (niezaleznie od formy) podlega odpowiedzialnosci
karnej na zasadach przewidzianych przepisami prawa powszechnie obowiazujacego (waski zakres ochrony). Tym
samym, w hipotetycznym przypadku, w ktérym Izba obradowala za zamknigtymi drzwiami (wylaczenie jawnosci
o ktorym mowa w art. 48 zd. 2 Konstytucji Meiji) ze wzgledu np. na ochrong tajemnicy panstwowe;j, a poset podat
do wiadomosci publicznej przebieg takich obrad, woéwczas ponositby on odpowiedzialno$¢ za naruszenie
tajemnicy panstwowe;j.

3 Art. 47 Konstytucji Etiopii.

4 Art. 54 Konstytucji Meiji. Kwesti¢ niniejsza szczegétowo normowaly art. 48-50 Prawa o Izbach.

319



(jap. Samitsuin)’. Ministrowie przedktadaja Cesarzowi na pismie opinie dotyczace spraw
w zakresie ich wlasciwosci 1 ponosza za to odpowiedzialno$¢. Ustawy, dekrety, rozporzadzenia
I inne akty urzedowe Cesarza dotyczace spraw panstwowych opatruje si¢ podpisem i Cesarza.
Straznik Pieczeci informuje o tym fakcie wlasciwych ministrow’®. Poza tym Ministrowie
udzielajg cesarzowi rad w przedmiocie prowadzenia waznych spraw panstwowych. Przed
udzieleniem tego rodzaju rady sa obowigzani we wilasciwym trybie rozwazy¢é kwestig
kolegialnie””. Bardzo podobnie (niemal tozsamo) niniejsza kwestie normuje art. 55 Konstytucji
Meiji. Stanowi on, iz ministrowie udzielajg rad cesarzowi i ponoszg za to odpowiedzialnos¢
(konstytucja nie stanowi wprawdzie przed kim, lecz jest to z cata pewnoscig odpowiedzialnos$¢
konstytucyjna i quasi-dyscyplinarna przed cesarzem oraz polityczna przed Parlamentem
Cesarstwa i spoteczenstwem)’®, a wszystkie akty urzedowe cesarza (ustawy, rozporzadzenia,
dekrety, reskrypty, edykty itp.) dotyczace spraw publicznych wymagaja kontrasygnaty

wlaéciwego ministra lub ministrow’®,

Rozdziat VI konstytucji etiopskiej (art. 50-54 tejze ustawy zasadniczej) odpowiada
co do zasady Rozdziatlowi V Konstytucji Meiji i stanowi 0 wymiarze sprawiedliwosci. Posrod
istotnych réznic wskaza¢ nalezy, ze konstytucja etiopska nie stanowi o gwarancjach
niezaleznoéci i niezawistoéci sedziowskiej®’, a nadto wyraznie okresla, ze sady specjalne sa
wlasciwe do rozpatrywania spraw administracyjnych, ktére to sprawy s3 wytaczone spod

wlasciwosci rzeczowej innych sadow®,

Rozdziat VII sktada si¢ wylacznie z jednego artykulu i dotyczy kwestii zwigzanych
Z budzetem. Jest to unormowanie bardzo ogolnikowe 1 nieprzystajace do znacznie bardziej
szczegdtowego uregulowania niniejszej kwestii w Konstytucji Meiji®2. Konstytucja Cesarstwa
Etiopii, za wyjatkiem art. 32 nie przewiduje przepisoOw przejsciowych. Nie zawiera rowniez

przepisow o zmianie Konstytucji®.

75 Zob. art. 56 Konstytucji Meiji; zob. takze Rozporzadzenie Cesarskie z 30 kwietnia 21 roku ery Meiji (1888 r.)
— Sumitsuin Kansei (funkcjonowanie Tajnej Rady) z p6zn. zm.

8 Art. 48 Konstytucji Etiopii.

7 Art. 49 Konstytucji Etiopii.

8 Art. 55 ust. 1 Konstytucji Meiji, zob. szerz. H. 1td, op. cit., s. 98 i n.

S Art. 55 ust. 2 Konstytucji Meiji.

80 Art. 51 Konstytucji Etiopii, por art. 58 Konstytucji Meiji.

8L Art. 54 Konstytucji Etiopii, por. art. 60 i 61 Konstytucji Meiji.

82 Art. 55 Konstytucji Etiopii, Por. Rozdzial 6 Konstytucji Meiji (art. 62-72). Konstytucja Meiji przewidywata
m.in. organ kontroli wykonania budzetu w postaci Komisji Rewizyjnej, zob. art. 72 Konstytucji Meiji.

8 W.M. Steen, op. cit., s. 25.
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3. Podsumowanie

Konstytucja Etiopii wlasciwie ustanawia system autorytarnej monarchii opartej na suwerennej
(zwierzchniej) wladzy cesarza. Cesarz Etiopii jest monarchg konstytucyjnym wylacznie
z nazwy (konstytucjonalizm w sensie formalnym), gdy z konstytucja w praktyce nie ogranicza
jego realnej wladzy. Art. 5 zd. 1 Konstytucji Etiopii stanowi, ze ,,osoba Cesarza jest swieta
[uswiecona], jego godnos¢ jest nienaruszalna, a jego wiadza nie moze byc¢ kwestionowana
[poddawana dyskusji]”. Lacznie zart. 6 (,,wladza zwierzchnia nad Cesarstwem Etiopii
spoczywa w reku Cesarza”) wnioskowaé nalezy, iz jest on wladcg niepodzielnym
I nicodpowiedzialnym. Zgoda (wylacznie) jednej Izby jest w praktyce wystarczajagca dla
uchwalenia ustawy. W zbiegu z faktem, iz Parlament (kazda z Izb) moze zosta¢ rozwigzany
przez Cesarza, ajego izba wyzsza pochodzi w cato$ci z nominacji monarchy wnioskowac
nalezy, iz cesarz moze w ten sposob forsowaé wiasng polityke tak dtugo, jak posiada grono
wiernych doradcow oraz lojalnos¢ sit zbrojnych. Z przytoczonych powyzej przyktadéw
wywie$¢ nalezy, iz de iure pozycja monarchy etiopskiego jest silniejsza niz Cesarza Japonii.
Wskazaé nalezy, ze zarowno dekret promulgujacy rzeczong konstytucje, jak rowniez odezwa

Cesarza i art. 32 konstytucji etiopskiej wskazuja na wolg demokratyzacji zycia publicznego.

Celem niniejszego artykutu bylo wykazanie faktu oraz zakresu recepcji porzadku
konstytucyjnego Meiji na gruncie etiopskim. W przekonaniu Autora cel ten zostat
zrealizowany. Autor pragnie zaznaczy¢, ze podobienstwa zarowno w strukturze jak 1 w tresci
unormowan konstytucyjnych (pomiedzy konstytucja japonska a etiopska) sa uderzajace.
Niniejsza kwestia wymaga jednak znacznie bardziej doglebnego zbadania 1 szerszego
omoéwienia. Doda¢ nalezy, ze konstytucja etiopska z 1931 r. nie doczekala si¢ jeszcze
szczegOtowego i problemowego omowienia w polskiej literaturze prawniczej, a niewatpliwie

stanowi ciekawy przypadek recepcji prawa japonskiego.
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