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ABSTRACT

The article deliberates a major issue addressing the possibility of taking the necessary
steps by National Judiciary Council to adopt a resolution on presenting a proposal to the
polish President. The proposal in question adresses an apointment of a higher number of
candidates than there are vacant judical positions in any given competitive selection process.
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Jedng z najwazniejszych kompetencji Krajowej Rady Sadownictwa stanowi rozpatrywanie
1 ocena kandydatow do petnienia urzedu na stanowiskach s¢dziow Sadu Najwyzszego oraz
stanowiskach sedziowskich w sadach powszechnych, sadach administracyjnych i sadach
wojskowych oraz na stanowiskach asesorow sadowych w sadach administracyjnych,
a nastepnie przedstawianie Prezydentowi RP wnioskéw o ich powotanie.! Krajowa Rada
Sadownictwa posiada zatem samodzielna, przewidziang w Konstytucji i ustawie, kompetencje
do wystepowania z wnioskiem do Prezydenta RP o powotanie na urzad s¢dziego.

Procedura nominacji na urzad sedziego jest dwuetapowa. Pierwszy etap obejmuje

czynnosci podejmowane przez KRS, a wigc rozpatrywanie zgtoszonych kandydatur i ocena czy

L Art. 179 Konstytucji RP z dnia 7 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, poz. 483) oraz art. 3 ust.1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tekst jedn. Dz.U. 2021, poz. 269).
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kandydaci spetniaja wymogi formalne, ktére warunkujg pelienie shuzby se¢dziowskie;j.
Dokonujac oceny KRS jest zwigzana okreSlonymi kryteriami i wymogami, wskazanymi
w ustawach. Rada ma obowigzek oceni¢ przydatno$¢ kandydatéw do pelienia urzedu na
stanowisku sg¢dziego 1 wskaza¢ jakie kryteria stanowily podstawe wyboru konkretnego
kandydata, oraz kazdorazowo uzasadni¢ dokonanie konkretnego wyboru.

Zgodnie z art. 33 ust. | u.KRS w sprawach indywidualnych Rada podejmuje uchwaty
po wszechstronnym rozwazeniu sprawy, na podstawie udostepnionej dokumentacji
oraz wyjasnien uczestnikbw postepowania lub innych osob, jezeli zostaly zlozone.
Rozpatrzenie indywidualnej sprawy na posiedzeniu KRS poprzedza wyznaczenie zespotu
opiniujacego sposrod cztonkéw KRS, ktérego gldownym celem jest przygotowanie listy
rekomendowanych kandydatéw do objecia urzedéw sedziowskich, co ma miejsce w przypadku,
gdy na stanowisko sedziowskie zglosil si¢ wigcej niz jeden kandydat. Zgodnie z art. 35 ust.2
u.KRS, ustalajac kolejnos¢ kandydatow na liscie, zespot kieruje si¢ przede wszystkim ocena
kwalifikacji  kandydatow, a ponadto uwzglednia  doswiadczenie  zawodowe,
w tym do$wiadczenie w stosowaniu przepisOw prawa, dorobek naukowy, opinie przetozonych,
rekomendacje, publikacje oraz inne dokumenty dotaczone do karty zgloszenia, jak réwniez
opini¢ kolegium wlasciwego sadu oraz ocen¢ wiasciwego zgromadzenia ogodlnego s¢dziow.
Zespot przyjmuje stanowisko bezwzgledna wigkszoscig gltosow w obecnosci wszystkich
swoich cztonkéw (art. 34 ust. 1 u.KRS).

W dalszej kolejnosci, w oparciu o art. 37 ust. 1 u.KRS, Rada rozpatruje i ocenia
wszystkie kandydatury tacznie. W trakcie posiedzenia czlonkowie zespotu bedacy referentami
w danej sprawie przedstawiaja sylwetke kandydata oraz stanowisko zespotu w przedmiocie
pozytywnej badz negatywnej rekomendacji kandydata. Ponadto, udzielajg tez odpowiedzi na
pytania cztonkéw Rady dotyczace indywidualnej sprawy?. Nastepnie Rada podejmuje uchwate
obejmujacg rozstrzygnigcia w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi RP wniosku
o powotanie do peklnienia urzgdu na stanowisku sedziego w stosunku do wszystkich
kandydatow.

Przy czym nalezy zaznaczy¢, Zze Rada nie jest zwigzana stanowiskiem zespotu
1 poszczegdlne kandydatury moze oceni¢ odmiennie niz to uczynil zespot. Zwazywszy jednak
na ustawowy obowigzek wszechstronnego rozwazenia sprawy, Rada jest zobligowana do

uwzglednienia przygotowanej przez zespot listy rekomendowanych kandydatow?®.

2 M. Niezgdodka-Medek, Komentarz do art. 33 ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa, pkt 3 [w:] Krajowa Rada
Sqdownictwa, Komentarz, red. M. Niezgddka-Medek, R. Pek, Lex 2013.
3 Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 2012 r., 111 KRS 12/12.
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W przypadku uznania, ze dany kandydat spetnia ustawowe kryteria do petnienia urzgdu
na stanowisku sedziego i uzyskat w glosowaniu KRS wymagang bezwzgledna liczbe gtosow
,»za”, KRS kieruje do Prezydenta RP wniosek o powotanie na urzad sedziego, co konczy
pierwszy etap postgpowania konkursowego.

Drugi etap procedury nominacyjnej obejmuje powotanie przez Prezydenta RP
rekomendowanego przez KRS kandydata do petnienia urzedu na stanowisku s¢dziego.

Nalezy zaznaczy¢, ze powotywanie kandydata do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego stanowi prerogatywe Prezydenta (art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji RP), natomiast
wylaczng zdolno$¢ postulacyjng w tym zakresie posiada Krajowa Rada Sagdownictwa (art. 179
Konstytucji RP)*. W pismiennictwie wskazuje si¢, ze przepis art. 179 Konstytucji RP jest norma
kompletng, jezeli chodzi o okreslenie kompetencji Prezydenta RP do powotywania sedzidéw,
poniewaz zostaty w nim unormowane wszystkie niezbedne elementy procedury nominacyjne;j®.

W kwestii tej wypowiadal si¢ takze Trybunat Konstytucyjny wskazujac, ze przepis
art. 179 Konstytucji RP stanowi samodzielng 1 wystarczajaca (kompletng) podstawe prawnag
wykonywania prerogatywy przez Prezydenta, ktorej trescig jest powolywanie sedzidw na
wniosek KRS. W zakresie odnoszacym si¢ do aktu nominacyjnego art. 179 Konstytucji RP
stosowany jest bezposrednio jako samoistna podstawa prawna aktu urzedowego Prezydenta.
Powotywanie s¢dzidéw ma charakter kompetencji zakotwiczonej bezposrednio w art. 179
Konstytucji, interpretowanej jako prerogatywa, oraz w art. 126 ust. 1 Konstytucji w zakresie,
w jakim stanowi, ze Prezydent jest najwyzszym przedstawicielem Rzeczypospolitej Polskiej®.

W procesie nominacyjnym obowigzujace regulacje wymagaja zatem wspotdziatania
dwoch organow konstytucyjnych: Krajowej Rady Sadownictwa i Prezydenta RP.

W nastgpstwie przeprowadzonego postepowania konkursowego KRS moze nie
rekomendowa¢ Zadnego z ocenianych kandydatow, moze rekomendowa¢ mniejszg liczbe
kandydatow niz liczba wolnych stanowisk lub rekomendowac¢ tylu kandydatoéw ile stanowisk
sedziowskich przewidziano w danym konkursie. Watpliwosci budzi natomiast kwestia,
czy w $wietle obowigzujacych regulacji prawnych istnieje mozliwos¢ podjecia przez KRS
uchwaty o przedstawieniu Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzgdu na

stanowisku sedziego kandydatow w ilo$ci wiekszej niz liczba wolnych stanowisk sedziowskich

4 T. Erecinski, J. Gudowski, J. Iwulski, Komentarz do art. 55 u.p.u.s.p. [w:] Prawo o ustroju sqdéw powszechnych,
J. Gudowski (red.), Warszawa 2009, s. 186.

> M.Masternak-Kubiak, komentarz do art. 179, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, [red .] M.
Haczkowska, teza 5.

& Wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z 24 pazdziernika 2017 r., sygn. K 3/17, OTKZU seria A/2017, poz. 68.
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w danym postgpowaniu konkursowym. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze kryteria ustawowe
spetlnia w jednakowym stopniu wiecej kandydatéw uczestniczacych w danym konkursie.

Nalezy nadmieni¢, ze kwestia ta nie zostala uregulowana ani w Konstytucji,
ani w przepisach rangi ustawowej, natomiast orzecznictwo nie jest w tej kwestii jednolite.
Rozbiezne stanowiska prezentowane sg takze w doktrynie. Tytutem przyktadu, K. Szczucki
twierdzi, ze przedstawienie Prezydentowi RP wniosku o powotanie do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego kandydatow w ilo$ci wickszej niz liczba wolnych stanowisk sedziowskich
w danym postepowaniu konkursowym jest dopuszczalne’. Argumentujac swoj poglad
odwotuje si¢ do wyroku Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2009 r., w ktorym wyrazono
stanowisko, ze w przypadku zgtoszenia si¢ na wolne stanowisko sedziego kilku z najlepszych
kandydatéw do objecia tego stanowiska, KRS nie powinna ogranicza¢ liczby zglaszanych
Prezydentowi RP wnioskow o mianowanie na wolne stanowiska do liczby wakujacych
stanowisk, poniewaz o mianowaniu s¢dzidow decyduje Prezydent RP, a KRS nie posiada
decyzyjnego wptywu na obsad¢ wolnych stanowisk. W wyroku tym wskazano ponadto,
ze Prezydent RP nie akceptuje wszystkich wnioskow KRS o powolanie przedstawionych przez
nig kandydatur, zatem racjonalne i zgodne z prawem bedzie przedstawianie Prezydentowi RP
przez KRS wigkszej liczby (niz liczba wolnych stanowisk w danym konkursie) najlepszych
kandydatur do objecia wolnego urzedu sedziego 1 pozostawienie Prezydentowi RP suwerenne;j
oraz ostatecznej decyzji 0 nominacji wybranych kandydatow?®.

Przeciwne stanowisko prezentuje K. Weitz twierdzac, ze z uwagi na konstytucyjna
pozycje KRS 1 jej funkcj¢ w procesie nominacyjnym sedziow, ktora obejmuje
m.in. kompleksowa merytoryczng ocen¢ kandydatéw, nalezy przyjac, ze objecie wnioskiem
wigce] niz jednej osoby na jedno stanowisko sedziowskie, skutkujace pozostawieniem
Prezydentowi prawa wyboru osoby, ktdrg na to stanowisko powota — kolidowatoby z rolag KRS
oraz intencjami ustawodawcy. Z tego tez powodu opowiada si¢ za niedopuszczalnos$cia objecia
whnioskiem wigcej niz jednej osoby, co do tego samego stanowiska, gdyz to pozostawiatoby
Prezydentowi prawo wyboru®.

Warto podkresli¢, ze w ustawie o KRS nie ma kryterium, na podstawie ktorego Rada
moglaby nie przedstawi¢ Prezydentowi RP do powotania osoby, ktora uzyskata w gtosowaniu

bezwzgledna wigkszo$¢ glosow. W praktyce zdarzaja si¢ natomiast sytuacje, ze w danym

" K. Szczucki, Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 215-216.

8 Wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2009 r., III KRS 9/08.

® K. Weitz, Komentarz do art. 179 Konstytucji RP [w:] Konstytucja RP. T. II. Komentarz. Art. 87-243, Warszawa,
2016, s. 1044,
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postepowaniu konkursowym wigksza liczba kandydatow w jednakowym stopniu speinia
kryteria ustawowe i kazdy z nich oceniany jest jako dajacy rekojmi¢ nalezytego petnienia
urzedu sgdziego w tej samej mierze.

W przypadku, gdy podczas glosowania bezwzgledng wiekszos¢ gloséw uzyskata
wicksza liczba kandydatow, niz wolnych miejsc w danej procedurze konkursowej, Rada
odwotuje sie do § 12 ust. 2 zd. 2 Regulaminu KRS, zgodnie z ktérym za wybranych do
przedstawienia z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu s¢dziego uznaje si¢ tych
kandydatoéw, ktorzy uzyskali kolejno najwiecej glosoOw sposréd osob, ktore otrzymaty
bezwzgledna wiekszos¢ gltosow. W sytuacji, gdy kandydaci uzyskali takg samg bezwzgledna
liczbe glosow, w oparciu o § 12 ust. 3 pkt 2 Regulaminu KRS przeprowadzane jest w stosunku
do nich ponowne glosowanie i za wybranych uznaje si¢ tych, ktorzy kolejno uzyskali
w ponownym glosowaniu najwiecej glosow.

Jest to jednak rozwigzanie budzace spore watpliwo$ci, bowiem zgodnie z brzemieniem
art. 187 ust. 4 Konstytucji RP zakres dzialania, tryb pracy oraz sposéb wyboru cztonkéw KRS
reguluje ustawa. Tymczasem KRS w takich sytuacjach stosuje Regulamin, a wigc akt
normatywny nie majacy rangi ustawowej.

Sama tres¢ § 12 ust. 2 1 § 12 ust. 3 Regulaminu KRS nie jest kontrowersyjna dla
interpretatora, dopoki nie zestawi jej z przepisami ustawy zasadniczej. Przywotane regulacje
Regulaminu KRS zawierajg bowiem podstawe prawng pozwalajaca dostosowaé liczbe
przedstawianych do powotania na urzad se¢dziego kandydatow do liczby miejsc w danej
procedurze konkursowej. Cho¢ przytoczonym przepisom Regulaminu KRS nie mozna
odmowi¢ waloréw pragmatycznych, to nalezy mie¢ na wzgledzie okolicznos¢, ze ksztaltujg
sytuacje prawng obywateli (kandydatow do pehlienia urzgdu sedziego) niezgodnie
z konstytucyjnym standardem. Stanowig bowiem podstaw¢ do nieprzedstawienia wniosku
o powolanie osob, ktére spelniaja kryteria ustawowe izarazem uzyskaly w glosowaniu
bezwzgledng liczbe gtosow. Majac na uwadze brzmienie art. 187 ust. 4 Konstytucji RP nalezy
wyrazi¢ poglad, ze normy przewidziane w § 12 ust. 2 1 § 12 ust. 3 Regulaminu KRS powinny
by¢ objete regulacja ustawowa.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP zrédtami powszechnie obowigzujacego prawa
w Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy migdzynarodowe
oraz rozporzadzenia, a takze akty prawa miejscowego na obszarze dziatania organéw, ktore je

ustanowily (art. 87 ust. 2 Konstytucji RP). Bezsprzecznie zatem tylko przepisy rangi ustawowe;j

10 Uchwata Nr 158/2019 Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 24 stycznia 2019 r. w sprawie Regulaminu Krajowej
Rady Sadownictwa (M.P. 2019, poz. 192).
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moga regulowac statut jednostki w panstwie (by¢ zrodiem jej praw i obowigzkéw), skoro ich
adresatami sg wszystkie osoby podlegajace jurysdykcji polskich sagdow.

Natomiast redakcja art. 22 ust. 1 u.KRS stanowigcego przepis upowazniajacy Rade do
uchwalenia regulaminu normujacego ,,szczegdtowy tryb [jej] dziatania” $wiadczy o tym,
ze 6w regulamin jest aktem prawa wewngtrznego, ktory powinien regulowac techniczne
aspekty dziatalnosci KRS, do ktérych bezsprzecznie nie nalezy sposob ustalania liczby glosow
potrzebnych do podjecia uchwaty w sprawie indywidualnej. Pojecie ,,szczegoétowy”, o ktorym
mowa w art. 22 ust. 1 u. KRS, interpretowac nalezy z uwzglednieniem synoniméow tego zwrotu
funkcjonujacych w jezyku potocznym, ktorymi sg stowa: skrupulatny, misterny, drobiazgowy,
pedantyczny. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze zgodnie z § 8 ust.l Zasad Techniki
Prawodawczej!!, w ustawie nalezy postugiwaé sie poprawnymi wyrazeniami jezykowymi
(okres$leniami) w ich podstawowym i powszechnie przyjetym znaczeniu. Trzeba mie¢ na
wzgledzie 1 t¢ okoliczno$¢, ze przymiotnik ,,szczegdétowy” nie wystepuje w art. 187 ust. 4
Konstytucji RP, ktory stanowi, ze: ,,ustr6j, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Rady
Sadownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkdéw okresla ustawa”. Po wtore, art. 22 ust. 1
u.KRS wyraznie stanowi, ze w regulaminie Rada okresli ,,szczegotowy tryb swojego
dzialania”, zatem przedmiotem unormowan regulaminu powinny by¢ kwestie odnoszace si¢
do dziatalnosci samej Rady, a nie determinujgce sytuacje prawng uczestnikow postepowan
nominacyjnych czyli o0s6b niepodporzadkowanych w Zaden sposob strukturalnie
(organizacyjnie) samej Radzie. W konsekwencji zatem uprawnione jest zapatrywanie,
ze Regulamin Krajowej Rady Sadownictwa nie bedacy aktem prawnym o randze ustawy,
moze regulowac jedynie poboczne, techniczne aspekty dziatania tego kolegialnego organu.

Za stuszno$cig kwalifikowania Regulaminu KRS jako aktu prawa wewnetrznego
przemawia takze analiza uzasadnienia senackiego projektu ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Wskazano w nim w szczegolnosci, ze: ,,(...) zasadne stato si¢ zamieszczenie
w projektowanej ustawie podstawowych regulacji z punktu widzenia funkcjonowania KRS
1 prowadzenia przez ten organ postepowan, szczegoélnie w tzw. sprawach indywidualnych.
Kwestie o mniejszej doniostosci, np. zwigzane z porzadkiem, czy protokolowaniem posiedzen
plenarnych Rady, a takze kwestie wigzace si¢ z dzialaniem zespoldw roboczych
oraz z referowaniem przez czlonkoéw tychze zespotéw poszczegdlnych spraw catemu gremium

KRS, pozostawia sie do uregulowania w regulaminie”*?.

11 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(tekst jedn. Dz.U. 2016, poz. 283).
12 Druk sejmowy nr 3364, Sejm VI kadencji, s. 11.

305



Zatem § 12 ust. 3 Regulaminu KRS jest normg prawa wewnetrznie obowigzujacego,
ktéra powinna znajdowac zastosowanie tylko do jednostek organizacyjnie podlegtych KRS.
Takie znaczace zawezenie jej podmiotowego zakresu zastosowania implikuje wniosek, ze nie
powinna wspotksztalttowaé sytuacji prawnej kandydatéw do objecia urzedoéw sedziowskich
czyli podmiotdéw nie objetych sferg podlegtosci organizacyjnej wzgledem KRS.

Zagadnienie przedstawione w niniejszym artykule bylo przedmiotem rozwazan wielu
sktadéw Sadu Najwyzszego Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

W wigkszosci przypadkow uznawano, ze KRS jest uprawniona do przedstawienia
Prezydentowi RP z wnioskiem o powotanie do petienia urzgdu sedziego wigkszej liczby
kandydatéw, niz liczba wakatow do obsadzenia w danym postepowaniu konkursowym.
Powyzsze stanowisko znalazto odzwierciedlenie w szczegodlnosci w  judykatach  Sadu
Najwyzszego z: 30 lipca 2019 r., INO 28/19; 12 czerwca 2019 r., I NO 38/19; 16 lipca 2019
r., INO59/19; 1 lipca2019r.;1 NO 70/19; 24 lipca 2019 r., INO 86/19; 6 wrze$nia 2019 1.,
I NO 99/19; 15 grudnia 2021 r., | NKRS 57/21 oraz 15 grudnia 2021 r., | NKRS 60/21.
W  przywotanych wyrokach wyrazano zapatrywanie, ze normatywne rozwigzanie
zaproponowane przez Krajowa Rade Sadownictwa zmierzajace do zapewnienia tego, by liczba
kandydatéw przedstawionych Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z  wnioskiem
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego byta nie wigksza niz ilos¢ wolnych
stanowisk sedziowskich przewidzianych w danym postepowaniu nominacyjnym, jest
niekonstytucyjne — zarowno w wymiarze formalnym, jak i materialnym. Wprowadzanie
bowiem dodatkowego kryterium wylonienia oséb przedstawianych Prezydentowi RP do
powotlania na stanowisko sedziowskie lezy poza zakresem delegacji ustawowej 1 zastrzezone
jest dla materii ustawowej, ktorej nie moze regulowac akt normatywny nizszej rangi.

Zgodnie natomiast z przeciwng linii orzecznicza, ktorej emanacja sa wyroki Sadu
Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r.: I NKRS 57/21 i I NKRS 60/21, sposob postgpowania
w przypadku wyboru w glosowaniu Rady wickszej liczby kandydatow niz liczba
przewidzianych do obsadzenia stanowisk sedziowskich stanowi jedynie kwestie natury
porzadkowej. Zatem zagadnienie unormowane w § 12 ust. 3 pkt 2 regulaminu KRS miesci si¢
W grupie zagadnien dotyczacych li tylko szczegotowych, wewnetrznych zasad obradowania
organu kolegialnego, jakim jest KRS. Wyrazono rowniez zapatrywanie, ze zarzadzanie przez
KRS ponownego gtosowania, co do kandydatow, ktorzy uzyskali bezwzglednag liczbe gltosow,
w sytuacji gdy ich liczba jest wigksza niz wolnych miejsc do obsadzenia, nie powinno by¢

kwalifikowane jako jedna z podstawowych zasad procedury niezbgdnej do realizacji
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kompetencji KRS. Zatem jako kwestia przynalezaca do materii typowo regulaminowe;j,
nie musi by¢ unormowana w przepisach rangi ustawowe;.

Wobec niejednolitej linii orzeczniczej Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, Sad Najwyzszy postanowieniem z 16 lutego 2022 r. wydanym w sprawie I NKRS
96/21 — zainicjowanym odwotaniem kandydatki do powotania na urzad s¢dziego od uchwaty
Krajowej Rady Sadownictwa — przedstawit do rozstrzygnigcia sktadowi powiekszonemu tego
Sadu zagadnienie prawne: ,,Czy w wypadku, gdy w glosowaniu uchwaty Krajowej Rady
Sadownictwa w przedmiocie przedstawienia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku
0 powotlanie do petnienia urzedu s¢dziego dwoch lub wigeej kandydatow otrzymato réwna,
bezwzgledna wigkszo$¢ glosow, a uznanie wszystkich kandydatéw za wybranych
spowodowatoby przekroczenie liczby wolnych stanowisk sg¢dziowskich, przewidzianych
w danym postepowaniu nominacyjnym, dopuszczalne jest w stosunku do tych kandydatéw
przeprowadzenie ponownego glosowania i uznanie za wybranych tylko tych kandydatow,
ktérzy w tym glosowaniu uzyskali kolejno najwiccej glosow?”. Sad Najwyzszy
postanowieniem z 17 stycznia 2023 r., | NZP 1/22 odméwit podjecia uchwaly z uwagi na
kwestie formalno-prawne. W cytowanym judykacie siedmioosobowy sktad Sadu Najwyzszego
zaznaczyl, ze za niedopuszczalne uznaé nalezy przekazanie do rozstrzygnigcia sktadowi
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego zagadnienia prawnego dotyczacego wyktadni art. 37 ust.
1 uKRSw zw.z § 12 ust. 21 § 12 ust. 3 pkt 2 Regulaminu KRS, gdyz kwestia ta nie byta
przedmiotem zarzutow odwotujacej si¢ od uchwaty KRS, w ktérej nie zostala powotana do
petnienia urzedu na stanowisko sedziego.

Zgodnie bowiem z art. 44 ust. 3 u.KRS do postgpowania przed Sagdem Najwyzszym
w sprawie odwotan od uchwat KRS stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. -
Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, 1578 1 2320 oraz z 2021 r. poz.
11) o skardze kasacyjnej. Zatem z mocy art. 3981 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng (a na podstawie art. 44 ust.3 u.KRS takze odwotanie od uchwaly Krajowej Rady
Sadownictwa) w granicach zaskarzenia.

W dalszej cze¢sci rozwazan Sad Najwyzszy zaznaczyl, Ze przy podejmowaniu uchwat
konkretnych w trybie art. 82 § 1 u.SN przepisy prawne stanowigce przedmiot zagadnienia
prawnego muszg stanowi¢ podstawe prawng rozstrzygniecia zaskarzonego srodkiem
odwotawczym rozpoznawanym przez sktad Sadu Najwyzszego, ktory zwrocil si¢ z pytaniem
prawnym. W konsekwencji zatem zakres przedmiotowy zagadnienia prawnego, o ktorym
traktuje art. 82 § 1 u.SN zawe¢zony zostat ipso iure do przepisdéw prawnych, ktorych naruszenie
zarzucono w rozpoznawanym przez Sad Najwyzszy srodku odwotawczym.
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Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze jedyniec w uchwale
abstrakcyjnej (podejmowanej w trybie art. 83 § 1 u.SN) Sad Najwyzszy moglby rozwazy¢
udzielenie odpowiedzi na problem prawny, ktérego nie moglo dotyczy¢ rozstrzygnigcie
w przywotanej wyzej sprawie.

W swietle obowigzujacych przepisoOw nalezy uznaé, ze rekomendowanie przez Krajowa
Rade Sadownictwa wigkszej liczby kandydatéw do pelnienia urz¢du na stanowisku sedziego
niz liczba wolnych stanowisk w danej procedurze konkursowej jest dopuszczalne. Nie ma
bowiem przepisu rangi ustawowej, ktory nakazywalby Krajowej Radzie Sadownictwa
wskazywanie doktadnie tylu kandydatow do powotania na stanowiska sedziowskie, ile jest
miejsc w danym postepowaniu konkursowym.

Warto takze zaznaczy¢, ze przedstawienie przez KRS Prezydentowi RP wniosku
o powolanie na stanowisko s¢dziowskie nie tworzy po stronie Prezydenta obowigzku powotania
wskazanej w takim wniosku osoby do stuzby sedziowskiej. Prezydent RP moze odmowic
powotlania. A zatem majac na uwadze ten argument nieracjonalne wydaje si¢ pozbawianie
Prezydenta mozliwosci wyboru jednego kandydata sposrod wielu przedstawionych przez KRS
z wnioskiem.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze powolywanie kandydata do pelnienia urzgdu na
stanowisko sedziego stanowi prerogatywe Prezydenta RP. To Prezydent swoja decyzja kreuje
osobowg strukture wiladzy sadowniczej. Wykonujac wskazang w art. 144 ust. 3 pkt 17
Konstytucji RP prerogatywe, Prezydent RP podejmuje ostateczna decyzje o powotaniu na urzad
sedziego. Ograniczanie przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa liczby przedstawianych kandydatow
w oparciu o norm¢ wynikajaca z prawa wewnetrznego moze by¢ traktowane jako naruszenie

gwarancji konstytucyjnych.

ABSTRAKT
W artykule zaprezentowane zostaty rozwazania dotyczace istotnej kwestii praktycznej
dotyczacej mozliwosci podjecia przez Krajowa Radg Sadownictwa uchwaty o przedstawieniu
Prezydentowi RP wniosku o powolanie do pehlienia urzegdu na stanowisku sedziego
kandydatow w ilosci wigkszej, niz liczba wolnych stanowisk sedziowskich w danym
postepowaniu konkursowym.
Stowa kluczowe: Krajowa Rada Sadownictwa, powotanie na urzad sedziego, liczba

kandydatow, procedura nominacyjna.
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