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Giorgio Agamben’s Homo sacer and Carl Schmitt’s partisan

ABSTRACT

Carl Schmitt’s partisan and Giorgio Agamben’s homo sacer are two terms (figures)
which are especially important in these authors’ theories. Schmitt’s theory of partisan is
described in his book “Theory of Partisan”, published in 1963. Schmitt claims there, that the
figure of partisan is inseparably connected with the concept of political and enmity. Schmitt
provides for a typology of partisans, distinguishing two main variants of a partisan — the telluric
partisan and the revolutionary partisan. Agamben’s homo sacer is a figure taken from archaic
Roman law. A person declared sacer could seek no protection under the law; deprived any
protection, he was treated like a dead person. He belonged to the gods of the underworld.
However, he was not treated like a “sacred” in the contemporary meaning of this word. It is
important that both homo sacer and the partisan are not protected by any law —i.e., anyone can
kill them if one wishes so. Therefore, both partisan and homo sacer are excluded from human
community.

Keywords: partisan, Schmitt, Agamben, sacer, exclusion.

1. Wstep
Niniejszy tekst poswigcony jest poroOwnaniu dwodch konceptow: Swietego czlowieka
(homo sacer) Giorgio Agambena i partyzanta Carla Schmitta. Jego celem bedzie zglebienie
istoty tych dwoch figur, majacych istotne znaczenie w doktrynach wspomnianych autorow.
Szczegdlny akcent polozony zostanie na kwestie wyjecia — tak $wigtego czlowieka, jak
1 partyzanta, spod wiladzy powszechnie obowigzujacego prawa pozytywnego. Agamben

1 Schmitt, badajac wskazane wyzej pojgcia partyzanta i Swigtego cztowieka, wskazuja na
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wyjatki od nie tyle rownos$ci wobec prawa, ale bycia uznanym przez prawo. Artykut bedzie
dazyt do unaocznienia tego, co stanowi o odmienno$ci partyzanta i $wietego cztowieka przede

wszystkim od typowych, bedacych stronami umowy spotecznej obywateli.

Carl Schmitt urodzit si¢ w roku 1888 w Plettenbergu w Cesarstwie Niemieckim, cho¢,
jako katolik, utozsamial sie raczej z tradycja Swictego Cesarstwa Rzysmkiego®. Studiowat
prawo w Berlinie, Monachium i Hamburgu, doktorat z prawa uzyskat w roku 19152, Stynie
gléwnie ze swoich ksigzek z zakresu prawa konstytucyjnego, prawa mie¢dzynarodowego
1 politologii. Uznaje si¢ go za mysliciela, ktérego postawa intelektualna (i polityczna) ulegata
z biegiem czasu do$¢ znacznym transformacjom. W tworczosci tego niemieckiego jurysty
wyrodznia sie cztery okresy: katolicki, decyzjonistyczny, nazistowski i emigracji wewnetrzne;j®.
Jego dziatalno$¢ intelektualna poczatkowo odznaczata si¢ przywigzaniem do rzymskiego
katolicyzmu (w okresie tym napisat migdzy innymi takie prace jak Teologia polityczna czy
Polityczny romantyzm). Poézniej zblizyt si¢ do Srodowisk luteranskich o tendencjach
autorytarnych (Dyktatura. Od zZrédel nowozZytnej suwerennosci do proletariackiej walki klas,
Nauka o Konstytucji). W okresie kolaboracji z rezimem hitlerowskim (1933-1936) napisat
chociazby glosny tekst Wodz jest obroncg prawa. W ostatnim z okresow — okresie emigracji
wewngetrznej — kiedy to zostal odsuniety od rezimu hitlerowskiego za niedostateczne
zaangazowanie ideologiczne, napisal takie dzieta jak: Nomos Ziemi w prawie
miedzynarodowym ius publicum europaeum, Teoria partyzanta i Teologia polityczna 2.
Na mysl] Carla Schmitta duzy wplyw mieli tacy klasyczni mysliciele jak: §w. Pawel z Tarsu,
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Juan Donoso Cortes, Louis du Bonald, Joseph de Maistre
i Tomasz Hobbes.

Kolejny autor - Giorgio Agamben - urodzit si¢ w roku 1942 w Rzymie, jest
z wyksztatcenia prawnikiem 1 filozofem. Jest okreslany mianem jednego z czolowych
wspolczesnych wiloskich filozofow. Jego tworczos¢ porusza takie tematy jak ,,biopolityka”
1 stany nadzwyczajne. Wnioski wyptywajace z jego rozwazan bywaja okreslane mianem
radykalnych. Jest autorem migdzy innymi takich dziet jak Stan wyjgtkowy, Homo Sacer 11, 1,

Homo Sacer. Suwerenna wtadza i nagie zycie, Czas, ktory zostaje. Komentarz do Listu do

L Por. C. A. Goodson, About Schmitt: Partisans and Theory, ,,CR: The New Centennial Review” 2004, t. 4, nr 3,
2004, s. 2.

2 Por. Carl Schmitt [w:] J. P. McCormick, Encyclopedia Britannica (dostep: 08.02.2022,
https.//www.britannica.com/biography/Carl-Schmitt).

3 Por. A. Wielomski, Katolik — Prusak — Nazista. Sekularyzacja w biografii ideowej Carla Schmitta, Radzymin-
Warszawa 2019, s. 26-28.
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Rzymian. W swojej tworczo$ci inspiruje si¢ tekstami Hanny Arendt, Waltera Benjamina, Carla

Schmitta, §w. Pawta z Tarsu i Michela Foucault®.

2. Homo sacer
Pojecie $wigtego czlowieka jest nieintuicyjne dla wspotczesnego cztowieka, ktory
w przymiocie ,,$wigtego” widzi raczej btogostawienstwo niz przeklenstwo. Rene Girard
w swojej ksigzce Sacrum i przemoc, napominajgc o przymiotniku ,,sacer” thumaczy go roéwniez
jako nietykalny — nalezy bra¢ pod uwagg i ten kontekst tego stowa w odniesieniu do ,,Swigtego

5. Nie inaczej bylo juz w (pdznej) starozytno$ci. Makrobiusz® stwierdza, ze u wielu

czlowieka
ludzi budzi zdziwienie fakt, Ze, cho¢ rzecz $wigta pozostaje nienaruszalna, to §wigtego
cztowieka mozna zabi¢ bez ponoszenia zadnych konsekwencji’. Swiety cztowiek,
cho¢ z punktu widzenia biologicznego pozostawal zywa istota i czlowiekiem, to z punktu
widzenia prawa (religijnego i $wieckiego, o ile w czasach archaicznych mozemy w ogole
moéwié o prawie §wieckim) nie byt on juz cztowiekiem®. Dla zrozumienia osobliwego statusu
Swigtego czlowieka przydatne jest siggniecie do agambenowskiej analizy terminologii
Stagiryty, a mianowicie rozroznienia dzoe i bios. Dzoe oznacza ,,zwykla cechg zycia, wspolng
wszystkim ozywionym bytom (zwierzetom, bogom, ludziom)®, bios natomiast ,,wskazywat
forme lub sposob zycia wasciwe jednostce lub grupie”l®. Wedtug Agambena autor Metafizyki
wyroznia wigc taki rodzaj zycia, ktoéry ma charakter biologiczny — wtasciwy po prostu bytom
ozywionym, niekoniecznie wiazacy si¢ z jakimikolwiek uprawnieniami, prawem lub godnoscia
—dzoe. Bios jest natomiast zyciem istoty spotecznej, grupy, jednostki; z tego powodu Stagiryta,
gdy snuje refleksje na temat zycia kontemplacyjnego, oddanego przyjemnosci i politycznego
postuguje sie wtasnie stowem bios — nie dzoe'*. Homo sacer, wedtug tej logiki, jest wprawdzie
homo sapiens, ale z pewnoscia nie jest kim$ zdolnym do ,,zycia politycznego” albo bycia
petnoprawnym obywatelem. Swictemu czlowiekowi — czlowiekowi odartemu z bios —

pozostaje samo tylko zycie w sensie biologicznym, to samo zycie, ktore posiada zwierze.

4 Por. Giorgio Agamben [w:] C. Mills, Internet Encyclopedia of Philosophy (dostep: 17.03.2022,
https://iep.utm.edu/agamben/).

5> R. Girard, Sacrum i przemoc, Krakéw 2019, s.352-353.

& Makrobiusz (Ambrosius Theodosius Macrobius) - Zyjacy na przetomie IV i V w. n. e. rzymski pisarz, erudyta,
autor Saturnaliow.

" Por. G. Agamben, HOMO SACER. Suwerenna wladza i nagie zycie, Warszawa 2008, s. 102.

8Por. E. Guelen, Giorgio Agamben. Wprowadzenie, Warszawa 2012, s. 105.

® G. Agamben, HOMO..., s. 9.

10 1bidem, s. 9.

11 Por. lbidem, s. 9.
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Snujgc refleksje na temat $wietego zycia — zycia, ktorym obdarzony jest kazdy homo
sacer, Agamben stwierdza, iz jest ono ,,wynikiem ztaczenia dwoch cech: bezkarnosci zabicia
i wylaczenia z ofiary”?. Bezkarno$é zabicia oznacza tu brak jakichkolwiek sankcji prawnych
czy sakralnych za zabicie $wictego czlowieka. Natomiast wylaczenie z ofiary oznacza,
ze Swiety czlowiek nie moze zosta¢ ztozony w ofierze bogom. ,, Sacratio stanowi podwojny
wyjatek: zaréwno w ius humanum, jak i ius divinum”® Zastosowanie tej logiki
do wspotczesnoscei i skojarzenie sytuacji Zyda w 111 Rzeszy Niemieckiej z sytuacja homo sacer
w Starozytnym Rzymie doprowadza Agambena do szokujacej konkluzji — nazywanie
eksterminacji Zydow holokaustem jest terminologicznym nieporozumieniem. Nie dato sie ich
bowiem podda¢ catopaleniu (zlozy¢ w ofierze) — nalezy przywota¢ w tym miejscu szokujace
stowa wloskiego filozofa: ,,Prawda, ktorej akceptacja przychodzi z trudnoscig samym ofiarom,
ale ktorej nie powinni$émy tchorzliwie zakrywaé ofiarnymi zastonami, jest fakt, ze Zydzi nie
zostali wymordowaniu w trakcie szalonego, gigantycznego holokaustu, ale dostownie — jak to
glosit Hitler — ,jak wszy”, czyli jako nagie zycie. Plaszczyzna, na ktérej nastgpita
eksterminacja, nie jest ptaszczyzng ani religii, ani prawa, lecz biopolitykil#*°,

Agamben, teoretyk stanu nadzwyczajnego®®, zauwaza podobienstwa miedzy sytuacja
obowigzywania stanu nadzwyczajnego!’ a bytowaniem $wigtego cztowieka®®. ,Na dwoéch
biegunach porzadku, suweren i homo sacer przedstawiajg sobg dwie symetryczne, skorelowane
figury o takiej samej strukturze w tym sensie, ze suweren jest tym, w stosunku do ktorego
wszyscy ludzie sa potencjalnie homines sacri, a homo sacer jest tym, w stosunku do ktorego
wszyscy postepuja niczym suwereni”’®. Dla czytelnego zobrazowania tej sytuacji nalezy
siegnac po koncepcje Hobbesowskiego stanu natury 1 nastepujacego po nim wprowadzenia tadu
w drodze umowy spolecznej. Homo sacer jest wypchniety z tadu panstwowego, umowa
spoteczna z nim zostaje zerwana: wraca on do stanu natury. Staje si¢ bezbronny wzgledem catej
machiny panstwa i wszystkich stron umowy spolecznej, wzgledem ktorych pozostaje obcy —

nie przyshuguje mu nawet ochrona nalezna cudzoziemcom. Nie oznacza to bynajmniej, ze homo

12 1hidem, s. 113.

13 1bidem, s. 114.

14 Agamben definiuje biopolityke (bio-polityke) jako postepujace wpisywanie naturalnego zycia czlowieka w
mechanizmy i kalkulacje wtadzy, por. G. Agamben, HOMO..., s. 163.

15 Ibidem, s. 158.

16 patrz: G. Agamben, STAN WYJATKOWY, homo sacer II, 1, Krakow 2008.

17 Agamben w swoim dzielku Mesjasz i Suweren dokonuje réwniez pordwnania stanu nadzwyczajnego do
nadejécia Krolestwa Mesjanskiego (por. Mesjasz i suweren. Problem prawa u Waltera Benjamina, Poznan,
Warszawa 2019, s. 10-11).

18 Por. G. Agamben, HOMO... s. 117.

¥ 1bidem, s. 117.

208



sacer zostaje obwotany przeciwnikiem czy nawet wrogiem — jak wspomniano wyzej, przestaje
by¢ podmiotem jakiegokolwiek prawa.

La nuda vita, czyli nagie zZycie to zdaniem Carla Salzaniego najpopularniejszy termin
wywodzacy si¢ od Agambena?®. Nagie Zycie w terminologii Agambena oznaczaé ma istote
ludzkg — w sensie biologicznym. Przymiotnik nagi wskazuje na to, ze zycie ludzkie w tym
kontekscie jest stabe, wystawione (na przemoc) i bezsilne?!. Nagim mozna wiec okreslié¢ w tym
sensie zycie $Swigtego cztowieka | wargusa. Nagie Zycie jest jednym z trzech typow
u Agambena: od dzoe i bios wyro6znia go to, ze znajduje si¢ pomiedzy jakosScig zycia cztowieka
i bestii, jest zawieszone migdzy ,naturg i kultura”?’. Zeby objasni¢ istote nagiego Zycia
Agamben poréwnuje je do stanu natury u Hobbesa. Hobbesowski stan natury zrownuje
natomiast z sytuacja obowigzywania stanu nadzwyczajnego, kiedy to panstwo jest tanquam
dissoluta (jakby rozwigzane)®. Wspotczesnymi ,,awatarami” nagiego zycia, a wiec jego
nowoczesnymi wcieleniami okresla Agamben przykladowo zycie biologiczne i seksualno$é¢?,

Wioski filozof, snujac rozwazania na temat $wigtego cztowieka przywotuje wiele
bardzo réznych figur. ,,Swieci” (czy niedotykalni) niczym homo sacer byli oddzieleni od reszty
spoteczenstwa kochankowie?®. Swego rodzaju ,,wzglednym” $wietym cztowiekiem miat by¢
syn wzgledem ojca - wedlug Agambena w StaroZzytnym Rzymie syn z momentem, gdy ojciec
podniost go po urodzeniu zaczynat podlegac vitae necisque potestas, podlegajac swemu ojcu
w sensie politycznym, wcigz bedac wzgledem niego wystawionym na $mier¢. Potestas ojca
miato by¢ podobne do imperium magistratury. Patria potestas miata wigc pozostawaé czyms
w rodzaju publicznego urzedu, wigzacego si¢ z niezbywalng suwerenno$cia, ojciec 1 syn mieli
pozostawaé w relacji podobnej do tej wiazacej suwerena z podlegajacym mu poddanym?®.
Kolejng figurg wspomniang przez wloskiego filozofa jest devotus, poswigcajacy wlasne zycie
bogom podziemi. Co wazne devotus zblizat si¢ do swigtego cztowicka dopiero w momencie,
gdy, mimo poswigcenia bostwom podziemnym przed bitwa, zdotal on przezy¢. Wojownik
poswiecajacy swoje zycie przed bitwa a nastepnie przezywajgcy miat wiec, podobnie jak homo
sacer, byé wylaczony z sacrum i profanum?’, jednakze jego wylaczenie podlegato

konwalidacji. Swicte w takim sensie, oprocz ludzi, miaty by¢ tez nowonarodzone, nienadajace

2 Por. C. Salzani, From Benjamin’s blofSes Leben to Agamben s Nuda Vita: A Genealogy [w:], Towards the Critique
of Violence: Walter Benjamin and Giorgio Agamben, B. Moran, C. Salzani, Londyn 2015, s. 113.

2L Por. lbidem, s. 114.

2 G. Agamben, HOMO..., s. 150-151.

2 Por. Ibidem, s. 150.

24 Por. Ibidem, s. 165.

% por. Ibidem, s. 119-120.

% por. Ibidem, s. 122, 124.

2" por. Ibidem, s. 137-138.
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si¢ do poswigcenia $winie®®, Homo sacer podobny jest rowniez kazdej jednostce w ramach
spotecznosci panstwowej - poza suwerenem?®, choé sytuacja taka aktualizuje si¢ szczegdlnie
w sytuacji szczeg6lnego napigcia towarzyszacego stanowi nadzwyczajnemu. Suwerena i homo
sacer taczy¢ ma brak ochrony przed zabdjstwem
w zwyklym ustawodawstwie karnym — zdaniem Agambena suweren podlega specjalnej
ochronie, ktora wynika ze ,,$§wietosci i nietykalnosci” (crimen lesae maiestatis — przestepstwo
przeciwko majestatowi). Reminiscencje tego podejscia wida¢ w niecheci Jakobinéow do
wytaczania procesu wzgledem Ludwika X VI, a takze w specjalnej procedurze impeachmentu,
ktora dotyczy w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poélnocnej zlozenia z urzedu
prezydenckiego®. Istotne jest porownanie trzech postaci: homo sacer, niezabitego devotus,
i cesarza. Oparte jest na tezie o istnieniu dwoch zy¢: zycia §wigtego i naturalnego. W sytuacji
$mierci cesarza umiera tylko Zycie naturalne, na ziemi pozostaje natomiast zycie $wiete — Z tego
powodu niezbedne jest funus imaginarium, ktore pozwala odej$¢ $wietemu zyciu cesarza®,
napawajac ulga poddanych i $cielac droge dla kolejnej osoby, ktora wceieli si¢ w imperatora.
LSwicte” zycie devotusa krystalizuje sie wtedy, gdy przezywa mimo zlozonej przysiegi,
ze polegnie w boju, natomiast Swiete zycie cesarza uwalniane jest dopiero przez $mier¢ ciata —
dlatego potrzebny jest specjalny rytual, azeby odesta¢ $wicte zycie cesarza z doczesnoéci®
Istotne dla zrozumienia problemu bedzie przytoczenie cytatu Agambena: ,stajemy tutaj
w obliczu nagiego zycia, ktore zostalo odseparowane od swego kontekstu 1 ktore, by tak rzecz,
przezyto $mieré, a przez to nie daje sie pogodzié¢ ze $wiatem ludzkim. Swiete zycie w zadnym
wypadku nie moze zamieszkiwac panstwa ludzi: dla devotus, ktory przezyt, wyimaginowany
pogrzeb pelni funkcje spetnienia Sluboéw przywracajacego cziowieka normalnemu zyciu.
Podwojny pogrzeb za$ pozwala cesarzowi utrwali¢ $wigte zycie, ktore musi zostaé ujete
i ubostwione w apoteozie. W osobie homo sacer stajemy za$ w obliczu nagiego zycia, ktore
zostato zachowane 1 nie daje si¢ wyeliminowac, 1 ktore musi by¢ wytaczone oraz wystawione
na $mieré¢ bez mozliwosci wykupienia si¢ od niej jakims rytuatem czy ofiara”*®. Homo sacer,
jak wynika to z wyzej przytoczonych stow, jest wigc w najmniej wygodnej 1 bezpiecznej

sytuacji: to, ze jego zycie jest sacer nie jest mozliwe do cofnigcia przez specjalny rytuat jak

28por, Ibidem, s. 119.
2 pPor. Ibidem, s. 117.
30 Por. Ibidem, s. 141-143.
31 por. Ibidem, s. 139.
32 por. Ibidem,. s. 140.
33 Por. Ibidem, s. 139-140.
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w przypadku devotusa, nie jest tez tym bardziej wynikiem nadmiaru potegi nawet po $mierci —
jak u cesarza.

Postacia, o ktorej wspomina Agamben w kontek$cie swojej teorii Swigtego czlowieka
jest banita. Wywodzi si¢ on z kultury germanskiej, a nie rzymskiej, jak wczesniej wspomniane
figury. Agamben okre$la go wrecz mianem ,,brata homo sacer”3*; jest to wyrzutek, ,,wargus,
vargr, wilk, a w sensie religijnym, $wiety wilk, vargr y veum”*®, Podobnie jak homo sacer moze
on zosta¢ zabity bez procesu, byt wylaczony spod obowigzujacego w spoteczenstwie porzadku
(Friede — pokoj). Taki wylgczony z porzadku (pokoju) — friedlos — mogt zostaé zabity przez
kazdego podobnie jak wspomniany wczesniej banita. W przypadku banity stosowano wrecz
niekiedy fikcje, jakoby byt on juz martwy. Agamben, taczac figure banity i wargus, stwierdza,
ze banita znajduje si¢ w zawieszeniu pomiedzy zwierzgcoscia a byciem czlowiekiem,
co sprawia jednakze, ze jako nie-cztowiek i nie-zwierze staje si¢ wilkotakiem.®

Terminem stosowanym przez wloskiego filozofa, a symbolizujacym cztowieka
i korespondujacym z wyjsciowg figurg homo sacer jest corpus — ciato. Agamben wywodzi ten
termin z Habeas Corpus Act, angielskiej ustawy z 1679 r., ktora zabraniata aresztowania
i wigzienia bez nakazu sadu, gwarantujaca proces przed wiasciwym sadem®’. Cho¢ uzycie
wowczas tego terminu uznane jest przez autora cyklu Homo Sacer za przypadkowe,
to symptomatyczne: na gruncie tego aktu prawnego podmiotem praw jest nie homo, ale corpus
(ktory jest przeciez res — rzecza). ,, Wydobywane z lochow na §wiatlo dzienne po to, by zostac
okazane apud Westminster, jest tylko ciato homo sacer, nagie zycie”®3. Mamy tutaj do czynienia
z biopolityka, gdyz podmiotem politycznosci jest tu nie zZycie w sensie bios, a zycie w sensie
dzoe. Kiedy wpiszemy ciata w polityczng metafor¢ Lewiatana u Hobbesa okazuje si¢ wiec,
ze podatne na przemoc i proste do zabicia ciata zwyktych ludzi sktadajg si¢ na potezne, o wiele
mniej kruche ciato polityczne (panstwo)®. Takie nowoczesne panstwo, niezaleznie od
oficjalnej ideologii — prawicowej czy lewicowej, liberalnej czy totalitarnej — jest w gruncie
rzeczy bardzo podobne. Nie stanowi trudu dla takiego panstwa transformacja z uwiktanej
w sprzecznosci Republiki Weimarskiej w bezsprzecznie totalitarng III Rzesze Niemiecka,
a nastepnie w liberalng Republike Federalng Niemiec: stawka jest tutaj bowiem przede

wszystkim koncentracja panstwa na biopolityce, natomiast kwestia wyboru obwoluty

34 1bidem, s. 144.

% R. Ihering, L esprit du droit romain, przet. O. de Meulenaere, t. 1, A. Marescq, Ainee, Paris 1886, s. 282; cyt.
za: G. Agamben, HOMO, s. 144,

36 Por. Ibidem, s. 144-146.

37 Por. Ibidem, s. 168, przypis 5.

38 |pidem, s. 170.

% Por. Ibidem, s. 172.

211



(liberalno-demokratycznej, totalitarnej itd.) zalezy od efektywnosci danej formy w dziedzinie
sprawowanie zarzadu nad ciatami (corpora) i nad czerpaniem z nich pozytku“.

3. Partyzant

Carl Schmitt przedstawil zasadniczy fundament swej teorii partyzanta w dzietku pod tytutem
Teoria partyzanta. Uwagi na marginesie pojecia politycznosci. Z przedmowy autorstwa
samego Schmitta dowiadujemy si¢, ze ksigzeczka ta jest poktosiem dwoch wyktadow
wygtoszonych w roku 1962%'. Podtytut: Uwagi na marginesie pojecia politycznosci wskazuje
na wezesniej wydane dzietko Schmitta — Pojecie politycznosci z roku 192742, Zgodnie
z wyjasnieniami samego Schmitta, ujetymi we wstepie do Teorii partyzanta, brzmienie
podtytulu wynika z dwoch przyczyn: pierwsza jest chwila ukazania si¢ publikacji (w momencie
wydawania Teorii partyzanta wydawca wypuszczal rowniez nowe wydanie starych tekstow
Schmitta, w skfad ktérych wchodzito Pojecie politycznosci). Kolejng — wazniejsza chyba
przyczyng — byto to, iz Teoria partyzanta, podobnie jak Pojecie politycznosci, na pierwszym
planie stawiato opozycje: przyjaciel-wrog®.

W teorii Schmitta wlasciwy partyzant wytania si¢ w roku 1808 — jest nim hiszpanski
partyzant, przeciwstawiajacy si¢ profesjonalnemu zohierzowi francuskiemu.** Wczesniej do
czynienia mieliSmy co najwyzej z hors la loi — wyjetym spod prawa zbrodniarzem, ewentualnie
ze szczegoblnie lekkimi oddziatami odznaczajacymi si¢ mobilnoscig®. ,,Partyzantem” w tym
sensie byli przyktadowo lisowczycy*® Tym, co wiasnie wyréznia partyzanta, ma by¢ to,
7Ze przeciwstawia on si¢ zoinierzowi ,,nowoczesnemu i regularnemu” — OWOCOWi
rewolucyjnych wojen Napoleona. Hiszpanskiego partyzanta — guerrillero — charakteryzowato
to, ze to toczyt walke na niewielkim, rodzimym terytorium.*’ Zdaniem Schmitta figura
partyzanta mocno oddzialala na $wiat niemieckojezyczny; w twierdzeniu Clausewitza,
ze ,,wojna to polityka prowadzona wszelkimi mozliwymi $rodkami” ma by¢ zawarty klucz do
zrozumienia logiki walki partyzanckiej*; partyzant ma by¢ w takim razie narzedziem
politycznym, ktérego dziatania nakierowane sg na osiggnigcie jakiego$ celu politycznego — za

wszelka ceng, niewazne jakimi $Srodkami. Nie bez znaczenia jest tu to, w jaki sposob obchodzi

0 Por. Ibidem, s. 167.

41 C. Schmitt, Teoria partyzanta. Uwagi na marginesie Pojecia Politycznosci, Warszawa 2016, s. 21.

42 C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa 2012, s. 15.

3 Por. C. Schmitt, Teoria..., s. 21.

4 Por. lbidem, s. 24.

4 Por. Ibidem, s. 29.

4 Por. K. Koscielniak, J. J. Pigtek, Fenomen walki partyzanckiej. Apekt historyczno-wojskowy, Torun 2014,
S. 58-61.

47Por. C. Schmitt, Teoria..., S. 26.

“8Por. lbidem, s. 27.
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si¢
z partyzantem-guerillero — ,pierwszym typowym przypadkiem nieregularnego migsa

h»49 trudno chyba wymagaé

armatniego $wiatowych konfliktow politycznyc
samoograniczenia na polu bitwy od tego, ktorego traktuje si¢ jak migso armatnie 1 ktorego nie
otacza sie zadna ochrong prawna™. Kolejng ,,lJudowa wojna partyzancka”, o ktorej wspomina
Schmitt, jest powstanie tyrolskie z 1809 r., epizod ten jednak szybko si¢ zakonczyt i znalazt
niewielu nasladowcéw w innych rejonach niemieckojezycznych; jednakze silny impuls
narodowy skierowany przeciwko francuskim okupantom pozwolit Niemcom na stawienie czota
Cesarstwu Francuskiemu w regularnej wojnie, zwienczonej zwycigska bitwa pod Lipskiem
z 1813 roku®!. Dla takich X1X-wiecznych polskich teoretykow walki partyzanckiej jak Ludwik
Mierostawski i Henryk Kamienski przeksztatcenie oddzialow partyzanckich w oddziaty
regularne bylo wrecz podstawowym celem dziatan partyzantki®?,

By wiasciwie zrozumie¢ schmttianskg figure partyzanta, nalezy wskazaé, ze mysliciel
z Plettenbergu przeciwstawia ja regularnemu, chronionemu przez mi¢dzynarodowe prawo
humanitarne kombatantowi®®. W klasycznym prawie wojny partyzant jest dla regularnego
kombatanta hors la loi — wyjetym spod prawa>*, a wiec niechronionym przez miedzynarodowe
normy dotyczace wojny. Nie inaczej jest wedlug Schmitta wspotczesnie: ,,wspotczesny
partyzant od swego nieprzyjaciela nie oczekuje ani prawa, ani taski. Odwrocit si¢ od
konwencjonalnych form wrogosci: ku prawdziwej wrogosci, ktora przez terror 1 anty-terror

7% Walka toczona przez partyzanta jest wiec pozbawiona

prowadzi do wyniszczenia
jakichkolwiek ograniczen. W wizji Schmitta, gdy bdj jest toczony przez partyzanta,
nie przypomina on gry — stawka jest tutaj sama egzystencja.

W dziele Schmitta mozna wyr6zni¢ rozmaite rodzaje partyzanta. Partyzanta wlasciwego
charakteryzuja nastgpujace 4 przymioty: nieregularnos¢, podwyzszona mobilnos¢, intensywne

zaangazowanie polityczne oraz telluryczno$é®®.

Okreslanie mianem partyzanta kazdego
,»chodzacego swoimi drogami” buntownika jest zdaniem Schmitta naduzyciem prowadzacym

do ,rozmycia poje¢ zastegpowanych ogdélnymi symbolami™’. Dodatkowa cecha

4 |bidem, s. 26.

50 Por. Ibidem, s. 29.

51 por. Ibidem,, s. 27-28.

52 Por. K. Koscielniak, J. J. Pigtek, Fenomen..., s. 58-61.
53Ppor. C. Schmitt, Teoria..., s. 28.

5 Por. Ibidem,, s. 29.

% Ipidem, s. 29.

% Por. Ibidem, s. 37-38.

57 Ibidem, s. 36.
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charakteryzujaca partyzanta jest rowniez to, ze ponosi on wysokie ryzyko swoich dziatan®®.
Pawet Kaczorowski jednakze stusznie zauwaza, ze podane wyzej cechy sa wilasciwe dla
pierwotnego, XIX-wiecznego partyzanta, natomiast z biegiem czasu cechy te ulegly stopniowe;j
ewolucji (czy moze degradacji) / transformacji®® . Watki te beda zaznaczane w dalszej czesci
niniejszej pracy.

Regularno$¢ zdaniem Schmitta manifestuje si¢ w regularnym umundurowaniu — dla
partyzanta natomiast uniform stanowi nieprzyjacielski cel®®. Polityczne zaangazowanie
partyzanta wilasciwego odroznia go przede wszystkim od pospolitego rabusia czy pirata —
ktorego do dziatania pcha nie cel polityczny, ale animus furandi — intencja kradziezy. Samo
stowo partyzant jest wedtug Schmitta $cisle zwigzane z polityka, wskazuje bowiem na zwigzek
osoby nazywanej partyzantem z pewng grupa, partia. Szczegélnie wyrazna politycznos¢é jest
obecna u partyzantow zwigzanych z ruchami rewolucyjnymi. Schmitt, wspominajac o takim
zjawisku, powraca do cechy regularnosci — otz w sytuacji, gdy interpretuje si¢ regularnosé¢
jako kwesti¢ zorganizowania oddziatéw, to partyzant moze si¢ okazaé wprost lepiej
zorganizowany pod egida wodzow rewolucji niz zwykly, niekwalifikowany jako partyzant
zohierz. Stad cecha nieregularno$ci, przy takim ujgciu tego pojecia, moze okazaé si¢
kontrowersyjna jako wyrézniajaca partyzanta®’. Zdaniem Schmitta wreszcie ,,W przypadku
dzisiejszego partyzanta obie pary przeciwienstw: regularne-nieregularne, legalne-nielegalne

zacierajg si¢ i naktadaja na siebie”®?

. Nieokreslono$¢ statusu partyzanta to bez watpienia jedna
z kluczowych cech partyzanta w teorii Schmitta. Czytajac Teorie partyzanta mozna wrecz
wyrozni¢ dwa rodzaje partyzanta: partyzanta legalnego i nielegalnego. Pierwsi w razie
pojmania moga zadaé traktowania jako jefcy i ranni, drudzy maja status bandytow i rabusiow®,
Partyzantowi nielegalnemu nalezy przypisa¢ charakter partyzanta blizszego teorii Schmitta,
bowiem to jego okresli¢ mozna jako tego, ktory faktycznie ryzykuje — nie podlega bowiem
ochronie prawnej®. Jednak, w $wietle Konwencji Genewskiej z 1949 r. sytuacja partyzanta
zdaniem Schmitta komplikuje si¢ jeszcze bardziej — dzialanie partyzanta jest bowiem na granicy
legalnosci 1 nielegalno$ci — nielegalnos¢ moze zosta¢ wykluczona, o ile zostanie uznana za

wynikajacg ze szlachetnych pobudek; partyzant w takiej sytuacji nigdy do konca nie wie,

%8 Por. Ibidem, s. 44-46.

%9 Por. P. Kaczorowski, Horror politicus w XX wieku. Proba interpretacji wybranych watkéw Carla Schmitta teorii
partyzanta, ,,Civitas. Studia Z Filozofii Polityki”, t. 17, s. 148..

80 por. C. Schmitt, Teoria..., s. 32.

%1 Por. Ibidem, s. 32-33

62 |bidem, s. 34.

83 Por. Ibidem, s. 40

& Por. Ibidem, s. 45
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czy to, co robi, bedzie uznane w $wietle prawa za stuszny opér czy rozbdj — na tym polega
wedtug Schmitta ryzyko wspotczesnego partyzanta®. Problematyka ryzyka w teorii partyzanta
jest istotna tez dlatego, ze przedmiot ochrony partyzanta to najwyzsze dobro — jest to ojczyzna,
dom, rodzina — to wiasnie odroznia go od przywodcoéw kontrabandy czy korsarza, ktorzy
ryzykuja co najwyzej tadunkiem, ich celem jest dorobienie si¢, r6zni ich nawet teren dziatania
(otwarte morze a ziemia). Dlatego Schmitt rezygnuje z pojecia ,,partyzant morza” w odniesieniu
do korsarza, ktérego to uzyt w swym Nomosie Ziemi®.

,»3zybkos¢, ruchliwosé, atak z zaskoczenia i odwrot, czyli jednym stowem podwyzszona
mobilnos¢, do dzi$ cechujg partyzanta, a nawet zyskujg na znaczeniu za sprawg technicyzacji
i motoryzacji”®’. Trzecia cecha — mobilno$¢, ulec wiec miata radykalizacji wskutek postepu
techniki. W epoce wojen rewolucyjnych zdaniem Schmitta zanika réznica miedzy wojna
ludowg — w ktérej uczestnicza wihasciwi partyzanci, a matg wojna®®, ktora, choé polega na
ruchliwych, szybkich oddziatach, to jej uczestnicy sa specyficznie dziatajacymi zotierzami,
nie partyzantami. W rezultacie nie mamy juz do czynienia z wojskami nieregularnymi
1 wlasciwym partyzantem, a wieloma formami posrednimi, z ktérych wszystkie one sg skazane
na wspoOtprace (z uwagi na postgpujaca technicyzacj¢ walki) z jaka$ regularng (rewolucyjng)
organizacja®.

Telluryczno$é partyzanta oznacza, ze jest on powigzany z ziemia'® — pewnym obszarem,
na ktorym zyje, np. z krajem. Telluryczno$¢ ma zwiazek z dziataniem partyzanta nie tylko na
okreslonym terytorium delimitowanym na mapie (np. na terytorium okupowanym
IT Rzeczypospolitej), ale tez w okreslonych puszczach, lasach i dzunglach, w oparciu
o okreslona ludno$¢ autochtoniczna’®. Z tego zwiazania wynika nastepcza cecha partyzanta —
mianowicie jego defensywny charakter. Paradoksalnie taktyczna ruchliwos¢ towarzyszy wiec
w przypadku sposobu dzialania partyzanta obronnosci. Telluryczno$¢ petni rowniez rolg
usprawiedliwiajaca partyzanta — wyklucza bowiem jego ekspansywnos$¢ wynikajaca z ,,jakiej$
abstrakcyjnej koncepcji sprawiedliwosci”, a takze ogranicza jego wrogos¢ wzgledem
przeciwnika. Wyrwanie si¢ z tellurycznosci jest mozliwe w sytuacji identyfikacji partyzanta

z ruchem rewolucji $wiatowej badz technicystycznej’?. Jest to oczywiste biorac pod uwage

5 Por. Ibidem, s. 44.

66 Por. Ibidem, s. 45-46.
57 1bidem, s. 35.

68 por. Ibidem, s. 35.

69 por. Ibidem, s. 35.

0 1pidem, s. 38.

1 1pidem, s. 38.

2 Por. Ibidem.
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ekspansywny charakter takich ruchoéw rewolucyjnych jak np. trockizm. Natomiast rewolucja
technicystyczna jest szczegdlnie niebezpieczna dla zachowania figury partyzanta —
wyposazenie w $rodki stuzace dynamicznemu przemieszczaniu jednostki utatwia bowiem
zerwanie z defensywnoscig, ulatwia tez uzycie partyzanta przez ,,potezng centrale”, ktora
wykorzysta dawnego partyzanta w sposob instrumentalny’®. Lenin jako teoretyk partyzantki
komunistycznej i ojciec rewolucji pazdziernikowej, miat zerwaé¢ wedlug Schmitta
z telluryczno$cig partyzanta. Schmitt tak opisuje partyzantke leninowska: ,,Celem jest
rewolucja komunistyczna we wszystkich krajach §wiata. To, co stluzy temu celowi, jest dobre
1 sprawiedliwie. W konsekwencji bardzo latwo mozna rozwigza¢ problem partyzanta:
kierowani przez komunistyczng centralg partyzanci, to stawni bohaterowie, partyzanci, ktorzy
nie chca podporzadkowad si¢ temu kierownictwu to anarchistyczna zgraja wyrzutkow
i wrogowie ludzkosci”’™. Partyzant leninowski staje sie wiec zaangazowany w konflikt
oddalony od swojej ziemi pod karg komunistycznej ,,anatemy”. Zdaniem Schmitta partyzantka
w wykonaniu chinskiego lidera komunistycznego Mao Zedonga jest przepeilniona agresja,
nienawiscig tak wobec wrogow wewngetrznych — chinskich nie-komunistow, zewnetrznych —
tak wobec obcych rasowo 1 kulturowo Europejczykow i Amerykandw, jak i tej samej rasy, cho¢
wrogich Japonczykow. Chinski lider 1 jego poplecznicy mieli by¢ tez czlonkami chinskiego
proletariatu miejskiego, inaczej niz ludzie, ktorzy odpowiadali za rewolucj¢ pazdziernikows.
Mao ma w tym sensie nie tylko bardziej wpasowywac si¢ w ide¢ przywigzania do ziemi, ale tez
bardziej wpisuje si¢ w partyzanta jako figur¢ o wysokim nat¢zeniu wrogosci — niz Stalin
i Lenin™.

W kontek$cie partyzanta uwiktanego w ruch rewolucyjny — zdaniem Schmitta zanik
defensywnosci u takiego partyzanta wigze si¢ z tym, ze partyzant uznaje swojego wroga za
przestepce — co interesujace, stosuje wiec w pewnym sensie zasade wzajemnosci, o ile wrog
traktuje go jako bandyte. Dochodzi do tego z powodu zdefiniowania wojny rewolucyjnej jako
takiej, gdzie wystepuje iusta causa — nie wyst¢puje natomiast iustus hostis: jest to wojna
sprawiedliwa bez ,,prawomocnego przeciwnika” podlegajacego jakiejkolwiek ochronie
prawnej’®. Taka wulgaryzacja wojny partyzanckiej jest mozliwa réwniez dzigki
niebezpiecznym interpretacjom poj¢¢ zawartych w prawie migedzynarodowym: bowiem

problem w wyznaczeniu poje¢ wojny, nieprzyjaciela i partyzanta moze doprowadzi¢ do

3 Por. Ibidem, s. 39.

™ 1bidem, s. 65.

5 Por. Ibidem, s. 70-73.
8 Por. Ibidem, s. 46-47
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niestosowania tych poje¢ w praktyce i nastania ery wojny zawsze stusznej, toczonej zawsze
przeciwko bandytom’’. Zdaniem Schmitta Lenin, jako jeden z najwazniejszych teoretykow
nowoczesnej wojny partyzanckiej, uwazal przestrzeganie jakichkolwiek zasad wojennych za
,»gre”, ktora mogta by¢ podejmowana przez partyzanta tylko wtedy, o ile si¢ to akurat optacalo;
dla Lenina wojna ,,na powaznie” jest wigc zdaniem Schmitta wojng catkowitg, pozbawiona
zasad i humanitarnych zasad wojny (ius in bello) XIX wieku’®.

Relacja migdzy partyzantem-rewolucjonista (mozna by rzec — partyzantem sensu largo)
a tellurycznym partyzantem (odpowiednio — partyzantem sensu stricto) przypomina inng
dualistyczng formute zakre§long w pracy Schmitta pt. Dyktatura: rozdziat dyktatury na
pierwotng, wywodzaca si¢ z klasycznego Rzymu dyktatur¢ komisaryczng i pozniejsza,
wywodzacg si¢ od Sulli i w pelni — od rewolucjonistow z rokul789. rewolucj¢ Dyktator
komisaryczny, podobnie jak partyzant sensu stricto walczy o przetrwanie panstwa
w drastycznej sytuacji, ktora zagraza egzystencji samego panstwa (ustroju, konstytucji).
Zwykly partyzant nie jest wigc demokratg-rewolucjonista, ale przypomina raczej organicznego
wojownika postugujacego sie metodami terroru’® dla obrony swojego terytorium przed
Smiertelnym zagrozeniem. Wydaje si¢, ze krystalizacja figury partyzanta moze wigzac¢ si¢
z jeszcze pehiejszym kryzysem, gdy panstwo nie jest w stanie poradzi¢ sobie problemem
samodzielnie postugujac si¢ metodami prawnymi 1 niezbedna jest ,,samoaktywacja” czynnika
ludowego, czujgcego powazne zagrozenie skierowanego przeciwko jego wilasnej egzystencji.
Natomiast partyzant-rewolucjonista podobnie jak dyktator suwerenny przeciwstawia si¢ status
quo, dazac z natury rzeczy do likwidacji wtadz konstytucyjnych. Jego dzialanie znamionuje
pogarda wobec doczesnego porzadku urzeczywistnionego we wspotczesnym panstwie
gwarantujagcym jaki§ pokdj, porzadek; brzydzi go panstwo w dotychczasowym ksztalcie,
a do czasu, az nie uda mu si¢ ustanowi¢ nowego (idealnego) porzadku sieje chaos
1 niszczy pokdj. Jego wrogiem jest neutralno$¢, wspdlczesne panstwo wahajace si¢ przed
podjeciem decyzji, ktorego celem jest w gruncie rzeczy zagwarantowanie swoim obywatelom
jedynie spokoju 1 przyjemnosci. Dlatego, do czasu realizacji swoich celow, partyzant
rewolucyjny jest burzycielem pokoju, ktéry jest dla niego tylko pozorem®.

Partyzant jest podmiotem gleboko uwiktanym w polityke. Juz w Teorii partyzanta

Schmitt zauwaza, Ze partyzant oznacza w jezyku niemieckim stronnika, Parteiginger®.

7 Por. Ibidem, s. 48

8 Por. Ibidem, s. 66.

" Por. C. A. Goodson, op. cit., s. 4.

8 por. P. Kaczorowski, Horror politicus... s. 146-147, 155.
81 Por. C. Schmitt, Teoria..., s. 34.
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Okreslenie partyzanta mianem stronnika (politycznego) szczeg6lnie uwidacznia relacje miedzy
Teorig partyzanta & Pojeciem politycznosci. Schmitt w rozmowie z Joachimem Schickelem
jasno stwierdza, ze partyzant oznacza stronnika partii, a wigc pojgcie partyzanta jest naturalnie
wpisane w sytuacje przyjazni i wrogosci, a wiec w sytuacje niepokoju i rozréznienia. Nastepnie
stawiajgc tezg, ze partyzant wrecz rowna si¢ stronnikowi partii (a wigc nie stanowi tylko
jakiego$ okreslonego typu stronnika partii), dodaje, ze partia jest sama w sobie czyms$ totalnym,
calkowicie angazujacym Parteiginger w realizacje swoich celow®?; partyzant, wprzegniety
w totalng machineri¢ partii, zmienia si¢ wiec w jakby trybik w maszynerii. Natomiast,
jesli oczywiscie mamy do czynienia z wilasciwym, tellurycznym partyzantem bronigcym
ojczyzny, jezeli ,,stronnictwo” partyzanta to po prostu stronnictwo walczacych o zachowanie
kraju, ojczyzny — to mamy do czynienia z czyms$ w rodzaju Jiingerowskiej totalnej mobilizacji,
dokonanej jednak obok panstwa, bezposrednio przez ,lud” chwytajacy za bron i walczacy
z uwagi na che¢¢ uniknigcia nawet organicznej eliminacji. Jiingerowska totalna mobilizacja
zaktada jakoSciowa transformacje funkcjonowania spoleczenstwa: gdy zostaje ogloszona,
zmobilizowany zostaje kazdy obywatel zdolny do noszenia broni. Dla aktywacji calej tej
»maszyny” w postaci spoleczenstwa (narodu) niezbedne jest podporzadkowanie celowi,
dla ktorej realizowana jest totalna mobilizacja, wszelkich kredytow i1 oszczednosci; natomiast
ci, ktérzy nie wystepuja bezposrednio na polu bitwy, zaangazowani sg w aprowizacj¢ armii
1 produkcje uzbrojenia — nawet kazdy ruch szwaczki pracujgcej przy maszynie do szycia
podporzadkowany jest w ramach spotecznoéci jednemu, konkretnemu celowi®®. Wizja ta
przypomina koordynacj¢ wszystkich mieszkancow kraju — wlasciwych partyzantoéw w walce
bezposredniej, mieszkancow miast 1 wsi — w dywersji, ukrywaniu i aprowizacji partyzantow.
Stad w przypadku konkretyzacji faktycznej totalnej mobilizacji w ramach wojny partyzanckiej
tak trudne jest odroznienie bojownikow od zwyklych mieszkancow, patajacych
nieprzenikniong nienawiscig wobec przeciwnika i catym sercem identyfikujacych si¢ jako
stronnik — Parteiginger — sprawy, o ktora walcza partyzanci®®. Partyzant-rewolucjonista,
uwiktany w totalng wojne partyzancka, nie spocznie do momentu, gdy nie spetni si¢ jego cel
w postaci realizacji rewolucji §wiatowej, dazacej de facto do proklamacji §wiatowego imperium
)65

(podpartego pewng rewolucyjng ideologia)®. Pawel Kaczorowski pisze: ,,Panstwo budowane

82 Por. Carl Schmitt w rozmowie z Joachimem Schickelem, J. Schickel, Gesprache mit Carl Schmitt, Merle Verlag,
Berlin 1993, s. 24, za: Kaczorowski, P. (2015). Horror politicus, s. 136.

8 Por. E. Jiinger, Totalna Mobilizacja [w:] idem, Publistyka polityczna. 1919-1936, Krakow 2007,
s. 363-364.

8 por. P. Kaczorowski, Horror politicus.. ., s. 140.

8 Por. Ibidem, s. 152.

218



przez XX-wiecznego totalnego partyzanta ma by¢ jedynie przejsciowe, dorazne, poniewaz
Parteigdnger prawdziwe powstanie dopiero w czasach, gdy wojna partyzancka odniesie pelny
triumf, powstanie jako panstwo swiatowe. Partyzant chce walczy¢ do ostatecznego zwycigstwa,
a wigc stale, przez caly czas. Juz bez zadnego kamuflazu, bez niedomdwien, jego polityka ma
na wskro$ egzystencjalny sens — jego zycie to walka. Panstwo, ktore on tworzy, jest w catosci
wiaczone w dzieto bez reszty egzystencjalnej polityki, wtaczone w catosci, bo jest ono dla niego
tylko narzedziem permanentnej rewolucji — die legale Weltrevolution”®®.

Homo sacer 1 partyzant sg to wigc dwa pojecia, ktore dotycza podmiotow podlegajacych
wykluczeniu. | partyzant, i homo sacer sag prze$ladowani przez innych — spoleczenstwo czy
kombatantow. Jeden i drugi doswiadcza brutalno$ci wspotczesnego $wiata w sposob
szczegOlny, status kazdego z nich jest jakosciowo inny on statusu zwyklego mieszkanca
(obywatela). Dzieli je jednak podstawowa réznica: partyzant stawia opér, gdy homo sacer
pozostaje bierny — czy to dlatego, ze nie moze si¢ zorganizowaé¢ z innymi ,,niedotykalnymi”
w grupe, czy przez sytuacje, ktéra nie daje mu nadziei na stawienie czota potencjalnemu
zagrozeniu. Nie ulega jednak watpliwosci, ze szczeg6lnie partyzant rewolucyjny, mimo zycia
w stanie napiecia i cigglego zagrozenia, jest w odréznieniu od homo sacer kims, kto stawia opor
przemocy, a nawet jest w stanie dokona¢ rewanzu (cho¢by byt on wykreowany przez ideologie

jako reakcja na rzekomy ,,ucisk klasowy”).
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ABSTRAKT

Partyzant Carla Schmitta i homo sacer Giorgio Agambena to dwa terminy (figury)
o szczegolnej wadze dla mysli tych autoréw. Teoria partyzanta Schmitta jest opisana w jego
ksigzce ,,Teoria partyzanta”, opublikowanej w roku 1963. Jej gldwna teza brzmi, iz figura
partyzanta jest nieroztacznie powigzana z konceptem politycznosci i wrogosci. Schmitt
przedstawia typologi¢ partyzantdw, rozrdzniajac dwa gtowne warianty partyzanta: partyzanta
tellurycznego i partyzanta rewolucyjnego. Agambena homo sacer jest figura zaczerpnigta
z archaicznego prawa rzymskiego. Osoba ogloszona sacer nie mogta szuka¢ ochrony prawne;j;
pozbawiona jakiejkolwiek ochrony, byta traktowana jak martwy. Nalezata ona do bostw
podziemi, jednakze nie byta ona traktowana jak ,,$wigta” we wspotczesnym rozumieniu tego
stowa. Istotnym jest, ze tak homo sacer jak i partyzant nie podlegajg zadnej ochronie prawnej
— oznacza to, ze kazdy moze ich zabi¢, jezeli bedzie mial na to ochote. Sg oni wiec wykluczeni
z ludzkiej spotecznosci.

Stowa klucze: partyzant, Schmitt, Agamben, sacer, wykluczenie
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