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ABSTRACT

The author describes Schmitt’s historiosophical theory from The epoch of neutralisation and
apolitisation, based on a thesis, that hence XVII century until the second part of XIX century
Europe was under a process of progressing neutralisation of different spheres of politics.
However, the XX century epoch of technicity was not yet decided. The author describes what
according to Schmitt is nomos, spatial order based on domination of a certain element (earth,
water, fire, air). Subsequently the author describes Hegelian spirit of the world as a concept
close to Schmitt’s nomos. Afterwards Schmitt’s nomos is further described, especially biblical
symbolics of beasts: Behemot, Leviatan and Ziz. Subsequent part of the article is about
Alexandre Kojeve’s concept of the Latin Empire, which alludes to Schmitt’s concepts.
The article is finished with a description of the theory of Katechon, which is especially
important for the historiosophy of Carl Schmitt.
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1. Wstep
Carl Schmitt (ur. w roku 1888 w Plettenbergu, zm. roku 1985 tamze) zastynat przede wszystkim
jako prawnik i politolog, z jednej strony zajmujacy si¢ problematyka stanow nadzwyczajnych
i prawem konstytucyjnym w ogélnoscil, a takze prawem miedzynarodowym?, z drugiej za$ —
wrogoécia w polityce®, czego najstynniejszym chyba wyrazem jest jego analiza relacji
pomiedzy ,,wrogiem” a ,,przyjacielem”. Niniejsza praca ukierunkowana jest jednakze na
opisanie Schmittianskiej historiozofii. Celem pracy bedzie wykazanie, Ze historia wedtug

Schmitta ma od ostatnich kilkuset lat kierunek z punktu widzenia etycznego zty w takim sensie,

1 Np. C. Schmitt, Nauka o konstytucji, Warszawa 2013.

2 Np. C. Schmitt, Porzqdek wielkoobszarowy w prawie miedzynarodowym z zakazem dla interwencji sit obcych w
danym obszarze. Przyczynek do pojecia Rzeszy w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2018 i C. Schmitt, Nomos
ziemi w prawie migdzynarodowym ius publicum Europaeum, Warszawa 2019.

3 C. Schmitt, Pojecie politycznosci [w:] C. Schmitt, Teologia polityczna i inne pisma, Warszawa 2012.
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ze obumarciu ulega¢ majg liczne cenione przez Schmitta instytucje, postepujaca neutralizacja
i apolityzacja moze za§ niespodziewanie doprowadzi¢ do stworzenia nowoczesnego
totalitaryzmu. Autor niniejszego tekstu postara si¢ rowniez wykaza¢ nawigzania do
historiozofii Hegla, przywolywanej niekiedy zreszta przez Schmitta wprost®. Tekst, oprocz
opisu nauki Schmitta na wskazany temat, postara si¢ rozwing¢ niektore watki rowniez od strony
innych myslicieli, ktérych poglady koresponduja z pogladami obecnymi u samego jurysty
z Plettenberga, ze szczegdlnym uwzglednieniem Aleksandra Kojéve’a. Niniejszy artykut nie
stanowi wyczerpujacego studium ze Schmittianskiej historiozofii, przedstawiajac jedynie jej
wybrane aspekty.
2. Epoka neutralizacji i apolityzacji

Refleksje historiozoficzne mozna odnalez¢ u Schmitta w tek$cie bedacym zapisem mowy
wygloszonej na kongresie Europejskiego Zwiazku Kultury w Barcelonie 12 pazdziernika 1929
r. — Epoka neutralizacji i apolityzacji®. Tekst ten rozpoczyna sie deklaracja Schmitta (ktéra, jak
twierdzi, oparta jest na mysli G.W.F. Hegla i Benedetto Croce), ze ,,[...] poznanie historyczne
jest poznawaniem wspolczesnosci, ze ze wspélczesnosci otrzymuje swe Swiatto i swa
intensywno$¢, w najglebszym sensie stuzac wylacznie wspotczesnosci, poniewaz wszelki duch
jest duchem wylaczenie wspotczesnym™®.

Schmitt pozostaje krytyczny wobec ,,wielkich interpretatorow historii ludzkosci”,
Augusta Comte’a’ i Giambattisty Vico®, ktérych uogélniajace sady na temat historii
doprowadzi¢ miaty do tego, ze europejski proces historyczny zaczeto interpretowaé jako
,,powszechne prawo ludzkiego rozwoju”®. Przez uproszczenia doprowadzi¢ miato to do

krystalizacji ,,prawa trzech stadiow” — przez teologi¢ do metafizyki i naukowos$ci albo

4 Por. C. Schmitt, Lgd i morze, ,Przeglad polityczny” nr 127/128 2014, s. 143, Uwaga koncowa z 10 kwietnia
1981r.

5 C. Schmitt, Epoka neutralizacji i apolityzacji (1929) [w:] Rewolucja konserwatywna w Niemczech 1918-1933,
wybor i opracowanie W. Kunicki, Poznan 1999.

6 Ibidem, s. 427.

7 August Comte (1798-1857) - francuski filozof, prekursor socjologii, tworca filozofii pozytywistycznej. Zdaniem
A. Comte’a rozw0j spoleczny mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze fazy: teologiczng (oparta na fikcji i wierze w
bostwa i1 duchy), metafizyczna (oparta na mysleniu abstrakcyjnym) i pozytywistyczng (oparta na mysleniu
abstrakcyjnym i nauce). Faza pozytywistyczna w interpretacji Comte’a jest zwienczeniem procesu rozwoju
spotecznego. W schytkowym okresie zycia zajety byt tworzeniem religii opartej na zasadach pozytywizmu (M.
Sadowski, COMTE August [w:] R. Antonow, E. Kozerska, E. Kundera, £.. Machaj, M. Maciejewski, M. Marszal,
M. Sadowski, T. Scheffler, Leksykon myslicieli politycznych i prawny. 4. wydanie, Warszawa 2020, s. 245-246).
8 Giambattista Vico (1668-1744) — wloski filozof historii i prawa, prekursor antropologii kulturowej. G. Vico
wyrdzniatl etapy w rozwoju spoteczenstwa: bestialska, z ktdrej powstaje era bogow (wladztwo strachu przed
nadprzyrodzono$cig), nastepnie era herosow (okres podziatu spoteczenstwa na patrycjat i plebejuszy, a takze
zawarcia sojuszu przez najsilniejsze rodziny w ramach spoteczenstwa). Nastepne jest era cztowieka, w ktorej w
wyniku konfliktu klasowego plebejusze uzyskujg réwne prawa (J. Chaix-Ruy, Giambattista Vico
[w:] Encyclopedia Britannica, https://www.britannica.com/biography/Giambattista-Vico dostep: 18.12.2022).

9 C. Schmitt, Epoka..., s. 429.
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pozytywizmu®®. Schmitt dostrzega historiozoficzny charakter tej mysli i zastrzega, ze jego
wilasna teoria historiozoficzna nie jest - nie dotyczy bowiem wszystkich kultur ludzkos$ci (catej
kultury ludzkiej), nie zaktada tez, ze tendencja dominujgca w danym momencie historycznym
jest jedyna (zaklada on pluralizm)'!. Natomiast w przypadku ,.epok” opisywanych przez
Schmitta ich przeksztatcanie ma wynika¢ ze zmiany pogladow elit przywddczych w ramach
konkretnych obszaréw centralnych?. Wydaje sie, ze Schmitt probuje ostrzec czytelnika, Ze jego
mys$l nie jest historiozoficzna 1 pozostaje jak najbardziej spojna z zasadami wspolczesnej mu
nauki. Te¢ probg obrony przed zarzuceniem odejscia od metody empirycznej nalezy
skonfrontowa¢ z samym znaczeniem poj¢cia historiozofia. Wedtug Stownika jezyka PWN
historiozofia to: ,,dziedzina ogdlnych rozwazan nad przebiegiem procesu dziejowego,
nad sensem historii, statusem praw historycznych itp.”*®; wedlug Andrzeja Piskozuba
historiozofia (filozofia dziejow) w odrdéznieniu od historiografii stanowi ,,przedtuzenie procesu

badawczego historycznego w sfere pozaempirycznych domnieman!4, historiozofia ma

,wykraczaé daleko poza analityczny opis”®®

materialu. Odnoszac si¢ do definicji ze Stownika
jezyka PWN — teoria Schmitta jest rezultatem rozwazan nad przebiegiem procesu dziejowego.
Podobnie —tak jak ma to miejsce w opisie historiozofii u A. Piskozuba — Schmittianska refleksja
zdaje si¢ tu wykracza¢ poza sama empir¢, dazac do odkrycia pewnych prawidlowosci
rzadzacych historig ostatnich kilkuset lat — 1 nie zmienia tego to, ze, jak przekonuje nas Schmitt,
kryteria stosowane W Epoce neutralizacji i apolitycznosci sg ,,zobiektywizowane”.

Zdaniem C. Schmitta poszczegdlne epoki (okresy oparte na okreslonym typie myslenia)
oparte s3 na osobach zyjacych w okreslonych centrach kulturowych, takich jak Nowy Jork?®.
Mozliwe jest wspotistnienie roznych epok nawet w ramach jednego panstwa; tak ma by¢
w Niemczech, gdzie Berlin — ktory ma by¢ kulturowo blizej Nowego Jorku, jest kulturowo
odmienny od Monachium i Trewiru — ktére przeciez geograficznie s3 mu blizsze®’.

Prowadzac rozwazania nad ostatnimi wiekami w historii Europy, Schmitt wskazuje na
istnienie epoki opartej na teologii (XVI wiek), metafizyce (XVII wiek) oraz humanizacji,
racjonalizacji i deizmie (ale tez — moralizmie) (XVIII wiek)!®. Epoka metafizyczna dla

plettenberskiego jurysty miata by¢ szczytem rozwoju w europejskiej nauce, zrodzi¢ miata

10 Por. Ibidem, s. 429.

11 Por. Ibidem, s. 429.

12 Por. Ibidem, s. 429.

13 https://sjp.pwn.pl/slowniki/historiozofia.html dostep: 17.12.2022.

14 A Piskozub, Miedzy historiozofig a geozofiq. Szkice z filozofii czasoprzestrzeni ludzkiej, Gdansk 1994, s. 15.
15 1bidem.

16 Por. C. Schmitt, Epoka...., s. 430.

17 Por. Ibidem, s. 430.

18 Por. Ibidem, s. 430-431.
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wielka game geniuszy'®. Zdaniem Schmitta przejscie z epoki teologicznej w wiek XVII byto
najwazniejsze ,,ze wszystkich zwrotéow w historii ducha europejskiego”?’. Kolejna epoka
przynie$¢ miata wulgaryzacje XVII wieku — epoke X VIII wieku znamionuje wedtug Schmitta
przywigzanie do pojecia cnoty — vertu, pojmowanie Boga jako Kantowskiego ,,pasozyta etyki”,
Kantowska polemika wobec dogmatyzmu, metafizyki i ontologizmu?l. XIX wiek jest przez
Schmitta dzielony na epok¢ romantyczna, ktdra ma by¢ jedynie epoka posredniczaca migdzy
epoka moralizmu (XVIII wiek) a druga epoka XIX-wieczng —ekonomizmu. ,,Estetyzacja
wszelkich obszaréw ducha” przygotowaé miata nadejscie ,,ekonomizacji zycia umystowego”?2.
Po epoce romantycznej (ktéra ma charakter posredniczacy) w wieku XIX nastaje epoka
ekonomiczno-industrialna — zdaniem Schmitta marksizm ma by¢ uzalezniony od sposobu
myslenia tej epoki przez swoje myslenie w kategoriach ekonomii, uznanie sfery ekonomicznej
za ,baze i fundament”?. Wiazacy sie z ekonomizacjg postep techniczny XIX wieku
doprowadzi¢ miat do radykalnego rozwoju techniki — poczatek wieku XX jawi si¢ dlatego jako
wiek techniczno$ci. Wigze si¢ ona z powszechng wiarg w postep, ktdry niesie ze soba rozwoj
techniki. Masy zamieszkujgce panstwa bedace pod wptywem ducha tej epoki, dzigki temu, ze
bylo ono wierzace, przez bardzo szybkie wlaczenie w epoke techniczno$ci wiar¢ swoja
przekierowuja z religii na technik¢ — magiczna religijno$¢ transformuje si¢ w magiczny
technicyzm?*,

Dana epoka przenika zdaniem Schmitta sposéb myslenia tych, ktérzy w ramach niej
funkcjonuja — dlatego to, co dla XVIII wieku jest postepem (edukacja, samodyscyplina,
wychowanie, moralne doskonalenie) nie jest postgpem w rozumieniu epoki ekonomicznej
(rozw0j ekonomii) czy technicznej (postep techniki). Przejscie z jednej epoki w druga prowadzi
do tego, ze, nawet jesli postuguje si¢ dawnymi pojeciami, to z uwagi na zmiang tego, co jest
dla danej epoki najwazniejsze, problemy poprzedniej epoki staja sie drugorzedne®. Epoki
r6znily si¢ w stosunku do tego, jak pojmowaty pojecia wroga i przyjaciela — stad takie zasady
jak cuius regio eius religio (XVII wiek), cuius regio eius natio (romantyzm), cuius regio eius
oeconomia (epoka techniki)?. Jednak tym, czemu Schmitt po$wieca najwiecej miejsca jest

okres neutralizacji i apolityzacji, epoka stato neutrale e agnostico. Okres ten odpowiada

19 Por. Ibidem, s. 430.

20 |hidem s. 437.

2 por. Ibidem, s. 431.

22 por. Ibidem, s. 431-432
2 Por. Ibidem, s. 432.

24 Por. Ibidem, s. 432.

2 Por. Ibidem, s. 433-434.
26 Por. Ibidem, s. 436.
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czasowi, kiedy panstwo, dystansujgc si¢ od ingerencji w gospodarke, bylo niechetne takze
wobec rozstrzygania problemow spotecznych — jest to ekonomiczna cze$¢ XIX wieku, ktora
reprezentowana jest przez europejskie panstwo liberalne?’.

Neutralizacja uwidocznita si¢ juz w zmianie epoki teologicznej w XVII stulecie —
wyniklo to z tego, ze Europejczycy dazyli do ucigcia sporow miedzy sobg — przede wszystkim
w dziedzinie teologii. XVIII wiek doprowadzit do dalszej neutralizacji pojecia Boga, ktory
zostat uznany za nieingerujacego w §wiat doczesny (deizm). Wedtug Schmitta technika rowniez
ma charakter czegos, co jest neutralne — to, co techniczne, ma by¢ ,;rzeczowe”, dostarcza
powszechnej wygody (niezaleznie od klas czy ptci). Schmitt zauwaza, ze technika jest tylko
narz¢dziem. Techniczno$¢ nie stwarza wigc pokoju i neutralnosci, prowadzi wrecz do
proliferacji uzbrojenia. Utozsamienie techniki z moralno$cig ma by¢ wigc naiwne, techniczno$¢
bowiem ma to do siebie, ze jest ,kulturalnie $lepa”. Jurysta z Plettenberga stwierdza wrecz,
ze wynalazki techniczne XIX i XX wieku — radio i film — stuzg raczej cenzurze, kontroli nad
masami?®. Duch ludzi, ktorzy panuja nad technika, mimo neutralizacji takich obszaréw jak
religia 1 teologia, metafizyka i panstwo (co doprowadzi¢ miato praktycznie do $mierci
kultury)?® charakteryzuje sie ,,wiarg w nieograniczona moc i panowanie cztowieka nad natura,
a nawet nad ludzka physis, [...], w bezgraniczne zmiany i uszczg$liwianie naturalnie
doczesnego bytu cztowieka”*.

Teoria Schmitta z Epoki neutralizacji i apolityzacji wskazuje wigc na to, ze od XVII do
XIX wieku $wiat europejski dazyl ku rozwigzaniu konfliktow poprzez deprecjacj¢ istotnosci
problemow, ktore stanowity przyczyng wrogosci miedzy europejskimi potegami. Chciat w ten
sposob unikaé sporow, ktore doprowadzaty do rozlewu krwi (casus nie wspomnianej wprost,
ale zapewne pomyS$lanej przez Schmitta wojny 30-letniej, ktoérej koniec Ilaczy sig
z wprowadzeniem w Cesarstwie Rzymskim Narodu Niemieckiego zasady cuius regio eius
religio). Proces ten doprowadzit w koncu do epoki niemalze catkowitej neutralizacji
I apolityzacji — do ekonomicznego wieku XIX. Jednakze techniczny wiek XX, mimo tego,
ze techniczno$¢ wydaje sie prima facie niesprzyjajaca powstaniu nowych sporow, przez
wynalezienie nowych $rodkow technicznych dostarcza produktow, ktoére moga by¢
wykorzystane przez okreslone opcje ideologiczne czy polityczne. W odniesieniu do XX wieku

jako wieku techniki Schmitt stwierdza: ,,[...] pojmowanie aktualnego stulecia jako wieku

27 Por. Ibidem, s. 436.

28 Por. Ibidem, s. 438-440.
2 Por. Ibidem, s. 441.

30 |bidem, s. 442.
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techniki moze by¢ tylko prowizorium. Ostateczny sens ujawni si¢ wowczas, gdy si¢ okaze,
jaki rodzaj polityki bedzie na tyle silny, aby zawladnaé nowa technika i jakie sa konfiguracje
Wrogow i przyjaciot, powstajace na nowym gruncie”!. Schmitt trafnie stwierdzit, ze to politycy

uzywajacy techniki, a nie sama technika wyznaczg kierunek XX wieku.

3. Nomos ziemi

Schmittianski nomos nie jest zespolem pozytywnych, zapisanych regulacji — t0 porzgdek
przestrzenny; przestrzenig jest tutaj przede wszystkim pewna wytyczona cze$¢ Ziemi
zamieszkata przez ludzi®2. Nomos u Schmitta wywodzi swoja prawowito$¢ z Biblii. Niemiecki
jurysta, mieszajac ze soba dwa nowotestamentowe blogostawienstwa stwierdza, ze ,,posiadanie
ziemi na wlasno$¢ obiecano tym, ktorzy wprowadzaja pokéj”3. Zrozumienie tej ewangelicznej
zasady (a 1 zapewne wiara w jej prawdziwo$¢) ma warunkowa¢ zrozumienie przez czytelnika
Schmittianskiego pojecia nowego nomosu ziemi — stwierdzenie to pozwala doszukiwaé si¢
u Schmitta podejscia mistycznego. Schmitt stawia diagnozg, ze przemija dotychczasowy nomos
ziemi (przedmowa jest z lata 1950 r.); zostal on ustanowiony wraz z odkryciami geograficznymi
Kolumba i przejeciem Nowego Swiata przez Europejczykow®.

Pojecie nomosu jest elementem Schmittianskiej historiozofii. Zdaniem jurysty
z Plettenberga w spisanej historii doszukiwaé mozemy si¢ trzech nomosow ziemi: nomosu
sprzed odkrycia nowego $wiata, Nomosu po odkryciu nowego $wiata i nomosu po | wojnie
Swiatowej. Kazdy z nich panowat w okresach, w ktérych ludzko$¢ funkcjonowata w jakosciowo
innych obszarach. Pierwszy z nomosow ograniczal si¢ do niewielkiego obszaru $wiata
(symbolicznie ograniczonego przez Stupy Heraklesa), ktory to obszar byt ladem. Swiat dzielit
si¢ w tym okresie dziejow na ekumeny, nie wyobrazano sobie go jako globalnej planety™°.
Elementem odpowiadajagcym pierwszemu Nnomosowi ziemi jest wigc ziemia (Symbolizowana
przez Behemota). Drugi z nomosow objat sobg tez nowy $wiat. Byt on naturalnie
europocentryczny, poniewaz to potegi europejskie zajmowaly obszary spoza Europy,
narzucajac im swoja wtadze i czerpiac z nich zyski®®. W czasie obowigzywania drugiego
nomosu doszto do wyodrebnienia prawa morskiego, ktéry sprawia wrazenie bycia negacja

prawa ladowego. Prawo morskie ma bowiem pozbawia¢ ochrony cywila, angazowac nie tylko

31 |pidem, s. 443.

32 Por. G. Shapiro, “Who shall be the lord of the earth?” Nietzsche, Schmitt and thinking “beyond the line”,
“Philosophy and Social Criticism” 2021, t. 47(8), s. 935.

33 Ibidem.

34 C. Schmitt, Nomos ziemi w prawie miedzynarodowym ius publicum Europaeum, Warszawa 2019, s. 5.

3% Por. C. Schmitt, Nowy nomos ziemi, ,,Kronos” 2010, nr 2 (13), s. 82.

3 Por. Ibidem, s. 82-83.
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panstwa (europejskie), ale 1 narody; wrogos¢ w ramach wojny morskiej ma by¢ posuni¢ta dalej
niz w wojnie ladowej. W wojnie morskiej tym, co si¢ liczy, jest likwidacja przeciwnika
w interesach (wojna handlowa)®’. Drugi nomos ziemi odpowiada elementowi morskiemu (jego
symbolem jest Lewiatan).

Konflikt migdzy ziemig a woda, ladem a morzem nie byt problemem nowym, jest raczej
reminiscencjg dawnych uktadow sit i dawnych wojen, siegajacych juz czasow antycznych.
Tomasz Tulejski wskazuje na antyczne konflikty miedzynarodowe, ktdére mniej lub bardziej
wpisuja si¢ w archetypiczny model wrogosci mocarstwa lagdu wobec mocarstwa morza —
rywalizacje Troi i Myken, Egiptu i Ludow Morza, Lacedemonu i Aten®®, Persji i Grecji, Rzymu
i Kartaginy®. Jezeli chodzi o probe aksjologicznej interpretacji, to nie jest ona z punktu
widzenia historiografii (europejskiej) oczywista — elementem negatywnym moze by¢ tak
imperium morskie (Kartagina) jak i ladowe (Persja). Dlatego przyktadowo Anglia chetnie
identyfikowata si¢ z ,,dobrymi” Atenami, gdy Francja porownywala ja raczej do ,,zlej”
Kartaginy®. Nie zmienia to tego, ze pierwotnie wszystkie cywilizacje byly, uzywajac
okreslenia T. Tulejskiego, ,,dzie¢mi Behemota”, albowiem ,,Dla Grekow, Rzymian i obywateli
Christianitas $wiat konczyt si¢ na morskim brzegu”*!,

Trzeci nomos — nomos wspotczesny Schmittowi (po I Wojnie Swiatowej) — oprocz
ziemi i morza ubogacony zostaje w element powietrza (nowoczesne lotnictwo). Jest to okres
pojedynku Lewiatana z Behemotem. Wedlug Schmitta charakter trzeciego nomosu jest
nierozstrzygnigty, a moze on przybrac jeden z trzech ksztattow. Ksztatt pierwszy — to absolutna
dominacja potggi morskiej (Lewiatana), ktory przez zawlaszczenie wszystkich trzech
przestrzeni (lad, morze, powietrze) osiggnie status hegemona §wiata. Drugi ksztatt — to proba
konserwacji dotychczasowego porzadku przez ten sam podmiot (wyjscie to ma
charakteryzowa¢ si¢ konserwatyzmem i pewnoscig). Trzecie wyjscie to krok w strone
pluralizmu poprzez zlamanie dominacji potggi morskiej 1 kreacj¢ okreslonej liczby blokow
o racjonalnie wytyczonych granicach 1 ludno$ci, o charakterze homogenicznym.
Ostatnia z koncepcji odpowiada Schmittianskiej koncepcji wielkoobszarowego porzadku

migdzynarodowego, w ktorym $wiat podzielony ma byé na rzesze*.

87 Por. Ibidem, s. 83.

38 T. Tulejski, Behemot i Lewiatan w oceanie politycznosci. Carl Schmitt: przestrzen, prawo, polityka Czesé I,
»Studia Prawno-ekonomiczne” 2016, t. XCVIII, s. 136.

3 |pidem, s. 133.

40 1pidem, s. 133.

4 1pidem, 2016, s. 135.

42 C. Schmitt, Nowy nomos..., s. 84-85.
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Konflikt migdzy Lewiatanem a Behemotem jest zarazem konfliktem miedzy zachodem
awschodem (Lewiatan — zachod, U.S.A., Behemot — wschod, wielkie panstwa ladowe Eurazji).
Schmitt wpisuje si¢ tym samym w tradycje identyfikacji zachodu jako obszaru zepsutego przez
ide¢ zysku 1 handlu; wschod jawi si¢ jako szlachetna, mniej wprawiona w sztuce handlu,
lecz bardziej uduchowiona cze$¢ globu. Wschadd i zachdd nie sg bowiem tym, czym wydajg si¢
by¢ z uwagi na umiejscowienie na globie. Prawda o nich wynika¢ ma z tradycyjnego pojgcia
0 tych obszarach (jak zauwaza Schmitt — w sensie geograficznym Chiny sg dla Stanow
Zjednoczonych zachodem). Wizja zepsutego zachodu i o$§wieconego wschodu jest nieobca
XX-wiecznej mysli tradycjonalistycznej — wedtug René Guénon’a wschod pozostaje wierny
postawie tradycjonalistycznej, zachod utozsamiony jest z postawg antytradycyjna®®. Wedhg
tego francuskiego mysliciela w konflikcie miedzy wschodem a zachodem nie chodzi
o geografie, a 0 postawe wobec tradycji*. Przez tradycje rozumie sie tu za$ uznanie istnienia
wyzszego porzadku, ktory obejmuje soba wszystko, co doczesne i ludzkie. W ramach
spoteczenstwa tradycyjnego czlonkowie elity, czerpigcy swoja wiedze z tego transcendentnego
zrodta, odpowiedzialni sg za usystematyzowanie tresci pochodzacej od tego samego
transcendentnego zrddla i1 za zorganizowanie spoteczenstwa w sposob spdjny z tak rozumiang

ponadczasowa tradycja®.

Zdaniem Schmitta dla cztowieka naturalnym, podstawowym elementem sposrod ognia,
ziemi, wody i powietrza jest ziemia — determinuje ona ludzkg egzystencje. Wigza¢ ma si¢ to tez
z ludzka mitologia, gdzie ziemia wystepuje jako ,,matka ludzko$ci”; cztowiek ma by¢ synem
ziemi, ziemia za§ — matczynym gruntem cztowieka®. Hegel w § 247 Zasad filozofii prawa*’
twierdzi podobnie. Wedlug niego ziemia (i uprawa roli) jest czyms, co ukierunkowuje w strong
»Zycia rodzinnego”, natomiast morze ukierunkowuje w kierunku przemystu, zarobku, ryzyka;
wedlug autora Wykiadow z filozofii dziejow jest jednak w skierowaniu si¢ ku handlu i ryzyku
znaczny pozytyw. Skierowanie takie prowadzi bowiem do rozwoju stosunkow migdzy
panstwami, co odpowiednio prowadzi ku rozkwitowi kultury i1 spetnieniu przez handel ,,swego
ogoblnego historycznego znaczenia™*®. Hegel wskazuje na pewnego rodzaju ,,ped” ludéw ku
rezygnacji z zycia morskiego i powrotowi do zycia w ramach zasady ziemi: srodkiem do tego

jest kolonizacja, ktora prowadzi do powstania nowych bytéw opartych na zasadzie rodziny

43 R. Guénon, The Crisis of the Modern World, Londyn 2001, s. 22.

44 . Evola, RENE GUENON: East and West, “East and West” 1954, t. 4 nr 4, s. 255,
4 1pidem.

4 Por. C. Schmitt, Lgd..., s. 122.

47 G.W.F. Hegel, Zasady filozofii prawa, Warszawa 1969.

8 |pidem, s. 231.
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i ziemi, ktéra znéw jest w stanie realizowaé si¢ poprzez prace na roli (uprawe ziemi)*.
Pojmowanie ziemi (Erde) zdaniem Gary’ego Shapiro taczy Schmitta z Nietzschem, ktory
pojmowat ja jako rzecz (czy moze trafniej — miejsce) przepelnione witalnos$cig, ktore trwa
w opozycji do Heglowskiego s$wiata (Welt), ktory jest raczej miejscem bytowania

hierarchicznych struktur panstwowych®°.

4. Schmittianski nomos a Heglowskie prawo ducha swiata

Rozwazajac nad Schmittianskim nomosem ziemi mozna dostrzec liczne analogie, ktore tacza
go z Heglowskim prawem ducha swiata. Schmitt okresla swojg teori¢ wyrazong na famach
Lgdu i morza jako rozwiniecie §247 Zasad filozofii prawa W. G. F. Hegla®.
Autor Fenomenologii ducha zauwaza mozliwo$¢ kolizji pomiedzy rdéznymi ,,swoistymi
prawami” takimi jak: ,,moralno$¢, etyczno$¢, interes panstwa”. Problem rozstrzygania kolizji
migdzy nimi wynika z tego, ze wszystkie z nich ,, auf gleicher Linie stehen”, zajmuja te sama
pozycje. Wskutek tego kazde prawo jest czyms$ ograniczonym, podporzadkowanym drugiemu.
Inaczej jest w przypadku ,,prawa ducha tego $wiata”, ktore jest ,,absolutnie nicograniczone”>2,
Tym,
co charakteryzuje ,,prawo ducha tego $wiata” jest tez brak formalizmu®,

Hegel dokonuje rozrdznienia na 1) ducha narodowego i 2) ducha swiata. Duch pierwszy
jest wiec czyms§, co urzeczywistnia si¢ w kazdym jednostkowym bycie panstwowym. Losy
I czyny duchow narodowych determinuja ksztalt ducha ogélnego — czyli ducha swiata, ktory

jest: nieograniczony i sprawuje ,,rzady nad $§wiatem”>*

. Kazdy duch pierwszy podlega jakiej$
,,bezposredniej naturalnej zasadzie”, dlatego kazdemu z nich przypada okreslony geograficzny
i antropologiczny sposob egzystencji®. Duch drugi jest wiec ,,najwyzszym prawem” $wiata,
jest ,,sadem nad $wiatem”®,

W kontekscie teorii Schmitta szczegolnie istotna jest teza Hegla z § 347 Zasad filozofii
prawa. Jest w nim zapisane, ze kazdorazowo jeden z duch6w narodowych niejako ,,wciela si¢”
W ducha swiata. Zwigzane jest to ze zbiezno$cig zasady odpowiedniego ducha narodowego

I ducha swiata. Duch narodowy, ktoremu przypada w pewnym okresie funkcja ducha swiata

4 Por. Ibidem, s. 232.

%0 Por. G. Shapiro, ,, Who shall be the lord of the earth?” Nietzsche, Schmitt and thinking “beyond the line”,
“Philosophy and Social Criticism” 2021, t. 47(8), s. 935-936.

51 Por. C. Schmitt, Lgd..., s. 143, Uwaga koncowa z 10 kwietnia 1981 r.

52 Por. G.W.F. Hegel, op. cit., s. 52.

53 Por. Ibidem, s. 52.

54 Por. Ibidem, s. 326.

5 Por. Ibidem, s. 329.

% Por. Ibidem, s. 326.
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staje si¢ wigc duchem narodu dominujacego, stanowigcym epoke (co ciekawe, wedlug Hegla
do takiej sytuacji moze doj$¢ w dziejach powszechnych tylko raz). W obliczu przyjecia przez
jaki$ nardd ducha swiata inne narody stajg si¢ wobec niego i wobec samego ducha Swiata nic
nie znaczace.®” Zdaniem Hegla los pafistwa, ktory utracit ducha swiata prowadzi albo do jego
likwidacji jako podmiotu panstwowego, badz, jesli uda mu si¢ zachowac panstwo, skazuje go
na bezsensowng egzystencja, wyznaczang przez niepokdj, przypadkowosé¢, zamieszenia
w konflikty zewnetrze i wreszcie — w bezsensowng probe restytucji dawnej potegi®®.

Hegel, piszac o duchu swiata, opisuje go w sposoOb mistyczny, przypominajgcy obraz
Boga Wszechmogacego 1 otaczajacych go sil, mocy i anioléw — Bogiem ma by¢ tu rzeczony
duch $wiata, natomiast pomocnikami Boga sa inne duchy narodéw®®. Hegel przedstawia
nastgpnie swoja historiozofi¢ dziejow powszechnych od krdlestwa wschodniego, poprzez
krolestwo greckie, rzymskie 1 ostatnie — germanskie. Problematyka ta, cho¢ interesujaca,

wykracza jednak poza zakres niniejszej pracy®’.

5. Behemot, Lewiatan, Ziz
Mocarstwa kontynentalne symbolizowane sg przez masywne zwierzeta ladowe (Rosja —
niedzwiedz), natomiast mocarstwom morskim odpowiada¢ ma figura masywnego stworzenia
morskiego (Anglia — wieloryb)®!. Schmitt wskazuje na $redniowieczng kabalistyczna tradycje
przedstawiania dziejow powszechnych jako konfliktu Lewiatana (potwora morskiego)
z Behemotem (potworem ladowym). Konflikt dwdch istot zakonczy¢ ma si¢ uczta, ktéra ma
by¢ urzadzona przez Zydéw — potrawa na tej uczcie ma byé sam Lewiatan®?. Jednakze przed
kleska Potwora Morskiego dzieje powszechne obrazowane maja by¢ w obrazie Behemota
1 Lewiatana ,,jako nieprzejednanych wrogéw ztaczonych w $miertelnych zapasach, ktorzy
u konca czaséw zadadza sobie nawzajem $mier¢”®®. Przywolujac motyw uczy z Lewiatana
zaraz po identyfikacji Anglii z Lewiatanem Schmitt wydaje si¢ wskazywa¢ na nadchodzacy
upadek dominacji Anglii (a raczej Ameryki) na arenie mi¢dzynarodowej, biorac pod uwage
tres¢ przywotanego przez niego mitu, z towarzyszaca temu wiktoriag Behemota, mocarstwa
ladowego. Jest to tym bardziej znaczace, ze tekst ten pochodzi z roku 1942. Zwycigstwo

,potwora ladowego” nie jest jednak przesadzone — wskazuje si¢ bowiem, ze funkcjq kazdego

5" Por. lbidem, s. 330.

%8 Por. Ibidem, s. 330.

59 Por. Ibidem, s. 323.

% Por. Ibidem, s. 323-333.

&1 Por. C. Schmitt, Lgd..., s. 124.

62 Por. lbidem s. 124.

8 T. Tulejski, Behemot i Lewiatan..., s. 132.
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Z potworéw — potwora Lewiatana, Behemota i Ziza jest bycie potrawa na mesjanskim
bankiecie®. Schmitt nie zwraca na ten fakt swojej uwagi explicite; jego zaznaczenie mogloby
ukierunkowaé¢ w takim wypadku na dwie mozliwe interpretacje mysli Schmitta — dotyczaca
eschatologii, a wigc czasow ostatecznych, w ktorych upadng ziemskie imperia albo zawartej
implicite wskazowki, ze zdaniem Schmitta dojdzie do rozbicia $wiata na wiele mniejszych
lokalnych poteg, z ktorych kazde bedzie rzadzilo si¢ swoim regionalnym nomosem®.
,»Objawienie si¢ w dziejach” wszystkich trzech stworzen stanowigcych pozywienie dla
,mesjanskiej uczty” oddaje tre§¢ miniatury przedstawiajacej bankiet czaséw ostatecznych®®;
wywod Schmitta zdaje si¢ wigc mie¢ ukryte znaczenie eschatologiczne.

Antagonistyczny stosunek do Anglii zaznacza si¢ w Biblijnym przedstawieniu
Lewiatana jako stworzenia symbolizujacego pierwotne zlo, ktére nieuchronnie podlega¢ bedzie
wymazaniu przez samego Boga. Lewiatan — przybierajacy forme zamieszkujacego morskie
glebiny smoka czy weza — zostanie niechybnie zgladzony mieczem samego Pana®’. Element
morski odpowiada w niektorych interpretacjach pradawnemu, demonicznemu aspektowi
religijnosci — przykladem tego jest przekazany przez Homera mit o stworzeniu $wiata,
w ktorym podmiotami Stworzenia mialy by¢ morskie bostwa Tetyda i opasajacy Swiat
w formie rzeki Okeanos®®; w pelazgijskiej wersji mitu o stworzeniu $wiata natomiast
stworzycielami $§wiata miata by¢ Eurynome — bogini wszechrzeczy oraz stworzony przez nig
z wiatrow powietrzny wgz Ofion. Z ich zwigzku powsta¢ miaty wszelkie byty, z ziemia

69

wiacznie®. Element morski symbolizowa¢ ma wiec w pewnym sensie pierwotnose,

,,ciemnos¢”, aspekt zenski. Wedtug Carla Gustava Junga prima materia, Matka Wszechrzeczy

odpowiada migdzy innymi ziemi, jest zarazem zamieszkujacym ja wezem; jako woda jest ona

270

»matka, ktora jest mi wroga”’”. Wedtug pewnych interpretacji wody, nad ktérymi unosit si¢

9571

Bog w Ksigdze Rodzaju odpowiadaja ,,pierwotnym wodom Ze Zwojéw Quamran

dowiedzie¢ za§ mozemy sig, ze to, co wedtug wspomnianych w poprzednim zdaniu interpretacji

8 Por. L. Drewer, Leviathan, Behemoth and Ziz: A Christian Adaptation, “Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes”, 1981, t. 44, s. 152.

8 C. Schmitt, Nowy nomos..., s. 84-85.

8 Autor nieznany, The Messianic Banquet [from the Ambrosiana Bible], Italy: Milan, Biblioteca Ambrosiana, no.
B 32 INF, folio 136 Germany: Ulm ©) 1236-1238 (dostep: 20.11.2022
https://www.jstor.org/stable/community.11676331).

57 L. Drewer, op. cit., s. 151.

8 M. Graves, Mity greckie, Krakow 2009, s. 20.

8 1pidem, s. 17.

0 C. G. Jung, Mysterium Coniunctionis. Studium dzielenia i fgczenia przeciwienstw psychicznych w alchemii,
2017, s. 41.

L Por. M. Kister, Tohu wa-Bohu, Primordial Elements and Creatio ex Nihilo, “Jewish Studies Quarterly” 2007, t.
14 nr 3, s. 237.
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jest ,,pierwotnymi wodami” (a co w Zwojach z Quamran jest interpretowane raczej jako
,pustkowie”) jest siedliskiem pierwotnego zta; spotkanie Bozego Stowa z Tohu wa-Bohu miato
doprowadzi¢ do powstanie ztych duchow’2.

Schmitt identyfikuje Anglie jako zwyciezce rywalizacji o status panujacego nad
oceanami. Anglia miata sta¢ si¢ ,,dziedzicem” ,,[...] wielkich mys$liwych i zeglarzy, badaczy
i odkrywcow ze wszystkich innych ludow europejskich”’3. Towarzyszy¢ miato temu ,,zejécie
na lad” Holandii przez potrzebg ochrony przed potega Ludwika XIV, zerwanie przez Francje
z elementem morskim przez eliminacj¢ hugenotow 1 wybranie katolicyzmu (zdaniem Schmitta
to hugenoci byli elementem francuskim, ktéry ,,cigzyt ku morzu™) oraz znaczace ostabienie
potencjatu Hiszpanii (czego ukoronowaniem miato by¢ przejecie przez Anglii Jamajki)’™.
Glgbia identyfikacji Anglii z zywiolem morskim miata sta¢ si¢ po tych zdarzeniach tak
radykalna, Ze trudno wrecz szukac jakiego$ innego historycznego panstwa, do ktérego mozna
by poréwnaé przywotany fenomen”. Anglia dokonala tu wiec czego$ niezwyktego, albowiem
odwrocila si¢ od naturalnej ludzkiej tozsamos$ci czlowieka, przesadzajacej o jego ,,Jadowym”
charakterze. Mimo pierwotnej chtoniczno$ci cztowieka tym, co naprawde definiuje jego
wyjatkowos$¢ jest zdolnos$¢ do ,,przeobrazenia si¢” przez poddanie si¢ ,,wladzy” innego
zywiolu®. Wyjatkowos$é Anglii, jej jakosciowe zréznicowanie wzgledem dawnych poteg
morskich jest rezultatem stania si¢ przez Albion niejako wcieleniem nomosu ziemi’’.

Zdaniem Schmitta przestrzen jest czynnikiem fundamentalnym dla funkcjonowania
czlowieka w S$wiecie. ,Ro6znorodnym formom Zycia odpowiadajg zrdéznicowane
przestrzenie”’8. Okres przed zawtaszczeniem przez Europejczykoéw nowego $wiata byt czas,
kiedy cywilizacja  europejska  funkcjonowata w  modelu feudalno-agrarnym?®.
Tym, co odwrécito rzeczong tendencje miato by¢ poznanie przez Europejczykow handlu
bliskowschodniego na potudniu oraz rozwd¢j niemieckiej Hanzy 1 zakondéw krzyzowych na
poétnocy Europy®. Jednakze ,rewolucja przestrzeni” nie ogranicza si¢ do rozwoju handlu,

odkrywania nowych kontynentéw, odkrywania tego, ze ziemia jest globem. Towarzyszy jej tez

2 Por. Ibidem, s. 236.

3 Por. C. Schmitt, Lgd..., s. 131.

7 Por. Ibidem, s. 131.

S Por. Ibidem, s. 132.

6 Por. T. Tulejski, Behemot i Lewiatan..., s. 136.
7 Por. Ibidem, s. 140.

8 C. Schmitt, Lgd..., s. 132.

7 Por. Ibidem, s. 133.

80 Por. Ibidem.
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zmiana perspektywy w sztuce. Zdaniem Schmitta ,,[...] renesans, humanizm, reformacija,
kontrreformacja i barok — wniosty swéj wktad do owej rewolucji przestrzeni”®.

Nomos jest pojeciem odpowiadajacym ustrojowi kraju lub kontynentu, jest to panujacy
,porzadek podstawowy”.8? Schmitt, snujac filologiczne rozmyslania stwierdza, iz na nomos
sktadajg si¢ trzy sfery — ,,wziecie”, ,,dzielenie i rozdzielanie tego, co zostalo wziete” 1,,wypas”.
»Wzieciu” odpowiada¢ ma zajecie ziemi, w pdzniejszych okresach dziejowych ma by¢ to tez
zajecie morza 1 zajecie przemyshu. ,,Dzieleniu i rozdzielaniu tego, co zostalo wzigte”
przyporzadkowany jest sposob zarzadzania rzeczami w ramach nomosu, a wigc
uporzadkowanie stosunkéw wihasnosciowych. ,,Wypasowi” odpowiada produkowanie
i konsumowanie tego, co zostalo ,,wzicte” i ,,rozdzielone”®®. Nomos jest wigc $cisle powiazany
z pewnym obszarem (pierwotnie ladowym, p6zniej tez — morskim, przemystowym). Dotyczy
on sposobu radzenia sobie z ziemig i jej owocami — decyduje o tym kto, gdzie 1 jak wiele moze
wyprodukowac 1 skonsumowaé. Na nomos sktadaja si¢ podstawowe zasady panujace na danym
obszarze, ktore przesadzaja o sposobie zycia i losie tych, ktorych dany obszar dotyczy.

Zagarnigciu ziemi przez Europejczykow towarzyszyto prze§wiadczenie, ze tubylcom
nie przystuguja tego rodzaju prawa polityczne, co kolonizatorom, to znaczy — Europejczycy
mieli cieszy¢ si¢ prawem do swobodnego zagarniania ziemi tubylcow w imieniu swoich
wiladcow. W takim wypadku tubylcom miano odmoéwi¢ prawa do posiadania wlasnego panstwa
(ich ziemie traktowano niczym podlegajace zawlaszczeniu ziemie niczyje). Dlatego tez spor
o prawo do jakiego$ fragmentu Nowego Swiata mogt by¢ toczony jedynie z przedstawicielami
innych panstw europejskich®. Schmitt zwraca uwage na to, Ze istnieli posrod Chrzescijan
obroncy Indian — naleze¢ do nich miat hiszpanski teolog Francisco de Vitoria®. Warto w tym
miejscu zwroci¢ uwage na poglady sredniowiecznego polskiego mysliciela Pawla Wlodkowica,
wedhlug ktorego ,niewierni godziwie 1 bez grzechu moga posiada¢ wilasno$¢, jurysdykcje
i wloéci”®. Wiaze sie z to faktem, ze wszelka wlasnos¢, pierwotnie nalezaca do samego Boga,
zostata stworzona przez Niego dla cztowieka; wtasno$¢ zostata nastgpnie wlasnoscig (wspolng)
wszystkich ludzi az do czasu, gdy na skutek dzialania pierwszych rodzicéw doszto do podziatu
wiasnosci miedzy konkretne osoby. Prawo wlasno$ci wedlug P. Witodkowica ma wigc

pochodzié¢ od samego Boga i dotyczyé tak wiernych, jak i niewiernych®. Sredniowieczny

81 |pidem, s. 135.

82 Por. Ibidem.

8 |bidem, s. 135, przypis 1.

84 Por. Ibidem, s. 136.

8 Por Ibidem, s. 136.

8 p. Wtodkowic, Prawo ludow i wojna sprawiedliwa, Warszawa 2018, s. 83.
87 Por. Ibidem, s. 83-85.
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polski jurysta odnosit si¢ jednak do rzeczywistosci Europy Potnocnej, gdzie kolonizatorami
byli niemieccy zakonnicy, a tubylcami — Baltowie i ludy ugrofinskie.

Zdaniem Schmitta wraz z zagarni¢ciem przez Europejczykow nowych ladéw — co
doprowadzito do nowego ladowego podziatu planety — doszto rowniez do nowego wyznaczania
granic panowania na morzu. Morze stalo si¢ bowiem przestrzenig panowania Brytyjczykow.
Lad natomiast nalezat do licznych suwerennych panstw®. Dominacja brytyjska nad morzami
nie byla wyrazona wprost — oficjalnie byto ono wolne od panstw, nie podlegato zadnemu
z suwerennych panstw lagdowych. Realnie jednak morze bylo zagarni¢te przez Brytyjczykow -
w Owczesnej epoce natomiast dominacja nad morzem wigzata si¢ z absolutng dominacjg nad
handlem®,

Szczegdlnym aspektem wigzacym si¢ z dominacja ,,wielkiego Lewiatana” — Wielkiegj
Brytanii — nad morzami, miato by¢ ,,wtadanie nad umystami i duszami ludzi”®®. Wyraz temu
miat dawac przede wszystkim fakt catkowitego odrzucenia dopuszczalno$ci zawtadnigcia przez
jakie$ panstw nad calym ladem, z jednoczesng akceptacja dominacji jednej wspdlnoty
politycznej — Krolestwa Wielkiej Brytanii — nad morzami®!. Wedtug Schmitta wtadza jest
bowiem w istocie sekretna, ukrywana — jednakze ten, kto jest w posiadaniu witadzy jest tego
Swiadomy, tak samo jak do panowania niezbedne jest samouswiadomienie (ze jest si¢
podmiotem panowania)®?. Nie bez znaczenia jest tutaj wspomniana juz doktryna stwierdzajaca,
ze morze jest ,,wolne”. Wedlug Carla Schmitta bowiem byta to ,,wolno$¢” pozorna, natomiast
rzeczywiscie to Brytyjczycy panowali nad morzem®,

Schmitt dostrzega niejednoznaczng kwesti¢ identyfikacji Anglii z Zywiotem morskim —
kraj ten byl pierwotnie ojczyzng ,,hodowcdéw owiec”, byt on oderwanym od ladu fragmentem
ziemi. Natomiast dzieje popchnely go ku staniu sie z kawatku ladu ,,okretem czy raczej ryba”%*.
Anglia— potega morska — byta tez przodowniczka w dziedzinie rozwoju industrialnego w wieku
XVII 1 XIX. Potedze morskiej miata wigc wedlug Schmitta odpowiada¢ tez dominacja
w zakresie przemystu®®. Schmitt zauwaza przemiane charakteru Anglii XVIII i XIX wieku
symbolicznie jako przemiang ,,ryby Lewiatana” w ,,maszyn¢”. W wyniku tego Anglicy, bedacy

pod przemoznym wptywem zaangazowania si¢ w zywiol morski (miato to doprowadzi¢ wedtug

8 Ppor. C. Schmitt, Lgd..., s. 138.

8 Por. Ibidem, s. 138-139.

% Por. Ibidem, s. 139.

9 Por. Ibidem, s. 139.

92 G. Shapiro, ,, Who shall be the lord of the earth?” Nietzsche, Schmitt and thinking “beyond the line”,
“Philosophy and Social Criticism” 2021, t. 47 nr 8, s. 934.

% Por. C. Schmitt, Lgd..., s. 138.

% Por. lbidem, s. 140.

% Por. Ibidem, s. 141.
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Schmitta wrecz do zmiany ich sposobu bycia, zmieniajac ich w ,,Judzi morza”, ,,piratow”),
wraz z rozwojem przemystu utracili swoj wodny charakter. Wprawdzie wcigz uzywali statkow,
ktére byly im niezbedne do utrzymania imperium i czerpania zyskow. Jednakze mig¢dzy
cztowieka a morze miata wej$¢ ,,maszyna’; to juz nie ludzkie migsnie, ale kota parowe miaty
zaczaé oddziatywaé na ukierunkowanie zagli®®. ,,Rewolucja przemystowa przeobrazita dzieci
morza zrodzone z zywiotu wodnego — w budowniczych i obshuge maszyn™®’.

Kolejna rewolucja przestrzeni nadeszta wraz z rozwojem lotnictwa® - [...] obecnie
osiggnieto nie tylko nowy, trzeci wymiar, lecz takze nowy, trzeci zywiol, zywiol powietrza,
jako nowga elementarng dziedzing ludzkiej egzystencji. Do obu mitycznych zwierzat, Lewiatana

i Behemota, dotgczyt jeszcze zwierz trzeci, wielkie ptaszysko®”

. Obok ziemi i wody na
przestrzeni dziejow pojawia si¢ wiec nowy symbol odpowiadajacy panujagcemu NOMOSOWiI —
powietrze, cho¢, zdaniem Schmitta, mozna go sobie wyobrazi¢ rowniez jako ogien,
odpowiadajacy energii, za pomoca ktorej czitowiek bierze w posiadanie przestrzen
powietrzng!®,

Ziz przedstawiany jest jako wielki ptak zastaniajacy stonce, jest tak wielki, ze gdyby
osiadt na ladzie, jego gtowa siggalaby niebosktonu'®!. Znana jest wzmianka o Zizie, ktéry przez
zrzucanie jaj z powietrza byt w stanie dokonywaé niszczenia miast?? - obraz ten przypomina

bombardowanie wojsk powietrznych, towarzyszacy wszak opisywanej przez Schmitta

reorientacji nomosu ku zywiotowi powietrza.

6. Imperium Lacinskie Aleksandra Kojéve’a
W schemat Schmittianskiego porzadku (nomosu) opartego na wielkich obszarach wpisuje si¢
teoria ,,imperium facinskiego” autorstwa Aleksandra Kojéve’a. Ma ona charakter polityczny —
jest proba odnalezienia dla Francji drogi, ktora uchroni ja przed podporzadkowaniem przez
sojusz Anglosaséw. Sojusz ten ma doprowadzi¢ Francje do utraty podmiotowosci politycznej
i tozsamosciowej',
A. Kojeve, oprocz proby ustalenia skutecznej doktryny polityczno-miedzynarodowe;j

dla Francji, ocenia wspdtczesna mu sytuacje miedzynarodowa dotyczaca wszystkich narodow,

% Por. Ibidem, s. 141.

% Ibidem, s. 141.

% Por. lbidem, s. 142-143.

% Imieniem ,,wielkiego ptaszyska” jest Ziz (por. T. Tulejski, Behemot i Lewiatan..., s. 151).

100 por, C. Schmitt, op. cit., s. 143.

101 por. L. Drewer, Leviathan, Behemoth and Ziz: A Christian Adaptation, “Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes”, 1981, t. 44 , s. 151-152.

102 por. Ibidem, s. 152.

103 A. Kojeve, Imperium tacinskie. Zarys doktryny polityki francuskiej, ,,Kronos” 2009, nr 3, s. 136, 140-141,
144,
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nie tylko Francuzéw. Dochodzi do wniosku, ze narody (przynajmniej te nie najliczniejsze, jak
Chinczycy, Amerykanie, Hindusi...) nie s3 w stanie funkcjonowaé jako panstwa narodowe,

dla przetrwania potrzebujg przeksztalcenia w formy imperialne'®

. Dotyczy to takich narodow
jak nar6d niemiecki czy francuski ktore zdaniem Kojéve’a z uwagi na zbyt maly potencjat
ludno$ciowy nie sg w stanie samodzielnie, w oparciu o zasad¢ nacjonalizmu, zdominowac
obszaru Europy.

Inaczej niz Schmitt, wedlug ktérego amerykanski wielki obszar sankcjonowany przez

105

doktryne Monroe ma charakter raczej obiektywny 1 ekspansywny niz integracyjny >, Kojéve

dostrzega mozliwo$¢  stworzenia imperium w ramach narodéw  zblizonych,

h”1%,  Szczegdlne pokrewienstwo dotyczy wedlug Kojeve’'a krajow

,»,Spowinowaconyc
tacinskich (Francji, Wloch, Hiszpanii), przez zblizong religijnos¢ (katolicyzm), klimat,
usytuowanie geograficzne, bliskoé¢ jezykowa, cywilizacyjna, ,,mentalng”?’. Autor teorii
L~Imperium Lacinskiego” pomija Rumuni¢, zapewne z powodow kulturowych, religijnych
I geograficznych.

Dla autora Teologii politycznej wielki obszar jest obszarem, ktory podlega wptywom
rzeszy. Rzesza jest organizmem politycznym posiadajagcym najwigkszy potencjat na jakims
obszarze geograficzno-politycznym, z tego powodu rosci sobie prawo do tego, zeby zakazac
innym krajom interwencji na obszarze, do ktorego rosci sobie prawa, ktory uwaza za swoja

wielka przestrzen'®

. Krajem, ktory na pierwszy rzut oka na gruncie teorii Imperium
Lacinskiego odpowiada rzeszy w teorii Schmitta, jest Francja. Jest tak z uwagi na jej najwigkszy
potencjat sposrod trzech krajow majacych wejs¢ w jego skltad — Francji, Hiszpanii 1 Wtoch.
Dominacja francuska w ramach Imperium Lacinskiego nie jest jednak na tyle istotna — nalezy
wskaza¢ na uwage Kojeve’a ktory, cho¢ nie ma watpliwosci co do dominacji Francji nad
Hiszpania, to zauwaza, ze Wlochy maja nad Francja przewage demograficzng (mimo stabszego
przemystu)!®. Z uwagi na znaczaca symetrie potencjatéw zasadniczych czesci sktadowych
Imperium Lacinskiego problematyczna staje si¢ klasyfikacja Francji jako Schmittianskiej
rzeszy w ramach tego organizmu politycznego. Kojéve wydaje si¢ bowiem ktas¢ akcent na
integracje panstw lacinskich!'®, nie na dominacje Francji (mimo Ze, jak wyzej zostalo to

wskazane, Imperium Lacinskie pomyslane jest jako Srodek przetrwania niezaleznos$ci Francji

104 Por, Ibidem, s. 138, 139

105 C. Schmitt, Porzgdek wielkoobszarowy...,s. 75.
16 por. A. Kojéve, op. cit., s. 145.

197 por. Ibidem, s. 145.

108 por, C. Schmitt, op. cit., s. 75.

109 Por. A. Kojeve, op. cit., s. 147.

110 por. Ibidem, 145-147.
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wobec mocarstw $wiatowych). Wielka przestrzenig Imperium Lacinskiego ma by¢ obszar
Morza Sroédziemnego, co odpowiadaé ma rzymskiej idei mare nostrum, tak bliskiej narodom
tacifskim ze wzgledu na to, ze maja by¢ one spadkobiercami Imperium Rzymskiego®!?.

Tym co faczy teori¢ Schmitta o porzadku wielkoobszarowym 1 teori¢ Kojeve’a
o Imperium Lacinskim jest, jak wskazuje Walter Rech i Janis Grzybowski, ,,Smier¢” panstwa
narodowego!!?. Jednak zdaniem tych badaczy to, co odroznia tych dwéch myslicieli powigzane
jest z odmiennym odczytaniem Fenomenologii ducha G. W. F. Hegla — Schmitt sadzi¢ miat,
ze konflikty nigdy si¢ nie zakoncza, ze z wrogosci nie wytoni si¢ nowy podmiot, zdolny do
pokojowego istnienia. Inaczej uwaza¢ mial Kojéve, wierzac w to, ze doszto juz do ,.konca
historii”, a wojny staty si¢ przestarzate — gldwnym zadaniem ludzkos$ci miato sta¢ si¢ zamiast
tego produkowanie i dzielenie zasobow!®,

7. Katechon i Antychryst

Ostatniag Schmittianskga teorig o charakterze historiozoficznym, ktora zostanie opisana
w niniejszej pracy jest teori¢ Katechona. Krotkiego opisu tej teorii, ktora jest niezbgdna
dla pelnego zarysowania Schmittianskiej historiozofii w calosci dokonam przede wszystkim
na podstawie dzieta A. Wielomskiego — W poszukiwaniu Katechona. Teologia polityczna Carla
Schmitta.!* Pojecie Katechona jest pojeciem nowotestamentowym, z 2 Listu do Tesaloniczan,
rozwijanym przez takich autorow jak autor biblijnej Ksiegi Daniela, sw. Pawet z Tarsu,
Euzebiusz z Cezarei, Orygenes'!®. Sama ,,nauka o Katechonie”'® zdaniem A. Wielomskiego
ma u Schmitta dwa oblicza: raz traktowana jest ona jako ,,publicystyczna przenosnia”, innym
razem jako ,symbol o znaczeniu gleboko religijnym i mistycznym™!’. Katechon jako
»publicystyczna przenosnia” jest to co$§ takiego, co powstrzymuje nadej$cie upadku
lub rewolucji'®. Pierwszy typ Katechona okresla¢é ma wszystko, co powstrzymuje zastane
status quo, niezaleznie od tego, jaka trescig jest ono wypelnione, o ile jest ono postrzegane jako

cenne!'®. Natomiast Katechon eschatologiczno-polityczny broni¢ musi pewnej okre$lonej

11 Por. Ibidem, s. 151-153. Kojeve w przywolanym fragmencie nie odnosi sie¢ wprost do kwestii Imperium
Romanum.

112 W, Rech, J. Grzybowski, Between regional community and global society: Europe in the shadow of Schmitt
and Kojeve, “Journal of International Political Theory”, t. 13 nr 2, s. 145.

113 1pidem, s. 147.

14 A Wielomski, W poszukiwaniu Katechona. Teologia polityczna Carla Schmitta, Radzymin 2017.

115 Kwestie te opisuje szeroko: Ibidem, s. 331-343.

116 Pojecie to uzywa A. Wielomski, por. Ibidem, s. 331.

17 Por Ibidem, s. 343. Sformutowania w cudzystowach s3 autorstwa A. Wielomskiego.

118 Por Ibidem, s. 344.

119 Por. Ibidem, s. 347.
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rzeczywistos$ci, ktorg jest $wiat chrzescijanski. Z tego powodu takim rodzajem Katechona ma
by¢ cesarz rzymski, a nastepnie tez cesarz germanski (karolinski, niemiecki)*?°
A. Wielomski twierdzi, ze Schmittianski Katechon, niezaleznie od jego przynaleznosci

do wyzej wymienionych moze by¢:

a) Katechonem teologiczno-politycznym — powstrzymujacym $wiat lub chrzescijanstwo przed

Apokalipsa (np. Cesarstwo Rzymskie, Kosciot katolicki)'?!;

b) Katechonem politycznym — powstrzymujacym swoje panstwo przed upadkiem i anarchig.
Katechon taki jest me¢zem stanu lub politykiem (np. premier Francji Georges Clemenceau,

komendant Jozef Pitsudski)'??;

c) Katechonem intelektualnym — powstrzymujacym reprezentowang przez siebie dyscypling

naukowg przed wrogimi nurtami intelektualnymi (np. Georg W.F. Hegel)'?.

Whisanie teorii Katechona w historiozofi¢ wydaje si¢ stuszne dlatego, ze to, przed czym
broni Katechon, to u Schmitta upadek, degeneracja, anarchia w funkcjonowaniu mysli, religii i
polityki — konkretnym momencie dziejowym. Pojecie Katechona przydaje pewnym
organizmom politycznym lub ludziom znaczenie historyczne, role powstrzymujacego przed
upadkiem status quo. Szczegdlne znaczenie ma to w kontekécie ,.eschatologiczno-
politycznego” Katechona, ktory powstrzymuje $wiat przez Apokalipsg; zdaniem
A. Wielomskiego teorie Schmitta nalezy odczytywac wrecz tak, ze gdyby nie powstrzymujace
dziatanie Katechona, to dosztoby do ,,Paruzji i konca $wiata”.124

Tym, ktéremu zalezy na nastaniu Apokalipsy jest Antychryst, czyli sila przeciwstawna
wobec Katechonal?®. Motyw Katechona powstrzymujacego przed nastaniem chaosu, zta jest
motywem obecnym w kulturze rowniez poza tradycja zydowska 1 chrzescijanska, na przyktad
w tradycji egipskiej, gdzie Horus figuruje jako powstrzymujgcy smoka — katechon drakonta.
Zdaniem Wolfganga Palavera w motyw ten wpisuje si¢ starotestamentowy Bog z Ksiggi Hioba
powstrzymujacy Lewiatana®®. A. Wielomski wyréznia w kontekscie dziejowego

umiejscowienia nauki Schmitta dwa mozliwe odczytania Antychrysta — jako Antychrysta

120 Por, Ibidem, s. 347-348.

121 por, Ibidem, s. 344.

122 por, Ibidem, s. 345.

123 por. Ibidem, s. 346.

124 por, Ibidem, s. 353-354.

125 por. Ibidem, s. 363.

126 \W. Palaver, Hobbes and katechon: the secularisation of sacrifial Christianity, “Contagion: Journal of
Violence, Mimesis, and Culture” 1995, nr 2, s. 61,

201



w tradycji kKatolicko-konserwatywnej i Antychrysta w Republice Weimarskiej'?'.
Uciele$nieniem pierwszego jest przede wszystkim idea rewolucji francuskiej, demokratyzm,

totalitaryzm'?8, Drugiego — komunizm kierowany przez Lenina i Stalina®?°.

8. Podsumowanie
Opisane w niniejszej pracy koncepcje Carla Schmitta dotycza przede wszystkim nowozytnosci,
okresu w historii Europy miedzy wiekiem XVII a poczatkiem XX wieku. Nalezy zwrécicé
uwage na fakt, ze z prac Plettenberskiego jurysty wyczyta¢ mozna sympati¢ wobec elementu
ziemskiego (rozumianego jako bedacego w opozycji do morza) i XVII-wiecznej epoki
metafizycznej. Jezeli chodzi o epoke metafizyczng to, mimo pierwszego kroku w kierunku
postepujacej neutralizacji i apolityzacji (zasada cuius regio eius religio), byta ona opisywana
przez niego jako epoka znamionowana przez licznych geniuszy, konczaca z krwawymi
wojnami religijnymi — ograniczona neutralizacji pewnych obszarow (zakonczenie z wojnami
wynikajagcymi z niezgody co do pewnych dogmatoéw chrzescijanskich) zostata zdaniem
Schmitta nastgpnie wypaczona i posuni¢ta zbyt daleko, co swoje zwienczenie znalez¢ miato
w 2. potowie XIX wieku. Epoka ekonomiczna miala jednak doprowadzi¢ do swojego

przeciwienstwa, wieku technicznego, ktdrego tre§¢ ma zosta¢ wypekniona przez politykow.
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ABSTRAKT

Autor opisuje Schmittianska teori¢ historiozoficzng z Epoki neutralizacji i apolityzacji, opartej

na tezie, ze od XVII wieku do drugiej polowy XIX wieku w Europie do czynienia mieliSmy
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Z wcigz postepujaca neutralizacjg roznych obszaréw z zakresu politycznosci, az do nastania
XX-wiecznej epoki technicznej, ktorej charakter miat by¢ dla Schmitta nieprzesadzony. Autor
opisuje, czym zdaniem Schmitta jest nomos, porzadek przestrzenny oparty na dominacji
konkretnego elementu (ziemia, woda, ogien, powietrze). Nastgpnic w pracy opisywany jest
Heglowski duch tego swiata jako koncept bliski Schmittianskiego nomosowi. W dalszej cze$ci
artykut szczegdtowo zajmuje si¢ opisywaniem kwestii Schmittianskiego nomosu,
z uwzglednieniem symboliki biblijnych bestii: Behemota, Lewiatana i Ziza. Nastgpna cze$¢
artykutu poswigcona jest koncepcji Imperium Lacinskiego Aleksandra Kojeve’a jako
nawigzujacego do koncepcji Schmittianskich. Artykut zwienczony jest przez opis teorii
Katechona, szczegolnie istotnej dla historiozofii Carla Schmitta.

Stowa kluczowe: Carl Schmitt, nomos, historiozofia, Behemot.
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