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Streszczenie: Pojecie bezpieczenstwa powszechnego jest uyymowane jako stan w spoleczenstwie
warunkujacy jego prawidtowe funkcjonowanie i ukierunkowany na ochrong takich warto$ci, jak
m.in. zycie, zdrowie, mienie obywateli, ustroju czy suwerennosci panstwa. Zadania w tym zakre-
sie s3 wykonywane przede wszystkim przez organy administracji publicznej. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze ochrona tych wartosci stanowi takze obowigzek jednostki. Z tego wzgledu autorka
zwroci uwage na wybrane przepisy Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997 r. oraz niektorych
ustaw, a takze koniecznos$¢ ksztattowania kultury bezpieczenstwa wsrod spoteczenstwa.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo powszechne, jednostka, bezpieczenstwo publiczne, zadanie
publiczne

An individual in the universal security system —
selected issues

Summary: The concept of general security is understood as a condition in society that conditions
its proper functioning and is aimed at the protection of such values as, inter alia, life, health,
property of citizens, political system or state sovereignty. Tasks in this area are performed primar-
ily by public administration bodies. It should be noted, however, that the protection of these val-
ues is also the responsibility of the individual. Due to this, the author will draw attention to se-
lected provisions of the Constitution of the Republic of Poland on the 2 of April of 1997 and
certain acts, as well as the need to shape a safety culture among the society.

Keywords: universal safety, individual, public safety, public task

1. Wstep

Dominujgca w literaturze przedmiotu perspektywa badawcza zwraca uwagg na
rolg panstwa i jego organow w sferze zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego. Z tego

powodu narastata w doktrynie konieczno$¢ skupienia uwagi na sytuacji prawnej
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jednostki, co stanowilo przyczyne wyboru prezentowanego tematu. Jest to o tyle wazne,
ze jednostka swoim zachowaniem moze zniwelowac skutki dziatan organow publicznych.
Nalezy zatem zbada¢ zakres i charakter wtasciwych regulacji, poszukujac odpowiedzi
na pytanie, czy dziatania w sferze zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego mozna

ujmowac réwniez jako indywidualny obowiazek.

2. Pojecie bezpieczenstwa powszechnego

Pojecie bezpieczenstwa powszechnego nie jest definiowane jednolicie!. Przez
dtugi czas bylo identyfikowane ze stanem gwarantujacym pewnos¢ istnienia i przetrwa-
nia’. Bezpieczenstwo powszechne okresla si¢ jako stan spoteczenstwa umozliwiajacy
jego sprawne funkcjonowanie. Odnosi si¢ ono do szerokiego zakresu przejawow zycia
codziennego cztowieka w postaci zagrozen spowodowanych wystapieniem czynnikow
ekonomicznych, spotecznych, politycznych czy kulturowych?®. Bezpieczenstwo dotyczy
zatem szeregu warunkow, spetnienie ktorych zapewnia ochrone takich wartosci, jak
zycie, zdrowie, mienie obywateli, stabilno$¢ ustroju czy suwerennos$¢ panstwa, a takze

szeroko pojetego tadu publicznego i prawnego.

3. Wykonywanie zadan w zakresie bezpieczenstwa powszechnego

W literaturze podkresla si¢, ze utrzymanie bezpieczenstwa powszechnego i pu-
blicznego jest uznawane za jedno z najstarszych zadan, §cisle zwigzanych z podstawowa
funkcja wtadzy publicznej*. Z tego powodu jest ono okreslane jako zadanie publiczne
organ6ow administracji publicznej. Moéwiac precyzyjniej — organy zarowno administracji
panstwowej, jak 1 samorzadowej sg opisywane jako podmioty zobowigzane do zapew-

nienia bezpieczenstwa obywatelom i realizowania w tym zakresie zadania publicznego®.

'"P. Gromek, Istota bezpieczenstwa powszechnego w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej
Stuzby Pozarniczej” 2018, nr 68 (4), s. 163.

2 P. Majer, W poszukiwaniu uniwersalnej definicji bezpieczenstwa wewnetrznego, ,,Przeglad Bezpie-
czehstwa Wewngetrznego” 2012, t. 4, nr 7, s. 11.

3 P. Gromek, Istota bezpieczenstwa..., s. 162.

* J. Filaber, Pojecie bezpieczenstwa publicznego w prawie administracyjnym (wybrane uwagi), ,,Wro-
clawskie Studia Erazmianskie. Studia Erasmiana Wratislaviensis”, Wroctaw 2009, s. 244-245.

5 Zob. np. L. Nikolski, Dialog spoleczny i obywatelski jako element zarzqdzania bezpieczenstwem
wewnetrznym, [w:] T. Szmidtka, J. Koziot (red.), Zarzgdzanie bezpieczenstwem panstwa — wyzwania i ryzy-
ka, Warszawa 2014, s. 394; A. Golebiowska, P.B. Zientarski, Organy administracji rzqdowej i samorzqdo-
wej w sferze bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, [w:] eidem (red.), Administracja publiczna w systemie
bezpieczenstwa panstwa, Warszawa 2017, s. 22-25; M. Zdyb, J. Stelmasiak, K. Sikora (red.), System bezpie-
czenstwa i porzqdku publicznego. Organy i inne podmioty administracji, Warszawa 2015.
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Szczegdlne ujecie tej zasady prezentuje Konstytucja RP, ktora w art. 56 naktada na pan-
stwo polskie obowiazek zapewnienia bezpieczenstwa swoim obywatelom’. Takze Rada
Ministrow, zgodnie z art. 146 ust. 4 pkt 7 1 8 Konstytucji RP, jest zobowigzana do za-
pewnienia bezpieczenstwa zewnetrznego i wewngtrznego panstwa oraz porzadku pu-
blicznego. Co wazne, bezpieczenstwo stanowi warto$¢ mocno akcentowang réwniez
w innych miejscach ustawy zasadniczej, np. w art. 26 ust. 1, art. 126 ust. 2 czy art. 136,
co moze $wiadczy¢ o nadaniu mu przez ustrojodawce szczegdlnej rangi®. Dziatania wtadz
publicznych stuza wzmocnieniu w jednostce poczucia bezpieczenstwa, co uprawnia
obywateli do oczekiwania na odpowiednig reakcje.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze bezpieczenstwo stanowi warto$¢ wielorodzajowa
i ztozong’. Bezposrednimi lub posrednimi beneficjentami bezpieczenstwa sa zbiorowo-
$ci spoteczne oraz poszczegolne jednostki, podobnie jak podmioty publiczne i prywatne
wykonujgce w tej dziedzinie ustawowe zadania nalezace do panstwa'’. Jednostka powin-
na dazy¢ do zaspokojenia swoich podstawowych potrzeb!!. W tym kontek$cie warto
przypomnie¢, ze w piramidzie potrzeb, opracowanej np. przez Abrahama Maslowa czy
Claytona Alderfera, potrzeba bezpieczenstwa jest uyymowana szeroko i jej zaspokojenie
powinno by¢ uznane za jeden z podstawowych warunkéw dobrego funkcjonowania
cztowieka'?. Zatem takze dziatania jednostki musza zmierzaé do stworzenia i utrzyma-

nia odpowiedniego dla niej poziomu bezpieczenstwa.

4. Analiza przepiséw Konstytucji RP

Co wazne w kontekscie ochrony bezpieczenstwa powszechnego, Konstytucja RP
i ustawy naktadaja na jednostke z gory okreslone obowigzki. Jednym z najwazniejszych
jest uregulowany w art. 85 ust. 1 Konstytucji RP obowiazek obrony Rzeczypospolitej
Polskiej. Pojecie obrony nie zostato zdefiniowane w Konstytucji RP, ale cho¢by

¢ Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.),
dalej jako Konstytucja RP.

" M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 5, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1. Ko-
mentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, s. 257-262.

8 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 11, Warszawa 2016, s. 84.

2 J. Szmyd, Bezpieczenstwo jako wartos¢. Refleksja aksjologiczna i etyczna, [w:] P. Tyrata (red.), Za-
rzqdzanie bezpieczenstwem. Miedzynarodowa konferencja naukowa. Krakow, 11-13 maja 2000, Krakow
2000, s. 46-47.

10°A. Osierda, Prawne aspekty pojecia bezpieczenstwa publicznego i porzqdku publicznego, ,,Studia
Turidica Lublinensia” 2014, nr 23, s. 89.

"' D. Ambrozy, T. Ambrozy, Aktywnos¢ fizyczna czlowieka jako realizacja potrzeby bezpieczenstwa,
[w:] T. Szmidtka, J. Koziot (red.), Zarzqdzanie bezpieczenstwem..., s. 61.

12 A. Chrisidu-Budnik, Motywowanie, [w:] A. Chrisidu-Budnik, J. Korczak, A. Pakuta, J. Supernat,
Nauka organizacji i zarzgdzania, Wroctaw 2005, s. 404-407.
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z ogblnego kontekstu mozna wnioskowac, ze z jednej strony odnosi si¢ ono do umacnia-
nia obronnosci Rzeczypospolitej, przygotowania ludno$ci i mienia narodowego na wy-
padek wojny, co jest zadaniem kazdego obywatela, a nie tylko wtadz panstwowych,
z drugiej za$ strony dotyczy zorganizowanych dziatan zbrojnych'®. Zapewnienie bezpie-
czenstwa panstwa stanowi jeden z zasadniczych i fundamentalnych obowigzkow oby-
wateli, co wynika juz z art. 1 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym Polska jest ,,dobrem
wspolnym wszystkich obywateli”'. W tym aspekcie nalezy rozpatrywac konstytucyjny
obowiazek wylacznie w odniesieniu do obywateli polskich (a wiec nie kazdego cztowie-
ka), bez wzgledu na pleé¢. Trzeba podkresli¢, Ze ma on charakter powszechny i oznacza
zakaz przerzucania ci¢zaréw zwigzanych z obronnos$cia wytacznie na okreslong grupe
spoteczng'.

Konstytucja RP najczesciej uzywa pojecia bezpieczenstwa w kontekscie ograni-
czenia praw jednostki, na co wskazuje m.in. art. 31 ust. 3'. W tym znaczeniu bezpie-
czenstwo publiczne okresla sie jako stan, w ktérym ochronie podlegaja podstawowe
wolnosci oraz prawa cztowieka w postaci takiej jak zycie 1 zdrowie, a takze zasady
okreslajace konstytucyjna aksjologie. Pojecie bezpieczenstwa zastosowane we wskazanym
przepisie nalezy rozumie¢ szeroko jako stan zagrozenia bezpieczenstwa oceniany sytu-
acyjnie’. Istotny pozostaje fakt, ze wartos¢ w postaci bezpieczenstwa zostala ujeta na
pierwszym miejscu w katalogu zawartym w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, co podkresla
jej zasadniczy charakter'®. Punktem wyjscia tej wartosci konstytucyjnej jest racja stanu'®.
Przestanka ochrony bezpieczenstwa stwarza wigc mozliwos$¢ ograniczenia lub pozba-

wienia jednostki wolnos$ci, ktora jest uosobieniem jej dobra osobistego®.

13 Szerzej: K. Dzialocha, A. Lukaszczuk, Komentarz do art. 85, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.),
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz..., s. 989-1000.

4 M. Haczkowska, Komentarz do art. 85, [w:] eadem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 450.

15 Wyrok TK z dnia 25 listopada 2003 r., K 37/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 96.

16 Zgodnie z przywotanym przepisem: ,,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wol-
nosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i mo-
ralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci
i praw”.

17 P. Tuleja, Komentarz do art. 31, [w:] idem (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 119; wyrok TK z dnia 30 wrzesnia 2008 r., K 44/07, Legalis nr 106699.

18 L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31..., s. 84.

19 K. Complak, Komentarz do art. 31, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Komentarz..., s. 49-50.

2 1. Bosek, M. Szydto, Komentarz do art. 31, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.., t. 1,
s. 787.
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5. Regulacje ustawowe

Obowiazek okreslony w art. 85 Konstytucji RP zostat uszczegdlowiony w ustawie
z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej?'.
Przyktadowo art. 4 tej ustawy nakazuje uwzglednienie stanu zdrowia przy naktadaniu
obowigzkéw zwigzanych z obronnoscia. Dodatkowo prawo migdzynarodowe wyklucza
rekrutowanie czy wcielanie do sit zbrojnych 0sob ponizej 18. roku zycia, co reguluje
Protokot fakultatywny do Konwencji o prawach dziecka w sprawie angazowania dzieci
w konflikty zbrojne z 25 maja 2000 r.>> Omawiany obowigzek powinien by¢ realizowa-
ny zarowno w czasie konfliktu zbrojnego, jak i w okresie pokoju, z uwagi na potrzebg
umacniania obronnosci®. W konsekwencji zobowigzania z zakresu obronnosci sg akty-
wowane nie tylko w razie zagrozenia niepodlegtosci (bezposredniego zagrozenia ze-
wngtrznego w razie wojny lub agresji zbrojnej bez jej wypowiedzenia), ale takze w cza-
sie pokoju dla zapewnienia wlasciwego funkcjonowania Sit Zbrojnych®. W zwigzku
z tym trzeba uznaé, ze obowigzek obrony moze by¢ wykonywany nie tylko przez stuzbe
wojskowa, ale rowniez przy spetnianiu tzw. $wiadczen osobistych. Jak juz zostalo wyzej
wspomniane, realizacja omawianego obowigzku moze wigzac si¢ z ograniczeniem in-
dywidualnych praw i wolno$ci obywateli czy innych podmiotow, w szczegdlnosci w sy-
tuacji konieczno$ci ochrony bezpieczenstwa, ,,.ktéra w kazdym demokratycznym po-
rzadku prawnym moze, w granicach wyznaczonych niezbednos$cig, uzasadniaé
wkroczenie w prawa jednostki, nawet w prawa podstawowe”>.

Idac dalej, nalezy zaznaczy¢, ze omawiana problematyka ma szerszy kontekst
znaczeniowy, gdyz potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa powszechnego jest zwigzana
z nakazaniem jednostce odpowiednich zachowan i sankcjonowaniem innych zachowan,
zakazanych w przepisach prawa?. W zwigzku z tym gczy si¢ ona w oczywisty sposob
z obowigzkiem okreslonym w art. 82 1 83 Konstytucji RP, zgodnie z ktéorymi obywatel
polski powinien m.in. troszczy¢ si¢ o dobro wspolne oraz przestrzega¢ prawa Rzeczy-
pospolitej Polskiej, co przyczynia si¢ takze do zapewnienia bezpieczenstwa prawnego.

Obowiazki zwigzane z bezpieczenstwem publicznym moga by¢ regulowane row-
niez na podstawie innych szczeg6towych ustaw. Jednym z takich obowigzkow jest za-
pewnienie bezpieczenstwa uczestnikom ruchu drogowego. Realizujg go nie tylko wladze
publiczne, zobligowane do podejmowania rozmaitych dziatan, ale takze poszczegolne

jednostki, a szerzej — cate spoteczenstwo. Chodzi tu np. o zachowanie dobrego stanu

21 Tj. Dz. U. 22021 r. poz. 372 z p6zn. zm.

22 P. Grzebyk, Komentarz do art. 85, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP.., t. 1, s. 1889.
3 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2005 r., Il SA/WA 1216/05, Legalis/el.

2 Wyrok TK z dnia 25 listopada 2003 r., K 37/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 96.

2 Wyrok TK z dnia 16 lutego 1999 r., SK 11/98, OTK 1999, nr 2, poz. 22.

26 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2017 r., I SA/Po 902/17, Legalis nr 1730129.
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technicznego pojazdu, wlasciwe przygotowanie uczestnikow ruchu oraz przestrzeganie
przepiséw prawa m.in. w zakresie utrzymania nakazanej predkosci?’. Obowiazki te zo-
staly szeroko opisane w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym?,
Przyktadowo art. 16 tej ustawy statuuje m.in. obowiazek kierujacego pojazdem ruchu
prawostronnego poruszania si¢ mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni czy tez ustapie-
nia miejsca nadjezdzajacemu pojazdowi szynowemu w sytuacji, gdy kierujgcy pojazdem
znajduje si¢ na czesci jezdni, po ktorej jezdza takie pojazdy. Nieprzestrzeganie zasad
wynikajacych z tej ustawy w konsekwencji moze oznacza¢ uruchomienie srodkéw okre-
Slonych m.in. w ustawie z dnia 5 stycznia 2021 r. o kierujacych pojazdami?®, ktorej celem
jest nie tyle sankcjonowanie zachowan kierowcow, co ochrona bezpieczenstwa ruchu
drogowego™®.

Cze$¢ obowigzkdw natozonych na obywateli zostata wprowadzona takze na pod-
stawie ustawy z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie klgski zywiotowej*!, co dodatkowo jest
zwigzane z ograniczeniem praw i wolnos$ci jednostki. Zawarty w art. 21 tej ustawy ka-
talog wspomnianych ograniczen dotyczy szczegolnie: zawieszenia dziatalnosci okreslo-
nych przedsi¢biorcow; ustanowienia nakazu lub zakazu prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej danego rodzaju albo tez nakazu oddelegowania przez pracodawce
pracownikéw do dyspozycji organu kierujgcego dzialaniami prowadzonymi celem za-
pobiegnigcia skutkom kleski zywiotowej lub ich usunigcia; catkowitej albo czgsciowej
reglamentacji zaopatrzenia w okreslonego rodzaju artykuly oraz zakazu okresowego
podwyzszania cen na towary lub ushugi okreslonego rodzaju; ustalenia obowigzku pod-
dania si¢ kwarantannie lub innym obowigzkom okre§lonym w przepisach — w postaci
badan lekarskich, leczenia i szczepien ochronnych oraz stosowania innych $rodkow
profilaktycznych i zabiegéw niezbednych do zwalczania chordb zakaznych oraz skutkéw
skazen chemicznych i promieniotworczych; obowigzku stosowania §rodkow ochrony
ro$lin lub innych $rodkow zapobiegawczych niezbgdnych do zwalczania organizmow
szkodliwych dla ludzi, zwierzat lub roslin.

Jednostka moze rowniez zosta¢ zobowigzana do rozmaitych §wiadczen rzeczowych
i osobistych okreslonych art. 22 ust. 1 ustawy o stanie klgski zywiotowej w postaci cho¢-
by udzielania pierwszej pomocy osobom, ktére ulegly nieszczesliwym wypadkom, czyn-

nego udziatu w dziataniu ratowniczym albo wykonywania innych zadan wyznaczonych

2 Informacja o wynikach kontroli Najwyzszej Izby Kontroli, KPB-4101-03-00/2013, nr ewid.
148/2014/KPB, www.nik.gov.pl [dostep 28.08.2021].

28 Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 450
z pozn. zm.).

¥ Tj.Dz. U. 22021 r. poz. 1212.

30 Zob. np. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 listopada 2018 r., IT SA/Po 623/18, Legalis nr 1890567
i wyrok WSA w Opolu z dnia 6 czerweca 2019 r., I SA/Op 151/19, Legalis nr 1975895.

31 Tj. Dz. U. 22017 1. poz. 1897 z pdzn. zm.
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przez kierujacego akcjg ratowniczg czy tez wykonywania okreslonych prac lub oddania
do uzywania posiadanych nieruchomosci lub rzeczy ruchomych. Inne obowiazki obejmu-
ja zabezpieczenie zagrozonych zwierzat, a w szczegolnosci dostarczanie im paszy i schro-
nienia, oraz zagrozonych ro$lin lub nasion, a takze pelnienie wart. Sg one naktadane
w sytuacji, w ktorej sity i §rodki, ktorymi dysponuje wojt (a takze burmistrz czy prezydent
miasta), starosta, wojewoda lub petnomocnik, sg niewystarczajace®. Jak podkresla si¢
w literaturze, obowigzek okreslonych swiadczen osobistych i rzeczowych moze by¢ na-
lozony jedynie po uprzednim wyczerpaniu wszelkich innych mozliwosci dziatania. Obo-
wigzki te sg wymienione w sposob enumeratywny. Co wazne, nie jest dopuszczalne na-
ktadanie innych §wiadczen niz ujete w przepisie®.

Jeszcze inne sytuacje reguluja m.in. art. 5 i 6 ustawy z dnia 20 marca 2009 r.
o bezpieczenstwie imprez masowych®. Dotyczy ona ochrony porzadku publicznego,
zabezpieczenia pod wzgledem medycznym oraz zapewnienia odpowiedniego stanu
technicznego obiektow budowlanych, wiacznie ze stuzacymi tym obiektom instalacjami
oraz urzadzeniami technicznymi, w szczegdlnos$ci przeciwpozarowymi i sanitarnymi.
Zakres obowigzkéw nakladanych na organizatora obejmuje spelnienie wymogow okre-
slonych w szczegolnos$ci w przepisach prawa budowlanego, w przepisach sanitarnych
1 dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, zagwarantowanie udziatu w imprezie stuzb
porzadkowych, stuzb informacyjnych oraz kierujacego tymi stuzbami kierownika do
spraw bezpieczenstwa, zorganizowanie pomocy medycznej czy tez zapewnienie zaplecza
higieniczno-sanitarnego. W literaturze podkreslono, ze katalog okreslony w art. 6 usta-
wy nie pozwala na kompleksowe oraz wyczerpujace odtworzenie zakresu obowigzkow

natozonych na organizatora imprezy masowej, gdyz ma on charakter otwarty™.

6. Ksztattowanie kultury bezpieczenstwa

W zakresie ksztaltowania postawy jednostki w systemie bezpieczenstwa powszech-
nego wazne miejsce zajmuje kreowanie odpowiedniej kultury bezpieczenstwa’, ktorej

ewolucyjny kontekst dotyczy wzbudzenia swiadomosci zaleznos$ci jednostki od

32 Zob. np. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 11 grudnia 2020 r., IT SA/Sz 765/20, Legalis nr 2528646;
postanowienie SR w Siedlcach z dnia 17 maja 2021 r., I W 509/21, Legalis nr 2584274.

33 P. Ruczkowski, Stan klgski zywiolowej. Komentarz, Warszawa 2002, LEX/el.

3 Tj.Dz. U. 22019 1. poz. 2171.

3% M. Drozdz, Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis/el.

36 Zob. np. M. Cieslarczyk, A. Filipek, A.-W. Swiderski et al., Istota kultury bezpieczeristwa i jej zna-
czenie dla czlowieka i grup spotecznych, ,,Kultura Bezpieczenstwa” 2014, nr 1-2, s. 17-56, https://czasopis
ma.uph.edu.pl/kulturabezpieczenstwa/article/view/583 [dostep 28.08.2021].
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przyrody i Scistego z nig zwiazku®’. Pojecie kultury oznacza ,,wszystko, co ludzie czynia,
mysla i posiadajg jako cztonkowie spotecznosci™®®. Niesie ono ze soba roznorodnosé
bedaca efektem homogenicznos$ci zewnetrznej (pomigdzy rozmaitymi zbiorowosciami)
oraz homogeniczno$ci wewngtrznej, zapewniajacej jednorodnos¢ i tym samym unifor-
mizujacej zardwno dziatalnosc, jak i sposob dziatania kazdej zbiorowosci®.

Samo pojecie ,,kultura bezpieczenstwa” pojawito si¢ po raz pierwszy w 1986 r.
w dokumentach Migdzynarodowej Agencji ds. Energii Atomowej wskazujacych wiasnie
brak kultury bezpieczenstwa jako jedng z przyczyn awarii w elektrowni w Czarnobylu.
W tym znaczeniu kultura ta dotyczy kwalifikacyjnego i psychologicznego przygotowa-
nia wszystkich osob, ktoére maja obowigzek zapewnienia bezpieczenstwa elektrowni
atomowych, uwarunkowanego samo$wiadomoscia, odpowiedzialno$cig i samokontrolg
przy realizacji prac wplywajgcych na bezpieczenstwo*’. W obecnym ujeciu pojecie to
odnosi si¢ do warto$ciowych postaw ludzi, motywow ich zachowania, osobistych i za-
wodowych celow oraz zdolnosci, od ktorych zalezy w okreslonym stopniu efektywnos¢
dziatan stuzacych zapewnieniu bezpieczenstwa oraz zmniejszeniu globalnych, spotecz-
nych czy indywidualnych ryzyk. Kultura ta umozliwia osiggnigcie stanu organizacji
jednostki gwarantujacego okreslony poziom jej bezpieczenstwa w procesie dziatalnosci
ludzkiej*. Celem takiego ujecia jest opisanie procesu pozwalajgcego na utworzenie oraz
korekcje celow i zadan, opracowanie m.in. normatywno-prawnej bazy kultury bezpie-
czenstwa, a takze efektywnego oddziatywania kulturowo-informacyjnego. Dlatego
kultura bezpieczenstwa jest tworzona na trzech poziomach: indywidualnym, organiza-
cyjnym i spoteczno-panstwowym, przy czym najwazniejszy jest ostatni z nich. Stad tez
potrzeba bezpieczenstwa powinna stanowi¢ podstawowa i wewngtrzng potrzebg spote-
czenstwa. W tym celu, po pierwsze, nalezy dgzy¢ do wypracowania osobistego systemu
wartosci, ideatéw i dziatan. Po drugie, trzeba propagowac wiedzg o bezpiecznym funk-
cjonowaniu i rozwoju w spoteczenstwie oraz formowac¢ pozadane zachowania w tej
sferze. Po trzecie, powinno si¢ tworzy¢ warunki niezb¢dne do uformowania kultury
bezpieczenstwa®.

Zachowanie jednostki powinno si¢ sprowadza¢ do utrzymania stanu bezpieczen-

stwa, porzadku i spokoju publicznego, co najczesciej oznacza pewne stany panujgce

37 A. Giddens, Stanowienie spoleczenstwa. Zarys teorii strukturacji, przet. S. Amsterdamski, Poznan
2003, s. 67.

3% R. Bierstedt, The Social Order: An Introduction to Sociology, New York 1963, s. 129.

39 P. Sztompka, Socjologia, Krakow 2005, s. 233.

40P, Sekuta, Czarnobyl. Spoleczno-gospodarcze, polityczne i kulturowe konsekwencje katastrofy jg-
drowej dla Ukrainy, Krakow 2014, s. 387; J. Koziol, Kultura bezpieczenstwa, [w:] J. Pronko, B. Wisniewski
(red.), Zarzqdzanie instytucjami politycznymi i prywatnymi w kontekscie niepewnosci, zagrozen kryzysow
i ryzyka, Szczytno 2017, s. 24.

4 J. Koziot, Kultura bezpieczenstwa..., s. 24-26.

2 Ibidem, s. 26-28.
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w organizacji spotecznej. Ich zachowanie daje szans¢ na unikni¢cie pewnych szkod
zarOwno przez calg spotecznosé, jak i poszczegolne jednostki®. Chodzi wigce o ksztatto-
wanie pewnych zachowan i nawykdw, ktore pozwolg na zapewnienie bezpieczenstwa.
Wazng role odgrywa zatem $wiadomo$¢ jednostki, a takze jej edukacja w omawianym
zakresie. Wypracowanie odpowiednich modeli zachowan pozwala zminimalizowa¢
wystgpienie potencjalnych czy realnych zagrozen. W obrebie dziatan dotyczacych bez-
pieczenstwa publicznego wyrdznia si¢ tzw. obszar obywatelski, obejmujacy postulowa-
ne przez jednostki sposoby podwyzszenia bezpieczenstwa w miejscach publicznych
1 zamieszkania, a takze podejmowane w tym zakresie inicjatywy obywatelskie. Nalezy
zauwazyc¢, ze to obywatele tworza wspodlnoty lokalne gminy czy powiatu, przede wszyst-
kim poprzez ksztaltowanie popytu w zakresie m.in. ochrony osob i mienia, ustug pu-
blicznych i oferty edukacyjnej, zas bedac cztonkami okreslonych organizacji, moga
inicjowaé rozmaite dziatania lokalne, regionalne czy krajowe, wspierajac w tym zakresie

dziatania organdw administracji publicznej*.

7. Podsumowanie

Majac na uwadze przedstawione wyzej rozwazania, warto podkresli¢, ze pojecie
bezpieczenstwa powszechnego jest niezwykle szerokie i obejmuje réznorodne obszary
zycia jednostki i funkcjonowania calego spoteczenstwa. Omawiane zagadnienie wyma-
ganie tylko podjecia analizy realizacji zadan organéw administracji publicznej w zakre-
sie zapewnienia tego bezpieczenstwa, ale takze zwrocenia uwagi na obowiagzki i posta-
we jednostki, ktore powinny przyczyni¢ si¢ do realizacji celow wyznaczonych
w przepisach prawa. Jest to zupelnie inne spojrzenie na prezentowane zagadnienie, gdyz
jednostka jest nie tylko podmiotem, ktory moze czego$ od panstwa skutecznie zadac,
ale powinna tez stanowi¢ podmiot realizujacy okreslone cele i obowiazki. To wlasnie jej
dziatania niejednokrotnie przesadzaja o rozprzestrzenianiu si¢ lub ograniczaniu rozprze-
strzeniania si¢ rozmaitych zagrozen.

W tym konteks$cie nie mozna zapominac, ze ustrojodawca i ustawodawca naktada-
ja na obywateli szereg obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa po-
wszechnego, do ktorych nalezy cho¢by obowigzek obrony Rzeczypospolitej Polskiej czy
dziatania w zakresie zabezpieczenia imprez masowych lub zapewnienia bezpieczenstwa

w ruchu drogowym. Perspektywa jednostki jako podmiotu zobowigzanego pozwala na

4 K. Rajchel (red.), Zarzqdzanie ochrong porzqdku i bezpieczenstwa publicznego w parnistwie. Wybra-
ne prawno-organizacyjne aspekty dziatania Policji, Rzeszow 2005, s. 39.

M. Gikiewicz, R. Wrobel, P. Gromek, Okreslenie obszarow bezpieczenstwa oraz ustalenie ich roli
w zapewnieniu bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Gtownej Stuzby Pozar-
niczej” 2013, nr 46 (2), s. 133.
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wprowadzenie pewnych konsekwencji w przypadku nierealizowania przez obywateli
swoich obowiazkdéw. Podstawowym celem tych obostrzen nie jest sankcjonowanie zacho-
wan jednostki, ale dbato$¢ o jedng z najwazniejszych wartosci spotecznych, czyli bezpie-
czenstwo powszechne. Podejmowane dziatania powinny koncentrowac si¢ na ksztattowa-
niu kultury bezpieczenstwa, bowiem od poziomu $wiadomosci i jej uzewnetrzniania

zalezy w znacznym stopniu ochrona bezpieczefnstwa powszechnego.

Bibliografia

Literatura

Ambrozy D., Ambrozy T., Aktywnos¢ fizyczna cztowieka jako realizacja potrzeby bezpieczen-
stwa, [w:] P. Tyrata (red.), Zarzqdzanie bezpieczenstwem. Miedzynarodowa konferencja
naukowa. Krakow, 11—13 maja 2000, Krakow 2000.

Bierstedt R., The Social Order: An Introduction to Sociology, New York 1963.

Bosek L., Szydto M., Komentarz do art. 31, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP,
t. I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

Chrisidu-Budnik A., Motywowanie, [w:] A. Chrisidu-Budnik, J. Korczak, A. Pakutla, J. Supernat,
Nauka organizacji i zarzqdzania, Wroctaw 2005.

Cieslarczyk M., Filipek A., Swiderski W. et al., Istota kultury bezpieczerstwa i jej znaczenie dla
cztowieka i grup spotecznych, ,,Kultura Bezpieczenstwa” 2014, nr 1-2, https://czasopisma.

uph.edu.pl/kulturabezpieczenstwa/article/view/583

Complak K., Komentarz do art. 31, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014.

Dr6zdz M., Ustawa o bezpieczenstwie imprez masowych. Komentarz, Warszawa 2020, Legalis/el.

Dziatocha K., Lukaszczuk A., Komentarz do art. 85, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytu-
cja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2,Warszawa 2016.

Filaber J., Pojecie bezpieczenstwa publicznego w prawie administracyjnym (wybrane uwagi),
,Wroctawskie Studia Erazmianskie. Studia Erasmiana Wratislaviensis” 2009.

Florczak-Wator M., Komentarz do art. 5, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1.
Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

Garlicki L., Wojtyczek K., Komentarz do art. 31, [w:] L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2016.

Giddens A., Stanowienie spoleczenstwa. Zarys teorii strukturacji, przet. S. Amsterdamski, Po-
znan 2003.


https://czasopisma.uph.edu.pl/kulturabezpieczenstwa/article/view/583
https://czasopisma.uph.edu.pl/kulturabezpieczenstwa/article/view/583

44 Justyna Mielczarek-Mikotajow

Gikiewicz M., Wrobel R., Gromek P., Okreslenie obszarow bezpieczenstwa oraz ustalenie ich roli
w zapewnieniu bezpieczenstwa i porzqdku publicznego, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Glow-
nej Shuzby Pozarniczej” 2013, nr 46 (2).

Golegbiowska A., Zientarski P.B., Organy administracji rzgdowej i samorzqdowej w sferze bezpie-
czenstwa i porzgdku publicznego, [w:] A. Gotebiowska, P.B. Zientarski (red.), Administra-
cja publiczna w systemie bezpieczenstwa panstwa, Warszawa 2017.

Gromek P., Istota bezpieczenstwa powszechnego w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej
Stuzby Pozarniczej” 2018, nr 68 (4).

Grzebyk P., Komentarz do art. 85, [w:] M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP, t. 1. Komen-
tarz do art. 1-86, Warszawa 2016.

Haczkowska M., Komentarz do art. 85, [w:] M. Haczkowska (red.), Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014.

Koziot J., Kultura bezpieczenstwa, [w:] J. Pronko, B. Wisniewski (red.), Zarzqdzanie instytucja-
mi politycznymi i prywatnymi w kontekscie niepewnosci, zagrozen kryzysow i ryzyka,
Szczytno 2017.

Majer P., W poszukiwaniu uniwersalnej definicji bezpieczenstwa wewnetrznego, ,,Przeglad Bez-

pieczenstwa Wewngtrznego” 2012, t. 4, nr 7.

Nikolski L., Dialog spoleczny i obywatelski jako element zarzqdzania bezpieczenstwem we-
wnetrznym, [w:] T. Szmidtka, J. Koziot (red.), Zarzqdzanie bezpieczenstwem panstwa —

wyzwania i ryzyka, Warszawa 2014,

Osierda A., Prawne aspekty pojecia bezpieczenstwa publicznego i porzqdku publicznego, ,,Studia
Turidica Lublinensia” 2014, nr 23.

Rajchel K. (red.), Zarzqdzanie ochrong porzqdku i bezpieczenstwa publicznego w panstwie. Wy-

brane prawno-organizacyjne aspekty dzialania Policji, Rzeszow 2005.
Ruczkowski P., Stan kleski zywiotowej. Komentarz, Warszawa 2002, LEX/el.

Sekuta P., Czarnobyl. Spoleczno-gospodarcze, polityczne i kulturowe konsekwencje katastrofy
Jadrowej dla Ukrainy, Krakow 2014.

Szmyd J., Bezpieczenstwo jako wartosc. Refleksja aksjologiczna i etyczna, [w:] P. Tyrala (red.),
Zarzqdzanie bezpieczenstwem. Migdzynarodowa konferencja naukowa. Krakow, 11—13 maja
2000, Krakow 2000.

Sztompka P., Socjologia, Krakow 2005.

Tuleja P., Komentarz do art. 31, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-

mentarz, Warszawa 2019.

Zdyb M., Stelmasiak J., Sikora K. (red.), System bezpieczenstwa i porzqdku publicznego. Organy

i inne podmioty administracji, Warszawa 2015.



Jednostka w systemie bezpieczenstwa powszechnego — zagadnienia wybrane 45

Akty prawne

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.).

Konwencja o prawach dziecka w sprawie angazowania dzieci w konflikty zbrojne z dnia 25 maja
2000 r. (Dz. U. z 2008 r. Nr 91, poz. 608).

Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej
(t.j. Dz. U. 22021 r. poz. 372 z pbzn. zm.).

Ustawa z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 450
z pézn. zm.).

Ustawa z dnia 18 kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiotowej (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 450
Z podzn. zm.).

Ustawa z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (t.j. Dz. U. z 2019 r.
poz. 2171).

Ustawa z dnia 5 stycznia 2021 r. o kierujacych pojazdami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1212).

Orzeczenia

Wyrok TK z dnia 25 listopada 2003 r., K 37/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 96.

Wyrok TK z dnia 16 lutego 1999 r., SK 11/98, OTK 1999, nr 2, poz. 22.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 pazdziernika 2005 r., I SA/WA 1216/05, Legalis.pl.
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2017 r., Il SA/Po 902/17, Legalis nr 1730129.
Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 29 listopada 2018 r., Il SA/Po 623/18, Legalis nr 1890567.
Wyrok WSA w Opolu z dnia 6 czerwca 2019 r., Il SA/Op 151/19, Legalis nr 1975895.
Wyrok WSA w Szczecinie z dni 11 grudnia 2020 r., I SA/Sz 765/20, Legalis nr 2528646.
Postanowienie SR w Siedlcach z dnia 17 maja 2021 r., [ W 509/21, Legalis nr 2584274.



