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[...] 2vjac w ogluszajacym nas szumie informacyjnym, w nietamowanym

potoku danych, stajemy sie posiadaczami wiedzy czqstkowej, odbitej i nijakiej,
strzepbw i widréw, masy przesutej i lugnej, mieszanki najgorszej, bo dajqcej
ztudzenie o wiedzy, przekonanie, ze si¢ ja posiadlo i mosna niq teraz dysponowaé’.

Ryszard Kapuscinski

Przedmowa

W dobie rozkwitu spoleczenistwa informacyjnego, erze powszechnej cyfryzacji i komputeryzacji,
czasach tworzenia, przesyhu i odbioru poteznych ilosci informacji w krotkim czasie, dokument
odzwierciedlony w bibliografii powinien stanowi¢ kluczowe narzedzie dostepu do informacji.
Jednakze z powodu przemian, jakie nastapily na przelomie XX i XXI wieku, myslenie o biblio-
grafii ulega przemodelowaniu — nie zawsze stusznemu i nie zawsze wlasciwemu. Dlatego reflek-
sja nad miejscem dokumentu i roli bibliografii we wspotczesnym $wiecie jest istotna. Truizmem
jest stwierdzenie, ze nowoczesne technologie zmienily t¢ rolg. Celowo nie uzywam tu slowa
»ostabily”, bowiem upatruje w tej przemianie szansy: ,,pojawienie si¢ nowego $rodka przekazu
nie tylko nie zabija poprzedniego, ale zawsze uwalnia go od takich czy innych serwitutow”2. Nie
sadze¢ takze, by ta przemiana ,,zanegowata” sens istnienia bibliografii lub dokumentu, poniewaz
stoje na stanowisku, Ze pewne wynalazki s3 jak wynalazek kota — nie da sie juz ich poprawic¢
»bardziej”, gdyz sa po prostu doskonate®. Do tej grupy zaliczam wilasnie informacje bibliogra-
ficzna (pars pro toto bibliografii) powiadamiajaca o dokumentach jako utrwalonych wyrazach
mysli ludzkiej. OdpowiedZ na pytanie, jaka jest natura tych Zrodel informacji i co funkcjonal-
nego wnosza wraz ze swoim bagazem historycznym i metodycznym do czasow wspotczesnych,
powinna nas przyblizy¢ do rozwigzania problemu obfitosci danych i zalewu informacji. Totez
dzi$, kiedy chcemy informowac¢ o dokumentach, ale nie jesteSmy juz zmuszeni do korzystania
z bibliografii (przeciez ,,rownie dobrze” moga to zadanie wypelnia¢ witryny internetowe, portale
tematyczne, repozytoria) wybor tej formy komunikacji powinien by¢é wyborem $wiadomym.
Poprzedzony namystem nie tylko nad tym, jakie funkcje ma pelni¢ to Zrodlo informacyjne, ale
przede wszystkim, w jaki sposob ma je realizowac i jakie cechy bibliografii sprawia, ze to wila-
$nie ona bedzie najwlasciwszym narzedziem do osiagniecia zakltadanego celu. Innymi stowy: co
sprawia, ze bibliografia bedzie lepsza i skuteczniejsza od innych form komunikacji.

Temat i cel pracy

Tematem niniejszej rozprawy, przygotowanej w dawnym Instytucie Informacji Naukowej
i Bibliotekoznawstwa Uniwersytetu Wroclawskiego, sa dokumenty dzwigkowe. Ten typ doku-
mentu nie jest czestym przedmiotem badan prowadzonych w ramach nauk bibliologicznych.
Z tego powodu postanowilem przedstawi¢ kompleksowo zagadnienie dokumentoéw dzwieko-
wych w perspektywie bibliologicznej — przede wszystkim bibliografo- i dokumentoznawcze;j.
W Polsce rozwoj refleks;ji teoretycznej nad dokumentem jako takim w ostatnich latach wlasci-
wie zamarl, dlatego temat pracy zostal poszerzony o podstawowe zagadnienia z tego zakresu.
Bylo to tym bardziej konieczne z uwagi na przemiany, ktore dokonaly si¢ w ostatnim czasie i do

! Kapuscinski 2007, s. 47.
2 Eco 1996, s. 15.
3 Twierdze tak za: Carriére, Eco 2010, s. 106.



tej pory wlasciwie nie zostaly podsumowane. Oczywiscie sam dokument elektroniczny byt i jest
obecny w refleksji teoretycznej nauk bibliologicznych, jednakze bez stwierdzania, jak wplywa
on na postrzeganie samego przedmiotu i rozwoj badan w tym obszarze. Wynikla z tego potrzeba
omoéwienia takze problematyki nauk, ktorych glownym przedmiotem jest dokument. Bibliogra-
foznawstwo i dokumentoznawstwo przezywaja obecnie w Polsce powazny kryzys*. Mata liczba
badan prowadzonych w tym zakresie wynika czesciowo z atrofii, jaka dotknela wiele przedsie-
wzi¢¢ bibliograficznych (jeszcze do niedawna stanowigcych wzor i powdd do dumy polskiego
bibliografoznawstwa), ale przede wszystkim ze swego rodzaju lekcewazenia roli bibliografii oraz
dyskredytowania ekspertow, ktorzy si¢ nig zajmuja. W efekcie wigze sie to z ich niklym oddzia-
lywaniem na $rodowisko naukowe i niskim zainteresowaniem spolecznym. Stad wyekspono-
wanie ich (juz choéby na poziomie tytulu) wspiera glowny cel niniejszej pracy: przedstawienie
podstawowych problemoéw dokumentu ze szczegolnym uwzglednieniem nietypowej tematyki
dokumentu dzwigkowego z perspektywy nauki o bibliografii oraz nauki o dokumencie.

Bez dobrego opracowania bibliograficzno-dokumentacyjnego informacji tracimy jej porza-
dek, powiazania logiczne, wiedze, a w efekcie sama informacj¢ — oto zasadnicza hipoteza tej
pracy. Wynika ona z konstatacji, ze samo udostepnienie informacji w dynamicznym $rodo-
wisku sieciowym zazwyczaj nie wystarcza uzytkownikowi do jej odnalezienia i wykorzystania.
Nie prowadzi takze, co do niedawna dzialo sie jeszcze mimochodem podczas poszukiwania in-
formacji, do heurystycznego samoksztalcenia. Jest ono coraz czesciej wypierane przez: pozorna
»intuicyjnos¢” wyszukiwania informacji, tajemnicza ,relewantnos¢” wynikow tego wyszukiwa-
nia (okreslang przez mechanizmy o nieznanych algorytmach w sposob co najmniej zagadkowy,
o ile nie po prostu przypadkowy, nomen omen nierelewantny) i ,szcze$liwy traf”. W ten sposob
tracimy cenny rodzaj wiedzy — wiedze pozanarzedziowa, plynaca nie z twardych danych, lecz
z doswiadczenia i madrosci. Nieuwazne i nieprzemyslane opracowanie informacji bibliogra-
ficznej z jednej strony, a z drugiej — beztroskie i bezrefleksyjne publikowanie dokumentow,
wynikajace z zachly$niecia sie nowoczesnymi technologiami, sprawi z kolei, Ze informacja
przestanie by¢ addytywna, a sama zacznie rozlewaé sie w sposob niekontrolowany. Aby sie
przed tym ustrzec, w kolejnych rozdziatach (szczegoly w podrozdziale Struktura pracy) zostana
omoéwione dedukcyjnie pojecia informacji i dokumentu, a nastgpnie dokumentu dzwigkowego
1 zrodel informacji o nim. Dokumenty sa bezposrednim wynikiem wzajemnego informowa-
nia si¢ ludzi, a $cislej rzecz ujmujac: wzajemnego przekazywania sobie posiadanego zbioru
informacji. Prowadzi to do powstania specyficznego rodzaju komunikacji — komunikacji
bibliologicznej — realizowanej za pomoca uniwersum dokumentoéw. Odmienne cele nadawcy
komunikatu i potrzeby jego odbiorcy roznicuja forme i tre$¢ komunikatu, a mozliwosci ma-
terialno-techniczne — sposob jego utrwalenia. Cechy te doprowadzily do powstania réznych
typow dokumentow w obrebie tegoz uniwersum (ktorego amorficznos$¢ spotegowala sie jeszcze
po wynalezieniu cyfrowych i sieciowych sposobow komunikacji). Jednym z nich, skupiajacym
jak w soczewce wszystkie dotychczas nieprzezwyci¢zone problemy bibliografoznawstwa i doku-
mentoznawstwa, sg dokumenty dzwickowe, co skionito autora do przyjrzenia sie wlasnie temu

fragmentowi uniwersum dokumentow.

Metoda pracy

Metoda wykorzystang w rozprawie byla metoda analizy i krytyki piSmiennictwa (okre$la-
na obecnie z ang. desktop research, secondary research — wtorna analiza jakoSciowa badan

¢ Dokumentoznawstwo wlasciwie nigdy nie zaistnialo w Polsce jako samodzielny obszar badan, cho¢ w innych
krajach bylo i jest rozwijane (m.in. Francja, Rosja, Ukraina).



pierwotnych). W tym celu siggnatem do przeszto 600 Zrodet i opracowan, zaréwno opubliko-
wanych, jak i niepublikowanych, tak w formie tradycyjnej, jak i elektronicznej (czy to teksto-
wej, czy bazodanowej). Na t¢ liczbe skladaja sie ksiazki, rozdzialy z prac zbiorowych, artykuly
z czasopism, recenzje, sprawozdania, spisy bibliograficzne, pojedyncze archiwalia, stowniki,
encyklopedie, leksykony, normy i ich interpretacje, akty prawne, pozostale standardy, podrecz-
niki, dobre praktyki, zalecenia i in. Na podstawie analizy ich tre$ci (wynikow badan, sformu-
towanych koncepcji, ugruntowanych teorii, pogladow sformalizowanych i spragmatyzowanych
w przedmowach, definicjach, artykulach hastowych, postanowieniach standaryzacyjnych),
przedstawi¢ na tamach niniejszej pracy autorskie propozycje nowych rozwigzan teoretycznych.
Majac $wiadomos¢ ich hipotetyczno$ci (poddanej weryfikacji dopiero w toku przyszlej dys-
kusji naukowej) w miejscach, w ktorych biore pelng odpowiedzialno$¢ za nowe propozycje,
rezygnuje z bezosobowej formy jezykowej, przyjetej w rozprawach naukowych, na rzecz wypo-
wiedzi w pierwszej osobie liczby pojedynczej. W ten sposob wyraznie odgraniczam poglady, dla
ktorych osiagnieto konsensus naukowy od moich wlasnych, ktére moga stanowi¢ przedmiot
krytyki, polemiki, rewizji lub punkt wyjscia do dalszej dyskus;ji.

Stan badan

Zagadnienia niezb¢dne do rozpoznania w ramach tak nakre$lonego tematu i celu pracy w na-
turalny sposob sytuuja si¢ w obrebie dwoch obszaréw: bibliografoznawstwa (nauki o biblio-
grafii) oraz dokumentoznawstwa (nauki o dokumencie), na styku ktorych wyltania si¢ obszar
trzeci — wezszy, lecz najwazniejszy: zagadnienie dokumentéw dzwiekowych i ich rejestracji
bibliograficznej. Stan badan w tych trzech obszarach jest nierownomierny: literatura biblio-
grafoznawcza ma ogromnie dtuga tradycje w Polsce i za granica, polska literatura dokumen-
toznawcza praktycznie nie istnieje, natomiast literatura na temat dokumentéw dzwiekowych
cho¢ istnieje, to zdaje si¢ by¢ niewystarczajaca. Z tego powodu przedstawiony nizej stan badan
z koniecznosci jest swego rodzaju wyborem najwazniejszych prac, ktorych znajomos¢ jest con-
ditio sine qua non dla rozpoczecia rozwazan na temat postawiony przed praca.

Podstawowymi pojeciami organizujacymi myslenie o bibliografii sa: ,,osobowos¢ bibliografa”,
»Swiadomos$¢ bibliograficzna”, ,,istota bibliografii” (Adam Nowak®), ,,sprawnos$¢ informacyj-
na bibliografii” (Henryk Sawoniak®). Takze ,kryzysy bibliograficzne” (Zbigniew Zmigrodz-
ki") maja nan wplyw, cho¢ tylko jako skutek, a nie przyczyna. Gerhard Pomassl i Gottfried
Rost®, znajdujac miejsce dla bibliografii w ogolnie pojmowanym systemie informacji, podaja
ogolne uwagi o ,informacyjnej wartosci” bibliografii oraz opisuja znaczenie poszczegélnych
typow bibliografii w systemie informacji. Powszechnie wskazuje sie, Ze mimo przemian for-
malno-strukturalnych sam byt bibliografii — ,,ontologia bibliografii” — nie ulegly zmianie, a jej
podstawowe wyznaczniki nie ulegly rewolucji na przestrzeni dziejow. Na aspekt ewolucyjny,
a wiec zmiennej ,,trwatosci bibliografii”, wskazuje takze Anna Zbikowska-Migon®, ktora pod-
kresla, Ze aby bibliografie tworzy¢ wlasciwie, jej tworca musi mie¢ do prowadzenia tego typu
tworczosci odpowiednie predyspozycje. Obecnie uwypuklit sie jeszcze jeden istotny skladnik
myslenia o bibliografii — cho¢ zawsze istotny, to nigdy tak jak dzis: ,aktualno$¢ bibliografii”

> Nowak Ad. 2013.

¢ Sawoniak 1971b, s. 155. Zob. tez Znajomski 2015.

7 Zmigrodzki, Babik, Pietruch-Reizes 2006, s. 21—23.
8 Pomassl, Rost 1977.

9 Zbikowska-Migon 2004.



(Agata Olkowska'?). Tylko spelnienie wszystkich wyzej wymienionych warunkow zapewni ,,ja-
kos¢ bibliografii” (Wanda Klenczon").

Ta swoista filozofia bibliografowania nie zawsze jest zachowana:

Fundamentem ideowym pracy bibliotekarza, bibliografa, dokumentalisty jest ‘dostepnos¢’ i ‘neutralno$¢’.

W kategorii dostgpnosci miesci si¢ zarowno tworzenie kolekeji, jak i intelektualnych punktéw dostepu do

niej. Nie da si¢ ukry¢, ze to rozlegle pole do znieksztalcania intencji autoréw (§wiadomie lub z powodu
na przyklad nierozumienia tekstu), cenzurowania, uprawiania dezinformacji, manipulacji i propagandy?.

A. Nowak® pokazuje, ze bibliografia, oprocz celowego upolityczniania, ze swej natury bywa
nacechowana politycznie: ex ante, juz na etapie tworzenia swiadomie i celowo postrzegana
jako skiadnik realizujacy jaka$ polityke (kiedy u podstaw tworzenia bibliografii legly po-
budki polityczne, patriotyczne, narodowosciowe) lub ex post, kiedy jest do tej polityki wia-
czana (a bibliografia staje si¢ dowodem na stusznos$¢ lub blednos¢ jakiejs polityki). Mowiac
o relacjach polityka—bibliografia, ktore sa wszechobecne i wielopoziomowe, uzywa pojecia
»politycznos¢ bibliografii”, natomiast na okreslenie skazenia metodyki bibliografii przez po-
lityke — ,,polityzacja bibliografii’. Egzemplifikacje tego drugiego rodzaju praktyk przynosza
artykuly Jadwigi Sadowskiej™* (w polskiej biezacej bibliografii narodowej), Danuty Bilikie-
wicz-Blanc? (cenzurowanie polonikow zagranicznych), Krzysztofa Migonia'® (w rosyjskiej
retrospektywnej bibliografii bibliologicznej) oraz Jadwigi Czachowskiej!” i Krystyny Toka-
rzowny'® (w polskich bibliografiach literackich). Cenzura bibliograficzna moze mie¢ takze
dwojaki charakter: zewnetrznej presji (dziatann urzedowych) lub autocenzury — na co zwraca
uwage Z. Zmigrodzki®.

Filozofia i polityka bibliograficzna sg fundamentami wplywajacymi na teori¢ i metodyke
bibliografii. Zagadnienie to doczekato si¢ kilku cato$ciowych opracowan polskich (Stefana Vr-
tela-Wierczynskiego®, Marii Dembowskiej?, Marty Burbianki®’, Aleksandry Mendykowej?,
Z. Zmigrodzkiego?®), a takze zagranicznych?. Oprocz opracowan teoretycznych dysponujemy
takze pracami metodycznymi i popularyzatorskimi®¢. Skromnie, cho¢ regularnie ukazujace sie,
wydawnictwa zbiorowe i pokonferencyjne dopelniaja tego obrazu pracami przedstawiajacymi
konkretne problemy i zagadnienia bibliografoznawstwa®”. Bylo ono takze przedmiotem analiz

10 Olkowska 2018.

' Klenczon 2013.

12 Wozniak-Kasperek 2018, s. 5. Dalej autorka stwierdza jeszcze mocniej: bibliografie nie moga by¢ neutralne,
poniewaz jej autorzy zawsze sg osadzeni w okreslonych systemach spotecznych i kulturowych, opartych na okreslo-
nych zalozeniach aksjologicznych, ktore zawsze pewne postawy promuja a inne — marginalizujg (s. 7).

3 Nowak Ad. 2011.

14 Sadowska 2010. Sadowska 2013.

b Bilikiewicz-Blanc 2007, s. 61—71.

1® Migon 2004a.

1”7 Czachowska 1992.

18 Tokarzowna 1992.

19 Zmigrodzki 2005.

20 Vrtel-Wierczynski 1951.

2 Dembowska 2007a.

22 Burbianka 1974.

2 Mendykowa 1986.

24 Zmigrodzki 2000.

% Z ktorych dla przyktadu nalezy wymieni¢: Fleischhack, Rost 1968. Stokes 1982. Krummel 1986. Allischewski
1986. Schneider, Nestler 2005.

%6 7 ktorych dla przykladu nalezy wymieni¢: Hleb-Koszanska, Dembowska, Sawoniak 1963.
Rudecka i in. 1972. Hleb-Koszanska 1974. Jarosz, imigrodzki 1985.

% Wozniak-Kasperek, Ochmanski 2009. Franke 2013a. Franke, Wozniak-Kasperek 2016.
Wodarczyk, Wozniak-Kasperek 2018.



o charakterze naukoznawczym?® oraz (swego czasu niezmiernie istotnych, bo wyznaczajacych
ksztalt i kierunki jego rozwoju) ogolnokrajowych narad bibliografow?.

W ramach zagadnien teorii i metodyki bibliografii szczegolnie dwa obszary sg istotne dla
niniejszej pracy: (1.) metodyka poszczegdlnych form wydawniczych i pi$mienniczych biblio-
grafii (rodzajow bibliografii), a w szczegolnosci (2.) teoria i metodyka bibliografii narodowych.
Z wielu prac przedstawiajacych doswiadczenia teoretyczno-metodyczne rodzajow bibliografii
szczegolnie te dotyczace rejestracji bibliograficznej dokumentow elektronicznych, polonikow
oraz wydawnictw ciaglych moga wnie$¢ cenne spostrzezenia dla niniejszego tematu, bowiem
dokumenty dzwiekowe moga by¢ rownoczesnie polonikum?®’, dokumentem elektronicznym?
i/lub wydawnictwem ciaglym® (glownie seryjnym). Oprocz tego warto wskaza¢ takze przykla-
dowe prace z zakresu bibliografii drugiego stopnia®, a takze bibliografii specjalnych w ogolno-
$ci**. Natomiast w zakresie teorii i metodyki bibliografii narodowych mozna mie¢ na uwadze
prace o jej funkeji i modelu®,; ewolucji*, miejscu w systemie informacji krajowej*”, miejscu
w komunikacji bibliograficznej®® oraz wyzwaniach, jakie stawia przed nig wspolczesnosc®.

Ten obraz nalezy dopelni¢ pracami bardziej szczegélowymi, sytuujacymi sie w czterech
obszarach. Pierwszym z nich jest zagadnienie organizacji danych, dostepu do nich i ich wy-
szukiwania?®. Drugim — miedzynarodowa wspolpraca i standaryzacja bibliograficzna: dzi$
wazniejsza niz kiedykolwiek, jesli myslimy o kompletnej informacji bibliograficznej jako ele-
mencie $wiatowego systemu informacji*’. Trzecim — bibliografia w srodowisku cyfrowym*
i pytania o jej posta¢*’. Ostatnim obszarem s prawa autorskie wobec bibliografii i opisow
bibliograficznych*.

Kwesti¢ dokumentéw omawia si¢ najczg¢éciej w pracach o charakterze ogolniejszym, przy
podejmowaniu zagadnien informacji naukowej. Nie ma potrzeby przytacza¢ ich tutaj, bowiem
zazwyczaj nie wnoszg wiele nowego®. Istnieje natomiast kilka prac szczegblowych, ktorych
znajomos¢ jest konieczna?®. Nadal aktualnym problemem, na nowo otwartym przez ere cy-
frowa, jest pojecie ‘dokument’ i jego definicja*’. Za to kwestia typologii dokumentéw zostata

28 Skalska-Zlat 2002.

? Lenartowicz 1956. Pelcowa 1967. Karama¢, Czemarmazowicz 1980. Bilikiewicz-Blanc, Kartowicz 1996.
Gregorczyk 2004. Tarasiewicz 2010.

% Ryllowa 1971. Bilikiewicz-Blanc 2007. Tafitowski 2014. Siwecka 2018.

3! Michalska 2004. Wasilewska 2008.

32 Czemarmazowicz 1978. Zawadzki 1996. Federowicz 2004.

33 Sawoniak 1971a.

3 Matczuk 2009. Kedziora 2013.

3 Zotova 1976. Zotova 1981.

3¢ Knutsen 2001. Dembowska 2007b.

37 Cybulski 1974a.

38 Katu$¢ak 1975.

3 Ramlau-Klekowska, Karamaé 1996. Sadowska 2000. Sadowska 2001. Zumer 2009. Sadowska 2015.

40 Sitarska 2006. Wozniak-Kasperek 2009b. Wozniak-Kasperek 2010.

4 Cybulski 1977. Siwecka 2009b. Franke 2013b. Siwecka 2015.

42 Grabowska 2003. Pacek 2007. Sadowska 2007a. Pilitowska 2009. Wozniak-Kasperek 2009a. Grabowska
2010. Pacek 2010a. Krynicka 2013. Roszkowski 2013. Sadowska 2015.

* Rogoz 2000. Siwecka 2009a.

4 Golat 2006. Stanistawska-Kloc 2006. Triffitt 2008.

45 7 ktorych dla przykladu nalezy wymieni¢: Mihajlov, Cernyj, Gilarevskij 1965, s. 76—163. Gérski A. 1974,
s.27—48. Pir6g 1977, s. 22—58. Thierry 1980, s. 94—108. Marszalek 1986, s. 127—168. Chmielewska-Gorczyca,
Sosinska-Kalata 1991, s. 37—52.

6 Risko 1976. Vodic¢kova 1982. Grygrowski 2001.

47 Wozniak-Kasperek 2011b.
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w polskiej i zagranicznej literaturze omowiona dos$¢ wyczerpujaco®. Podobnie zagadnienie de-

*# 1 typologii tychze™® takze bylo omawiane w piSmiennictwie.

finicji ‘dokumentu dZzwickowego
Natomiast literatury o dokumentoznawstwie trzeba szuka¢ w jezykach innych niz polski®..

W tym obszarze najistotniejsze jednak beda opracowania dotyczace dokumentow dzwieko-
wych: jako przedmiotow rejestracji bibliograficznej® (w tym rejestracji narodowej*?, standaryza-
¢ji ich opisu bibliograficznego — opracowywanego analogowo i cyfrowo?), jako przedmiotow
gromadzenia — a tym samym katalogowania — bibliotecznego®®, jako obiektow opisywanych
metadanymi, ktore s punktami dostepu do ich wyszukania®. Nawet historia bibliografii do-
kumentow dzwiekowych doczekata sie juz pewnych, choé czastkowych, opracowan®. Takze
literatura dotyczaca dokumentow elektronicznych® bedzie przydatna, bowiem i w tej postaci
wystepuja dokumenty dzwigkowe. Szczegodlnie interesujaca w tym wzgledzie jest przedstawiona
w pi$miennictwie® integracja opisu bibliograficznego, cyfrowego dokumentu dzwiekowego
oraz cyfrowej podobizny dokumentu muzycznego (oraz ich formatow: MARC-21, MP3, R3A,
TIFF, JPG) przy okazji realizacji projektu ,,Moniuszko”.

Struktura pracy

Praca zostala podzielona na 3 rozdzialy zawierajace 14 podrozdzialow, z ktorych kazdy na-
stepny jest rozwini¢ciem i usci§leniem przedmiotu poruszonego w poprzednim. Dodatkowo
towarzyszy jej bibliografia zalacznikowa i wykaz rycin. Pierwszy rozdzial pt. Informacja i jej
uniwersum stanowi wstep do zagadnienia. Pokazuje on, jak informacja, ,ten niezwykly przed-
miot badan” (jak nazywa ja Marta Grabowska w jednym z tytuléw swoich artykulow), konsty-
tuuje obecnos$¢ dokumentoéw, a tym samym — komunikacje bibliologiczng. Oprocz autorskiej
koncepcji okreslenia roli i przedmiotu bibliologii, czy raczej nauk bibliologicznych, rozdzial
ten zawiera m.in. polemike z ostatnimi zmianami w postrzeganiu tych nauk i ich miejsca
w uniwersum nauk. Bylo to konieczne do okreslenia przedmiotu i zadan dwoch nauk zasadni-
czo zajmujacych si¢ dokumentem: bibliografoznawstwa i dokumentoznawstwa.

Ustalenie zakresu nauk zajmujacych sie dokumentem pozwala przejs¢ do omoéwienia ich
przedmiotu. Rozdziat drugi, zatytulowany Dokument a dokument dzwickowy i dokument elek-
troniczny stanowi podsumowanie dyskusji na temat istoty dokumentu i typologii dokumentow
ze szczegbdlnym uwzglednieniem ich bibliograficznych aspektow. Podsumowanie to jest tym
cenniejsze, ze podejmuje t¢ problematyke po przelomie cyfrowym, ktory rozmyt dotychczasowe

48 Bergmann 1976. Cybulski 1976. Cybulski 1984. Novakova 1972. Novakova 1981.

% Dziubecka 1977a. Kisilowska 1997. Wojciechowska 1999, s. 45—69.

" Wojciechowicz 2006. Golab 2012, s. 103—112.

5! Vodickova 1990. Svecova-Vodka 2009, s. 13—246. Svecova-Vodka 2010. Hadi 2018. Hartung, Schlupkot-
hen, Schmidt 2022.

2 Duckles 1967. Prokopowicz 1970. Sawoniak 1970. Connor 1971. Stevenson 1972. Foreman 1974 (uzyte w ty-
tule okreslenie ‘systematic discography’ nalezy rozumie¢ jako umiej¢tno$¢ opracowywania spisow bibliograficznych;
na jezyk polski mozna byltoby to przettumaczy¢ jako ,,metodyka dyskograficzna”). Weber 1975. Polotovskaa 1975.
Elliott 1977. Gray 1979. Rust 1980. Marco 1987. Wréoblewska 2004. Grygrowski 2007. Wroblewska 2010.
Pienkowski 2017. Lubocki 2017, s. 42—66.

>3 Z ktorych dla przyktadu nalezy wymieni¢: Petrasova 1965. Muntag 1976. Roads 1987.

> PN-N-01152-07:1985. Maciejek, Zawadzka 1989. Wroclawska 1991.

> Drozdz, Stachyra 2002a. Drozdz, Stachyra 2002b. Sobiepanek 2008. Kyziot 2011.

6 Zielinska 1962. Zielinska 1964. Miles 1974. Brzezinska 1974. Lenczowski 1978. Bielska 1985. Bielska
1989a. Bielska 1989b.

7 Gardinier 2004. Lai 2007, s. 74—85.

8 Epperson 2013.

> Gwiozdzik 2001. Reizes-Dzieduszycki 2001. Kasperkiewicz 2004. Pacek 2010c.

0 Szwoch 2006.



kanoniczne pojmowanie dokumentu i wywotal potrzebe rewizji tradycyjnych typologii doku-
mentow. W rozdziale zatem skonfrontowano dokument z pojeciami zawarto$ci, obiektu, zaso-
bu, encji czy leksji, ktore proponowano jako bardziej adekwatne dla rzeczywistosci dygitalnej.
Jako kontekst dla trudnos$ci tworzenia uniwersalnych typologii podaje on takze nieznane pu-
blicznie szczegoly z dziejow prac eksperckiej grupy roboczej ds. typologii dokumentéw w ra-
mach mig¢dzynarodowych spotkan ekspertow krajow socjalistycznych ds. biezacej bibliografii
narodowej. Ze wzgledu na przedmiot pracy szczegdlng uwage poswiecono w tym rozdziale
dokumentowi dZzwigkowemu, jego odrebnosci w odniesieniu do dokumentu muzycznego (kto-
ra w niektorych ujeciach nie jest respektowana) oraz dokumentu elektronicznego, poniewaz
obecnie dokument dzwiekowy bardzo czesto jest zapisany zapisem cyfrowym. Rozdzial zawiera
takze autorska propozycje zweryfikowanej uniwersalnej typologii dokumentow.

Poniewaz rozprawe rozpoczeto rozwazaniami nad fundamentalnymi pojeciami zwiazany-
mi z informacja, totez naturalnym jej podsumowaniem jest rozdzial trzeci Zrédla informacji
o dokumentach dzwickowych, ktory ukazuje problematyke informacji, dokumentu i bibliografii
w odniesieniu do dokumentéow dzwickowych. Omoéwiono w nim niektére wazniejsze struktury
organizacji zbiorow dokumentéw dzwiekowych oraz rodzaje Zrédet informacji o nich infor-
mujacych: bibliografie, katalogi, niespecjalistyczne i substytucyjne zrédia informacji. Ma on
na celu takze uporzadkowanie dyskusji o tym, czym jest, a czym powinna by¢ informacja bi-
bliograficzna, ktora jest naturalng konsekwencja istnienia dokumentow. u






1. Informacja i jej uniwersum®

Caly wszechswiat (a zatem i uniwersum dokumentoéw) zbudowany jest wylacznie z trzech ele-
mentOw: materii, energii i informacji. Jest to tzw. hipoteza wielkiego uogélnienia®, a charakter
jakosciowy i ilosciowy powigzan miedzy nimi by¢ moze w przyszlosci wyjasni teoria wszyst-
kiego — hipotetyczna teoria fizyczna opisujaca w sposob spojny wszystkie zjawiska fizyczne
i pozwalajaca przewidzie¢ wynik dowolnego do$wiadczenia fizycznego. Interesujaca jest za-
lezno$¢ zachodzaca miedzy tymi trzema elementami: zwiekszanie nakladu informacji zazwy-
czaj zmniejsza zuzycie materii i energii. Z tego powodu informacja jest uwazana za synonim
postepu, bowiem w przeciwienstwie do materii i energii informacja jest niezuzywalna®. Nie-
mniej jedyne, co potrafimy powiedzie¢ pewnego o informacji (a tym samym jedyny sposob,
w ktory potrafimy ja poprawnie zdefiniowac), to to, ze wszystko, co nie jest materig i energia,
jest informacja®. Uznaje si¢ ja zatem za tzw. pojecie pierwotne. Pojecia takie okresla sie jako
fundamentalne, a jednoczes$nie trudne (by¢ moze nawet niemozliwe) do opisania jezykiem
teorii. Terminy oznaczajace pojecia pierwotne przyjmowane sa bez ogolnej definicji, a istnie-
jace ,definicje” sg w istocie jedynie ich probami, definicjami czastkowymi, ktore tylko zdaja
sprawe z roznic znaczeniowych w roznorodnych uzyciach takiego terminu na potrzeby réznych
obszarow ludzkiej aktywnosci.

7 wyzej poczynionego zatozenia mozna wywies¢ wniosek, ze uniwersum informacji musi
by¢ niezmiernie bogate. Bogactwo to, w odniesieniu do antroposfery, opisuje tzw. holistyczny
model informacji®®, wyrdzniajacy pie¢ podstawowych rodzajow informacji: naukowa, opera-
cyjna (pragmatyczna), estetyczna (ludyczna), medialng i fideistyczna. Model ten czerpie swoja
podstawe z kulturowych i filozoficznych fundamentéw cywilizacji ludzkiej, poniewaz wyszcze-
golnione rodzaje informacji wynikaja wprost z pieciu zasadniczych postaw intelektualnych
czlowieka mys$lacego (Homo sapiens). Informacja naukowa towarzyszy zatem postawie /omo
doctus (czlowieka poznajacego: uczonego, badajacego), informacja operacyjna — homo faber
(cztowieka wytwarzajacego: tworcy, rozwiazujacego problemy), informacja estetyczna — homo
ludens (czlowieka bawiacego si¢: samorealizujacego w sztuce i/lub zabawie), informacja me-
dialna — homo socius (cztowieka socjalizujacego sie: zaspokajajacego ciekawosé, kontaktujacego
si¢ ze spoleczenstwem i wywierajacego nan wplyw), zas informacja fideistyczna — homo fidens
(czlowieka ufajacego: zadajacego fundamentalne pytania o sens zycia, geneze $wiata, transcen-
dencje, etyke, moralno$¢ itp., pokladajacego wiare w pewien niedostepny poznawczo mu ab-
solut). Analizujac immanencje poszczegélnych rodzajow informacji mozna wnioskowacé o jej
uniwersalnych cechach: zmiennosci (informacje mozna réznorako interpretowac), intencjo-
nalnosci (informacje tworzymy celowo; wyjatek stanowi informacja genetyczna, ktora powstaje
spontanicznie), semantycznosci (informacja posiada znaczenie), portatywnosci (informacja
ma zdolno$¢ do przemieszczania sie w czasie 1 przestrzeni), plastycznosci (ta sama informacja
moze mie¢ rozne formaty, by¢ pomieszczona na réznych no$nikach, poddaje sie kompresji),
trwatosci (informacje mozna zrozumie¢ na przestrzeni czasu), trwaniu (informacje mozna
odczytaé tak dilugo, jak dlugo istnieje no$nik, na ktorym jest utrwalona), niematerialno-
$ci (informacja sama w sobie nie ma postaci fizycznej), kumulatywnosci (informacja moze

¢! Rozdzial stanowi powazne rozwiniecie fragmentow z: Eubocki 2021, cz. 1, s. 11—13.

2 Grabowska 2011, s. 189.

% Goban-Klas 2001, s. 8—9.

¢ MSC 1973, s. 155—157. SEIJISIW 2002, s. 89. Aktualny pelny przeglad pogladow i stanowisk na pojmowanie
i ujmowanie informacji oraz jej strukture i zorganizowanie na roéznych poziomach materii podaje Tomaszczyk
2014, s. 18—26.

% Galczynski 2006.
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przyrastac za rowno pod wzgledem sensu, jak i objetosci), nieuwtaszczalnosci (informacja nie
ma wlasciciela, a jedynie tworce — posiada si¢ jedynie nosnik informacji), niezuzywalnosci
(wykorzystanie informacji nie powoduje jej utraty czy zubozenia), egalitarnosci (kazdy wobec
informacji jest rowny). Z punktu widzenia niniejszej rozprawy najwazniejsza cecha jest jednak
jej addytywnos¢, czyli zdolnos¢ do taczenia si¢. Oznacza to, ze z elementéw informacji poten-
cjalnie mozna tworzy¢ catostki znaczeniowe, m.in. teksty skonczone logicznie, ktorych jeden
z rodzajow to dokumenty.

1.1. Dokumenty jako konsekwencja komunikowania informacji

Cecha addytywnosci jest bardziej ztozona i wspotkonstytuuje tzw. piramide epistemologicz-
na® (ryc. 1). Informacje buduja dane — reprezentacje pojedynczych cech jakiego$ obiektu lub
faktow skladajacych sie na jakie$ wydarzenie. Dopiero ustrukturyzowane dane to informacja,
a tylko niektore zbiory informacji stanowia wiedze: potwierdzony i ustalony rezultat pozna-
nia, ktore jest rozumiane jako podstawowa i pierwotna ludzka aktywnos¢ fizyczna, polegajaca
na wprowadzeniu w pole $wiadomosci czlowieka myslacego informacji o czyms, a wiec prze-
ciwstawnej do przezycia emocjonalnego. Ukoronowaniem procesu poznawczego (zachodza-
cym tylko w szczegélnych okoliczno$ciach) jest madro$é, czyli wiedza najwyzsza, ostatecznie
ugruntowana.

Rycina 1. Piramida epistemologiczna

Stosunek iloSciowy w gornej czesci schematu jest znaczacy: jednostek danych budujacych jednostke informacji
jest zawsze jest wiecej niz taz jednostka informacji, a informacji budujacych jednostke wiedzy — wiecej niz taz
jednostka wiedzy. Dopiero na poziomie zamiany wiedzy w madro$¢ proces ten zachodzi
na poziomie jako$ciowym, a nie ilo$ciowym.

DANE —
INFORMACJA — - -
DANE —
KOMUNIKAT
WIEDZA =
DANE — _‘4@' E E E
(53 |5 |5 s
g | INFORMACIA= | & ~(| | MADROSC ) | g
DANE — 2 £ £ &
+ + + +
Jakt, s wiadomo$d, § posiadany 2zbidr § wiedza nabyta 8 .
. s o = . 3 S, 2 wiedza
nazwisko, § powiadomienie, < informacji S | i umiejetnie zasto- | p
. & i S 3 X przekazana
liczba g wskazéwka § (stan umystu) S sowana g
& S S 8
. > o R S
nieustruktu- 3 g ~ . S
S | ustrukturyzowana 3 | ustrukturyzowana przyswojona % | ustrukturyzowany
ryzowane S =
3 5
nie ujete S ujete w formaty 3 ujeta w prawa ujeta .
. . . ujety w przekaz
w formaty /zbiory /algorytmy w do$wiadczenie

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Sam jednak proces poznawczy i stopien jego zaawansowania bylby bez znaczenia dla ni-
niejszej rozprawy, gdyby pozostawal jedynie w obrebie umystowosci danego osobnika Homo

6 Zob. tez Wozniak-Kasperek 2011a, s. 21—75.

7 Podkres$lmy, ze okreslenie ,wiedza przekazana” jest uproszczonym skrotem myslowym. Wiedzy stricte nie da sie
przekazaé, poniewaz — jako stan umystu utworzony na podstawie zinterpretowanych i skonsolidowanych informa-
¢ji (pozyskanych zmystami w bezpo$rednim do$wiadczeniu i/lub w procesie kognitywnym) — jest to dynamiczna
struktura mentalna wzbudzana z réznych czg¢$ci mozgu ludzkiego i jako taka nie moze by¢ przekazana bezposred-
nio. Mozna natomiast dokonywac reprezentacji wiedzy za pomocg informacji (tj. ponownie, cho¢ nie w catosci,
zamieni¢ na informacj¢) — Tomaszczyk 2014, s. 21.




sapiens. Pamie¢ ludzka, cho¢ bywa nieocenionym zrodlem wielu informacji®®, obarczona jest
dwiema powaznymi stabo$ciami: jest zawodna (do tego stopnia, ze potrafi prokurowaé wspo-
mnienie ,faktow”, ktore w rzeczywistosci nigdy nie mialy miejsca®), a nosnik, na ktorym jest
pomieszczona, ulega — przynajmniej jak dotad — calkowitej destrukeji wraz cala zawartoscia
w chwili $mierci jej dysponenta. Najistotniejszy jest jednak fakt, ze zawarto$¢ ta jest — rowniez
jak dotad — niewydobywalna bez woli tegoz dysponenta, takze za jego zycia. Stad dopiero
ostatni element tego procesu inicjuje rzeczywisto$§¢ mozliwa do opisania w niniejszej rozpra-
wie. Mianowicie chodzi o przekazanie wiedzy, czyli jej zakomunikowanie. A zinterpretowane,
zweryfikowane i ustrukturyzowane dane ujete w przekaz stanowig wiasnie komunikat. Stad
o ile addytywno$¢ informacji to stan potencjalny, to jego urzeczywistnienie jest komunikacja
i dopiero w pewnych okolicznosciach komunikacja przyjmuje posta¢ dokumentu.

Komunikacja jest podstawa dzialania kazdego systemu’. Niezaleznie od tego, czy jest
to system sztuczny (np. sie¢ komputerowa), czeSciowo naturalny” (np. system socjobiotech-
niczny biblioteki) czy tez naturalny’ (np. ekosystem lasu), wspomniane juz wcze$niej materia
i energia w nich zgromadzona (i przez nie przeplywajaca lub w nich krazaca) musi by¢ ja-
ko$ zorganizowana i koordynowana. Temu wlasnie stuzy komunikowanie informacji. Nauka
o procesach sterowania i komunikacji w systemach (zar6wno maszynach, jak i organizmach
zywych) jest cybernetyka. Interesuje ja oddzialywanie systemu na $wiat zewnetrzny (poprzez
wyjscia systemu) oraz oddzialywanie tego $wiata na system (poprzez wejscia systemu). Oddzia-
lywanie takie moze by¢ celowe lub przypadkowe (wywolane przez zaklocenia). W tym miejscu
nalezy sie wyjasnienie, Ze system pojmowany cybernetycznie to ukltad, ktory spetnia warunki
sieci (zawiera przynajmniej dwa sprzezone poduklady)™. Z tego powodu pojecie systemu jest
wzgledne — moze to by¢ zesp6t elementow tworzacych pewna calosé, ktoraz to z kolei moze by¢
jednoczesnie elementem innego, wigkszego systemu.

Aby informacja mogta zosta¢ zakomunikowana, potrzebny jest jej nosnik (sygnat). No$nik
sensu stricto to materia lub jej zaburzenie odwzorowujace informacje lub znak (fala akustyczna,
fala $wietlna, fala radiowa, prad elektryczny, stan biochemiczny w mozgu itp.)™. Wynika
to ze schematu transmisyjnego informacji (ryc. 2).

Rycina 2. Schemat transmisyjny informacji w matematycznej teorii informacji

ZRODEO INFORMAC]JI —~ NADAJNIK— sygnal nadany m sygnat odebrany - ODBIORNIK — ODBIORCA
wiadomos$é¢ KANAEL wiadomo$¢
T
ZRODLO SZUMU

Zrodlo: Shannon 1948, s. 380. Tlumaczenie wlasne.

W tym schemacie nadaweca jest Zrodtem informacji, ktory wytwarza informacje. Nadajnik
przeksztalca informacje w sygnal (proces kodowania) i nadaje go kanalem (np. drut tele-
foniczny), ktory transmituje sygnatl do odbiornika (np. aparat telefoniczny), umozliwiajacy
odbior komunikatu przez odbiorce. Podczas tego procesu dodatkowo moze wystapi¢ szum we-
wnatrz kanahu, ktéry moze utrudnié proces dekodowania w odbiorniku. Duzym naduzyciem

% Interesujace uwagi na temat pamieci ludzkiej jako zrodta informacji oraz problemow z jej opracowaniem i wyko-
rzystaniem zawarto w rozdziale Swiadomos¢ ludzka — zrodta wywolane w: Ihnatowicz 1990, s. 199—202.

% Niedzwienska 2001, s. 57—62.

70 Zob. Rakowiecki 1974.

™ Zob. Walentynowicz 1984.

2 Zob. Korohoda 2005.

 MSC 1973, s. 430—431.

™ SEIJISIW 2002, s. 171.
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jest nadinterpretowanie tego schematu i przypisywanie mu znaczen, ktorych (pierwotnie) nie
zaktadali jego autorzy. Schemat ten powstal na gruncie matematycznej teorii informacji i wy-
lacznie przez jej pryzmat powinien by¢ interpretowany. W teorii tej schemat objasnia efekt
transmisji sygnatu, czyli takie przesylanie informacji — rozumiane;j jako ilosciowa miara nie-
jasno$ci komunikatu — zakodowanej w bitach, ktore umozliwia odbiornikowi jak najmniej
znieksztalcone jej odczytanie. Dlatego szum postrzegano jedynie jako problem natury tech-
nicznej. Dopiero pozniejsza interpretacja schematu” i jego — swego rodzaju — ,,kariera”, spra-
wila, ze czysto matematyczna kategorie ilosci informacji wymieszano z poj¢ciem komunikatu:

Shannon dazyt jedynie do sformutowania matematycznej teorii telegrafu opartej na przekazie informacji,
ktora miata skupiac¢ si¢ na efektach samego procesu. [...] Kategoria informacji, na ktorej oparty jest model,
nie ma nic wspolnego z zawartoscia komunikatu, jego znaczeniem. [...] To dopiero W. Weaver wprowadza
do obiegu koncepcji pojecie komunikacji, mieszajac je z kategoria informacji’.

Od tego czasu znaczenie szumu w schemacie transmisyjnym informacji poszerzono o kwestie
semantyczne, pragmatyczne i kontekstowe, a samemu schematowi nadano znaczenie nie tylko
matematyczne, ale i komunikacyjne (cybernetyczne). Moim zdaniem odbyto si¢ to ze szkoda
poznawczg dla samego schematu:

Dzigki temu model Shannona—Weavera zyskatl rozgtos nie tylko w obszarze nauk technicznych, ale zostat
przyjety i zaadaptowany na gruncie biologii, nauk spolecznych czy humanistyki. [...] Weaverowska wersja
modelu obudzila ponownie w badaczach marzenie Kartezjusza o zmatematyzowaniu calej wiedzy o dzialal-
nosci czlowieka. To jest [...] Badacze pragneli znalez¢é matematyczne i sformalizowane podstawy do badania
ludzkich zachowan, ktore moglyby ugruntowac rodzaca sie refleksje. Dlatego tez tak chetnie przejmowali
i rozwijali te rozwazania. Amerykanski teoretyk komunikacji Robert T. Craig pisze, ze badacze komunika-
¢cji postuguja sie tym modelem, chociaz ani nie maja nic wspolnego z jego powstaniem, ani do konca go nie
rozumiejg. [...] Pojecia komunikacji i informacji staly si¢ terminami niemalze synonimicznymi, definiowa-
nymi przez siebie nawzajem. W. Weaver, rozszerzajac ujecie C. Shannona na wszelkie sytuacje, doprowadzit
do dwoch skutkoéw: pomieszania tych dwoch pojegé oraz takiego spopularyzowania tej koncepcji, iz stracita
ona przejrzystos$¢: jest wykorzystywana zarowno do opisywania przekazywania bitow miedzy komputerami,
jak i do analizy procesow nauczania. Jak pisze Y. Winkin: ,mozna powiedzie¢ wszystko, nie moéwiac nic:
odtad model jest powszechnie stosowany, budujac ogolna zgode i porozumienie””.

Ostatecznie wiec dzi§ schematem niejasno opisuje sie calo$¢ procesOw komunikacyjnych:
miedzy podsystemami wewnatrz systemu (sztucznego lub zywego) i/lub pomiedzy systemami
(sztucznymi 1 zywymi).

Systemy sztuczne (mechaniczne) komunikujg si¢ do wewnatrz i na zewnatrz kodami tech-
nicznymi. Systemy Zywe (organizmy) — do wewnatrz komunikuja si¢ kodem opartym o zmiany
stanow biofizykochemicznych, natomiast miedzy soba — réznorodnymi kodami jezykowymi.
Nalezy w tym miejscu przestrzec przed antropocentrycznym postrzeganiem je¢zyka jako sktad-
nika wylacznie mowy ludzkiej. Swoistymi kodami postuguja sie gatunki z krolestwa zwierzat™
(za pomoca calego spektrum znakéw wzrokowych, dzwieckowych, zapachowych, dotykowych,

> Szerzej na ten temat: Kulczycki 2012. Sama reinterpretacja Warrena Weavera, pt. Recent contributions
to the mathematical theory of communication, byta przedmowa do pracy Claude’a E. Shannona i zostala przedstaw-
iona w: Shannon, Weaver 1949. Jej cel, wedlug Yves’a Winkina, byl jasny — przystosowa¢ teori¢ C. Shannona
dla szerszej publicznosci, opisujac ja jezykiem ,,mniej przerazajaco matematycznym” (Winkin 2007, s. 29). Na nie-
porozumienie wynikajace z tego zabiegu zwracal juz Jesse Hauk Shera (zob. Shera 1968; pol. ttumaczenie Shera
1970, s. 18—19). Oczywiscie, po uswiadomieniu sobie tego problemu, dokonywano kuszacych prob pogodzenia ma-
tematycznej teorii informacji z zagadnieniami informacji semantycznej (przyktadowo, opierajac si¢ na ustaleniach
C. Shannona, dwaj filozofowie, Rudolf Carnap oraz Jehoszua Bar-Hillel, przedstawili 27.10.1952 r. w Research
Laboratory of Electronics Massachusetts Institute of Technology raport techniczny nr 247 pt. An outline of a theory
of semantic information — zob. Carnap, Bar-Hillel 1952), jednak raczej nie doprowadzily one do zaktadanego celu.
" Kulczycki 2012, s. 28.

7 Kulezycki 2012, s. 28—29. Kulczycki w koncowej czesci cytuje: Winkin 2008, s. 35.

8 Zob. Burkhardt, Schleidt, Altner 1979, Animal communication bd.



cieplnych, elektrycznych czy drgan), roslin” (za pomocag lotnych zwigzkow organicznych, sygna-
tow stresu emitowanych poprzez korzenie lub substancji przekazywanych siecia mikoryzows),
grzybow (za pomoca sieci mikoryzowej), protistow, a nawet niektore z krolestwa prokariontow
(przyktadowo bakterie komunikuja si¢ za pomoca czastek sygnatlowych autoinduktoréow — jest
to zjawisko tzw. quorum sensing). Co wigcej, komunikacja ta nie musi zachodzi¢ wylacznie mig-
dzy osobnikami jednego gatunku, a nawet krolestwa — udowodniono, ze np. rosliny potrafia
skutecznie skomunikowac¢ si¢ nie tylko z innymi ro$linami tego samego lub innego gatunku,
ale takze ze zwierz¢tami, owadami, grzybami czy drobnoustrojami glebowymi. Zagadnieniem
komunikacji nieograniczonej do pojecia mowy ludzkiej zajmuje si¢ biosemiotyka — nauka
o przedjezykowym tworzeniu znaczen, tj. wytwarzaniu i interpretowaniu znakéw oraz kodow
wraz z komunikacjg za ich pomoca w $§wiecie przyrody ozywionej. Jej podstawy sformutowali
glownie Thomas A. Sebeok oraz Thure von Uexkiill w latach 60. XX wieku® w celu wyod-
rebnienia elementéw wspolnych semiozy z jej manifestacji wérod réznych gatunkoéw poprzez
stworzenie jednolitej systematyki poje¢, zasad i procedur, w celu opracowania prawidel komu-
nikacji wspolnych dla wszystkich elementow przyrody ozywionej®. Zwyczajowo dzieli si¢ ona
na endosemiotyke® (badajaca semioze na poziomie komoérkowym i molekularnym, w tym
genom, fenotyp, procesy immunologiczne itp.; ten rodzaj semiozy wystepuje we wszystkich
organizmach na poziomie komorkowym i tkankowym) i zoosemiotyke® (badajaca znaki w ko-
munikacji zwierzat; rozni sie od zwyklej semiotyki tym, ze interpretuje takze znaki, ktore nie sg
komunikatywne w tradycyjnym sensie — kamuflaz, mimikra, zachowania godowe itp. — oraz
komunikacj¢ miedzygatunkowa, na przyklad miedzy ludzmi a zwierzetami). I dopiero czg¢scia
zoosemiotyki jest antroposemiotyka, czyli nauka o komunikowaniu miedzy ludzmi.

1.2. Uniwersum dokumentéw jako przyczyna komunikacji
bibliologicznej i esencja nauk bibliologicznych

Jak juz zostalo powiedziane, no$nik informacji sensu stricto to sygnal: materia lub jej zaburzenie
odwzorowujac e informacje lub znak. Potocznie jednak za nosnik informacji postrzega
si¢ materic utrwalajaca informacje (np. papier, kamien, taSma magnetofonowa itp.),
a wiec noé$nik nosnika®:. I wlasnie utrwalenie w materii sygnatu kodujacego informacje pro-
kuruje dokument, poniewaz jego cecha immanentng jest triada tre§¢—zapis—nos$nik (szerzej
o tym w rozdziale 2.). Jednakze sam ten fakt jeszcze nie wystarcza do okreslenia, czym jest
uniwersum dokumentoéw. Triadzie tej musi towarzyszy¢ pierwiastek antropocentryczny, po-
niewaz zakodowana informacja — zgodnie z definicja dokumentu — musi by¢ wyrazem mysli
ludzkiej, dlatego ze komunikacja znaczaca (semiotyczna) zachodzi praktycznie pomigdzy
wszystkimi organizmami zywymi, to fito- i zoosemiotyke od antroposemiotyki dziela pewne
imponderabilia. ,Wypowiedzi” organizméw zywych innych niz Homo sapiens sa przede wszyst-
kim odpowiedziami na bodzce zewnetrzne i1 nie odnosza si¢ do kwestii, ktore uplynely w czasie
1 przestrzeni. W zwigzku z tym nie jest jasne, na ile komunikaty te nadawane sg z celowa inten-
Cja, a na ile — sg automatycznymi reakcjami. O ile z pewnoscig kryje si¢ za tymi wypowiedziami

 Zob. Plant communication bd.

8 Niemniej pionierzy badan w tym zakresie pojawili si¢ znacznie wcze$niej, juz na poczatku XX wieku, a sam termin
‘biosemiotyka’ formalnie pojawit sie juz w 1855 roku, uzyty przez Vincenza Kletzinsky’ego, cho¢ w obecnym znaczeniu
wprowadzit go dopiero Friedrich Rothschild w roku 1962 (Kull 2022).

81 Zob. EDOSMAC 2012, s. 36—37.

82 Nazywana takze fitosemiotyka, cho¢ ten termin nalezaloby zarezerwowac dla komunikacji wérod roslin na pozio-
mie wyzszym — tj. pomiedzy organizmami ro$linnymi, a nie wewnatrz organizmow.

83 Zob. Kull 2014.

8¢ SEIJISIW 2002, s. 171.

17



18

-=-=--=+ —relacja wariantywna (nie zawsze

‘inteligencja’ (definiowana jako ,,zdolno$¢ do uchwycenia zaleznosci®®), o tyle nie wiadomo,
czy jest to rowniez ‘mysl’ (,,dziatalnos¢ refleksyjna”/,, produkt refleksji®®). Przede wszystkim
jednak musimy powroci¢ do pojecia addytywnosci informacji: jezyki ludzkie tacza elementy,
aby tworzy¢ nowe wiadomosci, ktore w duzej mierze opieraja sie na konceptualnych ideach
1 strukturach hipotetycznych. Czynnos$¢ ta wydaje sie, jak na razie, znacznie mniej powszech-
na w komunikacji innych gatunkow, chociaz badania w tym obszarze wciaz trwaja. Z tego tez
powodu wylacznie ogot mysli ludzkich, i tylko tych, ktore zostaly kiedykolwiek i gdziekolwiek
zapisane jakims$ sygnalem i utrwalone na jakims$ no$niku, uwaza si¢ za uniwersum dokumen-
tow. Nauki o tym uniwersum nazywam ‘naukami bibliologicznymi’ (w skrocie: ‘bibliologia’),
za$ komunikacj¢ odbywajaca si¢ za pomocg tegoz uniwersum — ‘komunikacja bibliologiczng’.

Rycina 3. Schemat komunikacji bibliologicznej wedtug Jerzego W. Zawiszy

> relacja stata (zawsze zachodzi)

[

zachodzi)
-------- * — przeptyw informacji o ksiazce

. — elementy glowne
— elementy towarzyszace .

ADRESAT

K —KRYTYKA

O — ODBIORCA i

P — PUBLICZNOSC

O — elementy osobowo-instytucjonalne O KSIAZCE

D — elementy materialno-intelektualne |

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Zawisza 1980, s. 40.

W tym miejscu nalezy wyraznie zastrzec, Ze nie jest to kanoniczne ujecie tych pojec. Tylko
w minionym powojennym osiemdziesi¢cioleciu wielokrotnie probowano wyznaczy¢ lub opi-
sa¢ pole, ktorym bibliologia si¢ zajmuje®. Najpelniej moim zdaniem udalo si¢ to Jerzemu
Wojciechowi Zawiszy®®. Zaleta opracowanego przez niego schematu komunikacji bibliologicz-
nej (ryc. 3) jest z jednej strony uniwersalnos¢ (traktuje na rowni wszystkie elementy zwigzane
z komunikacja za pomocg dokumentow, bez ,wysuwania na plan pierwszy jednego tylko z jej
elementoéw czy etapow”®), a z drugiej strony elastycznos¢ (sytuuje catoksztalt nauk bibliolo-
gicznych na drodze od autora do czytelnika, nie wskazujac jednoznacznie, ktory typ doku-
mentu bibliologicznym jest, a ktory juz nie jest, odzegnujac si¢ takze od stworzenia modelu

8 SF 2006, s. 168.

86 SF 2006, s. 248. ‘MysP’, o naturze refleksji, odroznia sie tu ostro od ‘poznania’, ,,ktore odnosi sie bezposrednio do
realnego przedmiotu ($wiata, ludzi itd.) i nie musi implikowa¢ refleksji”.

87 Zob. przykltadowo: Muszkowski 1951. Febvre, Martin 1958. Migon 1976b. Glombiowski 1980. Meyriat 1983.
Estivals 1987. Migon 2004b. Migon 2005. Dréozdz 2007. Kotuta 2018. Podsumowanie tego, jak zmienialo si¢
postrzeganie zakresu bibliologii w Polsce po 1945 roku i jak ksztaltowaly si¢ gtowne kierunki myslowe tworzace
jej teoretyczny fundament, przedstawila obszernie i szczegétowo Socha 2016 (znamienne, ze cho¢ wszystkie stowa
kluczowe dotaczone to tego artykutu odnosza si¢ do ‘bibliologii’, to w tytule nadal pojawia si¢ ‘nauka o ksigzce’).
88 Zawisza 1980.

8 Zawisza 1980, s. 40.



»odpowiadajacego wszy s t ki m mozliwym sytuacjom i epokom, obejmujacego wszystkie
warianty i przypadki drogi tekstu”?).

Dodac¢ nalezy, ze sam J.W. Zawisza opracowywal swoj schemat z ksiggoznawczego punktu wi-
dzenia, a wiec przede wszystkim ,,dzieta piSmienniczego przygotowanego do realizacji w procesie
lektury przez fakt jego powielenia badz skopiowania, umozliwiajacy realne dotarcie do czytelni-
ka”™. Jednak juz wowczas niektorzy badacze zdawali sobie sprawe, Zze w bibliologii nie chodzi
tylko o ksiazke sensu stricto. Droga dojscia do tego wniosku byla dos¢ dltuga®®, a pytanie, czy
bibliologia to nauka o uniwersum dokumentéw i komunikacji za ich pomoca, jest wciaz otwarte:

Ksigzka czy dokument (zapis graficzny) — to pytanie o gtowny obiekt, a w konsekwencji przedmiot i za-
kres bibliologii, lokuje sie takze w bogatej tradycji historycznych i historycznokulturowych badan teorii
pismiennosci, ukazujacych zjawiska cywilizacyjne, technologiczne i zarazem mentalne towarzyszace pro-
cesom alfabetyzacji, przechodzeniu od kultury oralnej do kultury pisma, a dalej do komunikacji medial-
nej. Pojawienie si¢ cyfrowych postaci tekstu, komplementarne korzystanie przez odbiorcow z wielu form
zapisu i ,kanaléow” piSmiennej komunikacji oraz rozwdj teorii informacyjnych zaktualizowat problem: czy
obiektem tym jest ksigzka (rekopi$mienna i drukowana) w wielu historycznokulturowych postaciach swo-
jej edytorskiej egzystencji, czy tez dokument piSmienniczy (zapis graficzny) jako spotecznie funkcjonujacy
komunikat rejestrujacy wszystkie przejawy kultury [...]"%.

Spory tak o miejsce bibliologii wéroéd innych nauk, jak i o relacje taczace/dzielace poszcze-
gblne nauki bibliologiczne®* maja dluga tradycje w polemice naukowej. Poczatki naukowe;j
refleksji w tym obszarze, ktory zajmuje si¢ dokumentami — ich wytwarzaniem, rozprzestrze-
nianiem, gromadzeniem, przechowywaniem i udost¢pnianiem oraz komunikowaniem zacho-
dzacym podczas tych procesow — siegaja XVI wieku (1580: Bibliologia Ulissesa Aldrovandie-
g0), a jej pierwocin jako czynno$ci praktycznej mozemy doszukiwaé si¢ juz w starozytnosci

90 Zawisza 1980, s. 41.

1 Zawisza 1980, s. 42.

92 Nawschod od Bugu w dalszym ciagu kwestia tawywotuje gorace spory i wielu badaczy trwa na stanowisku, ze ksiazka
nie jest dokumentem: ,,[...] wnioski [dot. miejsca ksiazki wérod innych dokumentow] wygladaja o wiele bardziej rozsad-
nie i przekonujaco niz proby przeciwnikow tj. wyprowadzenia ksigzki poza obreb pojecia ‘dokumentu’, a w konsekwen-
¢ji wykluczenia jej jako przedmiotu badar dokumentoznawstwa” — Lar’kov 2011 recenzujac Svecova-Vodka 2010,
s. 208—285; ttum. JML — oryg.: ,[...] BbIBOJIbI BBIMISIZISIT ropas3fo Gosnee 0G0CHOBAHHO U yOEAUTENLHO, HEXKEen
MOMBITKY ONIOHEHTOB BBIBECTU KHHUTY 3a MPEJesibl MOHSITHSI JOKYMEHT, & CJIe[IOBATeNIbHO, UCKIIIOUUTDL e€ n3
yucna 06 beKTOB JOKyMeHToBefieHns . Przypomnijmy jednakze o tym, ze w Rosji dokumentoznawstwo oznacza
glownie badanie dokumentéw kancelaryjnych i pracy z nimi — stojac na takim stanowisku ksigzka jako dokument
stusznie moze budzi¢ opor.

3 Socha 2016, s. 44. Zauwazmy, ze nadal jest tutaj mowa o dokumencie graficznym, co wciaz wylacza cze$¢ uni-
wersum dokumentow (np. audiowizualnych), cho¢ w dalszej cze$ci wypowiedzi zwrocono uwage takze na wszelkie
postaci materialne i formalne ,,przedmiotow bibliologicznych”.

¢ Do nauk tych zaliczam nauki o poszczegolnych typach dokumentow (np. ksiegoznawstwo, czasopismiennictwo/
prasoznawstwo), nauke o zbiornicach dokumentéw (bibliotekoznawstwo), nauke o udokumentowanej informacji
(informacja naukowa/informatologia, bibliografoznawstwo), nauke o dokumentach (dokumentoznawstwo), nauki
o uzytkowaniu dokumentoéw (czytelnictwo z bibliofilstwem), nauki o rozprzestrzenianiu dokumentéw (ksi¢gar-
stwo z antykwarstwem i kolportazem), nauki o wytwarzaniu dokumentow (grafetyka [teoria pisma], edytorstwo
z typografia, papiernictwo, drukarstwo, ruch wydawniczy, sztuka wydawnicza, oktadkoznawstwo). W sporej czesci
wlaczam w ten zakres takZze nauke o nauce (naukoznawstwo), albowiem dyscyplina ta wiele zawdziecza refleksji
wcze$niej wymienionych.

Wihasciwie logicznym bytoby w tym zespole umiesci¢ takze nauke o zbiornicach archiwaliow (archiwistyka) oraz
muzealiow (muzeologia/muzealnictwo), jednak integracja tych nauk w obiecujacej perspektywie ruchu GLAM
dopiero moze si¢ wydarzy¢, cho¢ juz dla Barabary Sordylowej byla oczywista (zob. Sordylowa 1987a, s. 19). Nieste-
ty, w tej chwili rzeczywisto$¢ odbiera nam mozliwos¢ méwienia o nich jako o naukach bibliologicznych, mimo ze
koncepcje GLAM odnosi si¢ do tych instytucji kultury, ktorych misja jest zapewnianie dostepu do wiedzy poprzez
kolekcjonowanie w interesie publicznym obiektow dziedzictwa kulturowego. Coraz czeSciej uwaza sig, ze nie jest
to nowa idea, lecz powrdt do korzeni, a obecnie zwigkszajaca si¢ konwergencja tych instytucji przywraca wspolne
epistemologiczne powiazania, si¢gajace czasow aleksandryjskiego Muzejonu (ktory miat stuzy¢ Muzom bez wzgledu
na gromadzone w nim obiekty) i wciaz jeszcze zywe w gabinetach osobliwo$ci we wezesnonowozytnej Europie.
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(np. 245 p.n.e.: Pinakes Kallimacha z Cyreny). Niestety, nie oznacza to, Ze jest dyscypling
o ustalonych zakresie, tradycji i miejscu po$rod innych nauk. Jako nauka wyrastajaca z prak-
tyki zycia codziennego uogodlnia pewne doswiadczenia szeroko pojetych pracownikow ksigzki/
dokumentu (wydawcow, typografow, ksiegarzy, bibliografow, bibliotekarzy, drukarzy, bada-
czy). Nie jest zatem nauka w ujeciu ,twardym”, takim jak matematyka, fizyka czy biologia,
gdzie refleksja naukowa wyrasta z badania $cisle zdefiniowanego obiektu. Zaswiadcza o tym
fakt, ze niezaleznie od tego, co uczynimy fundamentem bibliologii oraz w jakiej orientacji
badawczej ja usytuujemy, nie jest mozliwym podanie ostrej i jednoznacznej definicji jej gtow-
nego przedmiotu badan. W tej roli wystepuje najczesciej ‘ksigzka’ — jako najpowszechniejsza
1 jednoczesnie najbardziej ,nobliwa” emanacja utrwalonej mysli ludzkiej (stad tez zrodlostow
samego terminu ‘bibliologia’). O tym, Ze znaczenie terminu ‘ksigzka’ jest niezwykle labilne
zaswiadczaja koncepcje ,,spektrum ksigzki” — rozciagajace si¢ od pojecia ,,ksiazki sensu stricto”/
»ksigzki wlasciwej” do pojecia ,,ksiazki sensu largo”/,ksiazki w szerszym znaczeniu” — poczy-
nione przez Stefana Vrtela-Wierczynskiego® czy Radostawa Cybulskiego®®.

Tego rodzaju spektralizacja kaze nam zastanowic sie, czy zatem esencja bibliologii nie jest
przypadkiem to czy inne utrwalenie samej informacji, a nie tylko ta czy inna postaé ,ksiaz-
ki”. Stad wiedzie juz prosta droga do pojecia dokumentu, ktore przez kilka stuleci pozosta-
walo w cieniu innych poje¢ organizujacych kolejno pole badawcze bibliologii. Wspotczesna
bibliologia jest bowiem wynikiem dlugiego rozwoju mysli nad komunikacja za pomoca do-
kumentéw. Z powodu przemian kulturowych i technologicznych ta (w powiazaniu z syste-
mami przechowywania i wytwarzania dokumentow) przechodzita przez rézne fazy rozwoju,
dajac poczatek kilku dyscyplinom, ktore w zaleznosci od popularnosci ich przedmiotu ba-
dan w pewnych okresach usamodzielnialy sie i roscily prawo do dominacji nad pozostalymi.
Odrzucajac dyskusje na temat wyzszosci jednych nad drugimi i przyjmujac, Zze w gruncie
rzeczy wszystkie one zajmujg sie tym samym przedmiotem lecz jedynie w innym ujeciu, nate-
zeniu lub aspekcie”’, mozna jedynie stwierdzi¢, ze ich geneza byla historia litteraria — humani-
styczna wiedza o $wiecie ksigzek/literatury/piSmiennictwa (XVI w.). Po niej rozwdj bibliologii
przebiegal nastepujaco:

1. Faza bibliograficzna (XVII i XVIII w.) — bibliologia jako nauka o spisach ksiazek
(o bibliografii). Wielokrotnie bibliografami zostawali uczeni reprezentujacy rozne
dziedziny, ktorzy na marginesie wlasnych badan, podczas poszukiwania i wykorzy-
stywania dokumentéw do wlasnych celow, ulegali pokusie wprowadzenia porzadku
do tego uniwersum dokumentow, dlatego pierwszym uswiadomionym bibliologicznie
elementem badan byt sformalizowany opis bibliograficzny dokumentu (1633: Biblio-
graphia politica Gabriela Naudé; 1774: Grundriss der Bibliographie und Biicherkunde
Michaela Denisa; 1821—1830: Aligemeines bibliographisches Lexikon Friedricha Adolfa
Eberta; 1823—1826: Bibliograficznych ksiqgg dwoje Joachima Lelewela).

2. Fazabibliotekoznawcza (XIX w.) — bibliologia jako nauka o instytucjach gromadzacych

% Vrtel-Wierczynski 1951, s. 167—170.

% Cybulski 1986, s. 92—95.

" Podobnie twierdza Bozena Koredczuk i Jadwiga Wozniak-Kasperek: ,,U schytku XX wieku obie te dyscypliny
[bibliologia i informatologia] staly si¢ autonomiczne, jednak $cisle ze soba powiazane, co wynikato z faktu, Ze obie maja
wspolne korzenie badawcze. Wywodza si¢ z bibliografii, uwazanej za pierwsza postac¢ zaréwno bibliologii, jak i infor-
matologii. Maja takze wspolny obiekt badan, ktorym jest ksigzka, dokument i informacja, jednak posiadaja odrebna
w porownaniu na przyktad z naukami o mediach metodologie, teori¢ i zadania do spetnienia [...]. Trudno oddzieli¢ jed-
noznacznie ich pola badawcze, gdyz obie wyrosly na gruncie praktyki — gtownie bibliotecznej — ktora byta juz na tyle
rozbudowana na przetomie XVIII i XIX wieku, Ze pociagneta za soba refleksje teoretyczna bibliologiczna, a prawie
wiek pozniej, na przetomie XIX i XX stulecia — informatologiczna” — Koredczuk, Wozniak-Kasperek 2019, s. 214.



ksigzki (o bibliotece). W tym okresie sama wiedza o istnieniu dokumentu juz nie wy-
starczata. Rozwo6j pis$miennictwa i przyrost informacji sprawil, ze wazny stal si¢ nie
opis bibliograficzny — drogowskaz do zdobycia wiedzy — ale przede wszystkim miejsce,
w ktorym te wiedze mozna byto fizycznie zdoby¢. Z tego powodu nastepuje dynamiczny
rozwoj bibliotek (m.in. na duzg skale zaczeto otwiera¢ dla publicznosci ksiegozbiory)
jako formy przechowywania i katalizowania informacji utrwalonej w dokumentach
i zamienianej w wiedze¢ (1834: Handbuch der Bibliothek-Wissenschaft Martina Schret-
tingera, 1862: Krétki rys zasad bibliotekoznawstwa Wtodzimierza Gorskiego).

3. Faza ksiegoznawcza (XX w.) — bibliologia jako nauka szricte o ksigzce. Rozwoj refleksji
teoretycznej, postrzeganej jako donios$lejsza niz dzialalno$¢ praktyczna, doprowadzit
do spostrzezenia, ze nad nauka o ,ksi¢ggozbiorach” powinna sta¢ nauka o ,ksigzce”,
bowiem bez dokumentu biblioteka staje sie wylacznie miejscem czynnosci przechowy-
wania, tj. bibliotekarstwem (1914: Knuzoseoenue, kax npeomem npenooasanus, e2o
cyurocms u 3aoa4qu Nikotaja Lisowskiego, 1935: Ksiggoznawstwo. Przesztosé oraz stan
obecny wiedzy o ksiqzce i nowe w niej kierunki Mieczystawa Rulikowskiego).

4. Faza dokumentacyjno-informatologiczna (XX/XXI w.) — bibliologia jako nauka o do-
kumentacji i informacji (naukowej). Uzmystowienie sobie, ze posta¢ ,,ksigzki” nie deter-
minuje w catoéci proceséw bibliologicznych, doprowadzilo do zblizenia sie bibliologii
z pojeciem ‘dokumentu’ i ‘informacji’ (co poniekad domknelo kolo w punkcie wyjscia
jakim byla informacja bibliograficzna w fazie bibliograficznej). Dokument jako nosnik
informacji staje si¢ obiektem badan bibliologicznych (1934: Traité de documentation
Paula Otleta; 1965: Dokumentacja i informacja naukowa. Zarys problematyki i Rierunki
rozwoju Marii Dembowskiej). Stuszno$¢ takiego podejécia potwierdza fakt, ze pozniej-
szy dwudziestopierwszowieczny rozwoj technologii cyfrowej, powodujacy uwolnienie in-
formacji od materialnej postaci nosnika, poglebit dywersyfikacj¢ uniwersum badanego
przez bibliologie, a jednoczesnie nie rozbil go, wlasnie dzigki dostrzezeniu potencja-
tu informacji utrwalonej w dokumencie. Nalezy jednak przestrzec przed utozsamia-
niem bibliologii z nauka o ,kazdej” informacji, o informacji ,w ogole”, pojmowanej
totalnie jako kategoria uniwersalna’®. Bibliologia zawsze kladzie nacisk na znaczenie
informacji, a takze jej jakos¢ i kontekst. W tym wlasnie miejscu w calej okazalosci
uwypukla si¢ nieporozumienie opisane przy schemacie transmisyjnym informacji
C. Shannona, ktory te kwestie zupelnie pomija. Dlatego informatologiczne aspekty bi-
bliologii to badania nad informacja intencjonalna, zobiektywizowana, upubliczniona
(uzewnetrzniona), utrwalong (zapisang) w spoleczenstwie, a wiec informacja jako ludz-
ki wytwor (artefakt): obiekty, procesy, zjawiska informacyjne®, a tym samym nauka
o informacji ,nie zajmuje sie wszelkimi obiektami, procesami czy zdarzeniami informa-
cyjnymi, na przyklad nie zajmuje sie ani informacja masowa, ani tradycyjnymi mediami
masowymi, ani informacja w umysle cztowieka, nieuzewnetrzniona, nieutrwalong”'%,

Oproécz niejednoznacznego fundamentu bibliologii, jej heterogenno$¢ poglebia mnogosé
orientacji badawczych. Najbogatszy dorobek ma orientacja historyczna, badajaca dokument
jako zjawisko zmieniajace sie w czasie i przestrzeni. Orientacja filologiczna zwraca uwage
na te aspekty dokumentow, ktore umozliwiajg trwanie jezyka i piSmiennictwa, bedac ich

% 1w tej sprawie nie osiagnieto konsensusu — por. spor Marcii Bates (Bates 2006) i Birgera Hjorlanda (Hjerland
2007). Wedtug Sabiny Cisek, mimo deklaracji, ze informacja jako kategoria uniwersalna jest badana, to de facto
takich dociekan sie nie prowadzi.

% Cisek 2002, s. 54, 52.

100 Koredczuk, Wozniak-Kasperek 2019, s. 220.
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nosnikami. Dokumenty nierozerwalnie sg powiazane z dzialalnoscia materialng i umystowa
czlowieka, zatem stajg sie faktem spolecznym — taka orientacja nabiera charakteru socjolo-
gicznego. Oprocz tego mozna wyr6zni¢ orientacje funkcjonalna, zakladajaca, Zze dokumen-
ty i ich uniwersum to fakt historyczny i spoleczny spelniajacy jaka$ funkcje lub orientacje
informacyjno-komunikacyjna, zakladajaca, ze dokument jest przede wszystkim narzedziem
przekazu. Jednak, jak pisze K. Migon,

zmieniajacy si¢ w czasie i z natury swojej heterogenny przedmiot badan bibliologicznych wymaga obecnosci
nadrzednej koncepcji teoretycznej, ktora scalataby niejednorodne pole badawcze. Nie maja mocy genera-
lizujacej ,,czastkowe” teorie ksiazki i bibliologii: literacka, pedagogiczna, psychologiczna, socjologiczna,
ekonomiczna, prawna, polityczna, religijna. Ttumaczenie problemoéw ksiazki w tych kategoriach nie moze
by¢ kompletne z powodu jednostronnosci owych teorii, ich niewystarczajacej aparatury pojeciowej i narze-
dzi badawczych. Trudno natomiast przeceni¢ znaczenie réznych perspektyw w studiach nad ksiazka dla
budowy ogolnego, jednolitego paradygmatu badawczego w bibliologii'®.

Taka nadrzedna koncepcja moglaby by¢ wlasnie bibliologia utozsamiona z dokumentologia
Paula Otleta przedstawiona w Traité de documentation'®. To podejscie utorowato droge francu-
skim badaczom'® do pojmowania bibliologii jako ,nauki o komunikacji piSmiennej”:

Poza typowymi dla niej dziedzinami, jak historia ksiazki, drukarstwo, edytorstwo, ksi¢ggarstwo czy bibliogra-

fia, faczyli problematyke bibliologiczng z innymi naukami: z nauka o literaturze, jezykoznawstwem, socjolo-

gia, psychologia, ekonomia, polityka, naukami o srodkach komunikacji spotecznej itp. Ujmowali bibliologie

nie jako nauke o ksigzce w tradycyjnym znaczeniu, ale jako nauke o piSmie (zapisie), informacji i o komu-

nikacji piSmiennej/za pomoca pisma (science de l’écrit, de I’information et de la communications écrite)*™.
Jednak, jak znow wskazuje K. Migon, i ta perspektywa nie zaspokoila pragnienia bycia ,,0sta-
tecznym punktem dojscia”, gdyz nadal nie objasniala wszystkich ,0sobliwosci i wasciwosci
ksiazki, tego szczegbdlnego wytworu i narzedzia ludzkiej kultury, ktérego z ludzmi i $wiatem
dziet ludzkich lacza réznorodne powiazania”'®®. Tak oto zwrdocono sie ostatecznie w kierunku
kategorii kultury ksiazki, a nauka o tejze kulturze miataby by¢ wtasnie bibliologia:

Uzytecznos¢ pojecia ‘kultura ksigzki’ dla okreslenia przedmiotu i charakteru bibliologii bierze si¢ stad, Ze moze

ono pomiesci¢ w sobie i skoncentrowa¢ wszystkie materialne i duchowe aspekty ksiazki i $wiata ksiazek!%.
Kultura ksigzki opisuje bowiem zaréwno pojedynczy egzemplarz, jak i ich zbiér (naklad,
inwentarz, repertuar, asortyment, uniwersum) od strony materialnej (narzedzia, morfologia),
technicznej (techniki) i duchowej (tresci), w danym $rodowisku (panstw, regionow, miast, ale
tez jednostek, grup spotecznych, narodéw), epoce, formie (gatunki, typy, rodzaje).

Osobiscie jednak uwazam, ze i takie postrzeganie bibliologii (nauk bibliologicznych) jest
zbyt waskie. Caly czas bowiem mowi sie o ,,ksigzce”, ,dokumencie piSmienniczym”, ,komu-
nikacji pi$miennej”, gdy tymczasem bibliologia juz dawno zajmuje si¢ dokumentami takze
innego typu. Wystarczy spojrze¢ cho¢by na réznorodno$¢ typéow dokumentéw przechowy-
wanych w bibliotekach, opisywanych coraz to kolejnymi wariantami opisu bibliograficznego
— a przeciez bibliotekoznawstwo i informatologia sa dzi$ wlasnie fundamentami bibliologii:
wsrod teoretykow co do tego akurat panuje zgoda. I cho¢ bibliologia tymi pozostalymi typami
dokumentow zajmuje sie niezbyt czesto 1 pozostaja one czesciej w sferze badan i dokonan prak-
tycznych niz namystu teoretycznego, to nie da si¢ zaprzeczy¢, ze wchodza one w pole badawcze
nauk bibliologicznych. Wierze, Ze ta zmiana si¢ utrwali. Dlatego, jesli niczym Etienne-Gabriel

101 Migon 2004b, s. 28.

12 Otlet 1934.

103 Estivals 1987. Meyriat 1991.

104 Koredczuk, Wozniak-Kasperek 2019, s. 218. Lub, jeszcze szerzej, po prostu ,nauki o komunikacji”
— zob. Mohrhardt 1964.

105 Migon 2005, s. 53.

106 Migon 2005, s. 53—54.



Peignot, chce mowic o bibliologii (,je veux parler de la bibliologie”!"), to mowie o niej wlasnie
jako o nauce (naukach) o uniwersum dokumentow i komunikacji za ich pomoca. Bibliologia
naukg o kulturze nie ksiazki, lecz dokumentu. Lacze zatem paradygmat ksigzkowy, dokumen-
tologiczny i ekrytyczny (neologizm od [’écrif) w jednym.

Konkludujac, moim zdaniem, najpelniej i najtrafniej przedmiot badan nauk bibliologicznych
opisuje zdanie: ‘zakorzeniony w kulturowo-spotecznym $rodowisku czlowieka model mediacyj-
ny czlowiek—zasoby zapisow informacji/wiedzy (ze szczegélnym miejscem ksigzki)’18,

1.3. Model mediacyjny nauk bibliologicznych w kontekscie esenc;ji
nauk bibliologicznych

Ekrytyczne postrzeganie nauk bibliologicznych wraz z przyjmowaniem przez niektorych
bibliologéw orientacji socjologicznych, funkcjonalnych i komunikacyjnych sprawia, ze biblio-
logia bywa niebezpiecznie zblizana do medioznawstwa, az do laczenia w jedna calos¢ z nauka-
mi o komunikacji (dokument jako jedno z narzedzi komunikacji w czasie 1 przestrzeni) i/lub

naukami o mediach (dokument jako jedno z mediéw). W Polsce o tej tendencji negatywnie
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wypowiadat si¢ juz K. Migon zanim tworcy nowej ,,klasyfikacji” nauk'® zniszczyli''® nie tylko

logike podzialu uniwersum nauk, ale takze zdegradowali caly obszar nauk bibliologicznych do
rangi bezimiennej cze$ci nauk o komunikacji spotecznej i mediach!:

Mozna godzi¢ si¢ (cho¢ nie do konca i z zastrzezeniami), ze dzisiejsze ksiggoznawstwo wpisuje si¢ w (mgli-
sty z perspektywy teoretycznej i metodologicznej) krag nauk o komunikacji i mediach [...]. [Tendencja do
przyjmowania medioznawczego paradygmatu ksiegoznawstwa)] pozwala [...] rozwiazywac niektore problemy
teoretyczne i metodologiczne, ale tworzy nowe, gubi tez, albo w lepszym przypadku minoryzuje, inne per-
spektywy badawcze, uksztaltowane w dtugiej tradycji kierunki i powigzania interdyscyplinarne!2.

Opinie te, sformutowang w stosunku do ksiegoznawstwa, z pewnoscia mozna rozciagnac
na calo$¢ bibliologii. Ja takze podzielam to stanowisko i przyjmujg, ze bibliologia jedynie
poprzez swojg role spoleczna wspotuczestniczy w komunikacji, ale ta nie stanowi gléwnego
przedmiotu jej badan i nie wspottworzy tego, co Tomasz Goban-Klas projektowal jako nauki
o mediach i komunikacji spoteczne;j'®®.

Dlaczego nie powinni$my przychylac si¢ do koncepcji ,,medializacji” i ,komunikologizacji”
bibliologii'*? Stawianie znaku rowno$ci miedzy dokumentem a ,,medium” moim zdaniem jest
zbyt pochopne. Przede wszystkim nie ma naukowego konsensusu co do tego, czym w ogole

107 Peignot 1802, t. 1., s. VIIL

108 Zdanie powstale na podstawie Koredczuk, Wozniak-Kasperek 2019, s. 220.

19 Wyrazonej w: »RMNISW 2018, pkt. 5.4. Sformulowanie ,,klasyfikacja” musi by¢ tu ujete w cudzystow, bowiem
podzial zastosowany w tym wykazie nie opiera si¢ na Zadnym porzadku logicznym, lecz wyltacznie formalnym (al-
fabetycznym) i nie jest ,rozumowany”.

110 Nie waham si¢ uzy¢ wlasnie tego stowa. Dosadny opis negatywnych skutkow catej reformy szkolnictwa wyzszego
w kontekscie zarzadzania nauka i ich wplyw na obecny los nauk bibliologicznych w Polsce przedstawita: Wozniak-
-Kasperek 2021, s. 3—6.

W 7 ww. aktu nie wynika wprawdzie, jakie dyscypliny ze starej klasyfikacji zostaly przyporzadkowane nowym,
ale bylo to wyrazone wprost w uzasadnieniu do projektu tegoz rozporzadzenia: »RMNISWpr 2018, s. 10.

2 Migon 2011, s. 224, 218.

113 Zob. Goban-Klas 2008.

14 Oprocz stanowisk Zbigniewa Osinskiego, Jadwigi Wozniak-Kasperek, Bozeny Koredczuk czy Marka Jablonow-
skiego zreferowanych nizej — zob. tez Hofman 2019, Lisowska-Magdziarz 2019. We wszystkich ,,pisano o potrze-
bie zachowania odrebnosci paradygmatow, pol badawczych oraz metodologii dotychczasowych dyscyplin, aby nie
utraci¢ ich dorobku i specyficznej perspektywy. Wszyscy rowniez deklarowali otwarto$¢ na wspotprace, szukanie
nowych, wspélnych watkow, realizowanie badan interdyscyplinarnych” — Glowacka, Kisilowska, Swigon 2021,
s. 301.
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sg ‘media’. Wiadomo jedynie, Ze jest to jaki$ srodek komunikowania, jednak pojecie ‘mediow’
jest zupelnie nieostre, bowiem moze oznaczaé:

1. jezyki narodowe; 2. wszelkie systemy znakow pozwalajace zapisywa¢ wiadomosci, oparte na roznych

rozpoznawalnych sygnatach takich jak brzeczenie, stukanie, pulsowanie; 3. wypowiedzi w gazetach i cza-

sopismach, powiesci, stuchowiska itp.; 4. material, na ktéorym te wypowiedzi sa utrwalane, a wiec papier,

ta$ma magnetyczna, plyta kompaktowa; 5. urzadzenia, ktore umozliwiaja przekazywanie, jak mikrofon czy

kamera; 6. urzadzenia, ktore umozliwiaja odbior, jak telewizor czy radioodbiornik; 7. no$niki informacji,

jak gazety, czasopisma, ksiazki, filmy, radio, sieci informatyczne, a takze 8. instytucje, ktore organizujg

rozpowszechnianie informacji, a wiec agencje, wydawnictwa, korporacje radiowe i telewizyjne itp'®.
Marshall McLuhan poszedt jeszcze dalej, twierdzac, ze media to kazde ,,rozszerzenie ludzkich
zdolnosci” (a wiec nie tylko telewizja czy radio, ale takze np. elektryczno$é¢ czy mowa)'', Oczy-
wiscie tego rodzaju konstatacja jest zupelnie nieprzydatna na gruncie naukowym, poniewaz
miesza w jednym pojeciu nosnik, kod i komunikat, nalezy wiec przyjac jednak jakies$ rozsadne
granice tego pojecia. Jesli zatem przyjmiemy, ze ‘media’ to tylko ,instrumenty oraz instytu-
cje kierujace treSci o zroznicowanym charakterze do licznych odbiorcow”!’’; mozna uznac,
ze dokumenty sg rowniez mediami, jednak medioznawcy doprecyzowuja, Ze sg ‘starymi
mediami’. Zakres tego pojecia wyznaczaja na osi czasu kolejne wynalazki-media: od wynalazku
ksigzki do wynalazku telewizji'’®. Bez tego dookre$lenia stawianie znaku rownosci miedzy doku-
mentami i mediami jest uproszczeniem mogacym wprowadzi¢ w blad, poniewaz wspolczesnie
media rozumiane sg przede wszystkim jako tzw. ‘n o w e media’ (np. telegazeta, telewizja sate-
litarna, kablowa, gry komputerowe, Internet), a takze ‘n owe now e media’ (np. MySpace,
Facebook, Twitter, YouTube, TikTok, Wikipedia, blogi etc.)''. Samo medioznawstwo, cho¢
w teorii jest nauka, ktora bada nie tylko media, ale i ,,obieg informacji, spoteczne konsekwen-
cje przekazéw medialnych, uzytkowanie mediow”'?’, co w sumie byloby paralelne do zakresu
badan nad ksigzka, bibliotekg czy informacja, to

glowna osia rozwazan medioznawcow sa media masowe i to, w jaki sposob wplywaja na otaczajaca ich uzyt-

kownikow (widzow, stuchaczy, czytelnikow, internautéw) rzeczywisto$¢ — spoleczna, kulturalna, polityczna

czy ekonomiczna. Nie mozna zapominac, iz oddzialywanie mediéw masowych ma r6zne wymiary, prowadzi

do roznych konsekwencji, nierzadko negatywnych, zagrazajacych wspoélnocie spolecznej, defragmentuja-

cych jej kompozycje i spdjnosé, zmieniajacych w sposob nieobliczalny jej garnitur wartosci czy zbudowany

konsensus wokot wspolnych celow, zasad, struktur i hierarchii'?.
Z trudem co$ podobnego mozna orzec o wiekszosci dokumentéw. Co nie moze dziwié,
poniewaz dokumenty w przyttaczajacej wickszosci nie sg mediami masowymi, nawet jezeli sa
masowo uzytkowane. Dlatego, jesli w ogéle chcemy sensownie operowac pojeciem ‘mediow’,
nalezy domyslnie postawi¢ znak réwno$ci miedzy nimi, a ‘srodkami masowego przekazu’
— tak jak definiuja je stowniki i encyklopedie, zarowno ogolne, jak i specjalne'?. Wowczas
do mediow zalicza sie jedynie wysokonakladowa prase i ksiazki, radio, telewizje, fonografie,
filmy, Internet. W konkluzji nalezy wigc stwierdzi¢, ze medioznawstwo de facto bada glownie

15 STM 2006, s. 117.

16 McLuhan 1964, s. 7. Dosl. ,,any extension of ourselves”.

TWE PWN 2001, t. 17., s. 193.

18 Jablonowski, Gackowski 2012, s. 15.

1 Zob. Kuczer 2010, s. 333—334. Z kolei podstawowa praca o nowych nowych mediach jest:
Levinson 2010.

120 Jabtonowski, Mielczarek 2018, s. 16.

121 Jablonowski, Gackowski 2012, s. 20. I jeszcze: ,Pojecia elementarne dla wspolczesnych mediow to polityka,
i administracja, polityka gospodarcza, struktury i programy spoteczne, $wiadomo$¢ spoteczna, ideologie i doktryny
polityczne, prawo oraz baza techniczna i technologiczna” — Jablonowski, Jakubowski 2014, s. 19—20.

12 WSJP PWN 2018, t. 2., s. 812, 832. WE PWN 2001, t. 17., s. 193. M PWN 2000, s. 117, 215. We wszystkich
od wyrazu hastowego ,,media” zastosowano odsytacz do ,,$rodki masowego przekazu” lub ,,mass media”.



kulture audiowizualna, sztuki medialne, prase, radio i telewizje, wlasciwie nie badajac trady-
cyjnych dokumentéw. To dlatego K. Migon swego czasu pytak:

Czy ksigzka wchodzi zatem w zakres badan medioznawczych? Niewatpliwie tak, ale przede wszystkim ksigz-
ka adresowana do szerokiej publiczno$ci, przez nig czytana, stanowigca pokazny skladnik rynku mediow.
W medioznawstwie ksiazka — gtowny obiekt bibliologii — ma wigc swoje miejsce, ale — poniewaz nie jest,
lecz tylko bywa $rodkiem komunikacji masowej — nie jest to miejsce centralne. Uwaga badaczy mediow
skoncentrowana jest na innych mediach drukowanych — na gazetach i czasopismach, a przede wszystkim
na radiu, filmie, telewizji i sieciach komputerowych. [...] Medioznawcy zajmuja si¢ ksiazka tylko w ograni-
czonym zakresie, wtedy zazwyczaj, gdy pisza o historii $srodkow przekazu, lub gdy nowe media porownuja
z ksigzka'®,

Na zakonczenie podkreslmy, ze nauki bibliologiczne, pomijajac niektore metody ogolne, w niewiel-
kim stopniu korzystaja z metod stosowanych w medioznawstwie i na odwrot'?%, co stanowi glow-

na przeszkode w probach integracji tych dwoch obszaréw nauki. Totez o ile medioznawcy chetnie

125

widzieliby nauki bibliologiczne sfederowane'® z naukami o komunikacji spotecznej i mediach,

o tyle w tej chwili przedmiot, cel i metody badan nauk o mediach pozbawiajg ich tytutu do takich
asumpcji. Swoja droga, sama idea sfederowania tez wydaje si¢ watpliwa, poniewaz

federacyjny charakter nowej dyscypliny moze by¢ rozwigzaniem zadowalajacym jedynie w jakiejs$ relatywnie
krotkiej perspektywie czasu. Nie sprzyja jednak tworzeniu wartosci dodanej w prowadzonych badaniach
naukowych. Nie mozna tez wykluczy¢, ze przy podejsciu federacyjnym wewnetrzng spojnos¢ dyscypliny i jej
identyfikacje zewnetrzna ze szkodg dla bogactwa poznania zacznie determinowac element ,,najsilniejszy” 2.

Podobnie sprawa ma sie z ,komunikacja”. Nauka o komunikacji, jaka ja okreslil jeszcze w 1976
roku Tomasz Goban-Klas, to nauka

zajmujaca si¢ spoleczng sytuacja komunikowania, [ktora] inaczej ujmuje swoj przedmiot badan niz
prasoznawstwo czy mass media research. Nie tylko bowiem szerzej wyznacza jego zakres — na ogol procesow
komunikowania migdzyludzkiego — ale rowniez inaczej okresla specyfike jego badania. Komunikowanie
nie jest wyodrebniona czgscia zycia spofecznego, tak jak prasa czy srodki komunikowania masowego. Jest
ono raczej aspektem tego zycia, dostrzegalnym w najréznorodniejszych zjawiskach spotecznych. Stad wszel-
kie proby okreslenia badan nad komunikowaniem przez wyznaczenie tzw. odr¢gbnego przedmiotu badan,
wskazuja na niezrozumienie istoty nowej dyscypliny'?.

Problem braku differentia specifica hipotetycznej nauki o komunikacji doprowadzit do podania
w watpliwos¢, czy w ogole nalezy wyodrebnia¢ taka nauke:

Komunikacja jako samodzielna dyscyplina akademicka nie istnieje. Postawienie tak mocnej tezy — w ob-
liczu wszechobecnych studiow nad komunikacja — moze wydawac si¢ bledne. Jednakze [...] w tzw. nauce
o komunikacji nie mozna wskaza¢ na podstawowy, istniejacy w sposob ,,obiektywny” przedmiot badawczy,
ktorego status pozwalalby badaczom moéwi¢ o samodzielnej dyscyplinie akademickiej badajacej odnos$ny
przedmiot. [...] Przyjmuje, iz nauka o komunikacji nie jest tozsama z komunikologia ani dyscyplina komu-
nikacji (rozumiang jako refleksja nad procesem komunikacji charakteryzujaca sie autonomicznym statusem
dyscyplinarnym). To, co w Polsce okre$la si¢ mianem ,nauki o komunikacji” (i utozsamia z komunikolo-
gia) jest pewnego rodzaju interdyscyplinarnym podej$ciem badawczym, lub mocniej, pewna multidyscy-
plinarng dziedzing badawcza uprawiang w ramach poszczegoélnych subdyscyplin dyscyplin szczegétowych
(np. w ramach psychologii czy socjologii komunikacji)'?.

Dlatego, cho¢ oczywiscie komunikujemy si¢ za pomoca dokumentéw, to nie jest to komuni-
kacja per se. Nie jest to takze komunikacja stricte spoleczna. Komunikacja bibliologiczna jest
wyrazi$cie odrebna oraz specyficzna, poniewaz dokonywana za pomoca dokumentow, i jesli po-
ruszamy w badaniach zagadnienie komunikacji z ich udzialem, to wtasnie interdyscyplinarnie

125 Migon 2002, s. 17.

124 Por. tabela Metodologia nauk o mediach (Jablonowski, Jakubowski 2014 s. 21—22) z: Fercz, Niemczykowa
1991, s. 192—203; Migon 1976a; Scibor 1976.

125 Nawiazanie do tytutu Jablonowski, Mielczarek 2018.

126 Wozniak-Kasperek 2021, s. 12.

127 Goban-Klas 2013, s. 17—18 (pierwodruk: ,,Studia Filozoficzne”, 1976, nr 2, s. 77—90).

128 Kulezycki 2011.
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wkraczamy z pewnym bibliologicznym podej$ciem badawczym i stajemy sie ,,bibliologami ko-
munikacji” a nie ,komunikologami”. Zwi¢zle stabo$¢ powiazan badan medio-komunikacyj-

nych z badaniami bibliologicznymi przedstawila Jadwiga Wozniak-Kasperek:
Komunikacja spofeczna to komunikacja pomiedzy osobami, grupami lub organizacjami. Wielu, a wiasci-
wie wigkszo$¢ badaczy traktuje komunikacje spoteczng jako centralny element kultury, bez ktorego spo-
feczno$¢ nie miataby szansy funkcjonowa¢, a nawet przetrwa¢. Komunikacja przebiega na roéznych pozio-
mach, z ktérych najnizszy dotyczy komunikacji interpersonalnej, a najwyzszy masowej. Wedtug Bogustawy
Dobek-Ostrowskiej nauke o komunikacji (komunikologi¢) nalezy rozumie¢ jako systematyczne studia obej-
mujace wszystkie elementy, fazy i aspekty spotecznego procesu komunikowania, zar6wno bezposredniego,
jak i posredniego, dokonujacego si¢ za pomoca srodkow masowego przekazu. Ten powtarzajacy si¢ w wypo-
wiedziach czynnik masowosci i mediocentrycznosci jest wazny w sytuacji samookreslania si¢ nowej dyscy-
pliny naukowe;j. Trzeba jednak pamietaé, ze jego sila jako wyznacznika profilu badan jest niewielka w przy-
padku badan bibliologiczno-informatologicznych, ktore maja inaczej uksztaltowana hierarchie warto$ci'?.

Interesujacych danych w tej sprawie (moim zdaniem przesadzajacych) dostarcza badanie

130 131

Zbigniewa Osinskiego'’, na podstawie ktorego formutuje wniosek', ze pola badawcze i przed-

mioty badan tych nauk nakladajg sie na siebie:

uregulowane rozporzadzeniem Ministra [Nauki i Szkolnictwa Wyzszego] polaczenie bibliologii i informa-

tologii z naukg o mediach oraz naukami o poznaniu i komunikacji spoleczne;j jest uzasadnione podobien-

stwem ich zakresow tematycznych deklarowanych w opisach tych dyscyplin [...] mozna zatem stwierdzié,

ze wszystkie trzy dyscypliny moga wspottworzy¢ nowa dyscypling naukowa zwang nauki o komunikacji

spolecznej i mediach!?.
Jednakze analizujac doktadnie material zebrany przez Z. Osinskiego mozna nabrac co tego
powaznych watpliwosci. Pola badawcze wskazane jako ,,zbiezne i uzupelniajace si¢” (aligned
and complementary), sa takimi tylko o tyle, o ile interesuja sie historia, teoria, kultura czy
technologia (ksiazki / biblioteki / informacji / mediéw / komunikacji). Na tej samej zasa-
dzie badania bibliologiczne sg zbiezne z badaniami nad historia, teorig czy kultura muzyki
okresu renesansu. Jedyna rzeczywista zbiezno$cia badan bibliologicznych, komunikologicz-
nych i medioznawczych wykazang przez autora jest analizowanie Internetu oraz uzytkowni-
kow 1 uczestnikow procesOw komunikacyjnych (czyli jednostki i spoleczenstwa). Pamietaj-
my jednak, ze wszystkie trzy badajg ,media” (watpliwie definiowane jak wyzej) i robig to na
pograniczu nauk humanistycznych i — exacte — spotecznych, dlatego trudno uwazac to za wy-
starczajaca przestanke do postrzegania ich jako zbieznych przedmiotowo. Najistotniejszych dla
mnie dowodow dostarcza jednak zebrany przez Z. Osinskiego zasob ponad o$miuset stow i fraz
Kluczowych dolaczonych do analizowanych przez niego artykutow. W grupie 20 najczesciej
wystepujacych stow kluczowych (od 10 do 100 razy) miedzy bibliologia i informatologia a na-
uka o mediach oraz naukami o poznaniu i komunikacji spotecznej pokryly sie tylko ,,prasa”,
»Czasopisma”, ,bibliometria”, ,cyfrowy”, ,komunikacja”, ,analiza”, ,,dane”, a w przypadku
jedenastu najczestszych fraz kluczowych (ponad 10 razy) nie pokryla si¢ zadna z nich. Oczy-
wiscie taki obraz mogt zakloci¢ np. brak ujednoliconych zasad tworzenia stow kluczowych,
przez co to samo zagadnienie moze by¢ oznaczone réznymi kluczami (Z. Osinski podaje przy-
ktad: informatologiczny ‘nadmiar informacji’/‘przeciazenie informacyjne’ vs. medioznawcza

12 Wozniak-Kasperek 2021, s. 7.

130 Osinski 2019.

BBl Mimo ze sam autor zastrzega, ze dane — zebrane przez niego metodami ilosciowymi — mogly zosta¢ powaznie
zaburzone, a zatem, jak podkresla, osiagniete wyniki nie powinny by¢ glowna podstawa do wyciagania wnioskow,
poniewaz moga okazac si¢ mylace i falszujace obraz badanej rzeczywistosci.

132 Osinski 2019, s. 41—42. Ttum. JML — oryg.: ,,[...] the joining of the library and information science together
with media studies and the cognitive and social communication sciences, as ruled by the Polish Ministry’s reg-
ulation, is justified by the similarity between their thematic scopes declared in descriptions of these disciplines.
[...] Therefore, it can be stated that all three disciplines can co-create a new scientific discipline called the social
communication and media sciences”.



‘obfitos¢ wiadomosci’). Moim zdaniem nie moglo to decydujaco wplynac na uzyskane wyniki:
wystapienie akurat takich stow kluczowych niezbicie dowodzi, ze wi¢z bibliologii z medio-
znawstwem 1 naukami o komunikacji jest glownie postulatywna i nie ma oparcia w naukowej
rzeczywistosci. ,Analiza” i ,dane” to zagadnienia zajmujace ogo6t nauki, ,,cyfrowos¢” i ,ko-
munikacja” — to z kolei wspolna domena wszystkich nauk spoltecznych i humanistycznych.
Natomiast ,,czasopi$miennictwo” i ,prasoznawstwo” to obszar od lat wspoldzielony miedzy
bibliologia i medioznawstwem, cho¢ w zupelnie innych ujeciach. Prasoznawstwo ,,bibliologicz-
ne” to prasoznawstwo sensu stricto — ,wiedza o drukowanych dziennikach i czasopismach”'*?
— awiec badania ,,klasyczne” nad prasa, analogiczne do badan nad ksigzka w ksiegoznawstwie.
Natomiast prasoznawstwo w medioznawstwie, to w zasadzie medioznawstwo per se'>*.

W tym miejscu nalezy wspomnieé o jeszcze jednej, odmiennej 1 raczej nieznanej w $wiecie
zachodnim, koncepcji okreslajacej wzajemny stosunek wspomnianych wyzej obszaréw nauki.

Do jej przedstawienia niezb¢dne jest wprowadzenie pojecia ‘noosfera’ (z gr. vobg — umyst),

135

ktore wedtug Wiadimira Iwanowicza Wiernadskiego'* oznacza ,sfer¢ ludzkiego rozumu™. Jest

to zatem ,myslaca otoka Ziemi” zlozona z nooinformacji — ,,informacji, ktore sg tworzone,
przesylane i odbierane przez ludzki umyst”!*®. Noosfera nastapita chronologicznie w rozwoju
Ziemi po geosferze (okresie materii nieozywionej) i biosferze (okresie zycia na Ziemi). Sam
termin zostal po raz pierwszy uzyty przez Pierre’a Teilharda de Chardina w 1922 roku, i cho¢
koncepcje noosfery obu badaczy roznia si¢ od siebie (W.I. Wiernadskiego jest zakorzenio-
na w biogeochemii, a P. Teilharda de Chardina — w teologii) to obaj podzielali zalozenie,
ze zycie jest sila, ktora ksztattuje geologiczng Ziemig, a ludzki rozum i mys$l naukowa stwo-
rzyly i nadal tworza nastgpna ewolucyjnie warstwe geologiczna. Stopienn naukowosci tej kon-
cepgji jest dyskusyjny i mocno krytykowany tak w momencie powstania, jak i pdzniej — za
utopijnos¢, religijnos¢, antropocentryczng proznos¢. Abstrahujac od tego, na bazie pojecia
noosfery utworzono termin ‘nookomunikologia’ — poza jezykiem ukrainskim i rosyjskim
(ukr. HOOKOMYHIKOJIOTisl, T0S. HOOKOMMYHHKOJIOTHS)*” chyba niewystepujacy.

Nookomunikologia to termin stworzony przez Jurija Pietrowicza Budancewa w 1995

138 3

roku'® i utozsamiany przez Halyne Szwecowa-Wodke z ,teorig spolecznej komunikacji infor-

macyjnej”'®. To jego samoistne znaczenie nie jest do korica jasne: na czym miataby polega¢
roznica miedzy nig a komunikacja spoteczng? Natomiast rozumiane jako ,,cykl dyscyplin na-
ukowych, zajmujacych si¢ badaniem systemu spolecznego przekazu informacyjnego”'*® staje
si¢ sposobem organizacji nauk zdefiniowanych przeze mnie wyzej jako nauki bibliologiczne:

133 EK 2017, t. 2., s. 445. By¢ moze w naukach bibliologicznych nie powinno si¢ w ogble mowi¢ o ‘prasoznawstwie’
(skoro i tak zostato zawlaszczone jako termin przez medioznawstwo), lecz o ‘czasopis$miennictwie’, a wiec o ,,0gole
zagadnien dotyczacych prasy i jej dziejow”, jak definiuje je: EWOK 1971, szp. 452.

B4 Juz w 1959 roku Mieczystaw Kafel piszac ‘prasoznawstwo’ mial na mysli ,badanie wszystkich srodkow informacji
masowej”(Kafel 1959, s. 98) — stad przejsciowo mowilo sie w tym obszarze takze o pozostatych subdyscyplinach:
‘radioznawstwie’ i ‘telewizjoznawstwie’(zob. Tetelowska 1965, s. 15).

135 Vernadskij 1944.

136 DSDTP 2012, s. 138—139.

137 Ekwiwalent angielski (noocommunicology) pojawia si¢ wytacznie jako kalka w ttumaczeniach streszczen artyku-
16w rosyjskich i ukrainskich.

138 Budancev 1995.

139 §vecova-Vodka 2010, s. 324. Wprowadzenie do nookomunikologii przedstawila w Svecova-Vodka 2019b. ,,Spo-
feczna komunikacja informacyjna” (coujanbHa iHopMaliiiHa KOMyHikais) to trudno przettumaczalny termin,
ktoéry mozna rozumiec jako ,,przekazywanie informacji w spoteczenistwie” — DSDTP 2012, s. 189.

140 DSDTP 2012, s. 139. Ttum. JML — oryg.: ,,Teopist coniasibHOI iH(pOpMAaLifiHOT KOMYHiKaIii”.
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Rycina 4. Relacje miedzy dyscyplinami naukowymi badajacymi spoteczny przekaz
informacyjny wedtug Halyny Szwecowej-Wodki

Informologia

nauka o informacji ogétem™

.. .. Nookomunikologia
Teoria informacji L .
2espol nauk o spolecznym przekazie informacyjnym

Matematyczna | Techniczna Teoria . Informatyka
. . . .. Dokumentologia
teoria teoria informacji
. .. . .. . zespot nauk o dokumencie
informacji informacji spotecznej

Ogolna teoria dokumentologii

Teoria dziennikarstwa

dla $rodkéw masowego przekazu
Dokumentoznawstwo

nauka o przygotowaniu i funkcjonowaniu dokumentéw
Archiwistyka

Ksiegoznawstwo

Informacja naukowa

nauka o przygotowaniu dokumentalnej i niedokumentalnej informacji

*Kursywa podano dookreslenia utatwiajace zrozumienie terminu a wynikajace z opisu tabeli w zrodle

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Svecova-Vodka 2010, s. 326.

W tym miejscu pomijam dalsze szczegétowe podzialy niektorych z tych subdyscyplin i wzajemne
miedzy nimi relacje, poniewaz zostaly juz przedstawione w literaturze!*!,

Nie tylko miejsce nauk bibliologicznych wsréd innych nauk o mediach budzi watpliwosci.
Takze miejsce nauk bibliologicznych po$rod innych nauk w ogoélno$ci wymaga pewnego
komentarza w zwiazku z ostatnimi przemianami'*?. Wspomniana ,klasyfikacja” nauk wia-
czyla arbitralnie nauki o komunikacji spolecznej i mediach, a wigc i nauki bibliologiczne,
do 5. dziedziny (nauk spotecznych). Natomiast wcze$niejsze akty prawne'*? sytuowaly bibliolo-
gi¢ w dziedzinie nauk humanistycznych w 1. obszarze (nauk humanistycznych). Z pewnoscia
trudno jednoznacznie rozstrzygnaé, na ile nauki bibliologiczne sa humanistyczne, a na ile
spoleczne, poniewaz niektore z badan bibliologicznych plynnie przechodzg z jednego obszaru
do drugiego:
Prace bibliologéow i informatologéw sa publikowane w czasopismach humanistycznych (historycznych,
jezykoznawczych, literaturoznawczych, filozoficznych, kulturoznawczych), spotecznych (medioznawczych,
socjologicznych, pedagogicznych, prawniczych, z zakresu zarzadzania), ale rowniez, choé rzadziej, w czasopi-
smach z zakresu miedzy innymi sztuki i konserwacji dziet sztuki, nauk inzynieryjno-technicznych czy nauk

o bezpieczenstwie. Nieakceptowalne, z uwagi na straty dla poznania naukowego, byloby ograniczenie pola
mozliwych miejsc publikacji tylko do jednego obszaru, do jednej dziedziny. W bibliologii i informatologii

4 Dokumentoznawstwo (Svecova-Vodka 2004), bibliologia/ksiegoznawstwo (Svecova-Vodka 2013), biblioteko-
znawstwo (Svecova-Vodka 2019a).

142 Najpelniej w tej kwestii do tej pory wypowiedzial si¢: Migon 2007.

143 Np.: »RMNISW 2011, pkt 1.2.



wspolistnieje kilka odmiennych paradygmatoéw oraz perspektyw filozoficznych, badania majg charakter

multi- i interdyscyplinarny, za$ przedmiot i pole badawcze obejmuja obiekty o r6znym statusie ontologicz-

nym i epistemologicznym. Patrzac z perspektywy bibliologii historycznej na przyktad, wiasciwsze jest usy-
tuowanie wérod nauk humanistycznych. Ale mozna tez znalez¢ argumenty w postaci badan, ktorym blizej

do nauk spotecznych. A zatem ulokowanie w jednym obszarze i w jednej dziedzinie nauk nalezy traktowaé

jako rozwigzanie o charakterze biurokratyczno-statystycznym, nie odzwierciedlajace ani specyfiki badan,

ani miejsc publikacji wynikow, ani ocen indywidualnych!#,
Decyzja o uznaniu nauk bibliologicznych za nauki spoteczne jest jednak, moim zdaniem, dys-
kusyjna z kilku powodow:

1. Trzon nauk bibliologicznych stanowi humanistyczna refleksja nad jednostkowymi
wytworami kultury, a nie strukturami i funkcjami spoleczenstwa.

2. Naukowcy reprezentujacy t¢ dyscypling w swoich badaniach postuguja sie przede
wszystkim metodami i technikami wlasciwymi humanistyce*’, natomiast metody wy-
korzystywane w naukach spotecznych!%, mimo Ze moga by¢ uzyteczne w bibliologii,
s3 wykorzystywane stosunkowo rzadko i w konkretnych przypadkach!¥’. Do wspol-
nych im metod mozna zaliczy¢ jedynie m. historyczna, m. archiwalng i m. biograficz-
na, ktore to znajdujg zastosowanie praktycznie w kazdej dziedzinie nauki.

3. Przedstawiciele nauk bibliologicznych wnosza znaczacy wkiad w rozwdj niezwykle
istotnej w obecnych czasach humanistyki cyfrowe;j.

4. Cho¢ nauki bibliologiczne w swoich badaniach dotykaja problematyki z pogranicza
nauk spolecznych, to wynika to z ich synkretycznego charakteru, nie za$ ze $cistego
zwiazku z tym obszarem nauk®,

Stefan Szostkiewicz ma jeszcze mniej watpliwosci: ,,co sie za$ tyczy kwalifikacji, to pracow-
nicy informacji [naukowej - JMY.] posiadaja je w stopniu wysokim, ale nie w dziedzinie badan
spolecznych”*°. Na zakoniczenie tych rozwazan nalezy dodaé, ze cale to bibliologiczne ,trzesienie
ziemi” wywolala sprawa, ktora w ostatecznym rozrachunku ma niewiele wspolnego z obiektyw-
ng rzeczywistoscig. Przywolywane wyzej wykazy dziedzin i dyscyplin sa wylacznie aktami praw-
nymi, ktore jedynie umozliwiaja zarzadzanie krajowa nauka. Jako narzedzia o pragmatycznym
zastosowaniu nie muszg poprawnie odzwierciedlaé rzeczywistos$ci: akt prawny nie przeklada sie
naistnienie lub nieistnienie danych obszarow, dziedzin i dyscyplin, jak rowniez na relacje miedzy
nimi. Wynika to z natury aktéw prawnych — cho¢ spelniajg one wymogi poprawnosci i adekwat-
nosci, pojecia w nich stosowane sg formulowane na uzytek danej normy prawnej (ich definicje
sa sprawne jedynie w obrebie uniwersum danej normy i nie obowiazuja poza nim) i nie stano-
wig usystematyzowanego zbioru oraz nie odzwierciedlajg relacji migdzy obiektami okreslonej
rzeczywistosci. Pojecia takie majg zastosowanie w jednej normie prawnej i teoretycznie moga

144 Koredczuk, Wozniak-Kasperek 2019, s. 213.

145 Metody bibliologiczne: bibliograficzna, bibliometryczna, typograficzna, proweniencyjna; oprocz tego: prasoznaw-
cza, filologiczne.

146 Wedtug roznych autoréw sg to: metoda monograficzna, reprezentatywna, eksperymentu (Szostkiewicz 1974,
s. 21—24); metoda wywiadu, obserwacji, socjometryczna (Skarbek 2013, s. 62—79); metoda obserwacji i jej pod-
typy: metoda eksperymentu, sondazu, jakosciowych badan terenowych, badan niereaktywnych (w tym metoda
analizy tresci, danych statystycznych, historycznej, porownawczej), badan ewaluacyjnych (Babbie 2009, s. 249—
418). Jeszcze inaczej wszystkie te procedury ujmuje i dzieli Frankfort-Nachmias, Nachmias 2001, s. 112—349.
We wszystkich tych podziatach catkowicie pomija si¢ roznicowanie procedur na metody i techniki badawcze, stad
zaliczanie niektorych z nich do metod moze budzi¢ stuszny opor wérod przedstawicieli nauk humanistycznych.

47 Np. w badaniach czytelnictwa, tzw. potrzeb informacyjnych czy grup spolecznych uzytkownikow bibliotek.

148 Dlatego jednak Barbara Sordylowa (Sordylowa 1987a, s. 17—19), preferujaca podejscie problemowe a nie dzie-
dzinowe, ogot nauk bibliologicznych podporzadkowuje problematyce nadrzednej okreslanej przez nia jako ,,infor-
macja spoleczna” i stad przypisuje je naukom spotecznym, a nie humanistycznym.

149 Szostkiewicz 1974, s. 38.
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sta¢ w sprzecznosci z definicjami tych samych poje¢ w innych normach i w systemach poza-
normatywnych. Dzieje sie tak, poniewaz ,,przepisy prawa sg aktami woli. Wykladnia ich ma
sprawi¢, by byly one takze aktami rozumu”*°. Niestety tak sie nie stalo.

1.4. Dokument jako gfowny przedmiot niektorych nauk
bibliologicznych — bibliografoznawstwa i dokumentoznawstwa

Praprzyczyna wszelkiego dokumentu jest informacja. Z kolei dokument jest praprzyczyna in-
formacji bibliograficznej. Ten rodzaj informacji bezposrednio wynika z wynalazku pisma:

Elementy informacji bibliograficznej pojawily si¢ juz z chwilg zaistnienia no$nikéw informacji, ktore z kolei
byly pochodna pojawienia si¢ alfabetu. Niezaleznie bowiem od przyjmowanej formy, bibliografia stala si¢ nie-
zbednym ogniwem oralnym lub pisemnym komunikacji spolecznej, kierujacego do interesujacego obiektu''.

Badanie tejze to wilasnie zadanie bibliografoznawstwa. Jego przedmiot, metody i dzieje
wyczerpujaco omowiono w rozlicznych pracach, tak polskich, jak i zagranicznych!®?. Sam
termin ‘bibliografoznawstwo’ jest w jezyku polskim dopiero postulowany, cho¢ niewatpliwie
szereg argumentow przemawia za jego rozpowszechnieniem i ugruntowaniem®>. Do tej pory
zakres ten okre$lano terminami ‘bibliografia’, ‘teoria bibliografii’ czy ‘nauka o bibliografii’.
Pokrotce trzeba jednak nakresli¢ droge, ktora wiodta od praktycznej czynnosci katalogowania/
bibliografowania do samodzielnej nauki.

Adam Nowak w swojej periodyzacji rozwoju bibliografii — przedmiotu badan bibliogra-
foznawstwa — wyrdznia 8 okresow: od pojawienia si¢ pisma (do V w. n.e.), przez wynalazek
kodeksu (VI-XV w.), druku (XVI w.), pojawienie si¢ nowoczesnego warsztatu naukowego
opartego na cytowaniu (XVII w.), okres bibliografii bibliofilskiej (XVIII w,), bibliografii naro-
dowej (XIX w.), miedzynarodowej normalizacji (XX w.), az po przelom cyfrowy (XXI w.)!**.
Pierwsze przejawy autonomicznej mysli o bibliografiach wiaza si¢ z okresem czwartym, kiedy
refleksja nad bibliografia zaczyna jawi¢ si¢ jako czynno$¢ umystowa, osobna od umiejetno-
$ci i czynno$ci tworzenia samych spiséw bibliograficznych. W okresie piatym konstruowanie
spisOw uznano za cel sam w sobie, a nie dzialalno$¢ uboczna/pomocnicza innej pracy nauko-
wej. W wieku XIX, kiedy definitywnie zakonczyta si¢ era polihistoryzmu, spis bibliograficzny
zaczeto postrzegac jako odrebny gatunek piSmienniczy, a wiedze o ich tworzeniu — lokowaé
jako odrebng klase w klasyfikacjach piSmiennictwa i nauk. Jednakze do XIX wieku wilgcznie
nauke o bibliografii postrzegano jako cze$¢ historii piSmiennictwa, historii, filologii lub jako
synonim dzisiejszych bibliologii / bibliotekoznawstwa / ksiegoznawstwa, a nawet jako nauke
uniwersalng (tj. nauke nadrzedna w stosunku do innych nauk). Dopiero w XX wieku ,,uswia-
domiono sobie, ze problemow pracy bibliograficznej nie da si¢ rozstrzygnaé na podstawie
instrukeji katalogu”'>.

Poczatkow nowoczesnej mysli bibliografoznawczej mozna dopatrywac sie w pracach Jame-
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sa Duffa Browna — A manual of practical bibliography z 1906 roku®®, w ktorej wylaczono

z bibliografii wszystko to, co nie jest opisem i katalogowaniem ksiazek oraz Georga Schneidera

150 Smoktunowicz 1994, s. 17.

51 Nowak Ad. 2013, s. 235—236.

152 Przede wszystkim: Malclés 1956. Simon 1963. Drtina 1966. Blum 1969. Burbianka 1974. Stokes 1982.
Balsamo 1984. Korpata 1986. Krummel 1986. Mendykowa 1986. Korsunov, Lihovid, Novozenova 2009.
Schneider, Nestler 2005. Pacek 2010a. Golda 2018. Svecova-Vodka 2018.

153 Zob. Lubocki 2018.

154 Nowak Ad. 2013, s. 251 —252. Warto poréwna¢ z nieco odmiennym podzialem Donalda W. Krummla w: EOLIS
2020, t. 1., s. 468—472. Dalsze uwagi na podstawie EWOK 1971, szp. 162—163 oraz EK 2017, t. 1., s. 220—225.
155 EWOK 1971, szp. 163.

156 Brown J.D. 1906.



— Handbuch der Bibliographie — z 1923 roku’’, w ktorej podano wytyczne dla ogotu dziatan
bibliograficznych. Jako samodzielna dyscyplina naukowa bibliografoznawstwo wyksztalcito si¢
w drugiej potowie XX wieku: w latach 60. i 70. w Zwiazku Radzieckim doszto do trwalego
rozgraniczenia spisow bibliograficznych od nauki o tych spisach, ktora zajeta, obok bibliote-
koznawstwa, rownoprawne miejsce w ,kompleksie informacyjno-ksiegoznawczych dyscyplin
naukowych”'8, Nie wszyscy podzielaja ten poglad. Marta Skalska-Zlat pisala:

Bibliografia nalezy do takich dyscyplin, ktorych status w czasie i przestrzeni byt roznie postrzegany:
od krolowej nauk jak w swoim czasie filozofia czy teologia, a po dzi$ dzienn matematyka, po nauke pomoc-
niczg pelniaca role li tylko stuzebng wobec innych. [...] Obecnie umocnit si¢ w Polsce poglad [...] o przyna-
leznosci bibliografii do bibliologii z jednoczesnym zachowaniem przez nia pewnej dozy autonomicznosci
w postaci wlasnych problemo6w, metod i narzedzi badawczych!™.

Osobiscie reprezentuj¢ bardziej stanowczy poglad na miejsce bibliografoznawstwa i definiuje
je jako jedna z nauk bibliologicznych, badajaca i rozwijajaca zagadnienia z zakresu teorii,
historii i metodyki spisow bibliograficznych oraz metodologii, technologii i organizacji dzialal-
nosci bibliograficznej'®. Inny poglad reprezentuja Irina M. Sustowa i Ludmita N. Utanowa,
ktore podkreslaja, ze jest to nauka nie tyle o spisach, co o strukturze i cechach informacji bi-
bliograficznej'®. Jadwiga Sadowska z kolei definiuje t¢ dyscypline szerzej'®> — w przedmiot jej
badan wiacza nie tylko spisy bibliograficzne (zbiory danych bibliograficznych), metody ich
wyszukiwania i przeszukiwania oraz instytucje zajmujace sie dzialalnoscig bibliograficzna, ale
takze typy dokumentow (,,obiekty informacyjne”) i procesy zwiazane z identyfikacja i typologia
dokumentow oraz ich opisem. Wiacza zatem dokumentoznawstwo w zakres bibliografoznawstwa.

Poniewaz przedmiotem spisow bibliograficznych sg opisy bibliograficzne dokumentéw
identyfikujace je i ich zawarto$¢, sila rzeczy bez dokumentu bibliografoznawstwo istnie¢ nie
moze. Wprawdzie P. Otlet

eksponowat informacyjna role dokumentow i Zrodet bibliograficznych oraz konieczno$¢ glebszego, specjali-
stycznego wnikania w tre$¢ dokumentow ze wzgledu na potrzeby naukowe i praktyczne. Powstajace osrodki
dokumentacji/informacji naukowej opieraly swoja dziatalno$¢ na bibliografii i korzystaly z tych samych
metod badawczych!®?,

157 Schneider 1923. Wznawianej szesciokrotnie, ostatni raz w 1999 roku, a w 2005 ewokowanej na nowo opracowa-
niem Friedricha Nestlera (Schneider, Nestler 2005).

158 Butko 2010, s. 50. Cho¢ na samodzielno$¢ bibliografii w obrebie bibliologii (ksiegoznawstwa) wskazywat juz
w 1914 roku wspominany N. Lisowski w pracy Kuueoseoenue, kax npeomem npenooasanus, e20 CyuHOCmb
u 3a0auu.

15 Skalska-Zlat 2002, s. 11.

160 Fubocki 2018, s. 174.

11 BDTS 1986, s. 21: ,nauka spoleczna o strukturze i cechach informacji bibliograficznej, regutach jej tworze-
nia, rozpowszechniania i wykorzystania. Wspoélczesne bibliografoznawstwo dzieli si¢ na ogolne i szczegoto-
we. Bibliografoznawstwo ogolne zajmuje si¢ problemami zwigzanymi z bibliografia w ogolnosci. W ramach
bibliografoznawstwa ogolnego wyro6znia si¢ stosunkowo niezalezne dzialy: teoria bibliografii, historia bibliogra-
fii, organizacja bibliografii, metodyka bibliograficzna. Dzialy te badaja w swoich zakresach rezultaty i procesy
dziatalnosci bibliograficznej (np. branzowe zalecenia bibliografoznawcze, Zrodtoznawstwo bibliograficzne, meto-
dyka bibliografowania [= tworzenia opisu bibliograficznego] itp.)”. Tlum. JML — oryg.: ,O01iecTBeHHast HayKa
0 CTPYKType U CBOMCTBax OubGimorpacuyeckoil MH(MOpMAaLKU, 3aKOHOMEPHOCTSIX MPOLECCOB €€ CO3[aHMs,
pacnpocTpaHeHus U ucrnosib3oBanusi. CoBpeMeHHoe 6ubanorpacoseeHue AeanTes Ha obuiee 1 yactHoe. Ob1iee
6ubmorpagoBefeHre 3aHUMaeTCs TpobaeMaMu, OTHOCSLLIMMKCS K 6ubmnuorpacdui B LiesioM. B npefenax obiiero
6ubmorpacoBefieHNs BbIJICIMINCH B KAYECTBE OTHOCUTEIBHO CAMOCTOSITENbHBIX HAY YHBIX IUCLUIUIMH: TEOPUst
6ubauorpacuu, ee MCTOpUSl, OpPraHu3alKsl, METOAMKA OUOIMOrpachuyeckon JesTeIbHOCTH. [IMCUMIIIMHbI
YacTHOro GuGIMorpacoBeieH!s] N3y4yatoT OT/eNIbHbIE YacTH, pe3yJbTaThl, NMpouecchl, 6ubanorpaduyeckon
[eSITENILHOCTU  (HalmpuMep, OTpacieBoe, peKOMeHpaTeabHoe OubanorpacoseneHue, O6udmmorpaguyeckoe
MCTOYHUKOBEJICHNE, METO[IMKa GubanorpacupoBaHns u T. 11.)”.

12 EK 2017, t. 1., s. 220.

13 EK 2017, t. 1., s. 224.
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to jednak zadania bibliografoznawstwa i dokumentoznawstwa moim zdaniem nie pokrywaja

sie na tyle, by je ze soba calkowicie utozsamiac¢!®*

. Czy tez inaczej: obie dyscypliny czerpia
nawzajem ze swoich osiagnieé, jednak ich rozwoj nie wydaje si¢ mozliwy w catkowitym ze-
spoleniu. Choéby dlatego, ze bibliografoznawca nie musi doglebnie zna¢ specyfiki np. typow
dokumentow dzwiekowych, a jedynie powinien moc skorzystaé¢ z ustalen dokonanych przez
dokumentoznawce. Wspo6lnym polem obu tych dyscyplin bylby aspekt komunikacyjny,

co zauwaza Abram I. Barsuk:
Obiektem posredniczacym w bibliografoznawstwie sg takze dokumenty w ich wzajemnym oddzialywaniu

na realnego lub potencjalnego uzytkownika, dlatego wazne miejsce w jego obrebie zajmuja badania funk-
cjonalne i strukturalne systemu dokument—,uzytkownik”!%>.

[ ]
Dokumentacja (dokumentologia) to nauka badajaca wytwarzanie, gromadzenie, opracowy-
wanie, poszukiwanie i rozpowszechnianie dokumentows’. Definicja ta, siegajaca poczatkow
XX wieku, kiedy rozbicie bibliologii na poszczegélne nauki bibliologiczne nie bylo jeszcze tak
spolaryzowane, wymaga dzi$ zweryfikowania. Nie mozna utrzymywac¢, ze przedmiotem nauki
zajmujacej sie dokumentami sg te wszystkie czynnosci, ktorymi przeciez zajmuja sie bibliote-
koznawstwo, bibliografoznawstwo, informatologia oraz ksiegarstwo. Dlatego jestem zwolenni-
kiem wprowadzenia neoterminu ‘dokumentoznawstwo’ — na wzor ugruntowanych juz biblio-
tekoznawstwa, prasoznawstwa i ksiegoznawstwa oraz postulowanego bibliografoznawstwa's’,
poniewaz stosowany wczesniej (i to krotko w latach 50—60. XX wieku, miedzy faza ksiego-
znawcza a informatologiczna) termin ‘dokumentacja’ (rzadziej: ‘dokumentologia’, niekiedy
w zlozeniu ‘dokumentacja i informacja naukowa’) jest bardzo niefortunny z uwagi na swoja
wieloznacznos¢. Juz w latach 50. XX wieku w Polsce oznaczal

1. czynnos¢ gromadzenia materiatu informacyjnego dotyczacego danego zagadnienia, 2. materiat informa-
cyjny zebrany dla danego zagadnienia, 3. czynno$¢ udzielania informacji dotyczacej danego zagadnienia'®,

Zauwazmy, ze w definicji tej nie ma mowy o nauce, a jedynie o procesie i przedmiocie. Wy-
nika to z ogolnego problemu terminu ‘dokumentacja’, stosowanego jako okreslenie pewnego
obszaru nauki, ktorym jest niespojno$¢ z pierwotnym znaczeniem pojecia ‘dokument’. Dzi$
potocznie za dokument uwaza si¢ co$ wytworzonego i/lub przechowywanego przez kancela-
ri¢, chociaz chronologicznie pierwszym bylo oralne ujecie dokumentu. Zrodlostow wyrazu
‘dokument’ lezy w lacinskim documentum'®, ktore od starozytnosci oznaczalo nie tyle fizyczny

164 7wracaja na to uwage: Buckland 1997, s. 805 (na podstawie Loosjes 1962, s. 1—8). Mihajlov, Cernyj,
Gilarevskij 1965, s. 45. Pragmatyke stosowania terminéw ‘dokumentacja’ i ‘bibliografia’ w jezyku angielskim,
francuskim i niemieckim przedstawia Woledge 1983.

165 KE 1999, s. 76. Thum.: JML — oryg.: ,OnocpenoBaHHbIM 00beKTOM bB. BbICTYynmaloT TakxKe MOK-ThbI
B UX B3aMMOJICHICTBUY C PEAbHBIM WU TIPEJNOJIaraeMbiM YMTATENIeM, II03TOMY BaskHOe MecTo B B. 3aHumaer
(pYHKUMOHATILHOE U CTPYKTYPHOE U3ydYeHNE CUCTEMBI »I0KYMEHT — HOTPEOUTENb«”.

166 EWOK 1971, szp. 534. Tak ja zdefiniowat P. Otlet juz w 1903 roku — EK 2017, t. 1, s. 714. Chodzi o prace
Les sciences bibliographiques et la documentation (Otlet 1903), w ktorej termin ‘dokumentacja’ w tym znaczeniu
pojawia si¢ po raz pierwszy. Wczesniej w jezyku francuskim (1870) oznaczat ,,czynnos¢ gromadzenia dokumentow”
lub byl metonimig dla ,,zbioru dokumentow” (,«action de réunir des documents» et, par métonymie, «ensemble
de documents»”) — DHLF 2010.

17 Lubocki 2018.

18 PSA 1952, s. 8.

19°0d docea, docére = ‘ucze, nauczal, ‘wyjasniam, wyjasnia¢® (II koniugacja) z przyrostkiem -mentum, uzywanym
do tworzenia rzeczownikow rodzaju nijakiego oznaczajacych narzedzie, $rodek do dziatania (analogicznie do np. mo-
neo = ‘napominam’ = monumentum = ‘pomnik’). Samo doceo sigga swym znaczeniem do czasownika decet = ‘godzi si¢’,
‘przystoi’, ‘wypada’, ale takze zdobi’, ktory pochodzi z praindoeuropejskiego *dekos, oznaczajacego gest wyciagnigtych
rak, kojarzony z uzyczaniem i dawaniem oraz pozdrawianiem, a leksykalnie zawierajacym rdzen *dek- (pozniej *dok-)
= ‘brac’, ‘siegac’, ‘odbierac’, ‘percypowal’ (na podstawie Suski 1968d, s. 17—18 w odwotaniu do Arntz 1954).



obiekt czy zapisany przedmiot, ile co$ zwiazanego z nauczaniem i instruowaniem'”®. W toku
semantycznego wzbogacania si¢ jezyka lacinskiego stopniowo wykrystalizowaly si¢ 3 grupy
znaczen documentum: id quo quis docetur (to, przez co si¢ uczy), id quod ad docendum pertinet
(to, co dotyczy nauczania) oraz id quod docetur (to, czego sie uczy) i dopiero w pismach Cezara
1 Cycerona uzyskuje SciSlejsze znaczenie dowodu, przykiadu, ostrzezenia (a wiec przykiadu
odstraszajacego) . Dlatego w 1214 roku documentum zdefiniowano jako ,,znaczacy przyktad,
model, wyklad, nauczanie, demonstracja”’? i az do konca XVII wieku prymarnie oznaczat

173

cos stuzacego procesowi instruowania, nauczania, podawania wyktadu'”, cho¢ juz IV w. n.e.

okrzept sens dokumentu jako dowodu pisanego, oficjalnego aktu'’. Stad wyktad ustny zorien-
towany na cel edukacyjny byl prototypem desygnatu dokumentu, wyprzedzajacym desygnaty
w postaci obiektow fizycznych.

Natomiast blizsze naszym wyobrazeniom administracyjno-prawne ujecie dokumentu
narodzilo sie dopiero pod koniec XVII wieku. Wowczas biurokracja panstw europejskich co-
raz bardziej potrzebowala podstawy sprawnego dzialania i zarzadzania. Stalo si¢ nig wiasnie
»CO$ zapisanego, inskrybowanego, cos, co dostarcza dowodu lub informacji poprzez jakikol-
wiek przedmiot, jak rekopis, akt wlasnosci, nagrobek, moneta, obraz”'”>. Wtedy takze rodzi
sie dyplomatyka — nauka o krytycznym badaniu dokumentéw dla celow badan historycznych
(1681: De re diplomatica libri sex Jeana Mabillona):

Przedmiotem dyplomatyki jako nauki historycznej jest dokument, a wiec zrodlo pisane, majace okreslo-
ne cechy. Stad przedmiotem dyplomatyki nie bedzie zrodlo historiograficzne (kronika, rocznik itp.) ani
tez zrodlo narracyjne, jezeli nie bedzie posiadato cech dokumentu. Natomiast w jej zakres wejda najog6l-
niej mowiac zrodia aktowe, jezeli sa one wynikiem produkcji kancelarii, przy czym chodzi¢ bedzie przede
wszystkim o studium formy i genezy, zmierzajace do wykrycia czynnikéw, ktore decydowaly o ich powsta-
waniu oraz o ich funkcje'.

Definicja ta wyklucza caly szereg typéw dokumentéw w dzisiejszym rozumieniu tego stowa,
bowiem w okresie o$wiecenia biurokracja ostatecznie doprowadzilta do zastapienia prawa zwy-
czajowego (réznorodnego w réznych miejscach, zatwierdzanego ustnie lub gestem) prawem pi-
sanym (zunifikowanym, niezaleznym od miejscowych zwyczajow), a dokument staje sie przede
wszystkim ,,obiektem pi$mienniczym, stwierdzajacym i udowadniajacym transakcje, porozu-
mienie, decyzje podejmowane przez obywateli”!””. W zwiazku z tym wspolczes$nie, potocznie
mowiac o dokumentach i dokumentacji, ma sie na mysli zbiér dokumentéw kancelaryjnych:

kazde pisemne o$wiadczenie, posiadajace prawnie i kancelaryjnie samodzielny byt, o$wiadczenie, ktore
stuzyto powstaniu, udowadnianiu i wykonywaniu okreslonych uprawnien oraz posiadajace pewne okre-
$lone prawem i kultura cechy, wewngtrzne i zewnetrzne, zmieniajace si¢ zaleznie od czasu i miejsca jego
powstania. [...] Tak rozumiany dokument ma poczworny charakter. Mianowicie sam przez si¢ tworzy nowy,
konkretny stan prawny [...] staje sie srodkiem dowodowym dla sadu lub urzedu w wypadku zaistnienia

10 Lund 2010, s. 740, 743. Stad Niels Winfeld Lund twierdzi, ze dokument musial by¢ jakimkolwiek wynikiem
ludzkiego wysitku dokonanym w celu poinformowania, poinstruowania, zademonstrowania, nauczenia lub wytwo-
rzenia, uzywajac pewnych srodkow w okreslony sposob (,,any results of human effort to tell, instruct, demonstrate,
teach or produce a play, in short to document, by using some means in some ways”).

1"t Suski 1968d, s. 18, za TLL 1900, t. 5., z. 1.

12 EQLIS 2020, t. 2., s. 1372. W tym znaczeniu (na podstawie Suski 1968d, s. 19; DHLF 2010) przejmowaly
je pozniej jezyki narodowe — por. ang. the document (ok. 1450), niem. documenten [sic!] (1638) / ein Dokument
(1684), fr. documents (1690). W jezyku polskim pojawia si¢ w stowniku Jana Maczynskiego (LLP 1564) jako
documentum = ‘nauka’, ‘dowod’, ‘przyklad’, ‘dos$wiadczenie’, natomiast u Grzegorza Knapskiego (TPLG 1621)
jako odsytacz od ‘dokument’ do ‘dowod’ lub ‘moniment’.

13 EQLIS 2020, t. 2., s. 1372.

1" Suski 1968d, s. 18.

15 EQLIS 2020, t. 2., s. 1372.

176 Szymanski 2008, s. 440.

"7 EQLIS 2020, t. 2., s. 1372.
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watpliwosci co do autentycznosci owego stanu prawnego [...] jest w mocy przenie$¢ uprawnienia z jed-

nej osoby, obojetne czy fizycznej, czy prawnej, na drugs [...] oraz ustala pewien stan prawny, wynikajacy

z obowigzujacego prawa, jednak nie obejmujacy wszystkich. [...] W réznych okresach roznie ksztaltuja sig

funkcje dokumentu i rézne jego gatunki oraz typy zyskuja dominante. Zawsze jednak dokument stuzy do

wykonywania posiadanych uprawnien, innymi stowy stuzy do realizacji w praktycznym dziataniu funkcji

i wladzy, bez wzgledu na jej charakter, ale wladzy uznanej za legalna'™.

Tak okreslone dokumenty to wylacznie dyplomy (pisemne o$wiadczenia sporzadzone we-
dtug normy), listy (korespondencja polityczna, majatkowa oraz polecajaca — mandaty) i akty
(pisemne uprawnienia, ich wykonania lub potwierdzenia). W toku rozwoju nauk pomocni-
czych historii rozszerzeniu ulegl katalog obiektow uznawanych w dyplomatyce za dokumen-
ty — obok dokumentacji czysto aktowej (biurowej, administracyjnej)'” zaczeto uwzgledniaé
takze dokumentacje o charakterze geodezyjno-kartograficznym, technicznym, audiowizual-
nym i propagandowym'®. Zawsze jest to jednak dokumentacja wytworzona kancelaryjnie,
tj. ,W SposOb zorganizowany przez staly aparat dzialajacy na $cisle okreslonych zasadach, ma-
jacy wyznaczone kompetencje [...] w instytucjach panstwowych, przedsiebiorstwach przemy-
stowych, takze w organizacjach spolecznych i innych”®!. Z tego powodu nawet wspolczesny
stownik informatologiczny podaje, Ze dokumentacja to tylko ,,zbiér dokumentéw ustanowiony
ze wzgledu na wspolny temat, np. dotyczacych danego obiektu, problemu lub zadania”'®? a nie
nauka o dokumentach.

A jednak nie tylko edukacja i administracja postuguja siec dokumentacja. Korzysta z niej
takze nowoczesna nauka, ktorej nie wystarcza jedynie odpowiednia narracja czy logiczna
argumentacja. W XIX wieku narodzilo sie zatem scjentyczne ujecie dokumentu'®’; wyni-
kajace z konieczno$ci dokumentowania przebiegu badan naukowych, by dowies¢ ich jakosci
1 wiarygodnosci. Od tej pory dowiedzenie prawdziwosci tezy zalezy wprost od empirycznych do-
wodow, zarowno w naukach $cistych, jak i humanistycznych. Dopiero w tym ujeciu pojawia sie
dokumentacja w rozumieniu bibliologicznym — dokumentoznawstwo. Definiuje je jako ,nauke
badajaca powstawanie i funkcjonowanie zlozonych, wieloaspektowych obiektow stworzonych
przez czlowieka w celu utrwalania i rozpowszechniania informacji w czasie i przestrzeni”.

[ ]

184

Dzieje dokumentoznawstwa'®* nierozerwalnie lacza si¢ z postacig P. Otleta, ktory w 1895

zalozyl, wspolnie z Henrim La Fontainem, Migdzynarodowy Instytut Bibliograficzny (Insti-
tut International de Bibliographie)'®>. Do$wiadczenia, wynikajace z wieloletniego kierowania
ta instytucja, zawarl w wydanym w 1934 roku, cytowanym juz, traktacie o dokumentacji'®®.
W tym okresie w naukach bibliologicznych upowszechnia si¢ termin ‘dokument’ i pojawia
‘dokumentacja’®”. Po P. Otlecie teoretycznymi rozwazaniami nad dokumentem (a tym samym

178 Szymanski 2008, s. 443—444.
179 Zbiory dokumentow powstajacych w celu zebrania informacji potrzebnych do podejmowania decyzji i utrwalania
tych postanowien”, czyli wszelkiego rodzaju akta spraw ztozone z pism, aktow prawnych, dokumentéw personalnych,
dokumentéw ksiegowych, zarzadzen, protokolow, sprawozdan i pozostatej korespondencji — Degen 2011, s. 18.

180 Za: Degen 2011, s. 17—27.

18! Thnatowicz 1990, s. 47.

182 SEIJISIW 2002, s. 51.

183 EOLIS 2020, t. 2., s. 1373.

184 Nastepujacej tu periodyzacji i jej egzemplifikacji dokonuje na podstawie opisu dziejow naukowej teorii dokumen-
tu, dokonanego przez Nielsa Windfelda Lunda i Roswithe Skare (EOLIS 2020, t. 2., s. 1372—1380 i rozwini¢tej
pozniej przez te druga (Skare 2022).

185 Zmieniajacy nazwe kilkukrotnie, znany najbardziej jako Miedzynarodowa Federacja Dokumentacji (Fédération
Internationale d’Information et de Documentation, FID) i rozwigzany w 2002 roku — zob. Siwecka 2015, s. 41.

186 Otlet 1934.

87 EK 2017, t. 1., s. 714.



nad opracowaniem podstaw dokumentoznawstwa jako nauki) zajmowali sie m.in. Walter
189

Schiirmeyer'®, Frits Donker Duyvis'® i Suzanne Briet"°. Wszystkich tych badaczy mozna
zaliczy¢ do reprezentantdw pierwszej generacji dokumentoznawcow'®!, ktorzy dziatali
w okresie trwajacym umownie od poczatku XX wieku do lat 60. XX wieku. Wtedy to ostatecz-
nie rozeszly sie drogi dwoch tradycji: amerykanskiej — nastawionej na uzytkownika informa-
cji/biblioteki, ktoremu nalezy dostarczy¢ relewantne materialy w najprzyjazniejszej dla niego
formie — i europejskiej — nastawionej na ochrone i konserwacje tych materialow, a zatem
na ich oddalenie od ich bezposredniego uzytkownika'®?. Nie byt to roztam specyficzny dla sa-
mego dokumentoznawstwa — podobne procesy byly obserwowane takze w samych bibliotekach
1 ich podejs$ciu do uzytkownikoéw i udostepniania im informacji, a wiec przejawialy sie takze
w bibliotekoznawstwie czy informatologii, a wigc w zasadzie calej bibliologii. W obrebie doku-
mentoznawstwa ten podzial widoczny byl przede wszystkim w nastawieniu na techniki repro-
dukgcji, zwlaszcza na wynalazek mikrofilmu (tradycja amerykanska) lub na techniki opracowa-
nia dokumentacyjnego, szczego6lnie na rozwoj klasyfikacji dziesietnej (tradycja europejska)'®>.
Miegdzy 1950 a 1970 rokiem informatologia (nauka o informacji) wyparta dos¢ skutecz-
nie dokumentacje/dokumentoznawstwo z dyskursu (znika z nazw instytucji, tytulow prac,
jezyka nauki)'®%; wowczas tez zaczyna sie okres drugiej generacji dokumentoznawcow'*,
ktory trwal umownie od poczatku od lat 70. XX wieku do 90. XX wieku. Wypetnily go re-
fleksje wyplywajace z krytycznych i marksistowskich tradycji filozofii, socjologii i antropolo-
gii. Rdznorodne koncepty dokumentu i tego, jak konstruuje spoteczenstwo, wysuwali Michel
Foucault®$, Harold Garfinkel, Dorothy E. Smith, John Seely Brown i Paul Duguid'’. Podwa-
liny pod takie ujecie polozylo Mannheimowskie Dokument-Sinn (dosl. ,znaczenie dokumen-
tarne”, ang. documentary/evidential meaning) jako jedno z trzech znaczen zawartych w kazdym
tworze kultury'®®, Wszystkie te koncepty kierowaly sie ku rekonstrukeji tego, jaka wola stata
za danym dokumentem i jaka aktywng role pelni on w konstruktach spolecznych (jak popiera
interakcje spoleczne), poniechawszy tego, co glownie motywowalo P. Otleta czy S. Briet, tj.
badania i opisywania jego zawartosci poprzez wiadomos$ci w nim zawarte. Dla tej generacji
wazny byt dokument per se — jako wiadomos$¢ sama w sobie, czyli jego znaczenie, ktore nie-
sie nieintencjonalnie i nie jest wyrazone explicite w jego tresci, lecz jest odczytywane z jego

188 Zob. Schiirmeyer 1935. Schiirmeyer 1953.

189 Zob. Donker Duyvis 1942. Donker Duyvis 1959 (zob. tez sprostowania do tego artykulu w: Bjorkbom 1959).
190 Zob. Briet 1951. Wiasciwie Renée Marie Mélanie Suzanne Briet, takze Suzanne Dupuy, Suzanne Dupuy-Briet,
Suzanne Briet-Cartulat.

11 Pierwszy ruch dokumentacyjny” (,first documantation movement”) — EOLIS 2020, t. 2., s. 1373. ,Pie¢dzie-
sieciolecie dokumentacji” (,fifty years of dcumentation”) — Bradford 1945. ,Podejscie fachowe” (,,professional
interest”) — Skare 2022, s. 20.

192 EOLIS 2020, t. 2., s. 1374—1375, powolujac sie na Meyriat 1993. Wedtug Jesse’ego H. Shery rozlam ten poste-
powat juz od lat 30. XX wieku (Shera 1970, s. 13).

193 Shera 1970, s. 13—14.

14 Buckland 1997, s. 805. Stosunki miedzy ‘dokumentacja’ i ‘informatologia’ (synonimia, hiperonimia/hiponimia,
pelna odrebno$¢, pelna komplementarno$¢) na arenie miedzynarodowej przedstawia Dembowska 1965, s. 18—25.
15 Krytyczna teoria dokumentu” (,critical document theory”) — EOLIS 2020, t. 2., s. 1375. ,,Podejscie ogolnonau-
kowe” (,,general scientific interest”) — Skare 2022, s. 20.

196 Zob. Foucault 1969. Foucault 1975.

7 Zob. Brown J.S., Duguid 1996.

8 Mannheim 1921/1922. Wylozona tam koncepcja zaktada, ze kazdy twor kultury (nie tylko przedmiot, takze
znak lub gest) skiada si¢ z trzech dystynktywnych warstw znaczeniowych: obiektywnego znaczenia (immanentnego
— takie, ktore w nim podano), ekspresywnego znaczenia (zaposredniczonego — takie, ktore jest wrazeniem lub reak-
cja na niego) i dokumentarnego znaczenia (dowodowego — kiedy to twor mimochodem staje si¢ dowodem na co$).
Wiecej na temat metody dokumentarnej zob. Weller 2005.
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miejsca w konstrukcji spolecznej $wiata. W tej generacji najradykalniejsze stanowisko zajat
Maurizio Ferraris'®’, ktory sformutowatl ontologic dokumentalnosci — wtasng dokumentocen-
tryczng doktryne filozoficzng — opierajacg si¢ na stwierdzeniu, ze caly $wiat spoleczny bazuje
na dokumentach i nie ma niczego, co spoleczne, poza dokumentami (kazdy twor spoteczny jest
zaposredniczony przez jakis$ tradycyjny lub ustandaryzowany akt zapisania).

Od lat 80. XX wieku, wraz z rozwojem i upowszechnianiem si¢ technologii sieciowych
i cyfrowych, narastalo wrazenie, ze z chwilg osiagnigcia pelnej cyfryzacji rzeczywistosci doku-
menty stang si¢ przeszloscia, a cala wiedza zostanie zgromadzona w jednym miejscu w jednoli-
tym formacie (w rodzaju niby wszechswiatowej uniwersalnej bazy danych). Mialo to raz na za-
wsze zakonczy¢ rozwazania nad fizycznos$cia dokumentéw (obecng w wielu dotychczasowych
definicjach) i umozliwi¢ przeniesienie wszelkich wysitkow wytacznie na uzytkownikow informa-
¢ji 1 ich potrzeby oraz tego, jak je formutuja i w jaki sposob je przelozy¢ na struktury zrozumia-
fe dla algorytmoéw. Tymczasem dokumenty elektroniczne sa niemniej fizyczne niz analogowe,
cho¢ sama ich fizyczno$¢ ma inne cechy. Badacze akceptujacy ten poglad naleza do okresu
trzeciej generacji dokumentoznawcow, ktory przypadt na przetom XX i XXI wieku. Wsrod
nich wyrdznial sie przede wszystkim Michael Buckland, ktory w 1991 roku dokonal wyszcze-
golnienia trzech stanow informacji: informacji jako procesu, informacji jako wiedzy i informa-
¢ji jako przedmiotu, by odpowiedzie¢ na pytanie ,jakie przedmioty sg informacyjne”. W tej
kategorii wskazal: dane, teksty, dokumenty, obiekty i zdarzenia. Stad wedlug M. Bucklanda
winformacja” nie tylko obejmuje komunikacje, ale takze wykracza poza nig i niezaleznie
od tego, jakie struktury utrwalaja i przekazuja informacj¢, umozliwiajac jej przechowywanie
i wyszukiwanie, sa z koniecznosci ,informacja jako przedmiotem”?®. Ponadto, ujmowano do-
kumenty z perspektywy metafizycznej (Ronald E. Day: dokumenty istniejg tylko abstrakcyjnie,
w umysle ludzkim, jako informacja), relatywistycznej (Birger Hjorland*: wewnetrzna natu-
ra dokumentow jest stosunkowo nieistotna, poniewaz to od wartosci informacyjnej nadane;j
obiektowi przez zbiorowo$¢ zalezy, czy jest on dokumentem czy nie), praktyk kulturowych
i spotecznych (Bernd Frohman?%: dokument to czynnik stabilizujacy ludzkie zbiorowosci),
socjofilozoficznej (Jack Andersen?®: roznorodno$¢ komunikacyjna i medialna organizuje i zmie-
nia wspoélczesne spoleczenstwa oraz wplywa na formutowanie opinii publicznej, a zatem rozne
gatunki dokumentéw funkcjonujace w spoleczenistwie i panstwie organizuja komunikacje roz-
nych sfer i domen spolecznych, zarowno do wewnatrz, jak i na zewnatrz ich?*). Stad juz tylko
krok do potrzeby docenienia roznorodnosci dokumentéw w miejsce potrzeby ich unifikacji.

Podsumowujac: pierwsza generacja badata ,,0 czym s3”/,,co komunikujg” dokumenty i jaka
jest ich fizyczno$¢ (,,jaki obiekt jest dokumentem”), druga — ,,czym sa” i ,,co robia”/,jak koor-
dynuja praktyki spoleczne”, natomiast w rozwazaniach trzeciej generacji preferowano percep-
cyjny aspekt dokumentoéw — ,,co jest, a co nie jest dokumentem”, ,jaka jest spoleczna funk-
cja dokumentu”, ,jak dokument jest postrzegany przez ludzi o réznym kapitale spolecznym
1w roznym kontekscie”. Okresy tych generacji badaczy dokumentoznawstwa cechuje uwypu-
Kklenie jednego z trzech wymiarow dokumentu: w pierwszym okresie postrzegano dokument
glownie jako fenomen fizyczny (przedmiot), w drugim — jako fenomen spoleczny (narzedzie

199 Zob. Ferraris 2009. Jej elementy przedstawia takze w Ferraris 2023 — pierwszym dziele tego filozofa przettu-
maczonym na jezyk polski.

200 Buckland 1991, s. 351—352.

201 Zob. Hjerland 2000, s. 39.

202 Zob. Frohman 2004, s. 137.

2053 Zob. Andersen 2004, s. 72, 75.

204\ pracy tej J. Andersen przelozyt koncepcje sfery publicznej Jiirgena Habermasa na wlasng teori¢ spoleczenistwa
zorganizowanego dokumentami i wiedza.



komunikacji spolecznej), w trzecim — jako fenomen myslowy (znak). Wszystkie badania jednak
koncentrowaly sie na probach sprowadzenia uniwersum dokumentéw do pewnej idealnej
jedni. Tymczasem coraz czgéciej mozna spotka¢ poglad generalizujacy, ze kazdy dokument
jest rownoczes$nie fizyczny, spoleczny i myslowy, a sednem dokumentoznawstwa jest badanie,
jak w tej roznorodnosci i amorficznosci dokumentow owe trzy wymiary zmiennie oddziatuja
na siebie — w zaleznosci od $rodowiska fizycznego, spotecznego i intelektualnego, w ktorym
dokument znajduje si¢ i jest odbierany. Jest to zbiezne z postrzeganiem dokumentu jako jed-
noczesnej realizacji i materializacji w modelu FRBR (zob. rozdzial 2.2.). Zatem obserwujemy
przesuwanie si¢ Srodka ciezkosci w refleksji nad dokumentem z prob sprowadzenia uniwersum
dokumentéw do jednego uniwersalnego pojecia czy formatu na badanie problematyki ontolo-
gicznej dokumentéw —autorstwa, identycznosci/tozsamosci, integralnosci, interoperacyjnosci/
/konwersyjnosci, wlasnos$ci intelektualnej, identyfikowalnos$ci, wyszukiwalno$ci, dostepnosci,
trwatos$ci, konserwacji. Jednym z kluczowych problemow zatem staje si¢ odpowiedz nie na py-
tanie ,,czym jest dokument”, lecz ,jaka jest natura dokumentu” i ,jak daleko w roéznych na-
ukach mozna z powodzeniem aplikowa¢ podejécie dokumentoznawcze”.

Kluczowym zagadnieniem dla kolejnej generacji bedzie wigc ustalenie kryteriow wskazuja-
cych na to, ze dwa dokumenty (niezaleznie od tego, jak istniejg i co oznaczaja) sa sobie tozsa-
me: jesli twierdzimy, Ze co$ zupelnie odmiennego jest w istocie tym samym dokumentem, mu-
simy ustalié, co to znaczy ,,by¢ tym samym”, jak identyfikowac¢ ,,podobienstwo” dokumentow,
aw nastepstwie — ,jak zagwarantowac ich niezmienno$¢ (statos¢ i trwatos¢)”?%. M. Buckland?®
na podstawie przegladu dotychczasowej literatury®”” doszedt do wniosku, ze ,kwestie te sg
wazne, poniewaz mechaniczne systemy informacyjne moga dziala¢ tylko na fizycznych
reprezentacjach «informacji»”?®, W grupie badaczy zaliczanych do czwartej generacji
dokumentoznawcow?”, dzialajacych od poczatkow XXI wieku do dzi$, mozna zaliczy¢ Niel-
sa Windfelda Lunda?’, Roswithe Skare?', Davida M. Levy’ego®?, Allen H. Renear i Davida
Dubina??® oraz kolektyw znany pod aliofiktonimem jako Roger T. Pédauque®*. Na podsta-
wie publikacji dokumentoznawcow tej generacji Tim Gorichanaz and Kiersten F. Latham?”
opracowali fenomenologiczna strukture stawania si¢ dokumentu, w ktorej wyrdznili cztery
rodzaje informacji ja budujaca: zwigzane z obiektem w-informacja (,intrinsic information”:

205 EQOLIS 2020, t. 2., s. 1378.

206 Zob. Buckland 2016.

27 Buckland 1997. Przedstawia poglady P. Otleta, S. Briet, F. Donkera Duyvisa, Shiyali Ramamrity Ranganatha-

na oraz umiejscawia je w szerszym kontekscie antropologii i semiotyki. Podobny przeglad podat niezaleznie Suski
1968a, s. 18—20.

208 Buckland 1997, s. 804. Ttum. JML — oryg.: These issues are important because mechanical information

systems can only operate on physical representations of “information”.

29 'Ruch neodokumentalistow” (,neo-documentalist movement”) — EOLIS 2020, t. 2., s. 1379. ,Zwrot neodo-

kumentalny” (,neo-documentary turn”) — Hartel 2019. ,Podejscie holistyczne” (,complementary approach”) —

Skare 2022, s. 27.

210 Zob. Lund 2004. Skare, Lund, Virheim 2007. Lund 2010.

Al Zob. Skare 2009. Skare 2021. Dla bibliologow szczegélnie warte blizszej uwagi powinny by¢ poczynione

tam jej odniesienia wielowymiarowosci dokumentéw do koncepcji paratekstu Gérarda Genette’a: ,Korzystajac

z Genettowskiej koncepcji, rozpoczynamy od aspektow materialnych [dokumentu], ale mamy mozliwo$¢ badac takze

powiazania miedzy aspektami materialnymi i spotecznymi oraz ich istotno$¢ dla naszej ich interpretacji” — Skare
2022, s. 30. Ttum. JML — oryg.: ,By using Genette’s concept, we begin with material aspects but are also able

to investigate the connections between material and social aspects and the importance of them for our interpretation”.

412 Zob. Levy 2001.

213 Zob. Renear, Dubin 2003.

24 Zob. Pédauque 2006.

25 Zob. Gorichanaz, Latham 2016. Blizsza egzemplifikacja rodzajow informacji w: Latham 2016.
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informacja przyrodzona, pochodzaca z obiektu, wiasciwos$¢ fizyczna, np. kolor, a zatem
winformacja przekazywana przez sam przedmiot; wlasciwo$¢ rzeczy ze wzgledu na sposob,
w jaki rzecz jest”), z-infomacja (,,extrinsic information”: informacja naddana, przypisana don
wlasciwos¢, np. proweniencja, a zatem ,spolecznie kontekstowa informacja zwigzana z obiek-
tem; nie przekazana przez obiekt per se, ale wynikajaca z badania samego obiektu w potaczeniu
z informacjami pochodzacymi z innych Zrodel”), oraz zwiazane z obserwatorem od-informacja
(»abtrinsic information”: obiekt obdarzany jest informacja, wlasciwoscia psychosomatyczng
obserwatora, uwzgledniajaca jego stany fizjologiczne, psychiczne i emocjonalne) oraz do-in-
formacja (,adtrinsic information”: obiekt wywotuje w obserwatorze informacje o wlasciwosci
kojarzeniowej, np. wspomnienie, ktore ,,przypisywane jest przedmiotowi, a nie samej rzeczy,
w tym takze dyskurs na jej temat lub skojarzenia, ktore moga wydawac sie przypadkowe”).
Z tych czterech rodzajow informacji powstaje znaczenie stojace za wieloaspektowo pojmowa-
nym dokumentem. Struktura ta moze by¢ odnoszona nie tylko do dokumentu, ale takze do
jego poszczegolnych czesci lub zbioru kilku dokumentow?. Autorzy tej koncepcji obrazuja to
na przykladzie wizyty w galerii®”: Osoba docenia fizyczne wilasciwosci dziel sztuki, ale takze
ich wzajemne ulozenie, zaaranzowanie, umiejscowienie, oswietlenie (w-informacja); moze tak-
ze zasigga¢ dodatkowych informacji o dzietach z umieszczonych przy nich podpiséow, ulotek,
drukowanych i/lub dzwieckowych przewodnikéw (z-informacja); recepcja tychze odbywa sie
w okreslonym stanie psychosomatycznym osoby, ktora np. nie jadla caly dzien i jest bardzo
glodna, przed wyjsciem z pracy otrzymata niepokojaca wiadomosé, ktora teraz ja rozprasza,
ma odcisk na stopie, w zwiazku z czym kazdy jej krok jest utrudniony i chcialaby odpoczaé,
ale w sali wystawowej nie ma Zadnych lawek (od-informacja); dodatkowo, jak kazda $wiadoma
osoba, ma pewien bagaz doswiadczen, ktorego elementy mimochodem ewokuje terazniejszos¢
— w tym przypadku osoba mogta studiowac historie sztuki, stad na powierzchni¢ pamigci
wyplywa wspomnienie dyskusji na temat tego, czym jest sztuka podczas jednego z wykltadow,
mogla takze zwiedza¢ inne galerie i przypominaé sobie réznice migdzy tym do$wiadczeniem
a tamtymi (do-informacja).

Odwotanie do przykladu galerii jest tu nie tylko obrazowe, ale takze znaczace, bowiem
obecnie mozna juz rozwaza¢ wyodrgbnienie si¢ kolejnej, piatej generacji dokumentoznaw-
cow?8, postulowanej przez Lyn Robinson, ktora zwraca uwage na szczegolng ceche dokumen-
tow: ich taczliwos$¢ w kolekcje i zbiory, ktore wymagaja pewnego strukturalnego opracowania.
Na takie podejscie do dokumentéw wplywa coraz prezniej rozwijajacy sie ruch GLAM (galle-
ries, libraries, archives, museums; pol. galerie, biblioteki, archiwa, muzea). W refleksji teoretycz-
nej tej generacji rownowazne sobie bylyby dokumenty w najszerszym mozliwym znaczeniu,
ich wszelkiego rodzaju surogaty (kopie) oraz towarzyszace im metadane. Uwzgledniana bytaby

219.

takze coraz wieksza immersyjnos¢ dokumentow?®: ich interaktywnos$¢, multisensorycznosc,

wirtualnos$¢ (zwiazana z virtual reality), poszerzalno$¢ (zwiazana z augmented reality), partycy-

pacyjnos$é/wspottworzenie. Trudno powiedzieé, czy i w jakim stopniu rozwinie sie to podejscie

w najblizszym czasie?®.

216 Wiecej na ten temat — zob. pojecie jednostki bibliograficznej w rozdziale 2.2.
27 Za: Gorichanaz, Latham 2016, s. 1129.

28 Ruch postneodokumentalistow” — Robinson 2015a, s. 6—8.

29 Robinson 2015b.

220 Cho¢ nalezy stwierdzi¢, ze bibliologiczne postrzeganie muzeow (przede wszystkim, ale takze archiwow i galerii)
bylo sygnalizowane juz wcze$niej. Wiasnie dokumentoznawstwo bylo ta plaszczyzna, na ktorej doswiadczenia
bibliotek i muzeow zbiegaly si¢ i nadal zbiegaja najczesciej, o czym $wiadcza na przestrzeni ostatnich dziesigcioleci
takie prace jak: Hjoerland 2000, s. 35—38. Latham 2012. Mohan, Rodgers, 2021.



Na tle dokonanej tu periodyzacji dokumentoznawstwa i jego kierunkéw rozwoju warto zwro-
ci¢ uwage na pewne wystepujace regionalnie w Europie réznice znaczeniowe w rozumieniu
terminu ‘dokumentoznawstwo’. O ile w wigkszosci jezykow, w ktorych wystepuje ten termin,
jest on na poziomie jezyka ogélnego utozsamiany z antecedensem informacji naukowej/in-

21 o tyle w jezyku stowenskim??

formatologii lub co najwyzej jej (przestarzalym) synonimem
‘dokumentalistyke (stowen. dokumentalistka) — nauke badajaca metody i techniki przetwa-
rzania tresci dokumentéw oraz wytwarzania i rozpowszechniania informacji — odréznia si¢ od
‘dokumentacji’ (slowen. dokumentacija) — zbioru dokumentéw lub informacji oraz procesu
planowego gromadzenia, przetwarzania, przechowywania i wykorzystywania dokumentow
(czyli ‘dokumentowania’: stowen. dokumentiranje) — i ‘dokumentologii’ (stoweni. dokumento-
logija) — nauki badajacej wylacznie zawartos¢ i budowe dokumentow. W jezyku ukrainskim??
‘dokumentoznawstwo’ to wspolna z archiwistyka dyscyplina naukowa (ukr. JokymeHTO3Ha

224 podobnie brzmiacy termin (ros. JOKyMEHTOBEJICHUE)

BCTBO), natomiast w jezyku rosyjskim
oznacza dyscypling naukowa, rozwijang juz od drugiej potowy XIX wieku, ktora bada powsta-
wanie dokumentéw (kancelaryjnych) i zasady organizacji pracy z nimi — od powstania do
zniszczenia lub zarchiwizowania. Czerpiac z tradycji wielu réznych dyscyplin (archiwistyka,
dyplomatyka, zZrodtoznawstwo, paleografia, sfragistyka, prawoznawstwo, jezykoznawstwo, in-
formatologia itp.) jej nazwa nie ma odpowiednika w innych jezykach, a najblizszym polskim
ekwiwalentem tego terminu byloby ‘zarzadzanie dokumentacja’.

Natomiast w Polsce pewne przedsystemowe formy dzialalnosci stricte dokumentacyjnej
mozna zaobserwowaé juz w okresie miedzywojennym i powojennym (odpowiednio od 1936
i 1945 roku)??, jednak ze wzgledu na wielowiekows tradycje bibliografii jako dzialalno$ci oraz
na ogolniejsze pojmowanie rodzacej si¢ informatologii, dokumentoznawstwo w zasadzie nigdy
nie rozwinglo si¢ nawet jako wyodrebniony kierunek badan, a badania z tego zakresu prowa-
dzono juz to jako bibliograficzne, juz to informatologiczne, a w ostatnim oKkresie nie prowadzi
si¢ ich w ogole. Pewne nadzieje na rozwoj badan w tym obszarze dawatl utworzony w 1950 roku
Glowny Instytut Dokumentacji Naukowo-Technicznej??S, jednak instytucja ta nie rozwijata
badan $cisle dokumentoznawczych, a czlon ,,dokumentacja” zniknat z jego nazwy w 1960 roku.
Potozyl on niekwestionowane zastugi w rozwoju dziatalnosci informacyjnej w Polsce, co wyni-
kalo wprost z podstawy prawnej, w oparciu o ktora od 1971 roku byl zorganizowany jednolity,

221 Mowig tu o jezyku angielskim (ang. documentation science), chorwackim (chorw. dokumentalistika), czeskim
(czes. dokumentalistika), finskim (fin. dokumentaatio), francuskim (fr. documentation), hiszpanskim (hiszp.
documentacion), norweskim (norw. dokumentasjonsvitenskap), niemieckim (niem. Dokumentationswissenschaft)
i wloskim (wl. documentazione).

222 Melihar 1984, s. 29.

223 Projektowane obecnie zmiany w ukrainskiej administracyjnej klasyfikacji nauk zaktadaja jeszcze dalsza konsoli-
dacje: w miejsce dotychczasowej specjalnosci ,dokumentoznawstwo, archiwistyka” (27.00.02 JJoKyMEeHTO3HABCTBO,
apxiBo3HAaBCTBO) konsultowany wlasnie projekt nowego wykazu specjalnosci naukowych zaklada utworzenie
specjalnosci ,dokumentoznawstwo, archiwistyka, ksiegoznawstwo, bibliotekoznawstwo, bibliografoznawstwo”
(25.01 JoKxyMEeHTO3HABCTBO, apXiBO3HABCTBO, KHUTO3HABCTBO, 010/1i0TEKO3HABCTBO, 6i6miorpao3HaBCcTBO) —
por. \NMOINMTS 2011 oraz MON proponué 2021 (sam projekt Nakaz Ministerstva osviti i nauki Ukraini pro
zatverdZennd pereliku naukovih special’nostej za galuzdmi nauki, vidpovidno do Gkih prisudZit’sé naukovi stupeni
kandidata nauk i doktora nauk dostepny jest pod adresem: mon.gov.ua/storage/app/media/gromadske-obgovoren-
nya/2021/05/13/Perelik.nauk.spets_13.05.docx).

22¢ BRE 2004, t. 9., s. 199—200.

25 Szczegoly — zob. Zeglicka 1977, s. 19—20.

226 Pozniej: Centralny Instytut Dokumentacji Naukowo-Technicznej; Centralny Instytut Informacji Naukowo-
Technicznej i Ekonomicznej; Instytut Informacji Naukowo-Technicznej i Ekonomicznej w strukturze Centrum
Informacji Naukowej, Technicznej i Ekonomicznej.
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lecz zdecentralizowany system informacji naukowej, technicznej i ekonomicznej w Polsce??’.

Jednak 30 maja 1990 roku system ten zostal wycofany, a jego ostatni element — Instytut Infor-
macji Naukowej, Technicznej i Ekonomicznej — zlikwidowano w 2002 roku??,

Na zakonczenie tych rozwazan nalezy dodaé, ze samo dokumentoznawstwo nie jest jed-
norodng dyscypling i moze dzieli¢ si¢ na subdyscypliny zajmujace si¢ poszczegélnymi ty-
pami dokumentow??, cho¢ ich autonomiczno$¢ moze by¢ roznie postrzegana w roznych
krajach, kulturach i tradycjach naukowych (wowczas np. ksiggoznawstwo byloby nauka
o szczegélnym typie dokumentu jakim jest ksiazka). Wsrod nich nauka o dokumentach
dzwickowych w Niemczech okreslana jest jako ‘dyskologia’ (niem. Diskologie). Ta nauka
wyrosta w obszarze badan muzykologicznych ,zajmuje si¢ w ogolnosci nosnikami dzwig-
ku, a szczegoélnie komercyjnie wyprodukowanymi i powielonymi no$nikami dzwigku jako
materialnymi przejawami idei kulturowych”?®. Termin ten wprowadzit w 1961 roku Erich
Valentin??'; ktory oprocz jej podstawowej funkcji jako nauki pomocniczej w muzycznym
ksztalceniu zawodowym, wskazal trzy glowne obszary badan dyskologicznych: histori¢ do-
kumentow dzwiekowych, opis i analize wymagan akustycznych poszczegolnych metod
nagrywania i produkcji tychze oraz muzykologiczna analize czysto muzycznych zjawisk
utrwalonych na nagraniu (na przyklad zmiana praktyki wykonawczej). Z kolei w Ukra-
inie?*??> badania nad dokumentami dzwiekowymi okresla sie jako ‘fonodokumentoznawstwo’
(ukr. poHOmOKyMeHTO3HABCTBO) i cho¢ w jego ramach takze bada si¢ historie i funk-
cjonowanie dokumentéw dzwiekowych oraz okre$la ich formy, tresci i typy, to badania te
wyrastaja z nauk historycznych i archiwistyki, wpisujac si¢ w ich potrzeby. Stad fonodoku-
mentoznawstwo ukrainskie kladzie szczegélny nacisk na okreslanie technik i metod wyko-
rzystania dokumentow dzwiekowych w badaniach historycznych i archiwalnych. Pierw-
szy raz dokumenty dzwigkowe zwrocily uwage archiwistow i Zrodloznawcow w 1946 roku
(K. Mitiajew), w latach 50. 1 60. XX wieku odnotowuje si¢ pierwsze powazniejsze prace z tego
zakresu, a pelny rozwodj badan nastapil w latach 70. i 80. XX wieku, co doprowadzilo do
wyodrebnienia sie fonodokumentoznawstwa jako jednej z nauk pomocniczych historii i upo-
wszechnienia samego terminu.

Rowniez bibliografoznawstwo mozna widzie¢ jako obszar potencjalnie subdyscyplinarny.
Wowczas szczegolowymi problemami bibliografowania poszczegolnych typow dokumentow
zajmowalyby si¢ wyodrebnione obszary badawcze. Jednym z nich bylaby nauka o bibliogra-
fiach dokumentow dzwiekowych — dyskografoznawstwo. Gordon Stevenson?*® szczegolowo
opisuje zakres tej subdyscypliny, mapujac jej obszar na specyficzne dla tradycji anglosaskiej

21 »URM 1971. Centrum Informacji Naukowej, Technicznej i Ekonomicznej bylo organem odpowiedzialnym
za programowanie, planowanie, koordynowanie i kontrolowanie rozwoju dziatalnosci informacyjnej w Polsce, nato-
miast podporzadkowany mu Instytut Informacji Naukowej, Technicznej i Ekonomicznej stanowit specjalistyczng pla-
cowke naukowo-badawcza, doskonalacg i rozwijajaca ogolnopolska sie¢ informacji naukowej — Chmielewska-Gor-
czyca, Sosinska-Kalata 1991, s. 138—139, 141—142; Zeglicka 1977, s. 32—39, 40—42. Zob. tez Kulikowski 1976.
228 »URM 1990, § 1, pkt 7.

29 Zwraca na to uwage, opisujac poszczegolne subdyscypliny Svecova-Vodka 2010, s. 327—330. Szerszy opis
zawarla w Svecova-Vodka 2004.

20 MGG 1994, t. 9., szp. 657—658. Ttum. JML — oryg.: ,Wissenschaft, die sich mit Tontréigern allgemein und
kommerziell produzierten und vervielfiltigten Tontrdgern im besonderen als Manifestationen kultureller Ideen-
gehalte beschiftigt”.

2! Valentin 1961.

22 EIU 1999, t. 10, s. 314—315.

233 Stevenson 1972, s. 105—117.



pojmowanie bibliografii?**: bylaby to zatem nie tylko nauka o spisach i opisach bibliograficz-
nych dokumentoéw dzwiekowych (systematic discography), ale takze o samych nagraniach jako
dokumentach dzwiekowych (scientific discography), badajaca fizyczne aspekty wytwarzania na-
gran, w tym urzadzen rejestrujacych i odtwarzajacych, historie handlu nimi, w tym poszcze-
golnych ich producentéw, ogolne wzorce rozwoju rynku fonograficznego i relacje miedzy me-
dium a spolteczenstwem (historical discography), opisujaca cechy fizyczne nosnikow (descriptive
discography) oraz ich zawarto$¢ treSciowa (analytical discography). Historia tej subdyscypliny
wciaz czeka na swojego badacza®; cho¢ metodyczny zarys tego rodzaju pracy przedstawil juz
G. Stevenson?*®. Historia badan nad bibliografiami dokumentoéw dzwickowych powinna zostac¢
przedstawiona na tle historii kultury popularnej, kultury wysokiej i komunikacji medialnej,
zarowno w aspekcie ekonomicznym, jak i spotecznym. Wedltug G. Stevensona najlepszy efekt
powinno osiagnac sie poprzez ujecie kulturoznawcze lub socjologiczne. Stwierdzit tez, Ze takie
opracowanie nie moze oby¢ si¢ bez zbadania rozwoju kolekcjonerstwa dokumentow dzwigko-
wych oraz rynku fonograficznego. Zaréwno kolekcjonerzy, jak i producenci oraz sprzedawcy
dokumentow dzwickowych nie obywali si¢ bez tworzenia zestawien, ktore musimy uznaé za
pierwociny dyskografii. Te dezyderaty speknita praca Bruce’a D. Eppersona?”’, ktora przedsta-
wiajac historie dyskografii jazzowych przetarla szlak i ukazala potencjalne mozliwosci badaw-
cze, jakie kryja za badaniami dyskografoznawczymi. m

4 W tej tradycji (zob. Belanger 1977, s. 97—101) bibliography oznacza calo$¢ zagadnien zwiazanych z ksigzka-
mi, roboczo mozna zatem przyjaé, ze synonimem bibliologii kontynentalnie pojmowanej (takie uproszczenie nie
jest w pelni uprawnione, poniewaz réznice w pewnych obszarach sg zbyt wyrazne). Dzieli sie ona na enumerative
(systematic) bibliography, zajmujaca si¢ organizacja spisu i opisu bibliograficznego oraz analytical (critical) biblio-
graphy, zglebiajaca fizycznos¢ ksiazki jako historical bibliography (czyli bibliologia historyczna), textual bibliography
(czyli swoiscie pojmowana tekstologia z edytorstwem naukowym i elementami literaturoznawstwa) oraz descriptive
bibliography (czyli poglebiony opis morfologiczny ksiazki). Zatem pierwsza jest zorientowana na poinformowanie
o ksiazce, a druga — na zrozumienie jej calosciowo jako przedmiotu.

25 Cho¢ mozna z duza doza prawdopodobienstwa przyjac, ze jej periodyzacja bedzie wyglada¢ nastepujaco: pre-
historia dyskografoznawstwa od 1877 roku (wynalezienie watkow fonograficznych wkrotce zaowocuje pierwszymi
surogatami bibliografii i katalogow dokumentow dzwigkowych), historia dyskografoznawstwa od 1936 roku (pierw-
sze uzycie okre$lenia ‘dyskografia’), dyskografoznawstwo jako nauka od okresu 1972—1975 (pierwsze opracowania
naukowe: Stevenson 1972. Foreman 1974. Weber 1975).

236 Stevenson 1972, s. 103—104.

237 Epperson 2013.






2. Dokument a dokument dzwiekowy i dokument elektroniczny

2.1. Pojecie ‘dokumentu’ i ‘typologii dokumentow’
w kontekscie bibliografoznawstwa i dokumentoznawstwa

Pojecie dokumentu jest kKluczowym pojeciem w $wiecie bibliografii, gdyz to dokument jest pod-
stawa rejestracji bibliograficznej. Z kolei bibliograficzne zarejestrowanie dokumentu, tj. doko-
nanie i udostepnienie jego opisu bibliograficznego, powoduje — dzieki okresleniu cech for-
malnych i treSciowych dokumentu — uzyskanie elementarnych informacji o nim, co jest ,,pod-
stawowym warunkiem” dostepnos$ci dokumentu, rozumianej jako mozliwosc,

238 Dokument niedostepny jest w duzej mierze

zasady i1 uprawnienie do skorzystania z niego
stracony dla kultury i nauki, dlatego mozemy zaobserwowac sprz¢zenie zwrotne miedzy tymi
dwoma zjawiskami: dokument stanowi podstawe bibliografii, ale bez bibliografii staje si¢ nie-
dostepny. Uogoélniajac: mozna powiedzieé, ze nie ma bibliografii (informacji bibliograficznej)
bez dokumentow i dokumentoéw bez bibliografii. Potwierdzaja to stowa Barbary Sordylowe;:
Tak wiec oba rodzaje dokumentoéw: prymarne i pochodne, sa ze soba $ciSle powiazane i warunkujg sie
wzajemnie. Bez dokumentow prymarnych nie byloby dokumentéw pochodnych. Z drugiej strony bez do-

kumentéw pochodnych, bez ich informacyjnej funkcji dokumenty pierwotne moga by¢ nie zauwazone
przez odbiorcow 2%,

ktore konicza sie znamiennym dla niniejszej pracy dezyderatem: ,Dokumenty prymarne oraz

pochodne wraz z kanatami ich emisji, przeplywu i sSrodkami informacyjnymi stanowi¢ powin-

ny spojny system”?%,

Dokument to kazdy ,,utrwalony wyraz mysli ludzkiej”?*!. Jest to pojmowanie wezsze od
potocznego, w ktorym dokument, to ,kazdy przedmiot kultury materialnej, bedacy dowodem
istnienia czego$ w przeszlosci i stanowiacy zrodlo wiedzy o okreslonej epoce”?*?, W takim
ujeciu wszystko, co pomaga ustali¢ jaki$ fakt, zjawisko, znaczenie, a wiec poszerza wiedze
lub przekazuje informacje (niezaleznie, czy czyni to intencjonalnie czy tez nie) jest dokumen-
tem i wowczas obok przedmiotow celowo rejestrujacych i odtwarzajacych procesy myslowe
umiescié trzeba takze te, ktore pierwotnie wytworzono z mysla o pelnieniu innych funkcji niz
przekazywanie wiedzy: przedmioty codziennego uzytku, narzedzia, budowle, a nawet wytwory
natury, takie jak skamieliny czy mineraty?®>. Zachodzi tu oczywista kontaminacja z terminem
‘zrodto informacji’, ktore definiowane jest jako ,kazdy obiekt, z ktorego sa czerpane informa-
cje zaspokajajace potrzeby informacyjne”?*4. Dlatego jeszcze Stefan Vrtel-Wierczyniski jasno

28 EK 2017, t. 1., s. 518—519.

23 Sordylowa 1987a, s. 40. ,Dokument pierwotny to dokument w postaci nadanej mu przez autora(-6w), stanowia-
cy podstawe do opracowania dokumentu(-6w) pochodnego(-ych)” — tamze.

240 Sordylowa 1987a, s. 40.

21 EWOK 1971, szp. 528.

22 WSJP PWN 2018, t. 1., s. 677.

3 EK 2017, t. 1., s. 515.

244 Mirecka 2003, s. 10. Dopiero “Zrodla informacji’ dziela sie, wedtug pochodzenia informacji, na: indywidual-
ne/zespolowe zrodla informacji (informacje pochodzace bezposrednio od osob), przedmiotowe Zrodia informa-
¢ji (informacje pochodzace bezposrednio z przedmiotéw) oraz pi$miennicze/niepiSmiennicze zrodla informacji
(informacje pochodzace z dokumentow). Pierwsza i druga kategoria tacznie to niedokumentalne Zrodta informacji,
trzecia — dokumentalne Zrodla informacji. Paradoksalnie, aby informacja pozyskana bezpo$rednio od osob lub
z przedmiotow zostata uznana za Zrodlo, formalnie powinna zosta¢ najpierw udokumentowana.

Dodajmy jeszcze, ze okreSlenie ‘potrzeby informacyjne’ jest pewnym uproszczeniem pojeciowym. Informacja bie-
rze udzial (bezposrednio lub posrednio) w zaspokajaniu niemal wszystkich kategorii potrzeb ludzkich (a nie tylko
potrzeb poznawczych), zazwyczaj jest wrecz nieodzowna do zaspokojenia jakiejkolwiek potrzeby i najczesciej nie jest

to autonomiczna potrzeba informacyjna, a wiec taka, z powodu ktérej pozyskuje sie informacje dla samej informacji. P
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nakreslil granice miedzy dokumentem w tym najszerszym znaczeniu a dokumentem w ujgciu
bibliologicznym:

zasadniczym i istotnym elementem kazdego dokumentu bibliologicznego jest grafika, czyli zespot znakow
graficznych, tworzacych tekst, a umieszczonych na materiale praktycznym, porecznym i tatwo przeno$nym.
Wychodzac z tego zaloZenia, mozna w zakres pojecia ksiazki-dokumentu wciagna¢ mapy, atlasy i plany,
schematy i diagramy, afisze i nuty; mozna z zastrzezeniami dopusci¢ (jak to robiono juz dawniej) monety,
medale i pieczecie (traktujac je raczej jako dokumenty), a nawet takie ,,substytuty ksiazki”, jak fonogramy,
filmy i radiogramy; stanowczo jednak nalezy wyeliminowa¢ pomniki archeologiczne (jak inskrypcje), dzieta
sztuki (architekture, rzezbe, modele, makiety), teatr, radiofonie, widowiska: jest to juz wyrazni inna dziedzi-
na, inna sfera zjawisk, ktorych nie nalezy wiacza¢ w orbite zagadnien nauki o ksigzce?.

Koncepcja tego zawezenia bierze swoj rodowdd z mysli naukowej P. Otleta, ktory pod swoiscie

— ,konwencjonalnie” — pojmowanym terminem ‘ksiazka’ rozumial wszelkiego rodzaju doku-

246

menty** rozpatrywane w dwoch aspektach: ,jako efekt pracy umystowej czlowieka oraz jako

P> Oczywiscie hipotetycznie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorych potrzeba autonomizuje sie do potrzeby czysto
informacyjnej — przykladem mogloby by¢ uczenie si¢ dla samego poglebiania wiedzy, ale i tu nie mamy pewnosci,
czy to poglebianie wiedzy nie wynika z jakiej$ kompensacji, koniecznosci zrealizowania zadania itp. Stad nie mozna
absolutnie wykluczy¢ istnienia takiej autonomicznej kategorii, ale jednoczesnie ,nie potrafimy wskaza¢ istotnych cech
konotacyjnych, ktore pozwolilyby na wyodrebnienie zakresu «potrzeb informacyjnych» (jesli taka kategoria potrzeb
w ogole autonomicznie istnieje [...]) sposrod denotacji nazwy potrzeby ludzkie” (Wozniak-Kasperek 1989, s. 44).

25 Vrtel-Wierczyniski 1951, s. 133—134. Andrzej M. Suski (Suski 1968a, s. 20—22) inaczej ujal to zagadnienie.
I cho¢ jego koncepcja nie znalazla uznania, a nawet nie zyskata szerszego oddzwieku, to warto ja w tym miejscu
wspomniec. Po przeprowadzeniu interesujacego eksperymentu mys$lowego z udzialem globusa pokrytego wydru-
kiem oraz globusa reliefowego, uznal, ze réznica migdzy dokumentem zapisowym (dwuwymiarowym, w ktorym
trzeci wymiar — np. grubo$¢ — nie reprezentuje wartosci semantycznej) a niezapisowym (modelowym, w ktorym
wszystkie trzy wymiary sa semantycznie znaczace), jest na tyle znikoma, Ze nieistotna, a jednocze$nie na tyle znacza-
ca, Ze stusznie jest je rozroznia¢. A.M. Suski proponuje te pierwsze nazywac ‘dokumentami graficznymy’, a te drugie
— ‘dokumentami plastycznymi’. Co wiecej, do dokumentéw graficznych zalicza takze ,,dokument fotograficzny,
fonograficzny, kinematograficzny, ikonograficzny itp.” poniewaz wychodzac od ich rdzenia stowotworczego uznaje
je za zapisane roéznymi rodzajami zapisu graficznego. Nast¢pnie, w oparciu o wskazane wyzej ustalenia, precyzyj-
nie konstruuje rodzine definicyjna szesciu definicji rownowaznych generalnej definicji dokumentu (od definicji 1.
,noénik utrwalonej informacji semantycznej”, do definicji 6. ,substancjalny komunikant” — substancjalny, po-
niewaz w przeciwienstwie do energii tylko statyczna posta¢ materii, tj. substancja, ma cech¢ wzglednej trwatosci,
komunikant natomiast to neotermin dla okreslenia dowolnego $srodka komunikacji w czasie; definicje te sa w pelni
rownowazne, lecz nie identyczne, z powodu ujecia z roznych punktow widzenia) oraz definicji ‘dokumentu gra-
ficznego’ (,substancjalny komunikant, w ktorym komunikat zostal naniesiony w sferze dwuwymiarowej”) oraz
‘dokumentu plastycznego’ (,substancjalny komunikant, w ktorym komunikat zostat naniesiony w sferze trojwymia-
rowej”). Idac dalej (Suski 1968c, s. 5), odwotujac si¢ do opozycji substancja—energia i przeciwstawiajac ceche sta-
tycznosci cesze dynamicznosci, A.M. Suski substancjalnym no$nikom informacji, tj. dokumentom (przeznaczonym
do przenoszenia informacji w czasie), przeciwstawia energetyczne no$niki informacji, tj. tranzystory (przeznaczone
do przenoszenia informacji w przestrzeni). Dla nich rowniez tworzy rodzine definicyjna: od 1. definicji ,,nos$nik
nieutrwalonej informacji semantycznej”, przez 3. ,energetyczny no$nik komunikatu”, po 6. ,energetyczny komu-
nikant”. ,W ten sposob ogét komunikantéw mozna podzieli¢ na substancjalne (statyczne) $rodki komunikacji,
czyli dokumenty, oraz energetyczne (dynamiczne) $rodki komunikacji, czyli tranzystory. Roznica migdzy nimi jest
jako$ciowo istotna, jesli zwazy¢, ze pierwsze sa przedmiotami, drugie zas zjawiskami” — podsumowuje A.M. Suski.
26 Otlet 1934, s. 9: ,Ksiazka (ksiazka albo dokument albo jednostka pismiennicza) to konwencjonalny termin
uzywany do wyrazania wszelkiego rodzaju dokumentéw. Obejmuje nie tylko sama ksiazke — rekopi$mienng czy
drukowang — ale takze czasopisma, gazety, utwory i wszelkiego rodzaju reprodukcje graficzne we wszystkich po-
staciach: rysunki, ryciny, mapy, tabele, wykresy, fotografie itp”. Ttum. JML — oryg.: ,Livre (Biblion ou Document
ou Gramme) est le terme conventionnel employé ici pour exprimer toute espece de documents. Il comprend non
seulement le livre proprement dit, manuscrit ou imprimé, mais les revues, les journaux, les écrits et reproductions
graphiques de toute espéce, dessins, gravures, cartes, schémas, diagrammes, photographies, etc.”. Zamiennikom
pojawiajacym sie w pierwszym nawiasie nalezy si¢ slowo omoéwienia: ,ksigzke” (= Biblion) mozna tu rozumie¢
jako ksiazke sensu stricto, ksiazke ,w formie ksigzki”, to co intuicyjnie rozumiemy jako ksiazke, ,dokumentem”(=
Document) wowczas bytoby wszystko to, co spetnia warunki ksigzki tylko cze$ciowo i w powszechnym wyobraze-
niu nie kojarzy sie z tradycyjng forma ksiazki, ale wciaz spelnia funkcje ksigzki mimo odmiennej formy lub jest
substytutem ksiazki; ostatniego pojecia (Gramme) P. Otlet nigdzie nie wyjasnia — K. Migon przyjmuje, ze oznacza P>



dzieto zrodzone przez cywilizacje i [narzedzie] przydatne do jej dziatania”?¥’. Zatem u P. Otleta
dokument to (w swobodnym tlumaczeniu Stefana Vrtela-Wierczynskiego)

przedmiot ze stosownego materiatu, pokrytego znakami wyrazajacymi i utrwalajacymi prace intelektualng

czlowieka?*,

W ten sposob triada tre§é—zapis—nosnik staje sie differentia specifica dokumentu rozumiane-
go bibliologicznie?”. Ta Otletowska koncepcja utrwalenia mysli cztowieka bez wzgledu na jego
forme zyskata w Polsce ostatnio precyzyjniejsza wyktadnie jako

kazdy zarejestrowany i utrwalony efekt ludzkiej aktywnosci umystowej, ktory w intencji nadawcy ma za

zadanie przekazywac informacje, rozpowszechnia¢ zapisane w nim tresci, rejestrowac i oddawac przezycia

psychiczne i wrazenia estetyczne?°.
Koncepcje Otleta rozwinela S. Briet, ktora w pracy Qu’est-ce que la documentation zdefiniowala
dokument jako ,,dowod potwierdzajacy fakt [...]. Kazda konkretna albo symboliczna oznaka
[oryg.: indice], utrwalona lub zapisana w celu przedstawienia, zrekonstruowania lub dowiedze-
nia zjawiska fizycznego lub umystowego”?!. Ta szersza definicja prowadzi ja do — klasycznego
juz dzi$ w literaturze przedmiotu — przyktadu antylopy?®. S. Briet stawia w nim serie pytan —
czy gwiazda jest dokumentem; czy otoczak uformowany w potoku jest dokumentem; czy zywe
zwierze jest dokumentem — na ktore odpowiada ,,nie”. Ale juz fotografia czy katalogi gwiazd,
kamienn w muzeum mineralogicznym oraz zwierz¢ skatalogowane i pokazywane w ogrodzie
zoologicznym sa wedlug niej dokumentami. Dlaczego? Antylopa zZyjaca na afrykanskiej sa-
wannie jest przedmiotem studiow, natomiast nie moze by¢ rozpatrywana jako dokument — do-
piero umieszczona w ogrodzie zoologicznym staje si¢ obiektem gruntownego (systemowego?)
poznawania przez cztowieka, co czyni z niej dokument, poniewaz staje si¢ konkretnym do-
wodem w rozwazaniach badacza. S. Briet idzie tu jeszcze dalej: poniewaz wszystkie publika-
cje naukowe powstaja na podstawie takich antylop-dowodow, sa te publikacje dokumentami
pochodnymi, poniewaz dokumentem pierwotnym jest sama antylopa®>. S. Briet nie podaje

P> on ,jednostke pi$miennicza” (Migon 2004c, s. 375). Trzeba na koniec doda¢, ze P. Otlet nie dokonuje ostatecznie
ostrego rozroznienia pol semantycznych pojeé¢ ‘ksigzka’ i ‘dokument’, i cho¢ na ogot sa sobie utozsamiane, to stosuje
je w réznych znaczeniach, niekiedy wymiennie, kiedy indziej odrdznia je znéw od siebie, w zaleznosci od potrzeby
oba pojecia tez ,,obejmuja wszystkie lub tylko niektore kategorie zapisow’, a kryteria ich wyodrgbniania czesto maja
charakter okazjonalny” — Migon 2004c, s. 375. Swiadomie lub podswiadomie wiec zachowuje ,,preferencje w kie-
runku dokumentéw piSmienniczych, w kierunku ksigzek” i mowi o ,ksiazkach i dokumentach” czy ,,bibliografii
i dokumentacji” — a to dlatego, ze P. Otlet nie byt teoretykiem, a jego jedynym celem byto stworzenia uzytecznego
dla naukowcow narzedzia uciele$niajacego ,,ideal maszyny do eksplorowania czasu i przestrzeni” (EOLIS 2020, t. 2.,
s. 1373). Jan Muszkowski stwierdza wprost: ,,klasyfikacje i charakterystyke dokumentéw potraktowano [u P. Otleta
— JML] bardzo wyczerpujaco, ale niescisle i chaotycznie” — Muszkowski 1951, s. 334.

27 Zoutowicz 1977, s. 129.

28 Vrtel-Wierczynski 1951, s. 133. W oryg.: ,un support d’une certaine matiére et dimension, éventuellement d’un
certain pliage ou enroulement sur lequel sont portés des signes représentatifs de certaines données intellectuelles”
— Otlet 1934, s. 43.

29 Szerzej koncepcje triad i jej mutacje wynikajace z postrzegania dokumentu jako obiektu, znaku lub medium
w komunikacji spotecznej prezentuje i rozwija: Pédauque 2006.

0 EK 2017, t. 1., s. 515.

51 Briet 1951, s. 7. Thum. JML — oryg.: ,Un document est une preuve a 'appui d’un fait. [...] Tout indice concret
ou symbolique, conservé ou enregistré, aux fins de représenter, de reconstituer ou de prouver un phénomeéne ou
physique ou intellectuel”.

22 Briet 1951, s. 7—8.

23 Do niedawna uwazano, ze przyklad z antylopa oraz specyficzne rozumienie dokumentéw pierwotnych
i pochodnych, jest autorskim pomystem S. Briet. Jednak, w przeciwienstwie do innych jej prac, ktore zgodnie
ze standardowq praktyka naukows zawieraja starannie cytowane zrodla, Qu’est-ce que la documentation jest prak-
tycznie pozbawione cytowania Zrodet lub sg one jedynie sugerowane. Dodatkowo M. Buckland (Buckland 2017)
dowiodl, ze zar6wno przyktad antylopy, jak i podziat dokumentéw, juz w 1947 r. opisal Robert Pages w swojej pracy P
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explicite cech dystynktywnych dokumentu, jednak M. Buckland, na podstawie jej publikacji,
stwierdza, ze koncepcja dokumentu S. Briet opiera sie na 4 cechach obiektu: materialnosci
(brane pod uwage sa tylko obiekty i znaki fizyczne), intencjonalnosci (obiekt musi by¢ inten-
cjonalnie traktowany jako dowod), przetwarzalnosci (obiekt musi by¢ udokumentowany),
fenomenologicznosci (obiekt jest postrzegany jako dokument). R. Day w prywatnej rozmowie
z M. Bucklandem®* stusznie zasugerowal, ze nalezy zwroci¢ wiekszg uwage na uzycie przez
S. Briet stowa indice. Przettumaczone wyzej niezbyt zrecznie jako ‘oznaka’ nalezy rozumiec
jako co$ indeksykalnego, a wigc umieszczonego w zorganizowanej, znaczacej relacji z innymi
oznakami®. To by wyjasniato, dlaczego antylopa studiowana w $rodowisku naturalnym nie
jest dokumentem — poniewaz nie zostala w zaden sposob opracowana, jak czyni sie to w kazdej
kolekgeji (bibliotecznej, muzealnej, archiwalnej etc.):

Zasadnicza roznica miedzy tymi dwoma rodzajami obiektow jest ta, ze gwiazda i inne konkretne obiekty

nie sa powigzane mi¢dzy soba zadnym znaczacym kontekstem, tymczasem fotografie, katalogi itd. powstaja

z zamiarem reprezentowania gwiazdy, rodzaju mineratu, gatunku zwierzecia [...]¢.
W ten sposob wracamy do kwestii udokumentowania, opracowania lub co najmniej ulokowa-
nia zrodla informacji w jakiej$ uporzadkowanej strukturze, by méwi¢ o nim jako dokumencie.
To z tego powodu David Bawden i Lyn Robinson wyrdzniaja dwie naczelne kategorie doku-

mentow>"

dokumentow intencjonalnych (,documents by intention”: celowo stworzonych jako
dokument, np. ksiazka, fotografia) i dokumentoéw przygodnych (,documents by attribution”:
obiekty, ktore poprzez odpowiednie umiejscowienie i opracowanie staja sic dokumentami, np.
okazy roélin w zielniku). Aby obiekty mogly by¢ rozpatrywane jako dokumenty, musza spel-
nia¢ niezaleznie od rodzaju swej genezy nastepujace kryteria: indeksykalnosci (obiekt musi
by¢ o czyms$ lub do czego$ si¢ odnosi¢), dokumentalnosci (obiekt musi spetnia¢ funkcjg spo-
feczng w okreslonym miejscu, czasie 1 kontekscie, tj. moze wplywac na swoich uzytkownikow
1 wprowadza¢ zmiany na $wiecie), komplementarnosci (obiekt musi by¢ jednoczes$nie feno-
menem fizycznym, spolecznym i myslowym — cecha wywiedziona z zasad fizyki, wedle kto-
rych wszystkie wlasciwosci obiektu nie moga by¢ postrzegane jednoczesnie), trwatosci (obiekt
musi by¢ ,identyczny” mimo uplywu czasu lub zmiany przestrzeni: w przypadku dokumentow
analogowych moéwimy o stopniu ich stabilnosci, w przypadku elektronicznych — plynnosci),
produktywnosci (obiekt powstaje na podstawie innych dokumentéw lub sam jest podstawa
do ich tworzenia; to, moim zdaniem, najbardziej niejasna cecha).

Podsumowaniem tych wszystkich uje¢ jest zbior definicji dokumentu uporzadkowany
liniowo przez H. Szwecowa-Wodke?®, ktora wyroznia osiem znaczer terminu ‘dokument’,
od najszerszego do najwezszego (oznaczanych nizej cyframi rzymskimi). Podobny, choé¢ nie

P> dyplomowej, ktora nastepnie zostala opublikowana jako artykut (Pagés 1948), zatem by¢ moze pomysly te sa jego

autorstwa. Nie da si¢ jednak tego potwierdzi¢ lub zaprzeczy¢: R. Pages byt studentem S. Briet, uznawat jej wplyw
na rozwoj jego zainteresowan w obszarze dokumentacji, a same pomysly mogly by¢ omawiane przez S. Briet przed
ich publikacja, na zajeciach ze studentami.

24 Buckland 1997, s. 806.

%5 Indeksykalno$¢ znaczenia oznacza, Ze znaczenie znaku jest zalezne od kontekstu znaczeniowego i dlatego nie
nalezy analizowa¢ go w oderwaniu od niego. Ideg t¢ S. Briet prawdopodobnie zaczerpneta z pogladow Charlesa San-
dersa Peirce’a na semiotyke, ktory dzielit znaki ze wzgledu na nature przedmiotu i jego zwiazku z reprezentantem
na: ikony (znaki oparte na zwigzku podobienstwa z reprezentowanym przedmiotem, np. zdjecie; biel sama w sobie),
indeksy (znaki majace jaki$ bezposredni kontakt z reprezentowanym przedmiotem, np. goraczka jako znak stanu
zapalnego; biel kredy) i symbole (znaki o charakterze konwencjonalnym; kazdy $nieg jest bialy).

6 EOLIS 2020, t. 2., s. 1374.

%7 Bawden, Robinson 2022, s. 102, 103.

258 Svecova-Vodka 2009, s. 17—23.



tozsamy, zbior podal Dariusz Grygrowski® (nizej elementy oznaczono cyframi arabskimi).
Dodatkowo przy niektorych znaczeniach wskazano ich autorow. Zatem ‘dokument’ moze by¢
pojmowany jako:

— (I; 1) kazdy przedmiot materialny wytworzony przez nature lub czlowieka przekazujacy
informacje (S. Briet);

— (II) kazdy przedmiot materialny wytworzony przez czlowieka przekazujacy informacje
(Otto Frank??);

— (III) kazdy przedmiot materialny wytworzony przez czlowieka w celu przekazywania
informacji (zatem takze nie pokryty zapisem, np. budowla czy odlew; P. Otlet);

— (IV; 2) kazdy przedmiot materialny wytworzony przez cztowieka w celu przekazywania
zapisanej informacji (konsensus znany z normy ISO 5127);

— (V) kazdy przedmiot materialny wytworzony przez czlowieka w celu przekazywania
zapisanej informacji zaswiadczajacej o okreslonej czynnosci cztowieka, czyli dokument
kancelaryjny (zatem dokumentem jest sprawozdanie z dzialalnos$ci instytucji, ale juz
nie ksigzka o tej instytucji);

— (VI; 3) kazdy przedmiot materialny wytworzony przez czlowieka w celu przekazywania
zapisanej informacji zaswiadczajacej o okreslonej czynnosci czlowieka i informujacej
o stanie faktycznym, czyli dokument stwierdzajacy stosunki prawne (mieszcza sie tu
tylko dokumenty okreslajace prawa i obowiazki);

— (VII; 3) kazdy przedmiot materialny wytworzony przez cztowieka w celu przekazywa-
nia zapisanej informacji zaswiadczajacej o okreslonej czynnosci czlowieka, informuja-
cej o stanie faktycznym i symbolicznie zalegalizowany, czyli dokument oficjalnie wazny
(mieszcza si¢ tu tylko dokumenty opatrzone podpisami, kontrasygnatami, pieczeciami,
na specjalnych formularzach itp.);

— (VIIL 4) kazdy przedmiot materialny wytworzony przez czlowieka w celu przekazywa-
nia zapisanej informacji zaswiadczajacej o okreslonej czynnosci czlowieka, informuja-
cej o stanie faktycznym, symbolicznie zalegalizowany i potwierdzajacy ten stan, czyli
dokument osobisty (mieszczg si¢ tu tylko dowody tozsamosci, akty stanu cywilnego,
legitymacje, odznaczenia, uprawnienia, certyfikaty, zaswiadczenia, pelnomocnictwa,
delegacje itp.).

D. Grygrowski podaje jeszcze znaczenia nie uwzglednione przez H. Szwecowa-Wodke:

— (5) film dokumentalny/dokumentarny;

— (6) plik komputerowy.

W naukach bibliologicznych za dokument jako przedmiot badan uznaje si¢ dokument

w znaczeniu IV/2.

]

Dokumenty sa przedmiotem zabiegoéw typologicznych, bedacych elementem szerszego zainte-
resowania teorii klasyfikacji?®'. Typologia to ,,podzial elementow danego zbioru na podzbiory
przez porownywanie ich z elementami uznanymi za typy wzorcowe dla tego zbioru”?%. Istote

29 EK 2017, s. 515.
260 Frank 1949.

261 Teoria klasyfikacji nazywa sie system zasad rzadzacych organizacja wyodrebnionego zbioru elementoéw rzeczy-
wistosci w okreslone grupy, na podstawie zachodzacych miedzy nimi podobienstw i réznic lub na podstawie ich
relacji wobec wskazanego zbioru kryteriow” — Sosinska-Kalata 2002, s. 17. Zasady te pozwalaja wyroznic¢ kilka
struktur porzadkujacych — oprocz typologii jest to porzadek logiczny, klasyfikacja, systematyka i kategoryzacja.
Dla zrozumienia podstaw typologii szczegolnie istotne jest przyrownanie ich do klasyfikacji, ktore to obie zwigzle
przedstawia: Sosinska-Kalata 2002, s. 19—23.

262 SEIJISIW 2002, s. 283.
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typologii uwypukla przyrownanie jej do klasyfikacji, ktora z zalozenia jest wyczerpujaca (przy-
porzadkowuje wszystkie elementy danego uniwersum do klas) i roztaczna (kazdy element moze

przynaleze¢ tylko do jednej klasy). Z tego wynika, Ze typologia z jej dopuszczalng ,,niekom-

2263 264

pletnoscig”?® i nieroztacznoscia?® jest o wiele prostsza czynnoscig intelektualng i dajaca wiecej

mozliwo$ci praktycznego zastosowania w uniwersum dokumentow, gdyz umozliwia porzadko-
wanie tych zbiorow, ktorych elementy, cho¢ nie sg jednorodne pod okreslonym wzgledem, to
jednak laczy je jakis stopien podobiefistwa®®, Nalezy przy tym pamigtaé, ze typologie zawsze
dokonywane sa w oparciu o cechy formalne, a nie treSciowe dokumentow.

Typologia jest przydatna zwlaszcza tam, gdzie istnieje potrzeba uporzadkowania i uszere-
gowania elementéw jakiego$ zbioru lub wypracowania/udoskonalenia aparatury pojeciowej
w jakims$ zakresie. Tak ujeta typologia staje si¢ wigc nie tylko zabiegiem metodologicznym
(procesem grupujacym elementy wedlug typu), ale takze jego rezultatem (w wyniku ktorego
powstaje opis typow wskazujacy na cechy tozsame 1 roznicujace jeden typ od innych typow
oraz podajacy warto$¢ progowa czyli minimum wystarczajace do zaliczenia elementu do dane-
go typu)?%. W zwiazku z powyzszym ‘typologie dokumentéw’ definiuje sie nastepujaco:

zabieg metodologiczny polegajacy na grupowaniu dokumentéw na zasadzie ich podobienistwa do pewnego
dokumentu wzorcowego, zwanego typem [... a takze] rezultat dzialania tj. opis typow dokumentow, wska-
zujacy cechy podobne i réznigce kazdy typ od pozostalych?®.

Typologia dokumentéow ma niebagatelne znaczenie w calej bibliologii. Mozna zaryzykowac
nawet stwierdzenie, Ze to znaczenie jest fundamentalne®®. Mimo tego wciaz brakuje komplek-

sowego namystu teoretycznego nad nig?®.

263 Niekompletno$¢ trzeba tu uja¢ w cudzystow, bowiem chodzi tu przede wszystkim o niekompletno$¢ wzgledem
uniwersum, ale niekoniecznie nie wzgledem zbioru. ,,Uniwersum klasyfikacji stanowi zbior wszystkich obiektow,
ktore podlegaja uporzadkowaniu w klasy i podklasy tych elementéw wyodrebnione ze wzgledu na pewne ich cechy”
(Sosinska-Kalata 2002, s. 36). Natomiast typologia, ,ktora polega na grupowaniu elementow zbioru w zespoly
elementéw pod pewnym wzgledem do siebie podobnych” (Sosinska-Kalata 2002, s. 19), o ile nie musi rozwazac,
czy pogrupowata wszystkie elementy majace dana ceche w uniwersum, to jednak przyjmujac jakis zakres zbioru
w jego obrebie powinna dazy¢ do wyczerpania jego elementow. W przeciwnym razie calkowita swoboda doboru
elementow zaprzeczy idei porzadkowania. ,,Niekompletno$¢” typologii ma legalizowac¢ jedynie stan, w ktorym brak
objecia swoim zakresem calego uniwersum nie przekresla jej poprawnosci i uzytecznosci.

264 Zespoly elementow wyodrebnione w typologii, czyli typy, niekiedy nie sa roztaczne, albowiem moze si¢ zdarzy¢,
Ze pewne elementy spelniaja warunek podobienistwa wobec wiecej niz jednego elementu wzorcowego” — Sosinska-
-Kalata 2002, s. 19.

265 Marszalek 1986, s. 127.

266 Cybulski 1976, s. 48.

267 Cybulski 1976, s. 48.

268 Typologia ksigzek ma w ksiegoznawstwie znaczenie podobne co zagadnienie rodzajow literackich w nauce o lite-
raturze lub taksonomia w botanice i zoologii” — Migon 1984, s. 120 w oparciu o: Tjapkin 1974.

»Prace nad typologia dokumentéw sa wigc potrzebne dla prawidlowego rozwoju ksiegoznawstwa. [...] Wérod pod-
stawowych zadan ksiggoznawstwa jako nauki kompleksowej W.P. Lirow wymienia: «Badania typologii ksiazki,
jej struktury, przeobrazen i wlasciwosci caloksztattu produkeji wydawniczej (tak w przesziosci, jak i ze szczegolna
uwaznos$cia w czasach wspolczesnych) w celu podniesienia efektywnosci produkeji i wykorzystania ksiazek; analiza
sposobow wspotdziatania formy i tresci ksigzki, badanie towarzyszacych plynacemu strumieniowi wydawnictw,
takich jak wydawanie pozycji zbednych, rozproszenia i wstrzymywania informacji»” — Lirov 1972, s. 29, cyt. za:
Cybulski 1976, s. 58. Tu i dalej nalezy rozumie¢ ksiggoznawstwo jako bibliologig, a ksiazke jako otletowskie utoz-
samienie dokumentu — por. Migon 1984, s. 3, 19.

209 T stwierdzenie to powraca jak echo. Bylo tak w latach 70. XX wieku, co stwierdzil Cybulski (Cybulski 1976,
s. 53—54) na podstawie wypowiedzi Borysa G. Tjapkina (Tjapkin 1974), Marii Czarnowskiej (Czarnowska 1973)
i Marty Novakovej (Novakova 1972). Oprocz wymienionych przez Cybulskiego publikacji mozna poda¢ jeszcze
dwie wazne pozycje zagraniczne w tym zakresie: Shera 1966, Novakova 1981. W latach 80. XX Cybulski powtorzyt
swoja opinig: , Iypologia dokumentow [...] raz po raz jawi si¢ z natarczywoscia waznej, a nie zalatwionej sprawy”
(Cybulski 1984, s. 143), cho¢ podkreslil, ze zaobserwowano wzrost zainteresowania tym zagadnieniem, co z jednej P



Wedtug R. Cybulskiego wynika to z faktu, ze rzeczowe klasyfikacje zbioré6w bibliotecznych
sa uwazane za najbardziej przydatne i dlatego — najczesciej badane 1 udoskonalane, a towa-
rzyszacy im prosty podzial typologiczny na druki zwarte, ciagle i zbiory specjalne uwazano za
wystarczajacy. Dlatego bibliologom zabraklo bodzcow sklaniajacych ich do doktadniejszego

zglebiania problematyki typologii dokumentow?"

. K. Migon wskazuje, ze trwanie w takim
stanie rzeczy hamuje rozwdj bibliologii:
O ile zastosowanie tradycyjnej klasyfikacji piSmiennictwa ograniczalo si¢ w zasadzie do praktyki biblio-
tecznej 1 bibliograficznej, to typologia ksiazki jest przydatna na wszystkich etapach tworzenia i funkcjono-
wania ksigzki?™.
Aktualne pozostaja takze stowa Marty Novakovej o wplywie braku wnikliwego opracowa-
nia typologii dokumentéw na skuteczno$¢ komunikacji spotecznej za pomoca dokumentow
tj. komunikacji bibliograficzne;j:
Wlasnie niedostatecznemu opracowaniu tej problematyki przypisuje si¢ liczne obecne braki w swiecie do-
kumentéw i ich informacyjnego opracowania. Czgsta niezgodnos$¢ formy dokumentu z jego trescia, brak
$cistego ustalenia elementow skladajacych si¢ na okreslony typ dokumentow, trudnosci przydzielenia okre-
$lonych typow dokumentéw okreslonym kategoriom uzytkownikow; dowolno$¢ w wyborze odpowiednich
typow dokumentoéw pochodnych dla odzwierciedlenia okreslonych typéw dokumentéw pierwotnych; sze-
reg kazdorazowych trudno$ci przy organizowaniu zbioréw bibliotecznych, przy kontroli bibliograficznej
dokumentéw, przy opracowaniu czasopism itd. Od typologii oczekuje si¢ szczegodlnie rzetelnego podziatu
calego zbioru dokumentow i $cistego zdefiniowania poszczegolnych typéw dokumentow i ich licznych grup,
w sposob odpowiadajacy wspolczesnemu stanowi wytwarzania dokumentow i potrzebom stworzenia wspol-

nej podstawy dla badan teoretycznych i dla praktyki w bogatym $wiecie komunikacji spolecznej, ktora
umozliwiaja dokumenty?2,

Podejmowano pewne proby wypelnienia tego dotkliwego braku. W latach 70. XX wieku
prowadzono intensywne prace prowadzace do opracowania uniwersalnej typologii dokumen-
tow. W ich ramach?”® ustalono, ze w komunikacji spolecznej opartej na dokumentach ustalenie
optymalnych wzorcow poszczegolnych ich typéw umozliwi wplywanie na procesy wydawnicze
w taki sposob, aby produkowane dokumenty mialy forme odpowiednia do funkgcji i przezna-
czenia czytelniczego, co pozytywnie wplynie na percepcj¢ ich tresci. Wzorce takie powinny
stworzy¢ takze wiarygodne narzedzie poznania, umozliwiajace analiz¢ charakterystyki 1 struk-
ture zbiorow dokumentéw z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb uzytkownikow. Gdyby
narzedzie to bylo uniwersalne, umozliwialoby poréwnywanie wynikow badan niezaleznie od
miejsca i czasu ich powstania. Podjeto wobec tego proby stworzenia uniwersalnej typologii

p> strony przyniosto nowe opracowania, z drugiej jednak zintensyfikowalo glosy domagajace si¢ jeszcze wiekszej
intensyfikacji prac w tym zakresie (Cybulski 1984, s. 147). Niewiele w tej sprawie zmienita dlugo oczekiwana nor-
ma PN-N-01227:1992 Bibliotekarstwo i bibliografia — Typologia dokumentéw — Terminologia (PN-N-01227:1992),
ktora jedynie podsumowata pewien stan wiedzy nie poszerzajac go. Obecnie norma ta jest juz gtownie swiadkiem
historii, gdyz zostata zastapiona przez praktycznie bezuzyteczng dla teorii typologii dokumentow norme PN-ISO
5127:2005 Informacja i dokumentacja — Terminologia (PN-ISO 5127:2005): jej sposob powstania i tre$¢ uniemoz-
liwia wywiedzenie z niej poznawczego i optymalizujacego waloru typologii (takze walor stabilizujacy typologii,
a wiec zagadnienie definicji w tej normie jest oceniane w Polsce negatywnie — por. przypis 449). Za lata kolejne —
90. XX i pierwsze dziesi¢ciolecie XXI wieku — informacje dla Polski uzyskujemy na podstawie ,,Polskiej Biblio-
grafii Bibliologicznej”, ktora w wersji bazodanowej prezentuje obecnie (stan na dzien: 18.03.2023) zasigg chro-
nologiczny 1995—2010 (mimo, Ze ostatnia aktualizacja bazy wskazana jest na dzien 14.03.2016, to sprawdzenie
opisow kilku regularnie ukazujacych si¢ czasopism i serii pokazuje, ze biezaca rejestracja zatrzymala si¢ na roku
2010). Bibliografia ta nie skierowuje do Zadnego dokumentu traktujacego ogélnie o typologii dokumentéw (por.
*PBB, opcja ,Haslo przedmiotowe”, szukaj: Typologia dokumentéw), jedynie podaje 17 prac o roznych rodzajach
dokumentow przy okazji traktujacych m.in. o ich typologiach (por. *®PBB opcja ,,Stowo w tytule”, szukaj: Typologi*®).
210 Cybulski 1984, s. 147.

21 Migon 1976b, s. 136.

272 Novakova 1972, s. 102. Cyt. za: Cybulski 1976, s. 54.

273 Nizej komentuje spostrzezenia z: Cybulski 1984, s. 147—158.
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dokumentow?™. Jednakze, mimo odpowiedzi pozytywnej na pytanie, czy nalezy stworzy¢ typo-
logi¢ uniwersalna, rzeczywisto$¢ zweryfikowata mozliwosci wykonania takiej typologii: z uply-
wem czasu stalo si¢ jasne, ze mimo wnikliwego rozpoznania specyfiki typologii dokumentow,
istnieja przyczyny, dla ktorych taka typologia w rzeczywistosci nie moze powstac:

Potrzebna jest typologia dokumentoéw (wydawnictw) o zasiegu uniwersalnym, spelniajaca rol¢ stownika
terminologicznego wspolnego dla wszystkich zainteresowanych i tworzaca wspolny jezyk poznawania i okre-
$lania obiektow. Jednak proces komunikacji spotecznej realizowany za posrednictwem réznych dokumen-
tow, stuzacych roéznym celom, skiada si¢ z wielu etapow, upowazniajacych do indywidualizowania punktu
widzenia. Ten stan rzeczy uzasadnia tworzenie typologii rowniez dla okreslonych konkretnych zastosowan.
Powstale w ten sposob typologie, prezentujace réznorodno$¢ podejs¢ do tego problemu, wnosza takze swoj
wkiad do budowy uniwersalnej typologii dokumentow?”.

To, co powyzej jest dla R. Cybulskiego przestanka pozytywna — zr6znicowanie w obrebie ko-
munikacji za pomoca dokumentow oraz mnogo$¢ celow jako czynnik wspierajacy budowe
uniwersalnej typologii poprzez typologie indywidualne — okazalo sie wiasnie najwieksza prze-
szkoda. Prawdopodobnie cele te sa tak dalece od siebie odlegle, a sposoby komunikacji tak
dalece nieporownywalne, ze stworzenie uniwersalnej typologii jest niemozliwe. Niemozliwos¢

te poteguje mnogos¢ poszczegdlnych praktyk kulturowych w obrebie uniwersum dokumen-

tow?"® oraz poszczegolnych grup beneficjentow ewentualnej typologii?”’. Ostateczny Kkres szan-

som na stworzenie typologii uniwersalnej polozyla technologia, ktora dodatkowo pomnozyta
iloé¢ form istniejacych dokumentéow. Co ciekawe, i w tej kwestii R. Cybulski dostrzegal szanse
rozwoju w pracach nad uniwersalng typologia dokumentow:

Trzeba podkresli¢, ze cechy dokumentow [...] sa coraz bardziej zréznicowane i trudne do jednoznacznych
rozstrzygnie¢ Klasyfikacyjnych. [...] Postep techniczny prowadzi niekiedy do zachwiania tradycyjnych po-
dziatow i klasyfikacji dokumentéw, ktore do niedawna mialy okre$long posta¢ fizyczna, jaka im nadat
proces produkcji i w tej postaci fizycznej byly udostepniane. Obecnie mozliwosci reprograficzne zmuszaja
do zrewidowania kryteriow podziatu dokumentow; np. mikrofilm moze by¢ udostepniony w postaci odbitki
kserograficznej [...]. Dodatkowa komplikacj¢ stwarza taczenie roznych postaci zapisu. Do tomu poezji moze
by¢ np. dofaczona plyta lub kaseta z nagranymi utworami. [...] Nowe mozliwosci techniczne zaowocowaly
powaznym wzrostem produkcji dokumentoéw odbiegajacych od tradycyjnych wzorcow. Niespotykane dotad
rozmiary produkeji roznorodnych dokumentéw sg przyczyng niemalych trudnosci w ich charakteryzowa-

niu, co jest jednym z argumentow uzasadniajacych zajecie si¢ typologia dokumentow?®,

Jesli wigc stworzenie uniwersalnej typologii w erze przedcyfrowej bylo trudne, to obecnie jest
ono niewyobrazalne. W skali miedzynarodowej pogodzono si¢ z tym faktem w 1998 roku.

2 Jej koncepcja zostala przedstawiona w referacie R. Cybulskiego Teoretyczne i metodyczne podstawy typologii doku-
mentéw zaprezentowanym w 1976 roku — zob. Ramlau-Klekowska 1977, s. 81.

25 Cybulski 1984, s. 150.

21 Qdzwierciedlajaca sie chociazby w problemach z przekladem niektorych terminéw opisujacych typy dokumen-
tow specyficznych dla danego kregu i nieznanych w innym. Takie typy dokumentéw jak niemiecki ,Sachbuch”
(zob. LDIUD 1984, s. 371), polska ,jednodnidéwka” czy czeskie ,,nepravé periodikum” lub ,,pfilezitostné periodi-
kum” (zob. CTDKIV) to tylko kilka przykladow, jak specyficzny cel, ktory zamierza sie osiagnaé¢ dokumentem,
potrafi wplyna¢ na jego nieuchwytno$¢ w ramach uniwersalnej typologii.

21T Cybulski uwazal, ze ,nalezy dazy¢ do opracowania typologii o charakterze uniwersalnym, bedacej narzedziem
uzytecznym dlaw s zy s t ki ¢ h partnerow w procesie komunikowania si¢ za pomocg dokumentow. [...] Trudno
okresli¢, jak szeroki moze by¢ zasi¢g zastosowania uniwersalnej typologii dokumentow. Istnieja zapewne punkty
widzenia tak specjalne, Ze trudno bedzie je uwzglednié, jak np. podziat dokumentéw z punktu widzenia kroju pisma
czy rodzajow opraw. Uniwersalny charakter typologii dokumentow wiaze si¢ z okre$lonym punktem widzenia, przy-
datnym dla wszystkich, ale nie we wszystkich mozliwych zastosowaniach” — Cybulski 1976, s. 55—56; wyroznienie
— JML. Do grona partnerow zaliczal stricte specjalistow ksiazki i informacji — wydawcow, drukarzy, ksiggarzy,
bibliotekarzy, bibliografow, dokumentalistow — oraz pozostalych zainteresowanych dokumentami — innych na-
ukowcow, dydaktykow, terminoznawcow, pracownikow normalizacji, sprawozdawcow, planistow, prognostow, sta-
tystykow, administracje panstwows, organizacje migedzynarodowe i inne instytucje (na podstawie Cybulski 1976,
s. 55—57).

218 Cybulski 1984, s. 148—149.



Jeszcze we wrzesniu 1977 roku, zgodnie z rekomendacjami wypracowanymi na Mig¢dzyna-
rodowym Kongresie ds. Bibliografii Narodowych (International Congress on National Biblio-
graphies; dalej: kongres paryski), ktory odbyl sie w Paryzu pod auspicjami UNESCO i IFLA,
w rozdziale The selection of materials for the national bibliography (Selekcja dokumentéow dla
potrzeb bibliografii narodowej), umieszczono zapis, ze

nalezy podja¢ dalsze badania w celu zdefiniowania dalszych kategorii dokumentow i zaproponowania prio-
rytetow ich wlaczenia do bibliografii krajowej?”.

Jednak po kolejnym spotkaniu — [II] Migdzynarodowym Kongresie ds. Stuzb Bibliograficz-
nych (International Conference on National Bibliographic Services; dalej: kongres kopenha-
ski), ktory odbyt sie pod auspicjami IFLA w listopadzie 1998 w Kopenhnadze, w odpowiedniej
czesci rekomendacji Coverage of the national bibliography (Zasieg bibliografii narodowej), nie
odnajdujemy juz tego zalecenia®’. Mona Madsen, poréwnujac tres¢ obu rekomendacji, stwier-
dza, ze:

Zamiast wskazywac¢ na pewne typy dokumentow, ktore maja by¢ objete bibliografia narodowa, nowe zale-
cenia wskazuja, ze powinny one obejmowac aktualng produkcje krajowa, tj. wszystkie dokumenty publi-
kowane w kraju, czy to w formie drukowanej, audiowizualnej czy elektronicznej. [...] Kompleksowe objecie
[rejestracja bibliograficzna produkcji wydawniczej] jest oczywiscie idealne, ale uznaje, Ze wazne czesci ,,dzie-
dzictwa narodowego” sa dzi$ publikowane w formie nieksigzkowej. Pod wzgledem kontroli bibliograficznej
»howe” typy dokumentéw, w tym takze dokumenty internetowe, powinny by¢ [rowniez] wlaczane obok
bardziej tradycyjnej zawartosci bibliografii narodowe;j?®.

Na tym samym kongresie Grethe Jacobsen?? zaproponowata wiec inne ujecie zalecen zwigza-
nych z doborem dokumentéw do bibliografii narodowych. Na podstawie doswiadczen dun-
skich uznala, ze nie jest istotne, jaki typ dokumentu zawiera dang tre$¢ (a sama definicje ‘do-
kumentu’ uznala za przestarzala), lecz czy dana tre$¢ jest zawarta w koncowej formie fizycznej
czy tez nie, poniewaz ma to fundamentalny wplyw na sposob jego istnienia?®®>. W ten sposob,

2 Guidelines 1979, Appendix B, s. 3, rekomendacja 7. Ttum. JML — oryg.: ,,7. Further study should be un-
dertaken to define additional categories of materials and to suggest priorities for their inclusion in the national
bibliography”.

80 Proceedings 2001, s. 117.

281 Madsen 1999, s. 6. Ttum. JML — oryg.: ,, In stead of pointing at certain types of documents to be covered by the
national bibliography the new recommendations indicate that it should include the current national output, i.e. all
documents published in the country whether in print, audio-visual or electronic formats. [...] The comprehensive
coverage is of course an ideal but it recognises that important parts of the «national heritage» today are published
in non-book formats. In terms of bibliographic control the «new» types of publication, including also Internet doc-
uments, should be handled alongside the more traditional content of a national bibliography”.

282 Jacobsen 2001.

283 Jesli dokument ma forme ostateczna i fizyczna, wszystkie kopie danego dokumentu beda mialy taka sama osta-
teczng forme, jak ta dostarczona przez wydawce. Krajowy opis bibliograficzny doktadnie opisze wigc wszystkie kopie
danego dokumentu. Dokumenty publikowane w Internecie lub innych sieciach roznia si¢ radykalnie. Dokument
opublikowany w sieci otrzyma forme fizyczna tylko w momencie, gdy uzytkownik zamieni bity i bajty z cyberprze-
strzeni w rozpoznawalne znaki na papierze lub na ekranie. Ta forma ma wiele potencjalnych wygladow w zaleznosci
od przegladarki, drukarki i oprogramowania osoby pobierajacej, nawet jesli zawartos¢ jest taka sama. Jesli tworca
lub wydawca dokumentu zdecyduja sie go zmieni¢ zaraz po pobraniu, tre$¢ bedzie rowniez inna niz dokument,
ktory otrzyma nastepna osoba do pobrania. Oznacza to, Ze opis takiego dokumentu w bibliografii narodowej bedzie
opisywal tylko dokument, ktory bibliograf pobrat w danym momencie za pomoca specyficznego oprogramowania
i sprzetu. Ponadto, biorac pod uwagg, ze Sredni czas Zycia dokumentu w Internecie zostat obliczony na 42 dni,
kazda krajowa rejestracja bibliograficzna bedzie przestarzata [...]. Opis [bibliograficzny] nie spelni [zatem] dwoch
celow bibliografii narodowej: by¢ autorytatywnym i wyczerpujacym opisem narodowej produkcji wydawniczej” —
Jacobsen 2001, s. 34—35. Ttum. JML — oryg.: ,,If the document has a final and physical form, all copies of a given
document will have the same final form, the one provided by the publisher. The national bibliographic record
will, then, describe all copies of a given document accurately. Documents, published on the Internet or other nets,
differ radically. A document published on the net will obtain a physical form only the moment the user turns the

bits and bytes from cyberspace into recognizable signs on paper or on screen. This form has a variety of potential »
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po pierwsze elektronicznos¢ publikacji przestaje mie¢ znaczenie, a po drugie nalezy skupic¢
si¢ — wedlug G. Jacobsen — na stworzeniu pewnego uniwersalnego wzorca dokumentu, ktory
powinien by¢ przedmiotem zainteresowania bibliografii, a nie na dokladnym zdefiniowaniu
i wyliczaniu typow dokumentow bedacych przedmiotem jej zainteresowania. Wzorzec ten mia-
tyby charakteryzowac: 1. tworzenie dla szerokiego grona odbiorcow (co miatoby by¢ oceniane
na podstawie pierwotnych zalozen wydawniczych), 2. powszechna dostepnos¢, 3. okreslona
objetos¢ (mierzona w zaleznosci od formy w stronach, klatkach, bajtach itp.)?*.

Jednak, w obliczu gwattownego wzrostu produkcji wydawniczej 1 postgpujacej polimorfiza-
¢ji form prezentacji treSci w rozwijajacym si¢ Srodowisku cyfrowym, nawet tak przeformutowa-
ne i uogodlnione zalecenia nie wystarczyty. W 2009 roku uznano, ze:

Wraz z gwaltownym wzrostem liczby publikacji i informacji w ciagu ostatnich dwoch dekad, gdyby te
wskazowki byly przestrzegane, bez dokonywania rozsadnego wyboru, narodowa centrala bibliograficzna
i bibliografia narodowa zostaly by przygniecione. Niemozliwoscia jest dla jakiejkolwiek narodowej centrali
bibliograficznej oraz bibliografii narodowej zbieranie, przetwarzanie i wiaczanie wszystkiego, co jest zwiaza-
ne z dziedzictwem narodowym, do bibliografii narodowe;j?®.

W to miejsce zaproponowano stworzenie uniwersalnych kryteriow selekcji dokumentow, wedle
ktorych kazda narodowa centrala bibliograficzna mogtaby samodzielnie zdefiniowa¢ wtasne,
odpowiednie do charakteru dorobku narodowego, kryteria doboru i selekeji, poniewaz ,nie ma
jednego zestawu zasad selekcji, ktory mozna wykorzysta¢ w kazdej narodowej centrali biblio-
graficznej”?¢, Podsumowujac:

W ciagu 60 lat zmieniono wiec szczegotowo$¢ miedzynarodowych ustalen — wychodzac od narzucania
typow dokumentow, ktore bibliografia narodowa powinna rejestrowac, poprzez ogolnikowe stwierdzenia,
Ze powinna rejestrowac cato$¢ dorobku pi$mienniczego narodu, a skoniczywszy na uznaniu, ze kazda naro-
dowa centrala bibliograficzna powinna sama ustali¢, ktore dokumenty rejestrowaé w biezacej bibliografii
narodowej?®.

Jedna z przyczyn, dla ktérych proba stworzenia uniwersalnej typologii dokumentoéw jako po-
wszechnego narzedzia doboru i selekcji dokumentéw nie powiodla sig, jest z pewnoscig brak
narzedzi dyscyplinujacych uczestnikow komunikacji za pomoca dokumentéw, ktore wymu-
szalyby pewne znormalizowane postawy wobec tej komunikacji. Do tego faktu R. Cybulski
podchodzil rowniez optymistycznie:

Narodowe centrale bibliograficzne powinny wplywa¢ na wydawcow, aby ksztaltowane przez nich ele-
menty kompozycyjne dokumentéow odpowiadaly potrzebom informacyjnym i ulatwialy ocene¢ wartosci

) appearances dependent upon the downloading person’s browser, printer and software, even if the content is the

same. Should the creator or the publisher of the document decide to change it just after it is downloaded, the content
will also be different from the document, that the next person to download will get. This means that a record of
such a document in the National Bibliography will describe only the document, that the bibliographer downloaded
on a given point in time using specific soft- and hardware. In addition, given that the average life of a document on
the Internet has been calculated to 42 days, any national bibliographical registration will be obsolete by the time it
appears [...]. The record will not fulfill two of the objectives of a National Bibliography: to be an authoritative and
and a comprehensive record of the national imprint”.

2% Jacobsen 2001, s. 37.

285 Wiggins 2009, s. 29. Ttum. JML — oryg.: ,With the exponential increase in publishing and information output
in the past two decades, if these points of guidance were to be observed, without exercising judicious selection, the
national bibliographic agency and the national bibliography would be overwhelmed. It is impossible for any agency
to collect, process, and include everything associated with the national patrimony in its national bibliography”.
Beacher Wiggins moéwiac o ,,tych wskazowkach” ma na mysli zalecenia z lat 1950—1998. Ich przeglad podaje:
Siwecka 2015, s. 266—275.

286 Wiggins 2009, s. 29. Ttum. JME — oryg.: ,, There is no one set of selection principles that can be espoused to
serve every national bibliographic agency”.

287 Siwecka 2015, s. 274.



dokumentu®®. Glownym s$rodkiem takiego oddzialywania powinien by¢ wspotudzial bibliografow
w normalizowaniu zasad kompozycji wydawniczej dokumentow. Nalezy oczekiwaé ozywienia studiow
i prac, ktorych wyniki pozwola charakteryzowa¢ warto$¢ dokumentoéw dla procesu komunikacji spolecznej
na podstawie ich pewnych cech formalnych?®.

Brak takiej mozliwosci sprawil, Ze ostatecznie postulaty typologéw nie zostaly zrealizowane:

Rozpadt si¢ takze (przez pewien czasu ustabilizowany) krag ekspertow biezacej bibliografii narodowej
krajow socjalistycznych, ktorzy co dwa lata obowigzkowo spotykali si¢ na naradach. Nie byly one moze
najwyzszego lotu, a ich z trudem formutowane jako konkluzje ,,pamigtne zapiski” — konstruowane zawsze
tak, aby byly jak najmniej wiazace — nie popchnely zapewne bibliografii $wiata na nowe tory. Spotkania te
mialy jednak walor dla rozwoju bibliografii w kazdych warunkach bardzo istotny: formalnego, a zwlaszcza
nieformalnego przeptywu informacji [...]. Czy to dobrze, ze w tej chwili tak stabo orientujemy si¢ w biblio-
graficznych osiagnieciach i ktopotach naszych kolegéw zza miedzy, czesto nawet nie znamy ich osobiscie
[...]. Wspolczesne bibliografie nie rozwijaja si¢ dobrze w izolacji®*°.

W tej sytuacji wylacznie migdzynarodowa zgoda i konsensus moglyby dokonaé przelomu
w tworzeniu uniwersalnej typologii dokumentow.

[ ]

Mimo tych niepowodzen, nalezy odda¢ sprawiedliwo$¢ osiagnieciom grupy roboczej ds. typo-
logii dokumentéw, dzialajacej w latach 1975—1981 pod kierownictwem R. Cybulskiego w ra-

mach miedzynarodowych spotkan ekspertow krajow socjalistycznych ds. biezacej bibliografii

1291

narodowej*!. To wlasnie eksperci z tych krajow zwrocili uwage na pilng potrzebe zbadania

tego zagadnienia:

Powszechne poparcie znalazt projekt opracowania katalogu dokumentow rejestrowanych przez bibliografie
narodowe krajow socjalistycznych. Typologia dokumentoéw konieczna jest dla dalszego poglgbiania wspot-
pracy miedzy osrodkami bibliografii narodowych. Stwierdzono, ze w krajach naszego obozu istnieje szereg
dokumentéw wiasciwych socjalistycznym stosunkom polityczno-spolecznym i istnieje potrzeba opracowa-
nia dokumentéw dla krajow socjalistycznych?2.

Poczatkowo prace grupy toczyly si¢ rownolegle w dwoch kierunkach: ustalenia zasad doboru
dokumentéw oraz opisow charakterystyki poszczegolnych typow dokumentow. Pdzniej uzna-
no, ze cho¢ oba zagadnienia sg ze soba powiazane, to beda stuzy¢ roznym celom, wigc prace
nad nimi rozdzielono na dwa odrebne projekty. W sprawozdaniu z IV spotkania, ktérego
celem bylo wypracowanie wspolnego stanowiska krajow socjalistycznych na kongres paryski
we wrzesniu 1977 roku odnajdujemy opis zaawansowania prac:

28 Cybulski twierdzil, ze wypracowane w typologii kryteria formalne beda tak dopracowane, ze ich stosowanie
uczyni selekcje dokumentéw w bibliografii procesem eliminacji niemalze jakosciowej a nie ilosciowej

29 Cybulski 1984, s. 157—158.

20 Ramlau-Klekowska, Karamac¢ 1996, s. 22—23.

1 Czlonkami grupy byli Kremena Zotowa (Bulgaria), Elza Oswaldowna Majo-Znak (ZSRR), Natalia Nikotajewna
Gruzinskaja (ZSRR), Werner Bergman (NRD), Andrej Risko (Czechostowacja). Pewne aspekty typologii doku-
mentéw W powiazaniu z zagadnieniem ich doboru i selekcji poruszone byly juz na I spotkaniu (Lipsk, NRD,
23—-27.04.1974). Formalnie jednak grupa zawiazala sie¢ na spotkaniu nastgpnym i prezentowala swoje ustalenia
na spotkaniach: IT (Warszawa, 21—26.04.1975), III (Martin, Czechostowacja, 10—15.05.1976), IV (Budapeszt, We-
gry, 13—17.06.1977), V (Warna, Bulgaria, 28.05.—1.06.1979), VI (Moskwa, ZSRR, 9—11.06.1981). Prace jej mialy
trwaly wplyw na nowoczesne pojmowanie biezacej bibliografii narodowej, nie tylko w krajach socjalistycznych
ale na calym $wiecie, poniewaz byly referowane w ramach prac Sekcji Bibliograficznej na kongresach IFLA: 42.
(Lozanna, Szwajcaria 1976), 43. (Bruksela, Belgia 1977), 45. (Kopenhaga, Dania 1979) oraz wyzej wspominanym
kongresie paryskim z 1977 roku, a nastgpnie — po dalszym przedyskutowaniu przez wszystkie ciala i cztonkow
zainteresowanych tym tematem w ramach IFLA w 1980 roku — zostaly one ostatecznie zredagowane i oficjalnie
ogloszone w 1982 roku na forum mig¢dzynarodowym jako gtos Sekcji Bibliograficznej IFLA w postaci publikacji:
Coverage 1982. Podaje za: Cybulski 1984. Zob. tez Cybulski 1974b. Karamac¢ 1975. Ramlau-Klekowska 1977.
Kwiatkowska 1978. Bergmann 1983. Siwecka 2015, s. 45, 52.

22 Radostaw Cybulski, Sprawozdanie =z miedzynarodowego spotkania ekspertéw bibliografii narodowych krajéw socja-
listycznych w Lipsku 23—27 IV. 1974 r., [Lipsk 1974], s. 5—6 (TD 603/24a). Sprawozdanie to rozni sie trescig od
Cybulski 1974b.
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Opracowano tablice dotyczace charakterystyki dokumentow takich jak: ksigzki, wydawnictwa ciagle,
artykuly, mapy, nuty, materialy ikonograficzne (inne typy materialow audiowizualnych sa w opracowaniu).
Grupa robocza przedstawila rowniez zwiazany z typologia projekt doboru i selekeji dokumentéw w biezacej
bibliografii narodowej. [...] Ustalono, ze tablice typograficzne powinny by¢ przettumaczone na rézne jezyki
krajow socjalistycznych, nastepnie przedyskutowane, a uwagi nalezy przekaza¢ do wspomnianej grupy ro-
boczej. Na kongres paryski nalezy przedstawi¢ wersje skrocona w postaci jednego dokumentu dotyczacego
obu spraw — typologii i selekcji dokumentow w biezacej bibliografii narodowej?>.

Czas pokazal, Zze pierwszy projekt doprowadzono do korca: zasady doboru dokumentow
1 stopnie zasi¢egow ich rejestracji w bibliografiach narodowych w oparciu o ogolna typologi¢
dokumentéw opublikowano w Zasiggu rejestracji dokumentow w biesqcych bibliografiach naro-
dowych®* i z powodzeniem zastosowano w praktyce bibliografii narodowych. Drugi projekt,
ktory mial doprowadzi¢ do publikacji Tablic charakterystyki dokumentéw, nie zostat doprowa-
dzony do konca i prawdopodobnie pozostal nieopublikowanym maszynopisem, prezentowa-
nym podczas kolejnych spotkan — nawet jezeli podczas pierwszej ich prezentacji

Tablice charakterystyki dokumentézw wywolaly najzywsze zainteresowanie, a wobec niejednolitej ich interpre-

tacji uczestnicy zobowiazali si¢ przedstawi¢ autorom swoje uwagi bardziej szczegétowo droga koresponden-
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cyjna®”.

Tablice te**® s3 ,,zbiorem réznych cech dokumentoéw, z ktorego mozna wybiera¢ cechy przy-
datne dla charakterystyki dokumentow okreslonych typow”?” i pelnia role pomocnicza

23 Kwiatkowska 1978, s. 436. Jak podaje Cybulski, ,,z zainteresowaniem spotkaly sie prace nad typologia doku-
mentow, prowadzone przez grupe robocza z krajow socjalistycznych” przedstawione w opracowaniu Zasady selekcji
dokumentéw w bibliografii narodowej wraz z tablicami charakterystyki dokumentéw (Cybulski 1978, s. 226).

2% Przedstawione w jezyku polskim w: Cybulski 1984, s. 162—165 jako ttumaczenie: Coverage 1982.

2 Ramlau-Klekowska 1977, s. 81.

26\ Zaktadzie Zbioréw Bibliologicznych Biblioteki Narodowej odnajdujemy cztery wersje tablic: dwie z maja 1976
(wersja ,martinska” w dwoch redakcjach), jedna z czerwca 1977 (wersja ,,budapeszteniska) i jedna z sierpnia/wrze-
$nia 1978 (wersja ,,szczyrbska”). Oprocz tego prawdopodobnie istniata wersja ,,lozaniska”, przestawiona w sierpniu
1976, ale tej wersji nie udato si¢ odnalez¢.

Wersja martinska ma dwie redakcje: niemiecka (Tabellen der Merkmale von Dokumenten (deutschschprachige
Fassung)) i rosyjska (Tablicy dlé harakteristiki dokumentov). Obie sa zalacznikami do rownoleglych sobie jezyko-
wo maszynopisow referatu w dwoch oddzielnych woluminach (Typen der Dokumente in der laufenden Nationalbi-
bliographie, Martin 1976; Tipy dokumentov v tekuSej nacional’noj bibliografii, Martin 1976) zgromadzonych w tece
dokumentacyjnej Zakladu Zbioréw Bibliologicznych Biblioteki Narodowej w Warszawie: TD 676. Jeden z dwoch
egzemplarzy redakcji rosyjskiej nosi liczne $lady dyskutowania: skreslenia, przeniesienia, adnotacje, komentarze
— by¢ moze autorstwa samego R. Cybulskiego (jego podpis widnieje na okladce; nie jest tez opieczgtowany przez
Biblioteke Narodowsg i sprawia wrazenie dofaczonego do teki pozniej). Redakcja niemiecka rozni si¢ znaczaco od
rosyjskiej zarowno budows, jak i zawartoscia — w chwili obecnej trudno stwierdzi¢ dlaczego, czesciowo byé moze
z powodu roznic jezykowych.

Wersja budapeszteniska przechowywana jest w formie teczki Tablicy dld harakteristiki dokumentov (TD 714/46),
zawierajacej zszywki prezentujace Kolejne tablice, powiekszona dodatkowo o przedmowe zawierajaca podstawowe
definicje (6 terminow), wykaz kryteriow i bibliografi¢ (38 pozycji). Przedstawiono tablice dla ksiazek i broszur,
wydawnictw ciaglych, wydawnictw kartograficznych, nut, wydawnictw graficznych i artykutéw — brakujaca tablica
dot. dokumentéw audiowizualnych miata zosta¢ opracowana w przysztosci.

Wersja szczyrbska to 3. cze$¢ referatu: Rules for the registration of documents in the current national bibliography
with tables to the characteristics of documents, pod red. Radostawa Cybulskiego, Strbské Pleso 1978, s. 15—70 (TD
360 A-44). Odpowiada ona w formie mniej wiecej wersji budapesztenskiej, w tresci jest jednak ubozsza: przedsta-
wia tablice dla monografii, wydawnictw ciaglych, nut, wydawnictw kartograficznych i wydawnictw graficznych.
Dokumenty audiowizualne oraz artykuly mialy zosta¢ opracowane w przysztosci (Radostaw Cybulski, The typology
of documents in the current national bibliography, Strbské Pleso 1978, s. 5 — TD 360 A-44) — nie wskazano, dlaczego
pominieto opracowang juz tablice dot. artykutéw. Tablice poprzedzaja dwie czesci, podajace rys historyczny prac
oraz opis zasad rejestracji dokumentéw w biezacej bibliografii narodowe;.

Informacje o wersji lozanskiej przynosi: Radostaw Cybulski, Ogélne zatozenia projektu uniwersalnej typologii doku-
mentéw, [Lozanna 1976], s. 10 (TD 360 A-42).

27 Cybulski 1984, s. 150.



wobec zasad doboru dokumentéw. Na III spotkaniu R. Cybulski przedstawial ich podstawo-
we zalozenia i problemy:

Uwazamy, Ze nalezy stworzy¢ jednolity jezyk charakterystyki dokumentéw. Zaproponowane w tablicach
kryteria charakterystyki moga by¢ wykorzystywane na zasadzie wlasciwej dla systemu fasetowego. Nastep-
nym etapem powinno by¢ ustalenie zasad formulowania charakterystyki dokumentu. Kazda cecha moze
by¢ zakodowana i mozna bedzie postugiwaé si¢ odpowiednio zbudowanymi oznaczeniami. Nie jest to
problem tylko techniczny ustalenia symboli, ale rowniez merytoryczny sprecyzowania porzadku, w jakim
maja wystepowac, co juz wiaze si¢ z ustaleniem pewnej hierarchii w wyliczaniu cech dokumentéw. Nalezy
rozwazy¢ taka ewentualno$é, ze porzadek wymieniania cech uzaleznia sie od potrzeb i celow dla jakich ma
stuzy¢ typologia. Postuze sie przykladem: bibliografia narodowa jest podzielona na cztony wedtug rodzajow
dokumentow, wobec tego pierwszym kryterium charakterystyki bedzie rodzaj: ksiazka, czasopismo, mapy
itd. Kiedy punktem wyjscia analizy beda potrzeby spoteczne wowczas budujac schemat charakterystyki
mozemy na pierwszym miejscu postawi¢ przeznaczenie spolteczne dokumentéw, a na drugim ich rodzaje
idalej inne cechy. Nalezy przebada¢ wnikliwie potrzeby w zakresie typologii dokumentow, aby zasady jakie
sie ustali odpowiadaly potrzebom.

Chcialbym wysuna¢ ten problem do dyskusji: jakie zasady typologii dokumentéow beda odpowiadaé najle-
piej potrzebom, zapewniajac im uniwersalno$¢. Czy wspomniana wyzej zasada swobodnego wyboru ,,faset”
sktadajacych sie na charakterystyke typu dokumentu? Czy tez trzeba okresli¢ jednoznacznie typy dokumen-
tow, w taki sposob, aby odpowiadato to wszystkim uzytkownikom typologii®*®.

Jesli chodzi o forme tablic, zdecydowano sie na pierwsze rozwiazanie, gdyz u podstaw ich
konstrukeji leglto zalozenie, ze ,,wlasciwoscia dokumentu jako obiektu badan jest jego wielo-
warstwowosé, a zatem istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia jego elementow sktadowych”?®, Wy-
nika ona ze zréznicowania dokumentow, ktore laczac w zbiory mozna definiowaé na trzech
poziomach: 1. grupy, 2. rodzaju, 3. typu. ,,Grupa” to poziom najogolniejszy, odzwierciedlajacy
tradycyjny podzial materialow bibliotecznych®®, ,rodzaj” to poziom odzwierciedlajacy forme

28 Radostaw Cybulski, Zagajenie dyskusji nad referatem grupy roboczej d/s typologii dokumentéw na III Miedzynarodo-
wej Naradzie Ekspertéw dfs bibliografii narodowych w Martinie, [Martin 1976], s. 3 (TD 676).

29 Cybulski 1984, s. 150. Szczegoly teoretyczne i metodyczne na tle komunikacji spolecznej za pomocg dokumen-
tow przedstawia pierwsza cze$¢ trzyczeSciowego referatu: Radostaw Cybulski, Theoretische und methodische Grun-
dlagen der Dokumententypologie [w:] Typen der Dokumente in der laufenden Nationalbibliographie. Referat bearbeitet
von einer Arbeitsgruppe unter der Leitung von R. Cybulski im Auftrag der II Internationale Beratung der Experten
Sozialistischer Lander zu Problemen der Laufenden Nationalbibliographie, Warschau 1975, [Martin 1976], s. 1-7
(TD 676; egzemplarz rownolegly takze w jezyku rosyjskim). Pozostale czesci (K. Zotova, Die Funktion und die
allgemeine Grundsatze der Regisrierung, W. Bergmann, Auswahl der Dokumente) traktowaly o 7 podstawowych funk-
cjach bibliografii, ogolnych zasadach rejestracji dokumentéw w niej i zréznicowaniu dokumentow oraz o selekeji
dokumentow, a wiec nie odnosily si¢ wprost do tablic.

300 W/ wersji martinskiej (obie redakcje) przewidziano 9 grup dokumentéw samoistnych (1. ksiazki i broszury; 2. oficjalne
dokumenty panstwowe; 3. dysertacje naukowe; 4. specjalne rodzaje dokumentoéw technicznych; 5. nuty; 6. wydawnictwa
graficzne; 7. wydawnictwa kartograficzne; 8. inne rodzaje dokumentéw (w tym akcydensy); 9. dokumenty audiowizu-
alne) i 3 grupy niesamoistnych (1. artykuly z wydawnictw ciagtych i zwartych; 2. cze$ci dokumentow [np. przedmowa,
rozdzial, indeks]; 3. wyimki z dokumentoéw [np. cytat, ilustracja]) — Typen der Dokumente in der laufenden Nationalbiblio-
graphie (deutschschprachige Fassung) | Tipy dokumentov v tekuSej nacional’noj bibliografii (TD 676). W wersji lozanskiej
(nie znamy dokladnie tej wersji, informacje o niej pochodza z zachowanego tekstu wprowadzajacego) przewidywano
12 grup: 1. ksiazki i broszury; 2. oficjalne dokumenty (opublikowane przez urzedy panstwowe); 3. dysertacje naukowe;
4. normy; 5. patenty; 6. specjalne rodzaje dokumentow technicznych; 7. tzw. ,literatura firmowa” (katalogi przemysto-
we); 8. nuty; 9. wydawnictwa graficzne; 10. wydawnictwa kartograficzne; 11. inne rodzaje dokumentow (w tym akcyden-
sy); 12. dokumenty audiowizualne — Radostaw Cybulski, Ogélne zalozenia projektu uniwersalnej typologii dokumentéw,
[Lozanna 1976), s. 9 (TD 360 A-42). W wersji budapesztenskiej i szczyrbskiej liczbe grup zmniejszono do 7 zbliza-
jac ich podziat do kolejnych arkuszy International Standard Bibliographic Description (ISBD): 1. monografie (ksiazki
1 broszury); 2. wydawnictwa ciagle; 3. dokumenty kartograficzne; 4. dokumenty muzyczne; 5. dokumenty graficzne;
6. dokumenty audiowizualne; 7. artykuly — Tablicy dld harakteristiki dokumentov, Budapest 1977 (TD 714/46); Rules
Jor the registration of documents in the current national bibliography with tables to the characteristics of documents, pod red.
Radostawa Cybulskiego, Strbské Pleso 1978. Jak widaé, podziat ten znaczaco rozni sie od tego ustalonego dla Zasiegu
rejestracji dokumentéw w biesqcych bibliografiach narodowych (25 grup w trzech zbiorach), co $wiadczy o tym, Ze oba
dokumenty w ostatecznych swoich redakcjach byly sobie pokrewne w niewielkim stopniu.
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wydawniczo-pi$miennicza dokumentu (np. encyklopedia, monografia itd.), ,,typ” to z kolei po-
ziom uwzgledniajacy przeznaczenie dokumentu (np. referat naukowy, plan turystyczny). Cybul-
ski ilustruje te budowe przykladem ,ksiazka — encyklopedia — encyklopedia powszechna™,

W ten sposob tablice nabraly charakteru fasetowego. Z kolei zasade budowy tablic oparto na ana-

lizie procesu komunikacji spotecznej wedtug modelu aktu perswazyjnego Harolda Laswella®*:

Klasyczna formuta Laswell’a: kto, co, jak, komu, w jakim celu, z jakim skutkiem — komunikuje, jest
przydatna dla okreslenia zatozenn metodologicznych typologii dokumentow, a szczegélnie trzy czlony tej
formuly: jak, komu, w jakim celu. Pytanie ,jak” przebiega proces komunikacji dotyczy dwoch aspektow:
nosnika informacji i sposobow jej przekazywania. [...] Dwa cztony formuly Laswell’a ,komu, w jakim celu”
maja szczegodlne znaczenie dla okreslenia typéw dokumentéw poniewaz dotycza przeznaczenia uzytkowego
dokumentu, kregu potencjalnych odbiorcow i zasiegu zawartej w dokumencie informacji oraz rodzaju po-
trzeb spolecznych jakie powinien zaspokaja¢®,

Nie udalo si¢ odnalez¢ takiej wersji Tablic..., ktora oznaczono by jako koricowa. Dlatego nie
znamy ich ostatecznej zawartosci i ewentualnego sposobu stosowania. Wszystkie odnalezione
wersje byly jedynie materialami do dyskusji lub wersjami roboczymi — w ich prolegomenach
lub omoéwieniach zawsze pojawia si¢ sformulowanie, ze dana wersja wymaga dalszej analizy,
ulepszen i opracowania redakcyjnego. W 1984 roku, mimo uptywu 10 lat od rozpoczecia prac,
sam R. Cybulski stwierdzil, ze

zestawienie to nalezy traktowac jako material roboczy, ktory wymaga jeszcze dalszego wnikliwego opracowa-
nia zaréwno z punktu widzenia terminologicznego, jak i merytorycznego. [...] Z perspektywy lat mozna oce-
nié, ze idea stworzenia tablic charakterystyki dokumentow okazala si¢ trafna. Potwierdzila si¢ przydatnosc
tego typu narzedzia w pracach nad typologia dokumentéw. Mogtoby tez ono stuzy¢ jako stownik znormali-
zowanych terminow, pomocny w pracach terminologicznych prowadzonych na forum miedzynarodowym?3*,

Nie udalo sie ustali¢, czy i z jakiego powodu przerwano prace nad tablicami. W sprawozdaniu
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z wrzesnia 1978 roku R. Cybulski podaje, ze po zaprezentowaniu referatu®” prezentujacego

tablice i zgloszeniu wnioskow w dyskusji

grupa robocza d/s typologii dokumentow opracuje zalecenia: ,Model zawartosci biezacej bibliografii na-
rodowej” w terminie do 15.V.[1979], aby dokument ten mogt by¢ przedstawiony do dyskusji na otwartym
zebraniu Sekeji Bibliograficznej IFLA w 1979 r. w Kopenhadze®®.

Referat taki powstat i zostal zaprezentowany na V spotkaniu oraz wspominanym zebraniu
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sekcji’”. Jednak calkowicie pomini¢to w nim zagadnienie tablic, a swoja trescig i struktura

uprawnia do stwierdzenia, ze byl to opis pierwszej wersji Zasiggu rejestracyi...>*s. Sprawe uniwer-
salnej typologii dokumentéw zbyto trzema zdaniami w zakonczeniu:

301 Cybulski 1984, s. 151.

302 Przedstawiony po raz pierwszy w: Lasswell 1948.

303 Radostaw Cybulski, Ogélne zalosenia projektu uniwersalnej typologii dokumentéw, [Lozanna 1976], s. 7.
(TD 360 A-42).

304 Cybulski 1984, s. 151—152.

3% Rules for the registration of documents in the current national bibliography with tables to the characteristics of docu-
ments, pod red. Radostaw Cybulski, Strbské Pleso 1978 (TD 360 A-44)

306 Radostaw Cybulski, Sprawozdanie = wyjazdu stuzbowego do Czechostowacji w dn. 27.VIII-3.1X.1978 na 44 Kon-
gres IFLA, s. 3 (TD 360 A-44).

307 Radostaw Cybulski, Kremena Zotowa, Model rozwojowy zasiegu biesqcej bibliografii narodowej, Warna 1979
(TD 762). Opublikowany: Cybulski, Zotova 1981. Referenci nie mieli mozliwosci uczestnictwa w drugim z zebran,
a tym samym uczestnictwa w dyskusji — Cybulski 1984, s. 145.

3% Trzeba koniecznie wskaza¢, ze jednak jest on w wielu miejscach od niego odmienny i obszerniejszy. Rozni sie
takze miejscami w zalecanych rozwiazaniach. Poréwnanie tych dokumentow moze staé sie przyczyng ciekawej
analizy. Druga redakcje tego tekstu, zblizong juz w formie do tej opublikowanej w 1982 roku, przedstawiono na
VI spotkaniu: MeZdunarodnoe rekomendacii po otrafeniii dokumentov v tekusej nacional’noj bibliografii, red. Rado-
staw Cybulski, [Moskva] 1981 (TD 789/6). Towarzyszyl im komentarz zawierajacy sume¢ uwag do tego projektu
zgtoszonych przez 20 narodowych central bibliograficznych: Radoslav Cybulski, Zamecanid k proektu megdunarod-
nych rekomendacij po soderaniii tekusej nacional’noj bibliografii, Moskva 1981 (TD 789/6).



Szczegolnie wazna sprawa jest normalizacja terminologii nazw dokumentow i ich jednoznaczne okreslenie
w skali migdzynarodowej. Pod tym wzgledem wiele trudno$ci wiaze si¢ z przyjeciem jednolitej terminolo-
gii dla wszystkich rodzajow dokumentoéw audiowizualnych. Dalej, dla udoskonalenia wymiany informacji
bibliograficznej o dokumentach rejestrowanych w BBN [biezacej bibliografii narodowej] byloby korzystne
takze przyjecie miedzynarodowego kodu nazw roznych kategorii dokumentow>®.

310" cho¢ nie

Przyjmuje wiec, ze miedzy rokiem 1978 a 1979 prace nad tablicami przerwano
ustalifem, jaki byl tego powod. By¢ moze byly to problemy natury organizacyjnej, uznanie
niemozliwosci osiagnigcia zakladanego celu lub przyjecie Zasiggu rejestracyi... za wystarczajace
osiagniecie grupy. Kolejne raporty skltadane w trakcie miedzynarodowych spotkan ekspertow
krajow socjalistycznych ds. biezacej bibliografii narodowej pokazujg jednak, ze co najmniej do
pewnego momentu prace nad oboma dokumentami postgpowaly rownomiernie.

Dzigki zachowanej dokumentacji mozna w szczegolach zrekonstruowac postepy prac nad ta-
blicami lub plan takich prac. Na podstawie Zafozes metodycznych prac...* R. Cybulskiego oraz

12 przedstawiono Plan opracowania typologii dokumen-

621, Plan ten zakladal opracowanie Instrukcji opracowywania charakterystyki typu dokumentu®*,

nieopublikowanych anekséw do niego

ktora probnie miata by¢ zastosowana na wybranych 20 dokumentach, a po przedyskutowaniu
wynikow tej proby i wprowadzeniu ewentualnych zmian, miata postuzy¢ za podstawe opraco-
wania usystematyzowanych charakterystyk typow dokumentéow (a wiec prawdopodobnie poz-
niejszych Tablic...). Pracom tym mialo towarzyszy¢ opracowanie programu i przeprowadzenie

39 Radostaw Cybulski, Sprawozdanie z wyjazdu stuzbowego do Czechostowacji w dn. 27.VIII-3.1X.1978 na 44 Kon-
gres IFLA, s. 3 (TD 360 A-44).

310 7 programéw kolejnych spotkan wynika, ze po IV spotkaniu przestaje si¢ na nich pojawia¢ W. Bergmann, po
V spotkaniu — K. Zotova (ktéra ponownie wraca podczas VII spotkania). A. Risko z powodu choroby, a E. Majo-
-Znak z powodu zmiany miejsca zatrudnienia wycofali sie juz przed III spotkaniem (Radostaw Cybulski, Zagajenie
dyskusji nad referatem grupy roboczej dfs typologii dokumentéw na III Miedzynarodowej Naradzie Ekspertéw dfs biblio-
graffti narodowych w Martinie, [Martin 1976], s. 1 — TD 676). By¢ moze chodzito wiec o niedostatki kadrowe. Dziwi,
Ze cho¢ dos¢ szczegotowo przedstawia R. Cybulski Tablice... W: Cybulski 1984, s. 150—152, to nie podaje, dlaczego
ostatecznie ich projekt poniost fiasko.

31 Cybulski 1976. Maszynopis tegoz: TD 835/1.

312 1. Poréwnanie zasad typologii dokumentéw w podrecznikach polskich (TD 835/4a). Porownano: Pelcowa 1956.
Hancko 1972. Marszalek 1974.

2. Ttumaczenie Podsumowania z: Novakova 1972, s. 98—103 (TD 835/4b).

3. Maszynopis-wyciag z: Czachowska 1971 (TD 835/4c).

4. Die Literaturkategorien — maszynopis odtwarzajacy spis tresci z: Abel, Bartusch 1968, s. 3—5 (TD 835/4d).

5. Tjapkin 1974, s. 42—52. Zawiera 3 aneksy porownujace typy dokumentéw pojawiajace sie w radzieckiej statysty-
ce ruchu wydawniczego i publikacjach ksiggoznawczych.

353 TD 835/5.

34 TD 835/6. Warto przytoczy¢ w tym miejscu Uwagi ogélne (s. 1), ktore ukazuja, jak mialy by¢ prowadzone prace:
»1. Charakterystyke typu dokumentu sporzadzamy na formularzu wzorcowego opisu dokumentu zgodnie z niniej-
szg instrukcja. 2. Sporzadza sie w zasadzie jeden opis typu dokumentu dla okreslonego typu. Przegladajac wplyw
«eo» wlacza sie do opracowania pozycje bedace nieopracowanymi jeszcze typami lub budzace jakie$ watpliwosci.
3. Sporzadzajac opis typu dokumentu nalezy zanotowa¢ rowniez interesujace spostrzeZenia nie ujete w formula-
rzu oraz uwagi dotyczace metody sposobu opracowania i inne istotne dla poprawnego przeprowadzenia badan.
4. W trakcie opisywania typow dokumentéw nalezy rejestrowaé konieczne uzupelnienia instrukeji”. Wspominany
formularz jest dotaczony do Instrukcji..., a Uwagi szczegétowe do niej odnosily sie do uzupelniania poszczegolnych
pol formularza. Pola te odwotuja si¢ do grup potrzeb zaspokajanych przez roézne dokumenty oraz wskaznikow
charakterystyki typow dokumentow (Zafqcznik 1; ogloszone w Cybulski 1976), a takze do zwiazku z innymi do-
kumentami, miejscem typu w systemie informacji i istoty specyfiki typu. Co istotne, pole ,,Iyp dokumentu” okre-
$lano na samym koncu — ,,po opracowaniu charakterystyki i jej przeanalizowaniu jako ostatni etap pracy nadania
nowemu typowi nazwy” (Uwagi szczegéltowe, s. 1). Zalgcznik 2 1 Zalgcznik 3 podaja formy wydawnictw w postaci
graficznej (ciagte / zwarte; w obrebie zwartych 10 form) oraz 44 formy piSmiennicze. Trudno uchwyci¢ jakas logike
wérod nich, a z pewnoscig nie wyczerpywaly bogactwa okreslen — wydaje sig, ze byt to material pomocniczy, wstep-
ny, cho¢ instrukcja nie wskazuje, ze mozna bylo korzysta¢ z innych okreslen.
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badan ankietowych®” uzytkownikow typologii dokumentéw oraz badan stosowania typologii
dokumentow, ktore mialy zbadac i scharakteryzowac¢ rozne nietre$ciowe podzialy dokumentow
stosowane w dziatalnosci bibliotek, ksiegarn, wydawcow, instytucji centralnych (np. Minister-
stwo Kultury i Sztuki, Naczelny Zarzad Wydawnictw, Zjednoczenie Przemystu Poligraficznego,
Zjednoczenie Ksiegarstwa, Osrodek Informacji Naukowej PAN, Instytut Informacji Naukowej,
Technicznej i Ekonomicznej) oraz opublikowane w podrecznikach ksztalcenia zawodowego,
wydawnictwach statystycznych wybranych krajow, a nawet w aktach prawnych postugujacych
si¢ typologia dokumentéw. Pobocznym wynikiem prac miato by¢ opracowanie bibliografii prac
dot. typologii dokumentéw oraz kartoteka terminologiczna, ulatwiajaca analizowanie definicji
typow dokumentow. Zachowanym archiwaliom towarzyszy jeszcze Alfabetyczny spis kategorii
dokumentéw sporzadzony na podstawie materialéw Frédlowych wg zat[aczonej] listy™S, ktorego
nie wymienia spis zawartosci teczki. Jest on o tyle interesujacy, ze zawiera on 228 przerOz-
nych okreslen (niektore z krotkimi adnotacjami lub uwagami) odnoszacych si¢ do réznorod-
nych sposobow trwania i istnienia dokumentow. Jego nieodzowna czg¢écia komplementarng jest
Alfabetyczny spis nazw kryteridw sporzqdzony na podstawie materiatéw $rédlowych wg zaf[aczonej]
listy, ktory zawiera 17 etykiet tych sposobow (np. ,,czestotliwos¢ publikacji ciaglej”, ,regularnos¢
publikacji”, ,forma pi$miennicza”) wraz z podanymi przyktadowymi kategoriami. Opracowa-
nie to powstalo na podstawie 9 opracowan instrukcyjno-metodycznych z roéznych stron $wiata
(Birmingham, Waszyngton, Ottawa, Praga, Moskwa, Sztrasburg — wymienionych w ostatniej
czesci tego maszynopisu: Wykaz materiatow Zrédtowych).

Przegladajac zachowane wersje i towarzyszace im materialy mozna jednak doj$¢ do wnio-
sku, Ze nawet w takiej formie mogly stanowi¢ pomoc dla celéw teoretycznych i praktycznych.
Juz bowiem w wersji lozanskiej zawieraly ,zestawienie réznych cech uporzadkowanych wg
okoto piecdziesieciu kryteriow”?V. Wersja martiniska byla zorganizowana w dwoch zasadni-
czych czgéciach: glownej (podajacej typ dokumentu) i analitycznej (opisujacych jego doktadny
ksztalt wedtug dalszych cech). W efekcie potaczenie cechy z typem mialo da¢ charakterystyke
dokumentu. W wersjach budapeszteniskiej i szczyrbskiej kryteria te zostaly indywidualnie przy-
pisane i rozpisane w zaleznosci do kolejnych tablic zorganizowanych wedlug wyzej opisanych
7 grup glownych typu dokumentu.

Nalezy przyjac wiec, ze w koncu lat 70. XX wieku tablice postrzegano juz tylko jako dezyde-
rat dalszego rozwoju modelu dynamicznego biezacej bibliografii narodowej i mimo ze w spra-
wozdaniu po V spotkaniu Helena Grabowska-Warzecha w wytycznych przyjetych do realizacji
po nich w punkcie 5 zanotowata:

Robocza Grupa d/s Typologii Dokumentéw z przewodniczacym drem R. Cybulskim powinna kontynu-
owa¢ dzialalnoé¢ w celu ogloszenia pelnego wykazu typéw dokumentow i tablic ich charakterystyki, wyko-
rzystujac wyniki dotychczasowych prac®®

— do takiego ogloszenia nie doszlo. Ostatecznie tre$¢ Zasiggu rejestracji... dyskutowano jeszcze
na spotkaniu VI i opublikowano ja w 1982 roku, a na p6zniejszych spotkaniach sprawy typologii

315 W zachowanej dokumentacji nie odnaleziono kwestionariuszy ankiet, nie wiadomo wiec, czy badania zostaly
przeprowadzone.

316 Na podstawie adnotacji uczynionej odrecznie otdwkiem (,,od p. W. Gryzieckiej z OPD”) mozna ustali¢ jej autorstwo.
Akronim najprawdopodobniej oznacza Osrodek Przetwarzania Danych Biblioteki Narodowej, zatozony w 1974 roku.
317 Radostaw Cybulski, Ogélne zalosenia projekiu uniwersalnej typologii dokumentéw, [Lozanna 1976], s. 10 (TD 360
A-42). Wersja budapesztenska i szczyrbska wyliczajg te kryteria dokladnie. Jest ich 50 (budapeszteriska) lub 48
(szczyrbska) i odwotuja sie do nastepujacych kategorii: typ dokumentu (1), zawarto$¢ (forma informacji) (14 / 13),
cechy wydawnicze (16 / 15), rozpowszechnienie (9), forma fizyczna (10).

318 Helena Grabowska-Warzecha, Sprawozdanie z uczestnictwa w V Miedzynarodowej Konferencji Ekspertéw Bibliogra-

fii narodowej Krajéw Socjalistycznych, Warna, 28 maja — 1 czerwca 1979 r., s. 6 (TD 762).



dokumentoéw w ogole juz nie byly poruszane®®. Gdyby prace nad tablicami zostaly ukonczone,
bylyby nie tylko pomoca w opisywaniu cech dokumentow, ale takze — wedle R. Cybulskiego
— punktem wyjécia do stworzenia miedzynarodowej normy terminologicznej dotyczacej grup
i rodzajow dokumentéw oraz innych poje¢ zwiazanych z dokumentami: ,,Osiagniecie tego celu
bedzie krokiem o kapitalnym znaczeniu”**°. Kroku tego nie uczyniono do dzis.

]

O zaleznosci migdzy wzorcami typow dokumentéw a narodowa rejestracja bibliograficzng
szczegdlowo pisala Kremena Zotowa®?. Zaleznos$¢ ta, dzieki miedzynarodowej unifikacji i sys-
temowej wspoOtpracy narodowych struktur bibliograficznych, przebiegajacej pod egida progra-
mu Powszechnej Rejestracji Bibliograficznej (ang. Universal Bibliographic Control, UBC)**?,
przeksztalcila bibliografie narodowa z ,inwentarza” produkcji wydawniczej danego kraju,
wiernie odzwierciedlajacgo dokumenty, w zesp6t danych odzwierciedlajacych ,wewnetrzng
istote ich wspolnych prawidlowosci i zwigzkow”2%. W ten sposob bibliografia narodowa moze

odzwierciedla¢ calosciowo strukture ,strumieni informacji?*

opublikowanych w danym
kraju, a nie jedynie identyfikowa¢ poszczegolne dokumenty. Owe strumienie, uzywajac stow
K. Zotowej, ,funkcjonuja amorficznie” i wplywaja na kompletnos¢ i selektywnosc¢ bibliografii
(jej dobor i selekcje), zroznicowanie rejestracji bibliograficznej (wielocztonowos¢ bibliografii)
oraz potrzebe jej skoordynowania (ujawniania zwigzkow miedzy dokumentami w poszcze-
gblnych strumieniach) i skumulowania (wieloletnie kumulacje poszczegolnych czlonow)®?.
W zwiazku z tym typologia dokumentow moze w wieloraki sposob stanowi¢ podstawe organi-
zacji warsztatu metodologicznego bibliografii narodowej 1 wplywac na jej poszczegodlne, nizej
przedstawione, cechy.

Uksztaltowanie wydawnicze bibliografii. Zgodnie z rekomendacjami wypracowanymi
na kongresie paryskim w 1977 roku, wprowadzenie podziatu bibliografii narodowej na osobne
czlony wydawnicze uwzgledniajace typ rejestrowanych dokumentéw powinno by¢ zwigzane
z wielkoscia produkeji wydawniczej danego kraju. Jesli jest on niewielki, to jego bibliografia
narodowa nie musi by¢ podzielona (,,unnecessarily fragmented”*?®) na cze$ci rejestrujace osob-
no rozne typy dokumentéw. Niezaleznie od tego

znaczng zaleta dla uzytkownika sg wydzielone czlony po$wiecone [rejestracji] specjalnych typow dokumen-
tow 1 jest to praktyka spotykana w wielu bibliografiach narodowych®?’.

Decyzje o podziale na czlony lub jego brak pozostawiono centralom bibliograficznym po-
szczegoOlnych krajow, ktore oprocz kryterium wielkosci produkeji wydawniczej powinny wziac
pod uwage stosowana praktyke tworzenia opisow bibliograficznych (przykitadowo: jesli rozne

31 7 powodu rozproszenia informacji o spotkaniach warto podac, ze byly to spotkania: VII (Warszawa, 9—12.10.1984),
VIII (Lipsk, NRD, 29—30.09.1987), IX (Moskwa, ZSRR, 17—19.10.1989).

320 Radostaw Cybulski, Ogélne zatosenia projektu uniwersalnej typologii dokumentéw, [Lozanna 1976], s. 10 (TD 360
A-42).

321 Zotova 1976.

322 Wiecej o UBC — zob. Anderson 1974; Siwecka 2015, s. 57—62. Wokol prac nad tym programem powstalo
wiele dalszych publikacji dot. kategoryzacji typow dokumentéw w obliczu przemian bibliografii narodowych. Ich
szczegOtowy wykaz podaje: Siwecka 2015, s. 267, przyp. 939.

323 Zotova 1976, s. 13.

324 Przez to okreslenie K. Zotowa rozumie raczej strumienie dokumentéw zawierajacych informacje, bo przeciez nie
strukture samej informacji.

325 Zotova 1976, s. 17, 34.

326 Guidelines 1979, s. 42.

321 Guidelines 1979, s. 42. Thum. JML — oryg.: ,There are, however, considerable advantages for the user to have
separate sections devoted to special categories of materials, and it is a practice followed by many national bibliogra-
phies”. Ustalenia te, zawarte w punktach 27.3.—27.3.1., powtorzono w: Manual 1983, s. 17.
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typy dokumentow bylyby opracowywane w roznych instytucjach)®?®. Niemniej ogolnie reko-
mendacje paryskie zachecaly do dzielenia bibliografii narodowej na wyspecjalizowane czlony.
K. Zotowa okreslila trzy ogolne podstawy specjalizowania cztonéw bibliografii — w zalezno-
$ci od miejsca wydania dokumentu (produkcja rodzima vs. eksterytoryka), typu dokumentu
(ksiazki, czasopisma, nuty itd.), cech funkcjonalnych dokumentu (przeznaczenie czytelnicze,
stopien rozpowszechnienia, technika opublikowania)*?°. Nie sformutowano jednak uniwersal-
nego sposobu zorganizowania ksztaltu wydawniczego poszczegolnych bibliografii narodowych:

W poszczegolnych bibliografiach narodowych roznie przebiegaja linie podziatu wyodrebniajace poszcze-
golne cztony. Np. w niektorych bibliografiach tworzy si¢ czlon muzykaliow, w innych rejestruje si¢ nuty
w odrebnych dziatach podstawowych serwisow informacyjnych o wydawnictwach zwartych. W niektorych
krajach wyodrebnia sie np. dokumenty urzedowe, podreczniki szkolne>°.

Uksztaltowanie informacji bibliograficznej. Typy dokumentéw majg takze przelozenie
na opis bibliograficzny, ktorego struktura i zawartos$¢ rozni si¢ w zaleznosci od typu dokumen-
tu. Zatem typologia dokumentéw warunkuje dokonanie poprawnego opisu bibliograficznego,
gdyz
wszystkie typy dokumentow w bbn [biezacej bibliografii narodowej] powinny by¢ rejestrowane w sposob
zroznicowany, zgodnie z ich charakterystycznymi cechami rodzajowymi (ksiazki, wydawnictwa ciagle, wy-
dawnictwa kartograficzne, nuty, materialy audiowizualne), a takze zgodnie ze sposobem ich rozprowa-

dzania i przeznaczeniem (ksigzki w handlu ksigegarskim, ksigzki poza handlem, wydawnictwa urzedowe,
dysertacje, wydawnictwa lokalne)®*.

K. Zotowa podkresla, Ze jesli kompozycja samych danych bibliograficznych jest migdzyna-
rodowo znormalizowana, to rowniez niezbedna jest miedzynarodowa normalizacja terminow
okreslajacych poszczegolne typy dokumentéw, by unifikacja mogta przebiega¢ prawidiowo.
Bez tego

nie sa mozliwe ani prawidlowe badania statystyczne narodowej produkcji wydawniczej, ani prowadzenie
jakichkolwiek badan naukometrycznych w zakresie informacji naukowej, czy w ogéle rozwoju kultury na-
rodowej>32.

I choé¢ postulat miedzynarodowej unifikacji terminéw z tego zakresu jest bardzo istotny, to
do dzisiaj nie zostat zrealizowany®**: zadna tego typu norma do tej pory nie przeksztalcita sie

»W efektywne, precyzyjne narzedzie w procesie miedzynarodowej wymiany informacji biblio-
graficznej”*.

Zawartos¢ jako narzedzie doboru i selekcji. K. Zotowa wymienia szereg kryteriéw oceny in-
formacji przenoszonej przez dokumenty, ktore poszerzaja lub zawezaja rejestracje bibliografii

328 Guidelines 1979, s. 42.

32 Zotova 1976, s. 24. Szczegolowa problematyka realizacji tych zasad — s. 25—32.

330 Cybulski 1976, s. 51.

1 Zotova 1976, s. 15.

332 Zotova 1976, s. 19.

333 Cho¢ trzeba wspomniec, ze ostatnio wykonano pierwsze kroki w tym Kierunku. Projektowany Multilingual en-
cyclopaedic dictionary of types of documents (zob.: typesofdocuments.wordpress.com/ [28.02.2022]) to wielojezyczny
stownik encyklopedyczny typoéw dokumentow, ktory dzieki potaczeniu ze sobg ekwiwalentow terminéw w roéznych
jezykach oraz skomentowaniu ich znaczenia i zastosowania (poprzez definicje i adnotacje oraz przyklady uzycia),
pozwoli — przynajmniej czeSciowo — zorientowac sie, na ile stownictwo stosowane w jednym jezyku do oznacza-
nia typéw dokumentow jest odzwierciedlone w innym jezyku. Tym samym zdiagnozowane zostana przynajmniej
tozsamosci 1 roznice pojawiajace si¢ w narodowych terminologiach z zakresu typow dokumentow. Projekt obecnie
wyszedt z fazy koncepcyjnej (ustalono metodyke prac, schemat opisu, mikrostrukture stownika) i przeszedt do fazy
konstruowania makrostruktury (zakonczono kwalifikacje polskich terminow, co umozliwi ustalenie ekwiwalentow
w jezyku angielskim, ktory przewidziano jako jezyk wyjsciowy stownika). Wiecej na temat projektu — zob. Herden,
Eubocki 2021, s. 161—167; Lubocki, Herden, Siwecka 2021, s. 105—106.

34 Zotova 1976, s. 19.



narodowej*®. Kryteria poszerzajace to historyczno$¢ (rejestracja kolejnych zmienionych
i rownoleglych wydan i dodrukow), kompleksowos¢ (rejestracja wszystkich dodatkéw i po-
szczegolnych czesci, zwlaszcza czasopism, a nie np. tylko pierwszych zeszytow), analitycznosc
(rejestracja utworéw niesamoistnych wydawniczo), wartos¢ (rejestracja utworéw niepubliko-
wanych o wysokiej warto$ci naukowej, np. dysertacje), dokumentalnos¢ (rejestracja wszyst-
kich typow dokumentow, a wiec takze np. audiowizualnych, a nie jedynie tradycyjnych), przy-
naleznos$¢ kulturowa (rejestracja eksterytorykow). Z Kolei kryteria zawezajace to masowos¢
(wylaczenie z rejestracji dokumentow nieopublikowanych, pojedynczych, niskonakladowych),
przeznaczenie czytelnicze (wylaczenie z rejestracji dokumentéw o ograniczonym odbiorze,
np. do uzytku wewnetrznego lub osobistego), trwalos¢ wartosci informacyjnej (wylaczenie
z rejestracji dokumentdéw o ulotnej wartosci, np. o charakterze reklamowym), oryginalnos¢
(wylaczenie z rejestracji dokumentéw wtornych tj. kopii i przedrukow), mozliwosé¢ identyfi-
kacji (wylaczenie z rejestracji dokumentoéw niewyposazonych w minimum danych bibliogra-
ficznych lub zadowalajacego poziomu poligraficznego). Stad

typologia dokumentéw, przede wszystkim pi$mienniczych, ale nie tylko, ma zasadnicze znaczenie dla bi-
bliografii narodowej jako narzedzie intelektualne doboru i selekcji materiatlow®*.

Trzeba bowiem pamietaé, Ze jakkolwiek bibliografie narodowe powinny dazy¢ do komplet-
nosci, to nie powinny jej osiaga¢ za wszelka ceng, a w obliczu lawinowego wzrostu liczby
dokumentoéw dobor materialow powinien odpowiadac ,,potrzebom rozwoju nauki, techniki

i postepu spotecznego™?.

Mozliwosci informacyjno-wyszukiwawcze jako narzedzie przeszukiwania jej zawarto-
$ci. Z perspektywy uzytkownika bibliografii narodowej typologia dokumentéw moze stanowic
narzedzie wyszukiwawcze, o ile istnieje mozliwo$¢ zawezenia wynikow wyszukiwania do okre-
§lonego typu dokumentu:

stosuje sie wiec odpowiednie pola wyboru z takimi wyrazeniami, jak typ dokumentu, rodzaj dokumentu

ewentualnie forma dokumentu, w ktorych mozna okresli¢, ze na liscie z wynikami wyszukiwania maja si¢

znalez¢ np. wylacznie materialy drukowane lub tez wyltacznie dokumenty dzwickowe?,
Trzeba przyznaé, ze te mozliwos¢ w pelni wyzyskujemy dopiero od niedawna. Oczywiscie je-
zyki informacyjno-wyszukiwawcze oraz jezyk opisu bibliograficznego umozliwialy umieszcze-
nie informacji o formie dokumentu, jednak w sposob, w jaki ja reprezentowaly, sprawial, ze
wyszukiwanie na tej podstawie bylo utrudnione i stanowilo co najwyzej dalszy stopien selekcji
w wyselekcjonowanym zbiorze. W ten sposob wypelnialy funkcje informacyjna, ale nie radzily
sobie z wypelnieniem funkcji wyszukiwawczej.

Stosowany w bibliografiach narodowych podzial dokumentéw |[...] to podzial zrozumialy
dla uzytkownikow i1 przydatny w poszukiwaniu informacji o dokumentach. Dalsza charak-
terystyka dokumentow dotyczy wylacznie treSci. Wszystkie jezyki informacyjno-wyszukiwaw-
cze umozliwiajg uzyskiwanie informacji przede wszystkim wedtug tresci dokumentu lub tez
na podstawie nazwy autora i tytutu dzieta. Uniwersalna Klasyfikacja Dziesietna (UKD) prze-
widuje symbole w tzw. symbolach pod[d]zialow wspolnych, ale stosowane sa bardzo rzadko,
tylko w niezbednych przypadkach jako informacja uzupelniajaca®®.

Podobnie w jezykach hasel przedmiotowych, gdzie okre$lnik formalny stojacy na ostat-
nim miejscu, o skomplikowanych zasadach stosowania, nie mogt by¢ przydatny w skutecznym

3% Zotova 1976, s. 21—-22.
336 Sordylowa 1987a, s. 37.
37 Cybulski 1976, s. 52.
8 EK 2017, t. 1., s. 516.

3% Cybulski 1976, s. 52.
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wyszukiwaniu, a jedynie pomaga¢ na dalszym etapie tego procesu. Wyjatek stanowily kla-
syfikacje fasetowe, umozliwiajace opisywanie elementoéw zbioru wedtug kilku niezaleznych
kryteriow (faset) w zaleznosci od kontekstu, uznajac, ze ,nie ma uniwersalnego sposobu kate-
goryzacji treSci — ta sama informacja moze okazaé si¢ przydatna dla réznych uzytkownikow
z calkowicie roznych powodow”?%. Jednak w analogowych systemach klasyfikacje takie byly
zbyt czasochlonne i skomplikowane, w zwiazku z czym nie byly czesto stosowane. Dopiero era
cyfrowa i wprowadzenie elementow wyszukiwania fasetowego do zautomatyzowanych syste-
moéw informacyjno-wyszukiwawczych pokazaly drzemiace w nich mozliwosci**. W ten sposob
m.in. typ dokumentu stal sie jedng cech umozliwiajaca skuteczne wyszukiwanie w zbiorze
opisow dokumentow.

O tym, jak istotna staje si¢ dzi$ dla bibliografii — jej tworcow i1 uzytkownikéow — forma
dokumentu oraz rodzaj jego nos$nika, niech swiadczy fakt, ze

w 2010 roku, kiedy konczono prace nad wstgpna wersja RDA [Resource Description and Access], grupa
badawcza IFLA (ISBD Material Designation Study Group) przygotowala propozycje dodania nowej strefy
do opisu ISBD — strefy zero, ktora miataby zawiera¢ informacje o zawartosci (np. obraz) i typie nosnika
(np. audio) (content form and media type) i ktora miataby zastapi¢ dotychczasowe ,,okreslenie typu doku-
mentu” podawane w nawiasie kwadratowym w strefie pierwszej (tytulu i oznaczenia odpowiedzialnosci)?*2.

I faktycznie strefe 0 odnajdujemy w zrewidowanym wydaniu zbiorczym ISBD. International

standard bibliographic description®®

z 2011 roku. Ta ewolucja — od bagatelizowanego elementu
jednej ze stref**t, uwzglednianego wylacznie na trzecim poziomie szczegdtowosci opisu, do
samodzielnej strefy opisu bibliograficznego — kaze nam zwréci¢ baczniejsza uwage na istote

typologii dokumentow i to juz w najblizszej przyszlosci.

2.2. Pojecie ‘dokumentu elektronicznego’ w kontekscie tradycyjnego
pojmowania ‘dokumentu’ i ‘typologii dokumentow’

Dokument elektroniczny to ,dokument istniejacy w postaci elektronicznej, dostepny za pomo-
ca techniki komputerowej”*%. Jest to bardzo ogolna definicja, odpowiadajaca jednak zroznico-
waniu, jakie wystepuje wsrod mozliwych form istnienia dokumentéw elektronicznych. Do tej
pory podstawowa cecha, ktora podlegata ocenie i stanowila podstawe grupowania dokumen-
tow, byla ocena formalnych cech fizycznych — przede wszystkim no$nika, ktory gwarantowat
istnienie dokumentu. Pojawienie sie dokumentoéw elektronicznych spowodowato, ze no$nik
przestal by¢ ,immanentng czescig sktadows” dokumentu i cho¢ mozna wskaza¢ jego fizyczna
lokalizacje (tj. miejsce, gdzie jest w danej chwili utrwalony), to znika jego ,format fizycznej
postaci i medium publikacyjnego”?*. J. Wozniak-Kasperek przestrzega przed pochopnym cat-
kowitym ,,zwirtualizowaniem” dokumentéw elektronicznych i uznaniem ich za niematerialne,
poniewaz ,wszedzie tam, gdzie jest sygnal, musi tez by¢ materia, w ktorej sygnal ma swo-
je ucielesnienie”¥. Pojawienie sie dokumentow elektronicznych sprowokowato takze rewizje
(do tej pory bezdyskusyjnego) podzialu ro6l w akcie komunikacji. W komunikatach cyfrowych
1 sieciowych

40 Skorka 2014, s. 94.

341 Skérka 2014, s. 94 (na podstawie Bielicka, Scibor 1982, s. 17 oraz Weinberger 2007, s. 81).

32 Siwecka 2015, s. 125 (na podstawie Dunsire 2010, s. 37).

3 ISBD 2011, s. 39—49.

344 Jeszcze w 1976 roku Zotowa pisata: ,Potrzeba maksymalnej kompletnosci informacji jest jeszcze nie w pelni
uswiadomiana. Swiadczy o tym np. dyskusja nad przyjeciem ISBD(M), ktory pomija informacje o typologicznej
charakterystyce dokumentow” — Zotova 1976, s. 32—33.

345 PN-N-01152-13:2000, pkt 1.3.3.

346 Narojczyk 2005, s. 15.

37 Wozniak-Kasperek 2011b, s. 26.



odbiorca dokumentu, jesli chce i potrafi, moze niejednokrotnie sta¢ si¢ aktywnym uczestnikiem procesu
komunikacyjnego, wlaczajac si¢ w budowanie komunikatu, a w szczegolnym przypadku stajac si¢ jego
wspotautorem. W komunikacji cyfrowej ,,nadawczo-autorski uklad komunikatu jest wstepny, luzny, sche-

matyczny”>48.

W zwiazku z tym rola odbiorcy w procesie komunikacji przestaje by¢ domyslnie bierna, a he-
gemonia dokumentu jako narzedzia konczy si¢. W tym sensie mozna powiedzie¢, ze dokumen-
ty elektroniczne sa dokumentami 2.0%%,

Za wyznacznik elektroniczno$ci dokumentu trzeba uzna¢ zakodowanie cyfrowe (do tej
pory okreslane jako ‘zapis cyfrowy’**?), czyli zakodowanie informacji za pomoca kodu binar-
nego oraz konieczno$¢ zastosowania urzadzenia dekodujacego ten kod**'. Urzadzenie to musi
mie¢ zatem charakter nie tylko odtwarzajacy, ale takze interpretujacy. Akt interpretacji wyko-
nuje procesor, ktory — dokonujac odpowiednich operacji na kodzie — udostepnia uzytkowni-

kowi tres¢ przy pomocy odpowiedniego medium (generujacego ja jako obraz wyswietlony lub

)352

wydrukowany, jako dzwiek itd.)*?, poniewaz ,,dokumenty elektroniczne sktadajq sie rownocze-

$nie z cyfrowej reprezentacji i wytwarzanej z niej odbieralnych form”*>3. Tym samym fakt aktu
odczytu odroéznia dokumenty elektroniczne od tradycyjnych, gdyz wymagaja oprzyrzadowania,
a fakt aktu interpretacji odréznia dokumenty elektroniczne od mechanicznych, gdyz wymagaja
oprogramowania (w dokumentach mechanicznych nie zachodzi zjawisko zdekodowania, a je-
dynie transmisji sygnalow na fale odbieralne dla cztowieka).

W przypadku dokumentow elektronicznych tradycyjna triada tres¢—zapis—nosnik ulega za-
tem czg$ciowemu rozmyciu. Jedynie tre$¢ pozostaje w obu przypadkach taka sama, gdyz kaz-
dy dokument musi miec¢ jaka$ zawarto$¢, odrozniajaca go w sposodb unikatowy od dowolnego
innego dokumentu, a wi¢c nadajaca mu tozsamo$¢. W miejsce zapisu pojawia si¢ struktura
logiczna, czyli ,informacja o wzajemnym ukladzie i powiazaniu poszczegblnych elementow”,

a zamiast no$nika — kontekst technologiczny, czyli ,informacje (metadane) opisujace spo-

7354 Dokumenty elektroniczne

sob reprezentowania dokumentu przez urzadzenia odtwarzajace
318 Wozniak-Kasperek 2011b, s. 25. W koricowej czesci cytatu autorka cytuje: Wojciechowski 2010, s. 33.

3% Przyjmujac, ze ,,dwuzerowos¢” jako idea oznacza mozliwos¢ interakeji, integracji, personalizacji i indywidualiza-
¢ji przedmiotu, a jego odbiorca staje si¢ aktywnym wspottworca, majacym wplyw na jego ostateczny ksztatt.

30 Okreslenie ,,zapis cyfrowy” trzeba uzna¢ za nieco klopotliwe, poniewaz zapisa¢ cyfrowo mozna dokument, ktory
juz jest zapisany innym sposobem zapisu — przyktadowo skan wydrukowanej partytury jest dokumentem elektro-
nicznym zapisanym cyfrowo prezentujacym dokument zapisany zapisem nutowym. Ale takze partytura nie majaca
odpowiednika fizycznego, zlokalizowana gdzies jedynie w postaci cyfrowej, zostanie przedstawiona uzytkownikowi
koniec koncow w postaci graficznej, bo tylko taka potrafi on odebraé. Warto wigc rozwazyé, czy w przypadku
dokumentow elektronicznych nie lepiej jest wskazywac na ich za ko d o w a n i e cyfrowe, a nie zapis. Ku temu
rozwiazaniu skloniono sie¢ w niniejszej pracy. Argument za takim podejsciem znajdujemy w stowach Krzysztofa
Narojczyka, ktory stwierdza, Ze ,elektroniczna reprezentacja informacji (tekstu) polega w gruncie rzeczy na przypi-
saniu podstawowym jednostkom skltadowym (atomom) tej informacji, jakie by one nie byly (okre$lony stan zjawisk
fizycznych, np. fali $wietlnej lub dzwickowej, ewentualnie znaki i symbole umowne stosowane przez czlowieka
w celu przekazywania informacji), pewnych reprezentacji liczbowych. Wyrazane sg one w kodzie binarnym [...]
i ustawiane w sekwencjach umozliwiajacych pozniejsze wierne odtworzenie tejze informacji. Zawsze mamy tu zatem
do czynieniaz ko d o w a n i e m (przeksztalcaniem) tre$ci informacji do postaci cyfrowej (zapisem tekstu w ko-
dzie binarnym)” — Narojczyk 2005, s. 21. Wyroznienie wlasne.

31 Poniewaz istnieja takie dokumenty, ktore mimo iz zapisane kodem binarnym, nie sa dokumentami elektronicz-
nymi, gdyz do ich interpretacji nie jest niezbedne urzadzenie: przyktadowo kod kreskowy lub karta perforowana
(Narojczyk 2005, s. 17). Ich odczyt moze zosta¢ dokonany bez urzadzenia elektronicznego, poniewaz czlowiek tak-
Ze posiada zdolnos$¢ przektadu kodu binarnego na zrozumialy dla siebie jezyk, o ile jest on zapisany analogowo, tak
jak ma to miejsce w tym przypadku: znakami graficznymi (kreski) lub taktylnymi (nacigcia). Wprawdzie w prakty-
ce byloby to bardzo trudne, jednak poniewaz nie niemozliwe — ta cecha musi zosta¢ dopowiedziana.

32 Narojczyk 2005, s. 17.

353 Levy 2001, s. 138.

3% Narojczyk 2005, s. 18.
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oddzielaja si¢ wiec od analogowych dwojako: technologicznie i strukturalnie. Oprocz wyzej opi-
sanych odmiennosci natury technologicznej, dokumenty elektroniczne roznia si¢ swoja struktu-
ra wewngtrzna, ktora bywa bardzo rozbudowana, a same takze moga stanowi¢ pojedynczy ele-
ment wigkszej struktury zbudowanej z wielu dokumentéw lub ich czgséci. W ten sposob logiczna
calos¢ moze by¢ ztozona z réznych fragmentéw o réznych miejscach w hierarchii powigzan,
ktore sa wyrazone odnosnikami lub $ciezka dostepu do dokumentu — w efekcie plynnosc¢ granic
sprawia, ze ,czasem trudno jest oceni¢, gdzie dany obiekt zaczyna sie, a gdzie — konczy”*>.
Dodatkowy problem z dokumentami elektronicznymi pojawia si¢ przy ocenie ich pierw-
szenstwa zrodtowego informacji, tj. okreslenia, czy sa dokumentami pierwotnymi, czy wtorny-

mi356

, 1 jakie w zwigzku z tym cechy trzeba uznaé za jednoznacznie identyfikujace. Na podsta-
wie A framework of guidance for building good digital collections® Marek Nahotko wyr6znia dwa

rodzaje dokumentow elektronicznych:

obiekty digitalizowane tworzone jako surogaty materialow tradycyjnych (ksiazek drukowanych, rekopisow,
obiektow muzealnych, tasém wideo) oraz obiekty oryginalnie powstale jako cyfrowe, w formie czytelnej ma-
szynowo (e-ksiazki, naukowe bazy danych, fotografie cyfrowe, strony Web itp.)>®.

Dokumenty elektroniczne moga by¢ zatem dokumentem wtérnym czyli zdygitalizowanym su-
rogatem dokumentu tradycyjnego tj. dygitalizatem (ang. reformatted non-digital source mate-
rial) lub dokumentem pierwotnym tj. dokumentem cyfrowo urodzonym (ang. born digital
material). Na pograniczu tego podziatu stoja imitacje dokumentéw analogowych (ang. do-
cument-like object; DLO), ktore, cho¢ urodzone cyfrowo, to swoimi funkcjami i wygladem na-
$laduja dokumenty tradycyjne (zjawisko skeumorfizmu®?). Sg to wiec dokumenty pierwotne,
ale udaja kopie lub nasladujg je.

Rejestracja bibliograficzna jako czynno$¢ intelektualna, a nie mechaniczna, musi przy do-
konywaniu opisu bibliograficznego dokumentu bra¢ pod uwage jego logiczna calo$é, a nie
formalne podzialy. R. Cybulski pisze wprost: ,,nie rodzaj dokumentu, lecz rodzaj informacji
powinien decydowac o zarejestrowaniu pozycji w biezacej bibliografii narodowej”**. Przy do-
kumentach analogowych zamknieta calo$¢ logiczna byta najczesciej rownoznaczna z jakimi$
granicami fizycznymi dokumentu — w zaleznosci od celu dokonywanego opisu bibliograficz-
nego intuicyjnie rozumiano, ze opis bibliograficzny ksiazki w bibliografii narodowej bedzie
opisywal ja jako calo$¢, a nie w rozbiciu na poszczegélne strony czy zakres stron (jak ma to
miejsce W przypisie bibliograficznym, co wynika z innego celu dokonania opisu bibliograficz-
nego). Brak takich intuicyjnych granic w przypadku dokumentu elektronicznego rodzi powaz-
ny dylemat, co powinno stanowi¢ podstawe opisu bibliograficznego®®'. Marek Nahotko udziela
w tej kwestii jednoznacznej odpowiedzi:

cala strona Web moze by¢ opisana w jednym rekordzie, ale kazdy odrebny obiekt na tej stronie takze moze
otrzymac¢ swoj opis. Kataloger moze uwzgledni¢ lub pomina¢ dzwigki, tto, arkusze stylow itp., moze takze
potaczy¢ kilka mocno logicznie powiazanych obiektow, na przyklad kolejne rozdzialy raportu, w jeden
dokument®®2.

35 Piotrowicz 2006, s. 249.

36 Zob. Pirég 1977, s. 23—24.

37 Zob. Framework 2007, s. 1, 28—36, 38—47.

38 Nahotko 2006b.

39 Zjawisko skeumorfizmu w $wiecie dokumentow na przykladzie pochodnych zrédel informacji opisano w:
Lubocki 2016, s. 326—327.

360 Cybulski 1976, s. 53.

31 Dylemat niezwykle istotny, poniewaz dokonanie kilku niezaleznych opisow dla fragmentow sktadajacych sie
na wigksza cato$¢ moze spowodowaé, Ze zostang wyszukane tylko niektore z nich, co zaburzy logike calej tresci,
do czego bibliograf nie powinien dopuscic.

362 Nahotko 2006a, s. 126.



1 stwierdza, Ze

z bibliograficznego punktu widzenia dokument internetowy mozna zdefiniowac jako jednostke informacji,
ktora moze otrzymac opis bibliograficzny. Taka definicja nie przedstawia bezposrednio zadnych elementow
konstytuujacych dokument, jednak pozwala katalogujacym bibliotekarzom na identyfikacj¢ opisywanego
obiektu?®,

Zatem nie ma takiego elementu, ktory jednoznacznie wskazuje granice, za ktorg zaczyna si¢
dokument elektroniczny.

Whasciwie taka granice trudno wskazaé¢ dla jakiegokolwiek typu dokumentow. Warto
w tym miejscu powroci¢ do definicji ksigzki P. Otleta, ktory obok Biblion i Document umiescit
Gramme jako trzeci synonim ksigzki — thumaczone jako ,jednostka piSmiennicza” moze by¢
rozumiane jako jakas czes¢ wigkszej calosci; zwro¢my takze uwage na fakt, ze we wspolczesnej
francuskiej bibliologii centralng kategorie badawcza stanowig wiasnie écrits — zapisy, ,,to co
stanowi esencje ksigzek (dokumentow)”**, a nie ich forma. W bibliografoznawstwie ten fakt
zrozumiano juz dawno i operuje si¢ pojeciem ‘ednostka bibliograficzna’ (ednostka opisu
bibliograficznego’). Na jego podstawie bibliograf ma prawo sporzadzenia samodzielnego opisu
kazdej logicznie skonczonej catosci, ktorej osobne zbibliografowanie uznat za celowe. Jednost-
ke taka definiuje sie jako ,,odrebna jednostka, ktora stanowi cze$¢ lub catos¢ dokumentu”®,
Jednostka taka moze:

— z punktu widzenia hierarchii mie¢:

* charakter podstawowy (‘jednostka bibliograficzna podstawowa’ — glowna jed-
nostka, ktorej zasob jest rejestrowany — np. ksigzka, dziesieciotomowa encyklo-
pedia, mapa) lub

e charakter drugorzedny (‘jednostka bibliograficzna drugorzedna’ — samodzielna
jednostka uzupelniajaca jednostke podstawows lub inng jednostke drugorzedna
jako dodatek o charakterze jednoczeSciowym, wieloczgsciowym lub ciaglym —

3%, np. zbior samodzielnych map dotaczonych

jakikolwiek material towarzyszacy
do ksiazki, dodatek do gazety, samodzielny indeks do wydawnictwa ciaglego, bro-

szura do plyty dzwiekowej);

— z punktu widzenia ztoZonosci by¢:
* jednoczesciowa (‘jednostka jednoczeSciowa’ — jest kompletna jako pojedyncza

jednostka fizyczna’®’

, niezaleznie od tego czy jest podstawowa czy drugorzedna —
pojedynczy obiekt w dowolnej formie na dowolnym no$niku) lub
e wielocze$ciowa (jednostka wieloczeSciowa’ — zloZzona jest z kilku odrebnych
jednostek fizycznych, niezaleznie od tego czy jest podstawowa czy drugorzedna
— wieloobiektowa calo$¢ o z gory zaplanowanej liczbie obiektow i zakoniczeniu,
np. wielotomowa ksiazka, zespot map);
— z punktu widzenia ciaglosci mieé:
* charakter ciagly (jednostka ciagta’ — jest wydawana w czgéciach w regularnych
lub nieregularnych odstepach czasu bez z gory okreslonego momentu zakoncze-
nia — np. czasopismo, seria)

363 Nahotko 2006a, s. 126.

36 Migon 2004c, s. 375 (na podstawie Estivals 1987, s. 22).

36 PN-ISO 10324:2002, pkt. 3.6. Dalsza charakterystyka jednostek i przyktady na podstawie pkt. 3.4, 3.36, 3.40,
3.46, 3.47, 3.48.

3% Material towarzyszacy to w zasadzie synonim jednostki bibliograficznej drugorzednej, gdyz w normie jest podany
jedynie odsytacz od jednego do drugiego pojecia — PN-ISO 10324:2002, pkt. 3.1.

37 Jednostka fizyczna to ,odrebny obiekt fizyczny stanowiacy catos¢ lub czes¢ jednostki bibliograficznej” — PN-ISO
10324:2002, pkt. 3.43.
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* charakter nieciagly (jednostka nieciagla’ — kazda inna jednoczg¢sciowa lub wie-
loczgéciowa jednostka bibliograficzna).

Bibliograf ma zatem mozliwos¢ identyfikacji i rejestracji jakiego$ logicznie skonczonego
obiektu, gdyz ,jednostka bibliograficzna moze odpowiada¢ lub nie konkretnej jednostce fi-
zycznej”*%, Takie ujecie jednostki bibliograficznej odpowiada koncepcji obiektu informacyj-
nego (zob. nizej) oraz nowej definicji przedmiotu bibliografii zaproponowanej przez Jarostawa
Packa:

Przedmiotem bibliografii rozumianej jako spis bibliograficzny jest obiekt informacyjny w szerokim uje-
ciu — kazdy przejaw funkcjonowania informacji w pewnej wyodrebnionej jako calo$¢, zwartej postaci bez
wzgledu na fakt fizycznego utrwalenia czy tez wystepowania w formie wirtualnej (i innych mozliwych),
poddajacy si¢ bibliograficznej deskrypcji, zgodnej z aktualnie stosowang metodyka®®.

Wiaczanie dokumentow elektronicznych do szerszej klasy dokumentéw powoduje problema-
tyczne rozmycie granic logicznej catosci oraz naruszenie dystynktywnej dla niej do tej pory
triady tre§¢—zapis—nos$nik, w zwigzku z czym w refleks;ji teoretycznej niektorych badaczy poja-
wily si¢ watpliwosci, czy z powodu tak wielu osobliwosci dokumentu elektronicznego w ogole
nalezy go wiacza¢ do klasy dokumentéow. Wyrazano to sugestia, aby nie podejmowac prob
wlaczenia dokumentoéw elektronicznych do terminu ‘dokument’:

Gdyby chcie¢ pozosta¢ przy terminie dokument, poddajac jego zakres uaktualnieniu, nalezaloby przede
wszystkim zastanowiC si¢, na ktore cechy dystynktywne zwroci¢ uwage, probujac objac¢ definicja ,stare”
i ,nowe” dokumenty. Bardziej prawdopodobne wydaje sie jednak, Ze obok dokumentu pojawi sie inny
termin (terminy) majacy odzwierciedla¢ 6w pierwiastek nowosci>”°.

Wylaczenie dokumentoéw elektronicznych z obszaru dokumentoéw i traktowanie ich jako osobna
klase ma stanowi¢ uwypuklenie faktu, ze chodzi w nich o tres¢, a nie o ich forme. W zwigzku
Z tym zaproponowano kilka nowych terminow, majacych odpowiada¢ na to zapotrzebowanie.

Oprocz problemu zakresu pojecia ‘dokument’ oraz wskazania wlasciwej podstawy reje-
stracji bibliograficznej, istnieje jeszcze trzecia przyczyna tych poszukiwan terminologicznych
— wola wyrazenia wprost tego, co wprawdzie istnialo juz w mysli bibliografoznawczej, jed-
nak bylo niedostatecznie uswiadomione. Kazdemu obiektowi (w przypadku bibliografoznaw-
stwa bedzie to jednostka bibliograficzna) mozna przypisa¢ pewne wiasnosci (atrybuty), ktore
w przypadku konkretnej realizacji beda otrzymywaly konkretng wartos¢. W ten sposob cha-
rakterystyka przedmiotu jest zbior wartosci, natomiast charakterystyka typu — zbior atry-
butow*"!. Takie laczenie usystematyzowanych danych daje mozliwos¢ elastycznego ich prze-
twarzania i skuteczniejszego wyszukiwania, opartego na postkoordynowanym wyszukiwaniu
poprzez wskazanie odpowiednich warto$ci atrybutdow, a nie — jak do tej pory — na prze-
szukiwaniu charakterystyk wyszukiwawczych podanych w prekoordynowanych wyrazeniach
jezykow informacyjno-wyszukiwawczych. Odzwierciedleniem tego podejscia jest opracowany
w 1998 roku standard Functional Requirements for Bibliographic Records (pol. Funkgcjo-
nalny model rekordu bibliograficznego; FRBR)*’2. Ten model pojeciowy przenidst myslenie
o jednostkach bibliograficznych: z poziomu calego opisu bibliograficznego wyrazonego w za-
sadzie linearnie — jak ma to miejsce w International Standard Bibliographic Description (pol.
Miedzynarodowy znormalizowany opis bibliograficzny; ISBD), na wyzszy poziom abstrakeji
— na poziom sieci posegmentowanych jednostek danych (warto$ci atrybutéw) potaczonych

3% PN-ISO 10324:2002, pkt. 3.6.

3% Pacek 2010a, s. 25.

31 Wozniak-Kasperek 2011b, s. 26.

31 Taki stan rzeczy nosi nazwe zbioréw przyblizonych — szerszy ich opis i geneze podaje: Pacek 2010a, s. 60—61.
32 Functional 1998.



rozmaitymi relacjami w wieksze zbiory®’>. Dodatkowo przeniost srodek ciezko$ci myslenia
o opisie bibliograficznym: z punktu widzenia os6b katalogujacych na potrzeby i oczekiwania
uzytkownikoéw informacji (nie tylko bibliografow, ale takze wydawcow, sprzedawcow, pra-
cownikow informagcji i in.)*™. Dzi§ powszechna eferberyzacja bibliografii jest faktem. Model,
z ktorego wyplywa, wielokrotnie byt opisywany w literaturze polskiej*”. Trzeba jednak pamie-
taé, Ze z jednej strony eferberyzacja umozliwila sprawniejsze charakteryzowanie dokumentow
za pomoca opisu bibliograficznego, z drugiej postawita bibliografow przed wyzwaniem do-
kladniejszego scharakteryzowania i zdefiniowania poszczegolnych atrybutéw jednostek oraz
budowanych za ich pomoca opiséw typow dokumentéw. Krokiem w tym kierunku moga by¢
ponizsze generalne propozycje terminologiczne.

Zawartos¢. Jest to najwazniejsza propozycja odwotujaca sie, pod wplywem tendencji do ,,0d-
dzielania zawartosci od jej uciele$nienia”*™, do zawartosci (ang. content) dokumentu. Jest to
kategoria najszersza i wokot niej sytuowano pozostale, wezsze. Baczniejsza uwage na zawartos$é
zwrocono w chwili pojawienia sie dokumentéow elektronicznych, poniewaz zapis w pamieci
komputerowej nie jest tak namacalny w trakcie korzystania z dokumentu, jak w przypadku
zapisu fizycznego — mimo Ze tresci sieciowe ostatecznie sa gdzie$ fizycznie zapisane. Ksiaz-
ke, czasopismo, plyte gramofonowa fizycznie trzeba ,,mie¢”, sa one zmystowo ,,obecne”. Tym
samym ich zawarto$¢ ma mimochodem swoja wage, objetos$¢, rozmiar, ksztalt, kolor itd. Na-
tomiast dokumenty elektroniczne z ich ,,brakiem” fizycznos$ci tatwo moga uchodzi¢ za niema-
terialne, a ,odbiorca na etapach posrednich moze mie¢ wrazenie czy zludzenie uwolnienia
informacji od sygnalu™®”. J. Wozniak-Kasperek zastrzega, Ze zawartosci nie mozna utozsamiaé¢
z informacja, gdyz zawartosc jest pojeciem szerszym i oprocz informacji obejmuje takze

elementy dodajace jej wartosci, wzbogacajace ja, wplywajace na odbior itp. [...] elementy, ktore sa istotne dla

skorzystania z niej, czasami je ulatwiajace|, ...] takze uklad tresci, nastepstwo, wzajemne powigzania (lub

ich brak) elementoéw tresci migdzy sobg oraz z elementami aparatu informacyjnego publikacji, nawiazania,

przypisy, metateksty, metadane, metaznaczniki itp.[, ...] w pewnych wypadkach content obejmuje rowniez
forme wypowiedzi, konstrukcje komunikatu, ale juz nie no$nik czy sposob utrwalenia tresci®’.

Widzimy wiec, Ze zawartos¢ to takze wiecej niz tre$¢, ktora ,,w zawartosci obiektu stanowi czyn-
nik podmiotowy”, a ,elementy strukturalne, opisowe, narzedziowe [zawarto$ci] maja wplyw
na percepcje tresci”>”. Zatem, chcac wskaza¢ cechy zawartos$ci, musimy stwierdzié, zZe jest ona
wszystkim, co nie jest forma, a jednoczesnie nie jest tylko tym, co jest tre$cig i informacja.

Odpowiada to potocznemu rozumieniu zawartosci, ktorg definiuje sie jako ,,to, co si¢ w czyms$

2380

znajduje, miesci”*®°, Unaocznieniem istoty zawarto$ci moze by¢ przyklad podany przez

J. Wozniak-Kasperek: uzytkownik sam moze wplywac na zawarto$¢ i ja ksztaltowaé — wystarczy,
ze poczyni notatke na marginesie czy umiesci zakladke oznaczajaca jakis ustep, niezaleZenie,
czy zrobi to w dokumencie tradycyjnym czy elektronicznym?®!. Nalezy sie zgodzi¢, ze w ten

313 Mapowanie poszczegolnych elementow ISBD na struktury i pojecia FRBR, a wigc ,objasnienie modelu FRBR
z perspektywy zasad opisu bibliograficznego ISBD” (poniewaz oba standardy wzajemnie dopelniaja sig, a nie zaste-
puja!) podaje: Filipek 2006.

3 Siwecka 2015, s. 113—114.

35 Qgoblne spojrzenie na model podaje Filipek 2005, mozliwosci jego zastosowania w katalogach bibliotecznych
— Padzinski 2004, aspekty bibliograficzne oraz zastosowanie pozabibliograficzne i komercyjne — Pacek 2010a,
s. 98—111. Geneze, ewolucje i mankamenty modelu zostaly opisane w: Siwecka 2015, s. 113—118.

36 Wozniak-Kasperek 2011b, s. 21—-22.

3T Wozniak-Kasperek 2011b, s. 22.

38 Wozniak-Kasperek 2011b, s. 22, 23, 24.

3 Wozniak-Kasperek 2011b, s. 22—23, 24.

3% WSJP PWN 2018, t. 5., s. 782.

381 Wozniak-Kasperek 2011b, s. 25.
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sposob odbywa si¢ ksztaltowanie zawartosci, ale juz nie ksztaltowanie tre$ci czy informacji
zawartej w dokumencie.

Obiekt. Najczesciej mowi sie o obiekcie informacyjnym (ang. information object) lub obiek-
cie cyfrowym (ang. data object)*®?. Oba pojecia wyrosly na gruncie opisujacym media elektro-
niczne oraz cyfrowe zarzadzanie informacja. Jak podaje Jarostaw Pacek, roznice miedzy tymi
dwoma pojeciami nie sg jeszcze ostatecznie ustalone, a ich definicje réznig sie w zaleznosci od

383 jednak na podstawie wczesniejszych spostrzezen®* dokonuje ich logicznego rozroz-

ujecia
nienia. Obiekt cyfrowy uznaje za pojecie wezsze 1 sprowadza do ,elektronicznego, czytelnego
maszynowo zrodla informacji”, natomiast za obiekt informacyjny uznaje kazda ,informacje,
niezaleznie od postaci, formy, wielkosci (np. liczonej w bajtach), no$nika czy metody zapi-
su”?®. Innymi stowy obiekt informacyjny to obiekt cyfrowy (dane zakodowane cyfrowo nieczy-
telne dla uzytkownika lecz zrozumiale dla maszyny) wraz z narzedziami je przetwarzajacymi
do postaci zrozumialej dla uzytkownika. W ten sposob powstata kolejna triada cech moga-
ca opisywa¢ dokument: zawarto§é—kontekst—struktura®®. Jesli uznamy, ze kazdy obiekt
informacyjny ma jaka$ zawarto$¢ (tres¢ i jej uklad, aparat pomocniczy, forme wypowiedzi),
strukture i kontekst (rozumiane tak samo, jak w przypadku dokumentéow elektronicznych), to
— mimo ze pierwotnie obiekt informacyjny oznaczal jedynie medium elektroniczne — nalezy
go zdefiniowac jako ,,cokolwiek, co moze by¢ zaadresowane i manipulowane jako byt dyskret-
ny przez istote ludzka lub system przetwarzania informacji”**". J. Wozniak-Kasperek uwaza
wrecz, ze ograniczenie obiektow informacyjnych jedynie do dokumentéw cyfrowych nie jest
uzasadnione®. W ten sposob pojecie ‘obiekt informacyjny’ zorientowane na wyzej opisana
‘zawarto$¢’ moze by¢ stosowane zaréwno na okreslenie tradycyjnego dokumentu, jak i doku-
mentu elektronicznego, gdyz jest

zmaterializowanym przekazem, komunikatem, najczeSciej informacyjnym, choé cechy formy (postaci)
materializacji i nosnika nie sg (w przeciwienistwie do dokumentu) uwazane za wazne, a czasami w ogole
pomijane®®,

By¢ moze nie powinno si¢ zatem mowic o stosunku hierarchicznym obiektow informacyjnych
do obiektow cyfrowych, a raczej wyroznia¢ wsrod obiektow informacyjnych ‘cyfrowe obiekty
informacyjne’ i ‘tradycyjne obiekty informacyjne’. Anne J. Gilliland wskazuje, Ze istota obiek-
tow informacyjnych nie ma jednej formy i takze jest plynna:

obiekt [informacyjny] moze by¢ pojedynczg jednostka, suma wielu jednostek lub kompletng baza danych
czy systemem przechowujacym i zarzadzajacym rekordami danych3%°.

382 J. Wozniak-Kasperek dodatkowo wsrod obiektow cyfrowych wyroznia obiekty sieciowe — Wozniak-Kasperek
2011b, s. 27.

383 Pacek 2010a, s. 60—61.

384 Renk, Adamczyk, Holubowicz 2004. Januszko-Szakiel 2005.

3% Pacek 2010a, s. 62.

386 Zob. Renk, Adamczyk, Holubowicz 2004, s. 93.

37 Gilliland 2016, s. 2. Ttum. JML — oryg.: ,anything that can be addressed and manipulated as a discrete entity
by a human being or an information system”.

388 Wozniak-Kasperek 2011b, s. 27.

39 Wozniak-Kasperek 2011b, s. 26. W punkty 2—5 ujeto spostrzezenia, w ktorych Autorka wzorowala sie na:
Nahotko 2009, s. 82; w punkcie 5. cyt. za: Nahotko 2009, s. 84.

30 Gilliland 2016, s. 2. Ttum. JML — oryg.: ,The object may be a single item, an aggregate of many items, or an
entire database or record-keeping system”. Podobnie Nahotko 2006b: ,,Obiekt moze zawiera¢ si¢ w jednym pliku
(np. raport wydany jako plik pdf) lub sktada¢ sie z wielu plikoéw potaczonych ze soba (np. strona HTML i powia-
zane z nig obrazki) lub tez moze on obejmowaé wiele plikow oraz metadanych strukturalnych, niezbednych do
powiazania ich w cato$¢ (np. ksiazka zdigitalizowana jako obrazy stron)”.



Na podstawie spostrzezen J. Wozniak-Kasperek®!

mozna podac¢ cechy, jakie w réznym stopniu
moga charakteryzowaé cyfrowe obiekty informacyjne. Sg to:

1. rozmytos¢ (,obiekty cyfrowe rzadko sa statycznymi, prostymi plikami [...], ktorych za-
sadnicza cze¢$¢ stanowi tekst jezyka naturalnego lub mieszanego”), a wigc wykorzystu-
jac w pelni mozliwosci hipertekstowosci i multimedialno$ci rzadko kiedy sa imitacjami
dokumentéw analogowych;

2. dynamicznos¢ (,,sposob prezentacji [...] obiektow zalezy od tego, jak wykonany jest
program, lub od innych dziatan zewnetrznych, przez co uzytkownik za kazdym razem
po uzyskaniu dostepu do obiektu otrzymuje rozne tresci”), ktora reprezentuja np. pro-
gramy komputerowe i aplikacje internetowe;

3. zlozonos¢ (,obiekty ztozone [...] z wielu, wzajemnie powigzanych elementéw pozostaja-
cych ze sobg w licznych i réznorodnych relacjach™), na ktora skladajg sie np. elementy
komplementarne wobec siebie — $ciezka audio i Sciezka wideo do jednego filmu — lub
elementy alternatywne — to samo zdjecie prezentowane w niskiej i wysokiej rozdzielczosci;

4. alternatywnos$¢ dostepnosci (obiekty ,,oferuja uzytkownikom mozliwo$¢ wyboru me-
tody dostepu”), dzigki ktorej dostep do tego samego obiektu moze odbywac sie roznymi
kanatami;

5. agregacyjnos¢ (obiekty ,s3 [...] agregacjami cze$ci odmiennych pod wzgledem rodza-
ju tresci [...], typu medium [...], formatu [...] oraz lokalizacji w sieci”), tworzaca jeden
obiekt zawierajacy np. i tekst, i nagranie wideo, w zwiazku z czym obiekt jest jedno-
cze$nie pisSmienniczy i audiowizualny, co wymaga uzycia réznych formatéw i moze
odwolywac sie do réznych miejsc w sieci;

6. zmiennos¢ (,,dzigki odwracalnosci zwiazania ich tresci z materializacja, latwiej moga
by¢ zmieniane”).

Zasob. To okreslenie jest z kolei proba przekladu na jezyk polski porgcznego angielskiego
terminu resource. Niestety, jak si¢ zdaje, wraz z proba znalezienia polskiego ekwialentu traci
si¢ jego pojemno$¢ charakterystyczna dla znaczenia w jezyku wyjsciowym. W najwiekszym
uogolnieniu mozna stwierdzi¢, ze dazy si¢ do tego, aby zasob’ oznaczat dokladnie to samo co
‘dokument’, ale wylacznie w kwestii funkcjonalnej, a nie znaczeniowe;.

Wypracowane definicje dokumentu przyznaly mu zgodnie atrybut silnego zwiazku z materialnym no$ni-
kiem. [...] Zasob moze mie¢ okreslong fizycznie, ,namacalng” posta¢ jak ksiazka, czy kaseta lub tez by¢
zgota niematerialny, jak strona internetowa. W ten sposob zasob staje sie terminem lepiej dostosowanym
do warunkow srodowiska cyfrowo-sieciowego [...]**2.

Poniewaz zasob’ nie kojarzy si¢ tak jednoznacznie z materialnoscia, powinien lepiej odda-
waé swoim brzmieniem przedmioty mniej ,dokumentowe”, gdyz ,,pojawia si¢ [...] w znaczeniu
zblizonym do wczesniej stosowanego dla dokumentu, lecz poszerzonym o nowe atrybuty”**’,
Jednak o ile takie przesuniecie udalo si¢ w jezyku angielskim (document — resource), o tyle w je-
zyku polskim napotyka ono op6ér natury jezykowej, gdyz intuicyjnie w jezyku polskim zasob’
kojarzy si¢ z mnogoscia, zbiorem: ,,pewna ilo$¢ czego$ zebrana, nagromadzona w celu wyko-
rzystania w przyszlosci®**. Ponadto, dotychczas w jezyku polskim znaczenie ‘Zasobu’ wiazato
sie z opisem zbioroéw instytucji czy srodowisk (np. narodowy zasob biblioteczny). Odwolanie
do tak pojetego zasobu automatycznie kojarzy zaséb ze zbiorem wielu obiektow, a nie z za-
sobem pojedynczego obiektu (= zasobem pojedynczego dokumentu). W jezyku wyjsciowym

! Wozniak-Kasperek 2011b, s. 27—28.
2 Pacek 2010b, s. 24.

33 Pacek 2010b, s. 22.

% WSJP PWN 2018, t. 5., 5. 754.
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resource zdefiniowano jako ,,pojedyncza jednostka, suma [jednostek] lub skiadnik takiej jed-
nostki; moze by¢ materialna lub niematerialna”* (zauwazmy podobienstwo do opisu obiektu
informacyjnego). Tymczasem polski ‘zasob’ wywoluje skojarzenie tylko z druga z tych trzech
znaczen. Dlatego postulat, by konotacja ‘zasobu’ obejmowala ,,zarowno zawartosé, jak i no-

3% pozostaje zyczeniowy. ZasOb’ rozumiany zgod-

$nik, medium i sposob rozpowszechnienia
nie z takg intencja ma szanse na wilasciwy odbior wlasciwie wylacznie w kontekscie modelu
FRBR i powigzanych z nim zasad katalogowania Resource Description and Access (pol. Opis
zasobu i dostep; RDA), w ktorych stanowi zbiorcza kategori¢ dla jednostek pierwszej grupy:
dziela, realizacji, materializacji i egzemplarza (zob. nizej). W tlumaczeniu tych wytycznych
przektad resource jako ‘dokument’ nie oddalby zakladanej elastycznosci i funkcjonalnosci mo-
delu. W dalszej czesci dokumentacji FRBR pojawia si¢ okreslenie object (przettumaczone jako
‘rzecz’), dlatego nie mozna bylo rowniez uzy¢ okreslenia ‘obiekt’. Wybrano zatem zasob’ jako
najblizszy pierwotnej intencji i teoretycznie jednoznaczny w swoim przekazie. Wydaje si¢ jed-
nak, ze gdyby nie to, to w jezyku polskim w ogole nie pojawilby si¢ zasob’ jako termin biblio-
grafoznawczy. Szczegolnie, ze

nie mozna jednak zrownywac ,information resources” z ,dokument/dokumenty”. Information resources
wprowadza do jezyka i wiedzy nowa kategori¢ ontologiczna i pojeciowo-leksykalna. Skoro akceptujemy
FRBR czy planujemy wprowadzenie RDA, to nie mozemy odrzuca¢ kategorii zasobu na rzecz dokumentu.
Dokument jest materializacja jednej jedynej lub jednej z wielu realizacji dzieta. Dzielo i realizacja nie maja

fizycznych desygnatow, ale wspottworza zasob (bibliograficzny, informacyjny), ktory na poziomie materia-

lizacji i egzemplarza odpowiada dokumentowi®”.

Kiedy w 2015 roku J. Wozniak-Kasperek pisala te stowa, dodala, ze termin ‘zasoby informacyj-
ne’ moze budzi¢ opory i nieche¢ i jest jeszcze czas, aby zastanowi¢ sie nad lepszym odpowied-
nikiem. Dzi$ wydaje si¢, Ze jest juz na to za pozno.

Encja/jednostka. Jest pojeciem pochodzacym z informatyki. Podobnie jak ‘zasob’ termin
entity powszechnie przyjal si¢ w anglojezycznych tekstach bibliologicznych. W Polsce ttuma-
czony jest dwojako: w obszarze informatyki przekladany jest jako ‘encja’, natomiast w biblio-
logii — jako §ednostka’?®. O ile jednak encja na gruncie informatycznym doczekala sie pel-
nego opracowania teoretycznego (na podstawie teorii baz i organizacji danych) oraz zasad jej
implementacji w rzeczywistych systemach®”, o tyle w naukach humanistycznych potrzeba jej
wprowadzenia i stosowania jest do$¢ niejasna. Mozna rozwazad, czy jest to tzw. buzzword, czyli
stowo z jezyka technicznego uzywane z powodéw marketingowych lub propagandowych, a nie
ze wzgledu na swoje realne znaczenie*®. Wedtug Petera Pin-Shan Chena ‘encja’ jest ,,«czyms$»
co moze by¢ dokladnie zidentyfikowane™!. Trzeba przyznal, ze jest to bardzo ogolnikowa
definicja. Pojecie encji jest $ciSle zwigzane z modelem ER (encja-relacja, takze: zwigzek-encja,
jednostka-relacja; ang. entity—relationship), ktory zaklada wystgpowanie relacji migdzy encja-
mi oraz wystapieniami encji, a takze przypisuje atrybuty (opisane poprzez nazwe oraz defi-
nicj¢) zar6wno encjom, jak i relacjom. Pojedynczy konkretny obiekt §wiata rzeczywistego to
wystapienie encji (jej atrybuty to identyfikatory), a encja reprezentuje zbioér obiektow o tych

¥ G RDA 2016, access.rdatoolkit.org/rdagloss_rdaregistry.info-termList-RDATerms-1077_1.html [dostep:
22.10.2018]. Ttum. JML — oryg.: ,A resource can be an individual entity, an aggregate, or a component of such an
entity. It can be a tangible or intangible entity”.

36 Wozniak-Kasperek 2011b, s. 29.

7 Wozniak-Kasperek 2015, s. 518.

38 Pacek 2010a, s. 57—58.

39 Zob. Pin-Shan Chen 2002.

400 Zijawisko buzzword w obszarze nauk bibliologicznych na przykladzie terminu ‘spoleczenstwo informacyjne’ opi-
sano w: Lubocki 2015, s. 101.

41 Pin-Shan Chen 1976, s. 10. Ttum. JML — oryg.: ,,«thing» which can be distinctly identified”.



samych atrybutach (czyli deskryptorach, ktore sg klasa zbiorcza dla poszczegolnych identyfika-
tor6w). Encje moga by¢ tak materialne (np. osoba), jak i niematerialne (np. fakt wypozyczenia
ksiazki; takze pojecie, porcja wiedzy czy wydarzenie)*?. Przykladowo encja Pracownik o de-
skryptorach Imie; Nazwisko; PESEL moze mie¢ wystapienie o identyfikatorach Jan; Kowalski;
99121212345 lub Adam; Nowak; 87030354321. Popularno$¢ encji w naukach biblioliogicz-
nych takze zawdzieczamy modelowi FRBR, w ktérym podstawa metodologiczna stal si¢ model
ER. Jednak poza faktycznym uwolnieniem od problemu nosnika i granic danej jednostki,
encja nie daje nic wiecej niz wyzej opisany ‘obiekt’ czy zasob’. Z powodu swojej informatycznej
genezy i charakteru jest bardziej koncepcja niz nowym okresleniem — zdefiniowana jak wyzej
jest zbyt szeroka, by sta¢ si¢ odpowiednikiem nowoczesnego pojmowania dokumentu. Zaim-
plementowana wraz z calg teoria nie daje odpowiedzi na pytanie, co jest istota dokumentu.
Niewatpliwie sama teoria encji wyznacza kierunek rozwoju teorii dokumentu, jednak w model
ER jest wpisany pewien stopiefi dowolnosci interpretacji:

Mozliwe, ze niektorzy beda postrzegaé cos (przyktadowo: malzenstwo) jako encje, kiedy inni beda je uwazaé

za relacje. Uwaza sie, ze decyzja ta [o tym, co jest czym] musi by¢ uczyniona przez administratora systemu.

To on powinien zdefiniowad, co jest encja a co relacja, w odniesieniu do tego, jakie ich rozroznienie jest
odpowiednie dla srodowiska, ktorym zarzadza®®.

Taka swoboda nie moze mie¢ miejsca przy probach zredefiniowania pojecia ‘dokument’. Na-
lezy jednak podkresli¢, ze model ER mial silny wplyw na wspolczesne postrzeganie danych
bibliograficznych. W oparciu o niego powstal nie tylko model FRBR, ale takze szereg nowo-
czesnych standardow bibliograficznych: danych wzorcowych (Functional Requirements for
Authority Data; FRAD), opisu rzeczowego (Functional Requirements for Subject Authority
Data; FRSAD), a przede wszystkim — opisu katalogowego (Resource Description and Access;
RD A 404.

Leksja. Jest to z kolei bardzo dobrze znane zjawisko w metodyce bibliograficznej, bowiem zna-
czeniowo odpowiada niesamoistnemu pismienniczo fragmentowi jakiego$ wigkszego utworu
(bibliograficznego) o wyraznie wyodrebnionych granicach. Samo okreslenie pochodzi ze $rodo-
wiska technologii cyfrowych i w swym pierwotnym znaczeniu oznaczalo podstawowsg jednostke
hipertekstu, czyli

niesekwencyjnej organizacji danych, formy tekstu rozbitego na fragmenty, ktore w rozmaity sposob sa
ze soba polaczone odsytaczami. Te odnos$niki to leksje, czyli najmniejsze czesci hipertekstu, niepodzielne,
autonomiczne jednostki, spojne pod wzgledem znaczeniowym, ktore moga by¢ nie tylko tekstem, ale grafi-
ka, muzyka badz filmem*®.

Zatem wymagania, jakie sg stawiane leksji, to sp6jno$¢ i mata objetos¢. Spojnos¢ oznacza, ze
leksja musi stanowic¢ calos¢ logiczno-formalna o wyzszym stopniu autonomii niz przypadkowy
fragment. Wynika to z faktu, ze leksja bedzie odbierana w roznych zmieniajacych si¢ kontek-
stach, czasem opartych nawet o mechanizm losowego wyboru. Mala obje¢to$¢ oznacza z kolei,
ze leksja musi by¢ latwo wlaczalna w system hipertekstu. W praktyce trudno jednak wyznaczy¢
konkretne granice objetosci — mowi sie o jednej ,,karcie”, jednym ,,polu pisma”, jednym ,,aka-
picie”, jednej ,drukowanej stronie”:

102 Pacek 20104, s. 57.

403 Pin-Shan Chen 1976, s. 10, przyp. 1. Ttum. JML — oryg.: ,,It is possible that some people may view something
(e.g. marriage) as an entity while other people may view it as a relationship. We think that this is a decision which
has to be made by the enterprise administrator. He should define what are entities and what are relationships so that
the distinction is suitable for his environment”.

404 Zob. Cichon, Kalinowski, Fedorowicz 2014.

405 Kilian 2014, s. 641. Wiecej na temat leksji i hipertekstu — zob. SNGIZL 2010, s. 74—77.
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leksje musza wiec by¢ na tyle spojnymi catostkami tekstu by wraz z zerwaniem toku narracji nie zerwany zo-

stat tok lektury. [...] Diugos¢ leksji rozciaga si¢ pomigdzy jednym zdaniem (a nawet stowem, sylaba i litera),

a dtugoscia nie przekraczajaca dlugosci strony drukowanej*s.
W ten sposob leksja — uzywajac okreSlen tworcy tego terminu, Rolanda Barthesa — to po
prostu yjednostka lektury”, ktéra moze by¢ zbudowana z przekazu utrwalonego ré6znymi spo-
sobami zapisu, a jej dlugo$¢ wyznacza ,,rytm lektury czytelnika”*””. Lektura ta

rozczlonkowuje wiec utwor na mate jednostki leksykalne, podziat ten jest arbitralny, odpowiada wygodzie

czytelnika, a nie wewnetrznej organizacji tekstu: zatrzymujemy si¢, gdy juz zebraliSmy pewna ilo$¢ materia-

tu, niekiedy po kilku stowach, kiedy indziej po calym szeregu zdan®.
Nie jest to jednak proces calkowicie nieograniczony: czytelnik ma wplyw na tworzenie nowego
sensu calej ukladanki wybranych przez siebie leksji, ale proces ten nie wplywa na zmiane sensu
pojedynczych leksji samych w sobie:

kto$ wszak kazdy segment, watek, kazda leksje, wyposaza w tres¢, wobec tego za$ kojarzenie tych segmen-

tow, laczenie linkami, nie moze by¢ wobec tresci catkowicie sprzeczne, ani pozbawione logicznego lub

asocjacyjnego zwiazku. No i chociaz segmenty tresciowe, jeZeli sa roznie zestawiane wzajemnie, moga ukta-

dac¢ si¢ w rozmaite, nawet nowe sensy, to jednak poszczegolne leksje, segmenty, konstrukcyjne czastki, tre-

$ciowo nie moga by¢ same w sobie nowe, zostaly bowiem wyposazone w sensy wlasnie przez nadawcow*®.
W zwiazku z powyzszym, o ile leksja mialtaby by¢ przedmiotem opracowania bibliograficznego,
powinna zosta¢ wyposazona w jakie$ pozalekturowe wyznaczniki, aby uczynic ja mniej subiek-
tywnym pojeciem. J. Wozniak-Kasperek uwaza, ze beda to

wyznaczniki formalne poczatku i korica leksji — wyznaczniki treSciowe wymagalyby zastosowania praktycz-

nie tu niewykonalnej analizy tematyczno-rematycznej tekstu*.
[ ]
Podsumowujac przeglad tych propozycji trzeba stwierdzié, ze kazda z nich nie jest dostatecznie
zadowalajaca jako sposob na znalezienie wspotczesnego odpowiednika terminu ‘dokument’.
“Zawarto$¢ jest semantycznie zbyt bliska ‘tresci’, aby ja uznaé za poszerzony o wspoélczesne
atrybuty odpowiednik ‘dokumentu’ (praktycznie pomija aspekt materialnosci). ‘Obiekt’,
‘zasOb’ 1 ‘encja’/jednostka’ w zasadzie oznaczaja to samo tj. ,,co$, co istnieje” (obiekt) + ,jest
materialne/niematerialne” (zasob) + ,wykazuje powigzania paradygmatyczne i syntagmatyczne
z innymi bytami” (encja). Trzeba przyznac, ze w rozumieniu dokumentoznawczym najbardziej
neutralnym i porecznym terminem zastepujacym termin ‘dokument’ bylby ‘obiekt’, poniewaz
‘zasob’ jest zbyt watpliwy jezykowo i terminologicznie, a ‘encja’ wraz z jej teoria jest zbyt trudna
do przeszczepienia na grunt nauk bibliologicznych w catosci jako system pojeciowo-logiczny.
Oba zresztg swoja popularno$¢ zawdzieczaja modelowi FRBR 1 w tym modelu sa uzyteczne,
jednak w ogolnej teorii dokumentu byltby zbyt specyficzne, by je z powodzeniem zastosowac.
Natomiast ‘leksja’ ze swoja hiperlaczliwoscia i arbitralnoscig czytelnicza lokuje poza swoim
polem znaczeniowym te jednostki, ktore nie wspottworza sieci, a arbitralno$¢ podziatu doko-
nywanego przez czytelnika stoi w sprzecznosci z postulatem formy przewidzianej przez autora,
co jest wyznacznikiem dokumentu pierwotnego. Jest takze zbyt mocno powiazana, podobnie
jak zawarto$¢’, z pojeciem ‘treSci’. Wszystkie jednak, cho¢ pozornie wygodne w odroznianiu
dokumentow elektronicznych od dokumentéw tradycyjnych, z powodu swojej proweniencji,
oprocz ‘obiektu’, sq zbyt powiazane z kontekstem, w ktorym powstaly, by dalo sie latwo za-
stosowac je w opisie calego uniwersum dokumentéw. Moim zdaniem proby te od poczatku

406 Leksja bd.

407 Barthes 1970. Zob. tez Burzynska, Markowski 2006, s. 367—369.
408 Bienkowska 1972, s. 347—348.

10 Wojciechowski 2010, s. 33.

419 Wozniak-Kasperek 2011b, s. 31.



byly skazane na niepowodzenie, poniewaz przecza istocie dokumentu. Przeciez dokumenty
elektroniczne, tak jak tradycyjne utrwalaja, przekazujg i rozpowszechniaja efekty ludzkiej ak-
tywnos$ci umyslowej, spetniajg wszystkie cechy dokumentu. Nalezy zatem umiesci¢ je wsrod
desygnatow dokumentu lub redefiniowa¢ zakres terminu, a nie zastepowac nowymi terminami
zapozyczonymi z innych dyscyplin. Uznaje, ze postulat redefiniowania ugruntowanego termi-
nu nie jest mozliwym do spelnienia. Jaka bowiem jest dystynktywna réznica miedzy ,utrwa-
lonym wyrazem mysli ludzkiej” a ,kazdym przejawem funkcjonowania informacji w pewnej
wyodrebnionej jako calo$é, zwartej postaci bez wzgledu na fakt fizycznego utrwalenia czy tez
wystepowania w formie wirtualnej (i innych mozliwych)”, jesli przyjmiemy, ze calkowite zwir-
tualizowanie dokumentéw elektronicznych nie jest mozliwe. Konsensualne rozwiazanie tego
problemu proponuje J. Wozniak-Kasperek, piszac ,,wybor i uzycie terminu powinno zaleze¢ od
tego, ktorg ceche czy wlasno$¢ chcemy wyréznié, w jakim kontekscie 1 w jakim celu uzywamy
danego terminu™!.

2.3. Pojecie ‘dokumentu dzwiekowego’ w kontekscie
innych typéw dokumentoéw utrwalajacych dzwiek

Tradycyjne*? dokumenty utrwalajace dzwick skladaja sie ze wspomnianej triady: tresci, zapisu
i no$nika. DzZwiek na no$niku analogowym mozna utrwali¢ przede wszystkim zapisem mu-
zycznym (nutowym) lub dzwiekowym (audialnym). Oprocz nich istnieje jeszcze zapis, ktory
do tej pory nie mial polskiego terminu — wstepnie okreslitem go jako dzwiekowydobywczy.

Zapis muzyczny. Jest to zapis, ktory nie odzwierciedla pelnej informacji zawartej w dziele
stworzonym przez kompozytora. Dzielo muzyczne jest w istocie jedynie rekonstruowane na po-
stawie umownych znakow, a nie wiernie replikowane (tj. dostarczane odbiorcy w calosci):
kazdorazowo wykonanie dziela muzycznego na podstawie znakow zapisu muzycznego jest je-
dynie jego interpretacja wykonawcza, a nie powtorzeniem pierwotnego zamystu kompozytora.
Zapis muzyczny nie jest w stanie takze przekazaé ksztaltu dziela moéwionego, ktore, mimo iz
dzwiekowe, to nie jest muzyczne. Tekst!® dziela mowionego przekazuje zapis piSmienniczy,
jednak i ten nie przekazuje informacji o tembrze glosu, akcencie, nacisku na poszczegélne
czesSci zdania i1 wszystkich tych elementow, ktore przynaleza do mowy, lecz nie do tekstu, a do

procesu mowienia*,

411

Wozniak-Kasperek 2011b, s. 27. W tym samym tonie wypowiedziala sie 10 lat pozniej R. Skare: ,[...] o naszym
wyborze pojec i termindéw powinno decydowac to, co jest najwlasciwsze do odpowiedzi na nasze pytanie badawcze,
a nie to, jakie pojecie lub termin jest najbardziej modne w danym momencie. To, Ze termin ma dtuga historie, samo
w sobie nie jest wystarczajacym powodem jego wyboru, nawet jesli od czasu do czasu spotykamy si¢ z takim argu-
mentem. Przydatno$¢ wybranej w danym przypadku koncepcji musimy przetestowa¢ w licznych i réznorodnych
analizach, wykazujac, Ze otwiera ona nowe spojrzenie, ktorego nie dostarczaja w ten sam sposob inne koncepcje”
— Skare 2022, s. 34. Ttum. JML — oryg.: ,[...] our choice of concepts and terms should be decided by what is
most suitable to answering our research question, not what concept or term is most trendy at a given moment. That
a term has a long history is not in itself reason enough for choosing it, even if we encounter such an argument
from time to time. We have to put the usefulness of the concept chosen in any given case to the test in numerous
and varied analyses, demonstrating that it opens up new insights not provided in the same way by other concepts”.
42\ tym miejscu wykorzystano przeredagowane fragmenty z: Lubocki 2017, s. 25.

413 Tekst rozumiemy tu tekstologicznie i w znaczeniu wezszym: ,graficzne utrwalenie [...] ksztaltu jezykowego [dziela
— JML, czyli po prostu zapis jezykowo-brzmieniowej warstwy utworu” — Gorski K. 1978, s. 17.

44 Wedlug Tadeusza Milewskiego (Milewski 1975) tekst jest tylko jedna z czterech — obok mowienia, zrozumienia
ijezyka — faz mowy, rozumianej jako ,,0g6t znakow wydawanych przez aparat glosowy ludzi” (s. 21). Dokument
dzwigkowy oprocz tekstu moze rowniez przekaza¢ drugi z tych elementéw, proces mowienia, tj. ,proces indywi-
dualny [obejmujacy] procesy psychiczne nadawcy, polegajace [...] na wytwarzaniu pewnych tresci pojeciowych,
zwigzanych z okreslonymi przedstawieniami dzwiekowymi” (s. 5).

73



74

415

Zapis dzwiekowydobywczy*”. Ten rodzaj zapisu powstal jako proba replikowania dziet
muzycznych nie tylko od strony matematycznego nastgpstwa dzwigkow, ale takze pewnych
indywidualnych cech wykonawczych. Od strony technicznej polega on na takim odksztalce-
niu no$nika (materialu plastycznego), aby w sposéb mechaniczny reprezentowatl ,, konkretng

P46 czyli ,wszystkie niezbedne informacje, jak: nastepstwo i dtugos¢

sekwencje¢ nut do grania
dzwigkow, dynamika, pedalizacja pianin i harf, a takze rejestracja [piszczatek organowych]*".
W ten sposob dokument staje sie elementem incytatora instrumentu mechanicznego tj. me-
chanizmu pobudzajacego wibrator® do drgan. W klasyfikacji instrumentéw grupa ta okre-
$lana jest jako automatofony. Automatofony ,,graja” na zasadzie mechanicznej (silag napedowa
moze by¢ np. Korba, sprezyna, ciezarki, silnik elektryczny) bez udzialu wykonawcy, ktore-
go zastepuje wiasnie dokument (w postaci walka, talerza, taSmy z ro6znorakich materiatow
pokrytych znakami taktylnymi — najczesciej kolcami lub otworami). Do grupy tych instru-
mentéw mozna zaliczy¢ pianole, fonole, katarynki, pozytywki, kuranty, karyliony i inne*®
— to one s3 urzadzeniami odczytujacymi dokument. Nieporecznos$¢ tej formy replikowania
dzwigku oraz spore ograniczenia technologiczne sprawily, ze zapis ten dzi$ jest stosowany
wylacznie jako ciekawostka, a instrumenty odtwarzajace dokumenty nim zapisane — jako
interesujace curiosa.

W Polsce dokumenty pokryte tego rodzaju zapisem (m.in. taSmy perforowane do pianol
1 katarynek, talerze perforowane i walki kolczaste do pozytywek i in.) powszechnie wiacza
si¢ do grupy dokumentéw dzwiekowych z uwagi na ich podobienstwo funkcjonalne. Jednak
jesli spojrze¢ na uniwersum dokumentéw w sposob logiczny, nie mozna ich za takie uznag,
poniewaz gtéwna cecha dokumentéow dzwiekowych jest dzwigkowos¢ zapisu (a wigc utrwalenie
zmian parametrow fal akustycznych, co jest szerzej opisane ponizej). W przypadku doku-
mentéow dzwickowydobywczych mamy do czynienia wylacznie z zapisem dyspozycji progra-
mowej dzwieku, czyli polecenia wydobycia dzwi¢ku z wibratora instrumentu. Jest to repliko-
wanie zapisu nutowego, a nie dzwigku. Za ich pomocg dzwi¢k jest jedyniewydobywany
(wykonywany), a nie replikowany (reprodukowany)*?°. Potwierdzeniem tej tezy, ze ta-
lerze pozytywkowe czy rolki pianolowe nie sa dokumentami dzwiekowymi, jest niemozliwo$¢
utrwalenia dzieta mowionego zapisem dzwickowydobywczym.

415 Na podstawie tego fragmentu opublikowano: Lubocki 2019b.

416 NGDMM 2001, t. 16., s. 208. Ttum. JML — oryg.: ,representing the particular note sequence to be played”.

7 MGG 1994, t. 5., szp. 1711. Ttum. JML — oryg.: ,Der Toninformationstriiger erhalt alle Informationen, die zur
Steuerung der Tonfolge und Tonldnge, der Dynamik, der Pedale bei Klavieren und Harfen sowie Registrierung
notwendig sind”.

418 To jest tej czesci instrumentu muzycznego, ktora stanowi zrodlo drgan dzwiekowych (np. struna fortepianu,
naciagnieta membrana Kotla, jezyczek akordeonu, stup powietrza w piszczalce organowej) — EM 2001, s. 945.

49 MEM 1981, s. 597.

420 Uzyte tu sformulowania nawiazuja do stownictwa, ktorym postuguje sie Stanistaw Proszynski — entuzjasta
iznawca automatofonow: ,,Aparatura [adapter, magnetofon, radio — JML] zywa muzyke tylko odtwarza, wylacznie ja
«reprodukuje». [...] Te za$ [automatofony — JML.] — sg to bardzo pomystowe i przewaznie nadzwyczaj skomplikowane
(cho¢ oparte na raczej prostych zasadach) urzadzenia do samoczynnego wykonywania muzyki instrumentalnej
[...]. W odroéznieniu od wspolczesnych aparatow, ktore, jak to juz ustaliliémy, nie sg instrumentami muzycznymi,
lecz jedynie w sposob mechaniczny odtwarzaja muzyke wykonywana «na zZywo» przez kogo$ innego — prawdziwe
automatofony wykonujg swoja wlasng muzyke” — Proszynski 1994, s. 17. Trzeba zauwazy¢, Ze polskie stownictwo
stuzace do opisu automatofonow jest wyjatkowo szczuple, nieostre i opisowe, a przewaga piSmiennictwa popularne-
go i doraznego nad pi$miennictwem naukowym utrwala ten niedostatek. W efekcie wigkszos$¢ uzytych tutaj okreslen
trudno uzna¢ za terminy w $cistym znaczeniu tego stowa.
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Nalezy zauwazy¢, ze polskie stownictwo, tak bibliologiczne, jak i muzykologiczne*?, stuzace

do opisu automatofonéw i dokumentéow ich obstugujacych jest wyjatkowo ubogie i opisowe.
Ten niewlasciwy stan rzeczy utrwala brak powaznej refleksji naukowej, a wiekszo$¢ litera-
tury z tego zakresu ma charakter popularny. W efekcie wiekszo$¢ okreslen nie jest Scistymi
terminami, co wzmaga potrzebe uporzadkowania tego obszaru od strony terminologiczne;j.
Prawdopodobnie byla to jedna z przyczyn, dla ktorych polscy badacze nie u§wiadamiali sobie
zasadniczej ro6znicy miedzy tymi dwoma typami dokumentow i wiaczali je do mechanicznych
dokumentow dzwickowych*?? lub w ogole pomijali ich istnienie. Tymczasem w zagranicznych
monumentalnych encyklopediach muzycznych wyraznie podkreslano:

Nosnikéw danych, przy pomocy ktorych wybrzmiewajg automatyczne instrumenty muzyczne, nie nalezy
myli¢ z no$nikami dzwicku. Okresla sie je jako ,, Tonsteuerungstriager” (takze: ,,JToninformationstréiger”);
Tonsteuerungstriager (np. rolka pianolowa, walek pozytywkowy) zastepuja lub uzupelniaja reczna gre na
instrumencie muzycznym, glownie za pomoca urzadzen mechaniczno-pneumatycznych®?,

Instrument mechaniczny. Instrument muzyczny umozliwiajacy odgrywanie muzyki automatycznie
z uprzednio okreslonego i powtarzalnego zaprogramowania mechanicznego. [...] Ta definicja wyklucza
urzadzenia do odtwarzania dzwieku, takie jak np. gramofon??.

Z powyzszego wynika, ze zarowno rodzaj tresci zapisanej na nosniku, jak i urzadzenie odtwa-
rzajace ja, wyklucza ,,dokumenty dzwigkowydobywcze” z grupy dokumentow dzwiekowych.

W przeciwienstwie do literatury niemieckojezycznej, w zadnym polskim Zrodle nie udato
si¢ znalez¢ ogblnego terminu dla dokumentéw umozliwiajacych gre pianolom, fonolom, ka-
tarynkom, pozytywkom itp.*?>. Jedynie w Slowniku terminologicznym zabytkéw odnajdujemy
adekwatne, cho¢ wieloznaczne okreslenie opisowe:

Mechanizm automatycznego sterowania [w automatofonach] sklada si¢ z 3 zasadniczych elementoéw: zespo-
tu napedowego,automatu sterujacego,aparatu wykonawczego*?,

421 Polskie zrodla nie uwzgledniaja kategorii tego typu dokumentéw — zob. przeglad zrodet definicji w przypisie 475.
oraz SM 1983 (mimo ze zawiera hasta takie jak Stroik, Ustnik, Pianola, Pozytywka czy Plyta gramofonowa) SSTM
2004 (mimo ze zawiera hasta takie jak Instrumenty mechaniczne, Stroik czy Ustnik), TSM 2018 (t¢ prace nawet
trudno uznac za stownik: jest to w istocie wykaz wyrazen hastowych pozbawionych definicji w uktadzie rzeczowym
pozbawionym indeksu alfabetycznego — szerzej zob. Lubocki 2019a). Podstawowa polska publikacja syntetycz-
na w tym zakresie — Drobner 1997 — ktora doczekala si¢ 7 wydan, w ogole pomija milczeniem fakt istnienia
instrumentoéw mechanicznych.

422 Przykladowo DP1918 2002, ktora ,,dotyczy zapisow na roznych nosnikach dzwieku (watkach fonograficznych,
plytach i rolkach pianolowych)”, mimo Ze u jej podstaw leglo zaloZenie stworzenia ,jak najpelniejszego rejestru
nagran”(t l.,s. LXIII, LXIV; podkreslenie — JML).

423 MGG 1994, t. 9, szp. 647. W cytacie celowo pozostawiono terminy w brzmieniu oryginalnym — wiasnie z po-
wodu braku zadowalajacego polskiego ekwiwalentu. “Tonsteuerungstriger’ to dostownie ,no$nik sterowania dzwie-
kiem”, ‘Toninformationstriger’ — ,,no$nik informacji dzwigkowe;j”. Ttum. JML — oryg.: ,,Nicht mit Tontrigern zu
verwechseln sind jene Speichermedien, mit deren Hilfe automatische Musikinstrumente [...] erklingen; sie werden
als ,Tonsteuerungstriager” (auch: ,Toninformationstriger”) bezeichnet. Tonsteuerungstriger (z.B. Klavierrolle,
Stiffwalze) ersetzen oder ergénzen das manuelle Spiel auf dem Musikinstrument mittels einer meist mechanisch-
pneumatischen Apparatur”.

42t NGDMM 2001, t. 16, s. 208. Ttum. JME. — oryg.: ,Mechanical instrument. A musical instrument which is
enabled to play music automatically from a predetermined and repeatable mechanical programme. This definition
excludes sound reproduction machines such as the gramophone”.

425 W tej sytuacji brak polskiej wielotomowej rzeczowej encyklopedii muzyki (EM PWM 1979 zostala zaplanowana
podobnie jak MGG 1994 — w dwoch czeSciach: biograficznej i rzeczowej. Niestety, czes$¢ biograficzna z trudem
ukazywata sie przez ponad 30 lat, a z przyczyn finansowych do dzisiaj nie ukazat si¢ zaden tom cze$ci rzeczowej i nie
wiadomo, czy w ogole to nastapi) staje sie jeszcze bardziej dotkliwy.

426 STZ 1995, z. 3., cz. 2., s. 111. Wyrdznienie — JME..
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a na 0w nautomat sterujacy” (osobno niezdefiniowany) sklada sie ‘nosnik programu’*

lajacy ‘program’*?
pedagog i publicysta muzyczny Stanistaw Proszynski:

, utrwa-
za pomoca ‘kodu’ (= ‘zapisu’)*?. Takiego stownictwa uzyl tez kompozytor,

Udziat cztowieka w powstawaniu tej muzyki, poza wymysleniem i zbudowaniem takiego automatu (nie liczac
nie wymagajacego wigkszej muzykalnosci krecenia korba w katarynce), polega wylacznie na dostarczeniu sa-
moczynnie, automatycznie dziatajacemu instrumentowi odpowiedniego programu wykonawczego. Program
ten mozna by poréwna¢ do tekstu dla tzw. mozgow elektronowych. Taki ,zapis” musi by¢ w odpowiedni
sposob ,zaszyfrowany”, zgodnie z technicznymi wlasciwosciami danego instrumentu mechanicznego. [...]
Wedtug takiego specyficznego zapisu, odmiennego dla poszczegdlnych rodzajow i systemoéw, automat mu-
zyczny sam realizuje zadany mu, w odpowiedni sposob zakodowany utwor. Z pelnym uzasadnieniem mozna
uzy¢ takiego wyrazenia, ze mechaniczny instrument muzyczny po prostu gra na samym sobie**°,

W Polskiej Normie z kolei spotykamy ,,dyspozycje programows dzwicku”*. Jednak wszystkie
te okre$lenia, cho¢ rozumiane specyficznie, to w warstwie leksykalnej nie sg swoiste. Dlatego
postanowilem zamiast ,automatu sterujacego”, ,,programu wykonawczego” czy ,,dyspozycji
programowej dzwieku” uzy¢ neoterminu ,,dokument dzwiekowydobywczy”.

Zapis dzwiekowy. Zapis ten, w przeciwienstwie do zapisu muzycznego oraz dzwigkowydobyw-
czego, pozwala na wierne przekazanie tresci stownej i/lub muzycznej w takiej postaci, w jakiej
zostala wytworzona — pozwala na jej r e plik a ¢ j e. Niestety, dotychczasowy rozwdj technolo-
gii nie pozwolit jeszcze na odbior zapisu dzwiekowego bez oprzyrzadowania, w zwiazku z czym
mozliwos$¢ doktadnego replikowania dzwigku wymaga zaopatrzenia si¢ w odpowiednie urzadze-
nie odtwarzajace, kiedy dokument muzyczny mozna odczytaé bez oprzyrzadowania (cho¢ bez
odpowiednich instrumentéw muzycznych i/lub glosu — tylko w ograniczonym zakresie).

[ ]

Na podstawie tych rodzajow zapisu mozemy wyr6znié trzy typy dokumentow utrwalajacych
432

dzwiek: dokument muzyczny**, dokument dzwi¢kowy oraz dokument dzwickowydobyw-

#27_We wczesnych automatofonach walec (walek), krazek lub pierscien, nalezace do kategorii nosnikow obrotowych, i ra-

ster, plansza lub paleta, nalezace do no$nikow poruszajacych si¢ ruchem liniowym. Z pierwszej kategorii wywodza si¢ no-
$niki ptytowe (dyski) poruszajace si¢ ruchem okreznym, z drugiej — no$niki tasmowe” — STZ 1995, z. 3., cz. 2., s. 123.
428 W zasadzie ciag zakodowanych informacji w urzadzeniach samoczynnych; w praktyce mechaniczny zapis stu-
Zacy automatycznemu sterowaniu mechanizmem sterujacym poprzez wywolanie okreslonego nastepstwa impulsow
sitowych” — STZ 1995, z. 3., cz. 2., s. 125.

429 W automatach muzycznych sposdb mechanicznego zapisywania programu sterujacego, polegajacy na odpowied-
nim oznakowaniu nos$nika programu. [...]” — STZ 1995, z. 3., cz. 2., s. 122.

30 Proszynski 1994, s. 18.

41 PN-N-01152-07:1985, pkt. 1.3.3.

432 To okreslenie wystepuje takze w znaczeniu wezszym i oznacza film dokumentalny o muzyce. Oczywiscie w ni-
niejszej pracy to znaczenie nie jest przedmiotem rozwazan. Klarowne odroznienie jednych od drugich zapewnitoby
nazywanie dokumentéw zapisanych zapisem muzycznym ‘dokumentami nutowymi’, jednakze to okreslenie prak-
tycznie nie jest spotykane; zwlaszcza, ze nie kazdy taki dokument jest zapisany nutami — moga by¢ to takze znaki
notacji cheironomicznej, neumy czy znaki notacji menzuralnej.

Najnowszy opis historii rozwoju notacji muzycznej przynosi Schmid 2012, a takze chronologicznie komplemen-
tarne wobec siebie Floros 1970, Paulsmeier 2017 i Paulsmeier 2012. UZyteczne moze by¢ takze podreczne opra-
cowanie EDMN 1996. Jednak mimo tego nie mozna pomina¢ Kklasycznych juz pozycji: Wolf 1913 (wznawianej
trzykrotnie, ostatni przedruk w 2004 roku); oraz Apel 1942 (5 wydan oryginalnych, 4 w ttumaczeniu niemieckim,
1 we francuskim, 1 we wloskim). Powyzsze tytuly opisujace rozwoj notacji klasycznej (do pocz. XX wieku) uzupel-
niajg pozycje opisujace najnowsze przemiany i proby reform: Karkoschka 1966 (wznawiany trzykrotnie, ostatnie
wydanie w 1984 roku), Kowal 1999 i Szczepanowska 1963. Ten krotki przeglad podstawowej literatury dla zagad-
nienia paleografii muzycznej — jednego z dzialow muzykologii historycznej — musiat zosta¢ dokonany z powodu
ubodstwa polskiego piSmiennictwa w tym zakresie. Jedyna samoistna publikacja — skrypt Kolanek, Paszkowska
1986, tresciowo wtorny, bo oparty na wiadomosciach przejetych z dziet Johannesa Wolfa i Willi’ego Apela — zostat
wydany w nakladzie 100 egzemplarzy, co zdecydowanie nie zaspakaja potrzeb w tej kwestii. Nie moga tego tez uczy-
ni¢ pobiezne wzmianKi i syntezy dokonane w podrecznikach historii muzyki, tak powszechnej, jak i konkretnych
epok czy narodow (por. np. hasto Notacja w indeksie rzeczowym Chominski, Wilkowska-Chominska 1989). >



czy. Biorac pod uwage kryterium no$nika, tradycyjne dokumenty muzyczne stanowia
cze$¢ wigkszej grupy dokumentow tradycyjnych (na no$niku konwencjonalnym, np. papier),
a tradycyjne dokumenty dzwiekowe i dzwickowydobywcze — dokumentéw mechanicznych
(na no$niku wymagajacym oprzyrzadowania do odczytu, np. plyta gramofonowa, talerz po-
zytywkowy). Natomiast wedlug kryterium zapisu i odbioru tresci tradycyjne
dokumenty muzyczne przynaleza do szerszej grupy dokumentéw graficznych, wyrazonymi za
pomoca znakéw graficznych — w tym przypadku notacji muzycznej, a tradycyjne dokumenty
dzwigkowe i dZzwiekowydobywcze — grupy dokumentow audiowizualnych, utrwalajacych ob-
raz i/lub dzwigk za pomoca sygnalu odzwierciedlajacego ciagla zmiane parametrow dzwigko-
wych lub wizualnych, odczytywanych przez urzadzenie i transmitowanych na fale odbieralne
dla cztowieka, albo w postaci dyspozycji programowej dZzwicku odczytywanej przez instrument
1 skutkujacej wydobyciem zen dzwigku odbieralnego dla cztowieka.

Po uwzglednieniu czwartego typu dokumentu utrwalajacego dzwick — dokumentu elek-
tronicznego (zob. podrozdzial 2.2.) — otrzymujemy nast¢pujace ogodlne kategorie dokumen-
tow zwiazanych z dzwickiem:

— tradycyjny dokument muzyczny to dokument zapisany analogowym zapisem mu-
zycznym (= za pomoca graficznych znakow notacji muzycznej np. neumami, nutami
itp.) utrwalajacy ten zapis na konwencjonalnym no$niku analogowym (= mozliwym do
odczytu bez oprzyrzadowania i oprogramowania);

— mechaniczny dokument dzwiekowydobywczy to dokument zapisany analogowa
dyspozycja programowa dzwieku (= za pomocg analogowych znakéw taktylnych: per-
foracji, wypuklosci, wklestosci odzwierciedlajacych polecenie wydobycia dzwieku z wi-
bratora instrumentu) utrwalajacy ten zapis na mechanicznym nosniku analogowym (=
niemozliwym do odczytu bez oprzyrzadowania, lecz mozliwym do odczytu bez oprogra-
mowania);

— mechaniczny dokument dzwiekowy to dokument zapisany analogowym zapisem
dzwiekowym (= za pomoca analogowego sygnalu odzwierciedlajacego ciagla zmiang
parametrow, takich jak natezenie czy czestotliwo$¢) utrwalajacy ten zapis na mecha-
nicznym nos$niku analogowym (= niemozliwym do odczytu bez oprzyrzadowania, lecz
mozliwym do odczytu bez oprogramowania);

P Z bibliologicznego punktu widzenia rozczarowuje takze, ze ogolne pozycje dotyczace powszechnej historii pisma

(czy nawet szerzej: historii graficznego utrwalania mysli) najczesciej pomijaja w ogole zagadnienie notacji muzycz-
nej: Olson 2010 obok pisma zwiazanego z mowg opisuje W papierowych ,reprezentacjach $wiata” m.in. malar-
stwo, mapy geograficzne, jezyk matematyki, ikonografi¢ botaniczna, a nawet fikcje literacka, a nutom nie po$wigca
ani jednego zdania; Frutiger 2010 idzie jeszcze dalej: wychodzac od teorii tworzenia znakéw, ich podstawowych
elementéw i sposoboéw funkcjonowania, przechodzi do wszechstronnego opisu bogactwa znakow utrwalajacych
mowe i liczenie (to drugie nie zawsze jest rozpoznawane w syntezach historii pisma), a nastgpnie innych znakow
symbolicznych (symbole zwierzece, ro$linne, abstrakcyjne, magiczne, sygnujace, rodowe, towarowe i handlowe,
nowozytnej nauki i techniki, a nawet znaki drogowe i piktogramy) — a mimo to nuta nie pojawia si¢ w zadnym
miejscu tego dzieta; podobnie w popularnej syntezie 5000 lat historii pisma (Kéki 1984) nie znaleziono miejsca
dla cho¢by wzmianki o nich. Na tym tle wyr6znia si¢ jedynie Goodman 1976, ktory w swoim wprowadzeniu do
teorii symbolu jako podstawy roéznych ,jezykow” (form wyrazu) sztuki omawia takze aspekty notacji muzyczne;j.
A przeciez bezsprzecznie David Diringer stwierdza, Ze zapis muzyczny, obok innych zapisow, ,,stanowia dziedziny
pisma w ogole” — Diringer 1972, s. 541. Z tego powodu, mimo uplywu wielu lat, nadal nalezy podkreslac, ze
Wihadystaw Semkowicz w swojej monografii paleograficznej znalazt miejsce dla calego rozdziatu dla opisu — jak to
sam okreslit — ,nutacji muzycznej” (Semkowicz 1951, s. 490—513). Jest ona tym wazniejsza, ze zawiera w sobie
podrozdziat dotyczacy notacji muzycznej w Polsce. W tym obszarze jedynie piSmiennictwo na temat wytworstwa
dokumentoéw muzycznych jest obszerne, by wskaza¢ choéby: Witten 1925. Przywecka-Samecka 1987. Wanske
1988. Przywecka-Samecka 1993.
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— elektroniczny dokument muzyczny to dokument z zakodowanym cyfrowo zapisem
muzycznym (= za pomocg graficznych znakéw notacji muzycznej zakodowanych binar-
nie) realizowany kazdorazowo elektronicznie z jakiej$ postaci pamieci komputerowej
poprzez medium zdolne do odczytu zakodowanej informacji zapisu muzycznego i wy-
generowania jej treSci w sposob odbieralny dla czlowieka (= niemozliwym do odczytu
bez oprzyrzadowania i oprogramowania, a generowanym jako wyswietlony lub wydru-
kowany obraz);

— elektroniczny dokument dzwigckowy to dokument z zakodowanym cyfrowo zapisem
dzwiekowym (= za pomocg sygnalow odzwierciedlajacych ciagla zmiane parametrow
takich jak natezenie czy czestotliwos$¢ zakodowanych binarnie) realizowany kazdora-
zowo elektronicznie z jakiej$ postaci pamieci komputerowej poprzez medium zdolne
do odczytu zakodowanej informacji zapisu dzwigkowego i wygenerowania jej tresci
w sposob odbieralny dla cztowieka (= niemozliwym do odczytu bez oprzyrzadowania
i oprogramowania, a generowanym jako odtworzony dzwiek).

W dalszej czeSci pracy zajme sie wylacznie dokumentami dzwiekowymi.

]

Cecha glowna dokumentow dzwiekowych jest dZwiekowos¢ zapisu, co stanowi ich ceche
konstytutywna***. Oznacza to, ze dokument dzwiekowy przenosi informacje dzwickowa (a nie
muzyczng czy programujacg instrument). Jednak na podstawie charakterystyk dokumentow
utrwalajacych dzwiek mozna poprzez negacje wskaza¢ dalsze cechy konieczne do uznania
dokumentu za dzwigkowy: nieksigzkowos¢ nosnika, niedrukowos¢ techniki powielenia
1 niepiSmienniczo$¢ zapisu. Do ich odbioru wymagana jest co najmniej specjalistyczna apa-
ratura, dlatego ostatnig ich cecha jest audiowizualnos$¢ zapisu, co taczy je z pokrewnymi pod
tym wzgledem dokumentami ogladowymi (wizualnymi), tj. filmami. Dokumenty dzwiekowe
1 ogladowe stanowig grupe dokumentoéw audiowizualnych. Sg to dokumenty, ktérych odbior
bez oprzyrzadowania jest niemozliwy. Przychylam sie do postulatu, aby okreslenie ‘dokument
audiowizualny’ oznaczato takze te dokumenty, ktore nie sa jednoczesnie ogladowe i stuchowe,
a ich przekaz dotyczy tylko jednej z tych form odbioru (w ten sposob np. film niemy, choé
jest czysto ogladowy, pozostanie audiowizualny, z powodu koniecznos$ci posiadania sprawnej
aparatury odczytujacej)***.

Cechy te bywaja rozmaicie rozumiane, poniewaz zapozyczono je z piSmiennictwa anglo-
-amerykanskiego, dlatego nalezy je objasni¢. Przede wszystkim nie mozna utozsamiaé podziatu
na dokumenty ksigzkowe/nieksiazkowe (ang. book materials | non-book materials) z podziatem
na dokumenty piSmiennicze/niepi$miennicze, gdyz nie sg to synonimy*®. Terminy ‘dokumen-

)436

ty niedrukowane (ang. nonprint materials)**® oraz ‘dokumenty audiowizualne’ (ang. audiovi-

sual materials)* bywaja stosowane jako synonim ‘dokumentoéw nieksigzkowych’, cho¢ jest to
btad**®. Klarownie obrazuja to przykiady D. Grygrowskiego:

Stanowcze stwierdzenie, ze dokumenty audiowizualne sa tylko cze¢sécia wigkszego zbioru dokumentow nie-
ksiazkowych, zapobiegloby takowym nieporozumieniom [tj. uznawaniu pojec ,,nieksigzkowy” i ,,audiowi-
zualny” za synonimy — JML] i byloby jasne, ze fotografie jako nieksiazkowe nie sa audiowizualne. [...]

43 W tym miejscu wykorzystano przeredagowane fragmenty z: Lubocki 2017, s. 26—27.

434 Grygrowski 2001, s. 39: ,Jestem zdecydowanym zwolennikiem odejscia od literalnego rozumienia okreslenia
«audiowizualny». Za takowe naleZy uznaé¢ rowniez te przekazy i te nosniki, ktore faktycznie reprezentuja tylko jeden
z czlonow tej nazwy”.

435 Grygrowski 2001, s. 29.

436 Grygrowski 2001, s. 31.

47 Grygrowski 2001, s. 25.

438 Szczegolowa analize oraz roznice miedzy ich zakresami podaje: Grygrowski 2001, s. 25—48.



Bardziej klarowna sytuacje w terminologii bibliotekoznawczej uzyskamy [takze — JML], gdy kategorycznie
stwierdzimy, ze do dokumentow audiowizualnych zalicza si¢ tylko te, ktore wymagaja urzadzen do odczytu,
a z tego jasno bedzie wynikac, ze globus nie jest dokumentem audiowizualnym®*®.

Poprawne zdefiniowanie dokumentu dzwickowego czy audiowizualnego jest trudne. Proble-
mowi temu po$wiecano osobne wypowiedzi*®. Radostawa Dziubecka na podstawie definicji
autorow polskich i zagranicznych syntetycznie podaje najwieksze trudnosci i bledy pojawiajace
sie w procesie definiowania:

ograniczanie si¢ do wyliczenia typéw materialow, brak uzasadnienia do$¢ dowolnego zaliczenia do nich
dokumentéw danego typu oraz rozne kryteria doboru*!!.

Malgorzata Kisilowska przy zastosowaniu identycznej metody dwadziescia lat pdzniej nadal
twierdzi, Ze

nie jest mozliwe sformulowanie poprawnej, ostrej i relewantnej definicji dokumentow audiowizualnych jako
samodzielnej, wyraznie wyodrebnionej kategorii. Mozna natomiast méwi¢ o ,podobienstwie rodzinnym”
duzej grupy obiektow, co pozwala na intuicyjne, umowne nazwanie ich dokumentami audiowizualnymi.
W centrum znajda si¢ zapewne obiekty najszybciej kojarzone z tym typem, tzn. filmy i nagrania dzwickowe.
[...] Proby stosowania dla tej grupy terminologicznej definicji wyliczajacej takze nie przynosza pozytywnego
rezultatu, poniewaz jest ona zwigzana $cisle z rozwojem technicznym, w wyniku ktorego powstaja coraz to
nowe no$niki informacji, przekazujace komunikat za pomocg sygnatow obrazowych i/lub dzwigkowych.
Wyliczenie istniejacych form zapisu szybko traci wiec swoja aktualnos$¢, czesto tez same te no$niki czy formy
zapisu komunikatu nie majg jeszcze poprawnych definicji*2.

Anna Wojciechowska, powolujac si¢ na Tadeusza Pawtowskiego, uzasadnia, dlaczego osta-
teczne i poprawne zdefiniowanie nie tylko dokumentoéw audiowizualnych, ale w ogole dziet
audiowizualnych — a wiec kategorii szerszej niz sam dokument — nie jest mozliwe:

Szczegolny status tego pojecia sprawia, Ze nie jest mozliwe stworzenie jego klasycznej definicji, ani jedno-
znaczne rozstrzygniecie, ktore z elementow sfery audiowizualnej naleza do jego zakresu. Nie da si¢ bowiem
zbudowac¢ takiej definicji (definicji rownosciowej), ktora podaje pelne kryteria stosowalno$ci terminu defi-
niowanego. W tej sytuacji efektem staran doktryny, [...] moze by¢ jedynie zbudowanie czastkowych definicji
pojecia dziela audiowizualnego oraz wskazanie jego przyblizonego zakresu*®.

Nalezy pamigtac tez, ze — inaczej niz powszechnie — rozumie si¢ dzieto audiowizualne na grun-

cie prawa autorskiego, co ma wplyw na definiowanie dokumentéw audiowizualnych na grun-

1444

cie bibliologii. Na podstawie analizy A. Wojciechowskiej*** mozna stwierdzié, ze o ile na ,kul-

turowy pejzaz audiowizualny” skiadaja si¢ tak odlegle od siebie obiekty, jak film, telewizja,
nagrania dzwigkowe, gry komputerowe, dokumenty sieciowe (oraz same sieci komputerowe),
a nawet rzeczywisto$¢ wirtualna, to ogélna prawna eksplikacja pojecia ‘dzieto audiowizualne’

jest wezsza 1 bierze swoja tradycje z kategorii ‘utworu kinematograficznego’, a ,,definicja dzie-

ta audiowizualnego budowana powinna by¢ wylacznie w odniesieniu do sfery obrazow™*®.

W srodowisku prawniczym w tym zakresie trwa dyskusja, czy dzielo audiowizualne powinno

4 Grygrowski 2001, s. 42, 46.

40 Dembowska 1965, s. 36—37. Sawoniak 1970, s. 370. Dziubecka 1977a. Kisilowska 1997. Wojciechowska
1999, s. 45-53.

4“1 Dziubecka 1977a, s. 33.

442 Kisilowska 1997, s. 60. Trzeba zastrzec, ze Kisilowska do dokumentéw audiowizualnych zalicza m.in. fotografie,
wychodzac z zatozenia (wedlug niej ,,intuicyjnego” — Kisilowska 1997, s. 59), Ze dokumenty audiowizualne nie
muszg by¢ dostepne wylacznie przy uzyciu dodatkowego sprzetu. Przeczy to ustaleniom Grygrowskiego, ktorych
tradycja siega lat 60. XX wieku i taczy si¢ z pogladem Marii Dembowskiej na dokumenty audiowizualne: ,, Termi-
nem tym [dokumenty ogladowe i stuchowe lub ogladowo-stuchowe — JMY] obejmujemy dokumenty zawierajace
utrwalony zapis obrazu lub dZwieku, ktore sg przekazywane odbiorcom przy pomocy odpowiedniej aparatury” —
Dembowska 1965, s. 36—37.

443 Wojciechowska 1999, s. 50, powolujac si¢ na: Pawlowski 1978, s. 163. Zob. tamze s. 184.

444 Wojciechowska 1999, s. 45—69.

45 Wojciechowska 1999, s. 59.
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obejmowac wszelkie wytwory multimedialne i cyfrowe, czy tez poszczegolne kategorie powinny
zosta¢ osobno wydzielone. Dotychczas jednak przyjelo sie utozsamiaé ‘dzieto audiowizualne’
z dzietem kinematograficznym lub filmem. Istotg jest tu kinematograficzne wyrazenie takiego
dzieta, polegajace na utrwaleniu serii powiazanych obrazoéw, niezaleznie od sposobu jego usta-

lenia (tj. od jego nosnika — tasma filmowa, plyta, kaseta, dysk itd.). Pojecie to w szczegotach

446

jest roznie definiowane*® na gruncie prawa krajowego i migdzynarodowych konwencji (np.

nie zawsze wymagane jest utrwalenie na no$niku fizycznym lub wywolywanie wrazenia ruchu)
lub uzywa si¢ go bez definiowania jego znaczenia, pozostawiajac jego wiasciwe dorozumie-
nie doktrynie*¥. Zawsze jednak domys$lnie wylacza sie z niego dokumenty czysto dzwickowe,
uwazajac, ze generalny kierunek interpretacji tego pojecia, wyplywajacy z ustalen konwencji
bernenskiej, to utwory kinematograficzne oraz dzieta wyrazone w podobny sposob. Za typowe
dzieta audiowizualne doktryna prawa autorskiego uwaza utwor kinematograficzny zarejestro-
wany na ta§mie $wiattoczutej (przy czym rodzaj no$nika nie stanowi kryterium decydujacego),
dzielo telewizyjne 1 wideogram, a jedynie

de lege lata nalezy stwierdzi¢, ze jako dzieto audiowizualne moze by¢ chroniony zaréwno utwor pozbawiony

dzwieku (np. film niemy), jak i czysto dzwiekowy, a takze ztozony z obu elementéw: obrazu i dzwieku**s,

Dlatego za najadekwatniejsza definicje dokumentu dZwiekowego uwazam te W normie
PN-N-01227:1992:

dokument zawierajacy nagranie lub dyspozycje programowa dzwicku, odtwarzane za pomoca urzadzen
wlasciwych dla danej postaci dokumentu®®.

46 O braku jednolito$ci terminologicznej w tym zakresie — zob. Matlak 2002, s. 85.

#“7\Wowczas to jej zadaniem staje si¢ zdefiniowanie pojecia i ustalenie zakresu elementdéw uniwersum audiowizualnego
wypelniajacych to pojecie; tak jest w przypadku m.in. Polski — zob. »UOPA 1994, art. 1., ust. 2., pkt 9.

448 Wojciechowska 1999, s. 60.

49 PN-N-01227:1992, pkt. 3.1.

Niestety norma ta ma obecnie status normy wycofanej, gdyz zostata zastapiona w roku 2005 przez polska wersje
normy mi¢dzynarodowej PN-ISO 5127:2005, ktora przygotowano bez nalezytej starannosci i dbatosci o klarowny
podziat typologiczny. Takze fakt, Ze jest norma ttumaczong w ramach ISO (Mig¢dzynarodowej Organizacji Norma-
lizacyjnej), a nie wlasna PKN (Polskiego Komitetu Normalizacyjnego), zawazyl na jej uzytecznosci: ,,Ogromnym
utrudnieniem jest przyjeta w PKN metoda pracy: dopuszczalne jest jedynie wierne thtumaczenie norm ISO z orygi-
nalow angielskich, bez mozliwosci zmian uwzgledniajacych lokalne realia lub terminologie, a opatrywanie tekstu
komentarzami w postaci tzw. przypisow krajowych jest bardzo ograniczone. Ze wzgledu na odmienne tradycje i nie-
kompatybilnos$¢ wielu terminéw, prace nad przektadami wielu norm mozna przyrownaé¢ do ukladania gigantycz-
nych puzzli z elementéw niekoniecznie przystajacych do obrazka. Efekt koncowy nierzadko nikogo nie zadowala,
a zatem przydatno$¢ takiej normy staje pod znakiem zapytania” — stwierdza Wanda Klenczon (Klenczon 2015,
s. 3) i w nastepujacym po wypowiedzi przypisie dodaje: ,Np. norma PN-ISO 5127:2007 Terminologia wzbudzita
w $rodowisku bibliotekarskim stuszng krytyke, bowiem terminy i ich definicje nie odpowiadaly polskiej tradycji
bibliotekoznawczej, przez co ich uzytecznos¢ pozostawiala wiele do Zyczenia”. Szczegétowo problematyke m.in. tej
normy przedstawia i objasnia: Grochowska 2003, s. 47—51.

Jesli chodzi o interesujace nas w tym miejscu zagadnienie definicji dokumentu dzwiekowego, to inkryminowana
norma w czesci dotyczacej termindéw ogolnych podaje jedynie definicje dokumentu audiowizualnego: ,,dokument
sktadajacy sie z sekwencji zwigzanych ze soba obrazéw — z towarzyszacym dzwigkiem lub bez niego — wymagajacy
uzycia urzadzenia, aby jego zawarto$¢ byta widoczna lub styszalna” (PN-ISO 5127:2005, pkt. 2.1.19), ktora suge-
ruje, ze dokumenty te sg przede wszystkim wizualne i jedynie moga by¢ wzbogacone o warstwe audialng — tym
samym dokumenty zawierajace jedynie nagranie dZzwicku w zasadzie nie maja ogélnej definicji w tej normie.
Widzimy tu beztroskie jawne przejgcie wprost rozumienia dziela audiowizualnego z gruntu prawa autorskiego. To
specyficzne jego rozumienie swoimi korzeniami sigga prac Komitetu Ekspertow Rzadowych WIPO/UNESCO (Swia-
towej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej / Organizacji Narodow Zjednoczonych do spraw Oswiaty, Nauki i Kultu-
ry), ktory w projekcie definicji dzieta audiowizualnego z 1990 roku stwierdzal, ze takie dzielo polega ,na utrwaleniu
serii powigzanych obrazow (ktore daja wrazenie ruchu) z dzwigkiem lub bez dZzwigku, przeznaczone do ogladania
i — jesli towarzyszy im dzwigk — nadajace si¢ do stuchania” — Gotzen 1995, s. 40—41, cyt. za: Wojciechowska
1999, s. 46. Takie rozumienie wyplywa z Traktatu o miedzynarodowej rejestracji dziet audiowizualnych z 1989
roku: ,jakiekolwiek dzielo, ktore ztoZone jest z serii utrwalonych, powiazanych ze sobg obrazow, z towarzyszeniem p-



Norma ta niemalze powtarza definicje z normy PN-N-01152-07:1985%°, ktora ponadto de-
finiuje czym jest nagranie:

zapis dzwigku mechaniczny, magnetyczny lub optyczny, utrwalony na no$niku materialnym: plycie gramo-
fonowej, tasmie magnetofonowej, watku fonograficznymi, drucie magnetycznym itp.*"!

oraz dyspozycja programowa dzwigku:

zapis w postaci perforacji lub kolcow na tasmie, watku lub plycie z papieru lub metalu, wywotujacy okreslo-
ne nast¢pstwo dzwigkow i wspotbrzmien za pomoca mechanizmu uruchamiajacego Zrodto dzwigku we wia-
$ciwym no$nikowi urzadzeniu lub instrumencie muzycznym®**?.

M. Kisilowska formutuje nastepujace zastrzezenia pod adresem tego zestawu definicji:

Bledne sformulowanie definicji nagrania, polegajace na zawezeniu zakresu definiensa jedynie do dzwigku
(z wykluczeniem obrazu oraz potaczenia obrazu i dzwigku) oraz definicji dyspozycji programowej dzwigku
(nie wiemy, jaki komunikat zapisywany jest w tak przedstawiony sposob) powoduja w konsekwencji bledy
w pozostalych definicjach — dokumentu dzwigkowego i postaci dokumentu dzwigkowego. Ponadto zakres
definiensa dla nagrania i dyspozycji programowej dzwicku nie jest rozlaczny, a ich tre$¢ nie wydaje si¢

uzasadnia¢ wydzielenia szczegolnej kategorii dyspozycji programowej, skoro zaproponowane ttumaczenie

miesci sie w zakresie wyrazenia ,,zapis dzwieku mechaniczny”*?,

Nie do konca si¢ zgadzam si¢ z ta krytyka. Zawezenie definicji ‘nagrania’ wylacznie do
dzwigku jest zgodne z charakterem definicji przygotowywanych na potrzeby norm przed-
miotowych. Terminy i definicje zawarte w tego rodzaju Polskich Normach formutowane sa
wylacznie na uzytek danej normy i cho¢ spetniaja warunki poprawnosci i adekwatnosci, to
nie stanowia usystematyzowanego zbioru termindéw oraz nie odzwierciedlaja powiazan seman-
tycznych miedzy terminami danej dziedziny®*. Z tego powodu maja zastosowanie wylacznie
W obszarze regulowanym przez norme i moga sta¢ w sprzecznosci z definicjami tych samych
termindéw w innych normach i w innych systemach terminologicznych. Stad, jesli w normie
definiowany jest podzbior obiektow rzeczywisto$ci zawezony do ,,powielonych dokumentow
dzwiekowych™*, to jej zasob terminologiczny nie musi, a wrecz nie powinien uwzglednia¢
innych rodzajow nagran, jak tylko dZzwiekowych. Cho¢ by¢ moze tworcy tej normy powinni
wybra¢ termin ‘nagranie dzwigkowe’, a nie ‘nagranie’. Podobnie z ‘dyspozycja programowsg
dzwieku’ — poniewaz norma ma stuzy¢ opisowi bibliograficznemu jakiej$ grupy dokumentow,
taczy ona w jeden przedmiot dokumenty dzwickowe i dZzwiekowydobywcze (konstytuuje je tak
zdefiniowana dyspozycja programowa dzwieku). Tak wiec, mimo Ze jest to blad logiczny, nie

P dzwigku lub bez, mozliwych do ogladania, a jesli towarzyszy im dZzwiek — takze do stuchania” — »IRAV 1989, art. 2.
Thum. JML — oryg.: ,any work that consists of a series of fixed related images, with or without accompanying
sound, susceptible of being made visible and, where accompanied by sound, susceptible of being made audible”.
Nalezy tu z cala mocg podkresli¢, ze tak jak definicje z norm czynnosciowych i przedmiotowych, tak samo definicje
z aktow prawnych maja zastosowanie wylacznie w obszarze regulowanym przez dany akt i nie sa definicjami uniwer-
salnymi — por. przypis 454. Na tym gruncie pojeciu ‘dzieta audiowizualnego’ mozna jedynie przeciwstawi¢ pojecie
‘fonogramu’, ktore odnajdujemy w Traktacie o artystycznych wykonaniach i fonogramach z 1996 roku: ,utrwalenie
dzwigkow artystycznego wykonania lub innych dzwigkow, lub reprezentacji dzwigkow, w inny sposob niz w formie
utrwalenia wiaczonego do utworu kinematograficznego lub audiowizualnego” ("WPPT 1996, art. 2, lit. b.), cho¢
trzeba przyznad, ze i to rozumienie jest sprzeczne z rozumieniem bibliologicznym, poniewaz reprezentacja dzwiekow
inna niz kinematograficzna lub audiowizualna to takze np. druki nutowe.

40 PN-N-01152-07:1985, pkt. 1.3.1.: ,nagranie lub dyspozycja programowa dzwieku, odtwarzane za pomocg urza-

dzen wilasciwych dla danej postaci dokumentu”.

#1 PN-N-01152-07:1985, pkt. 1.3.7. Wyliczone przyktady dokumentéw dzwiekowych zdefiniowano w punktach

1.3.2. (drut magnetyczny), 1.3.11. (plyta gramofonowa), 1.3.14. (taSma magnetofonowa), 1.3.15. (walek fonogra- 81
ficzny).

42 PN-N-01152-07:1985, pkt. 1.3.3.

43 Kisilowska 1997, s. 52.

44 Grochowska 2003, s. 43.

45 PN-N-01152-07:1985, pkt. 1.1.
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stoi on w sprzecznosci z przedmiotowym charakterem takiej definicji. Ma ona stuzy¢ uspraw-
nieniu i yjednoliceniu pewnego procesu, a poniewaz od strony czynnos$ci katalogowania nie
ma wigkszej roznicy miedzy rolka pianolowsg a plyta gramofonowa, totez laczy je w jedna grupe
dokumentoéw. Dlatego w niniejszej pracy ‘dokument dzwigkowy’ bedzie rozumiany jako «do-
kument zawierajacy nagranie odtwarzane za pomoca urzadzen wlasciwych dla danej postaci
dokumentu».

2.4. Dokument dzwiekowy jako dokument elektroniczny

Jak juz wspomniano, dokumenty elektroniczne sg zakodowane kodem binarnym. To kodo-
wanie moze odbywac sie w sposob audiowizualny, symboliczny lub mieszany**®. Kodowanie
symboliczne i mieszane nie dotyczy dokumentow dzwigkowych, gdyz wiaze si¢ z postacia gra-
ficzng dokumentu. Kodowanie audiowizualne natomiast, w przypadku dokumentow dzwie-
kowych, dokladnie odwzorowuje brzmienie przekazu. W ten sposob dzwiekowe dokumenty
elektroniczne nasladujg dzwickowe dokumenty analogowe, ,,odr6zniajac si¢ od nich jedynie
cyfrowym sposobem zapisu utrwalonej informacji i elektronicznymi metodami odczytu™*”’,
ale pod wzgledem funkcjonalnym pozostaja tozsame — oba typy majg za zadanie utrwalac
i rozpowszechnia¢ dzwigk. Dokumenty elektroniczne moga replikowaé wczesniej istniejace
dokumenty analogowe. W ten sposob w procesie digitalizacji powstaja zdygitalizowane do-
kumenty dzwigkowe, czyli dygitalizaty dzwiekowe. Natomiast jesli zawieraja tresci nigdzie
nieutrwalone i nieopublikowane, sa wowczas dokumentami dZzwigkowymi cyfrowo urodzo-
nymi (born digital).

Sposrod wielu form istnienia dokumentoéw elektronicznych, w przypadku elektronicznych
dokumentow dzwickowych spotykamy dzwiekowy plik komputerowy (lub zbior takich pli-
koéw potaczonych jaka$ strukturg) dostepny lokalnie (przechowywany lokalnie w jakiej$ for-
mie pamieci komputerowej bez mozliwosci zdalnego dostepu z zewnatrz — tzw. dokumenty
dostepne offline) lub zdalnie (sieciowo) (przechowywane w jakiej$ formie pamieci kompute-
rowej, do ktorej mozna uzyskac zdalny dostep poprzez jakas sieé, np. Internet — tzw. dokumen-
ty dostepne online). Wsrod lokalnych dzwickowych plikow komputerowych mozemy wskazac
pewna specyficzna grupe upodabniajaca si¢ do tradycyjnych typow dokumentéw — dokumen-
ty elektroniczne przechowywane na nosniku fizycznym (np. dyskietka, plyta kompaktowa,
pamie¢é¢ USB). Od typowych plikéw lokalnych odroznia je ich portatywno$é, jednak dostep
do ich tresci nadal nie jest mozliwy zdalnie, dlatego pozostaja plikami lokalnymi. Nalezy pa-
migtaé, ze cho¢ dyskietka utrwala zapis magnetyczny, a plyta kompaktowa — optyczny — to
wciaz pozostajag dokumentami elektronicznymi, gdyz w przypadku tych zapisow, znanych juz
z mechanicznych dokumentow dzwiekowych (np. w tasmie magnetycznej czy tasmie filmowej)
potencjaly magnetyczne lub zaczernienie materialu $wiattoczulego nie odzwierciedlaja zmiany
natezenia czy czestotliwosci, lecz prezentuja ,sekwencje wiaczenia lub wylaczenia okreslonej
warto$ci nosnika [...], co odpowiada cyfrom 1 lub 0”4, To wtasnie jest istota kodu binarne-
g0, a tym samym zakodowania (zapisu) cyfrowego, co czyni te dokumenty elektronicznymi.
Podobnie w przypadku tasmy perforowane;j: jesli przekazuje dzwiek w sposob analogowy (tak
jak w przypadku rolki pianolowej), jest dokumentem mechanicznym; dopiero jesli jej tre$é
jest zakodowana zerojedynkowo i jest niemozliwa do odczytu bez oprogramowania — staje si¢
dokumentem elektronicznym. Tak wiec sam rodzaj no$nika i zapisu nie przesadza o elektro-
nicznosci dokumentu dzwigkowego.

46 Narojczyk 2005, s. 22.
47 Narojczyk 2005, s. 22.
48 Narojczyk 2005, s. 16.



Mimo ze elektroniczne dokumenty dZzwiekowe pelnig te sama funkcje, co tradycyjne, to ich
mozliwosci sa daleko wieksze i dzieki technologii cyfrowej zyskaly nowe funkcjonalno$ci®®.
Niektore z tych funkcjonalnosci w pewnym zakresie byly mozliwe takze w tradycyjnych do-
kumentach lecz w mniejszym stopniu. Wielopostaciowos$¢ (wesp6t z multimedialnoscia)
dokumentu elektronicznego sprawia, ze w jednym procesie powstaje publikacja, ktora moze
by¢ rozszerzana lub zaweZana o kolejne dodatki. Dane dzielo dZwiekowe moze by¢ rozszerzone
o jakies$ utwory tekstowe (np. tekst piosenek lub przemoéwien), graficzne (np. podobizna oktad-
ki, zdygitalizowany plakat, okoliczno$ciowe grafiki), muzyczne (np. nuty dzieta muzycznego),
ale przede wszystkim multimedialne (np. animacje, filmy, gry komputerowe, aplikacje). Od-
biorca dokumentu moze sam postanowié, ktory z tych przekazow jest mu potrzebny lub tez
to nadawca moze decydowac o tym, na dostep do ktorych z nich zezwoli i na jakich zasadach.
Stala aktualno$¢, cho¢ adekwatniejsze wydaje sie okre$lenie niestalo$¢ istnienia dokumentu,
pozwala na opublikowanie i dostarczenie dokumentu odbiorcy natychmiast po jego powstaniu
oraz na stala mozliwo$¢ jego modyfikacji, uzupelnienia i aktualizacji. W ten sposob nadawca
moze np. do albumu muzycznego dolaczy¢ nowe nagrania, a do antologii przemoéwien — nowe
wystapienia. Moze takze natychmiast usunaé jaki§ dokument i o ile jego kopia nie zostata
wczesniej zapisana gdzie indziej — natychmiast odwroci¢ akt jego rozpowszechnienia. Innym
zagrozeniem dla statosci dokumentu jest mozliwos$¢ jego nadpisania. Niezarchiwizowana po-
przednia wersja, opisana identycznym zestawem metadanych, co nowa wersja, bezpowrotnie
ginie. Wowczas tracimy mozliwo$¢ obserwowania ewolucji danej tresci. Sam odbiorca takze
moze, przy pomocy odpowiednich programéw, ingerowac w integralno$¢ dokumentu, na przy-
klad przycinajac jego nagranie lub znieksztalcajac je wedlug wlasnych potrzeb i upodoban.
Alinearno$¢ dokumentu sprawia, ze dzieki strukturze wewnetrznej dokumentu i/lub struk-
turze powiazan miedzy zbiorem plikow w jednym dokumencie odbiorca moze bez przeszkod
poruszac¢ si¢ miedzy fragmentami dokumentu i/lub sieci plikow w jednym dokumencie. Tym
samym uzytkownik sam moze zadecydowac¢ czy po 4 minucie i 33 sekundzie nagrania odstu-
cha sekunde 34, czy tez przeskoczy do jakiegokolwiek innego jego fragmentu. Sam réwniez
wybiera, w jakiej kolejnosci i w jakiej ilosci bedzie stuchac¢ kolejnych nagran w obrebie jednego
dokumentu. Medialna niezaleznos$¢ sprawia z kolei, ze raz opublikowany dokument moze
by¢ dystrybuowany w wielu kanatach i miejscach rownoczesnie, a takze w wielu postaciach.
Przy spetnieniu wymogéw technicznych, ktore sa niezbedne do odtworzenia dokumentu, moze
by¢ on replikowany jednocze$nie na nosniku fizycznym (np. plyta kompaktowa), w repozyto-
rium lub bibliotece cyfrowej (np. Repozytorium Dokumentoéw Elektronicznych Biblioteki Na-
rodowej), w serwisie internetowym (np. Wrzuta), w medium strumieniowym (ang. streaming
media, np. Spotify) lub spolecznosciowym i wszystkich innych platformach, bazach danych,
aplikacjach oraz witrynach internetowych — stowem w kazdym miejscu sieci, ktore daje taka
sposobno$¢. Interaktywnos¢ to mozliwos¢ wspoétpracy z dokumentem i dostosowywanie go
do wlasnych potrzeb. Uzytkownik dzieki interaktywno$ci moze konfigurowac oprogramowanie
1 wybiera¢ sposob prezentacji tresci. W przypadku elektronicznych dokumentéw dzwiekowych
interaktywno$¢ moze by¢ realizowana jako samodzielne katalogowanie dokumentéw na po-
trzeby wlasnej biblioteki dZzwickowej, adnotowanie i komentowanie ich. Je$li dokument jest
dostepny w jakim$ medium spoleczno$ciowym, mozna go adnotowac lub skomentowac nie
tylko jako calosc, ale takze jego poszczeg6lne fragmenty (np. jeden utwor), az do pojedynczego
dzwieku wlacznie: takie ekstremum umozliwiaja niektore serwisy (np. Soundcloud), oferujac
opcje pozostawienia reakcji (np. reakcja — tak zwanymi ,lajkami” — mogaca wyraza¢ nie

49 Rodzaje funkcjonalnosci podano za: Narojczyk 2005, s. 43—45 oraz Narojczyk 2009.

83



84

tylko sympatig, ale takze uczucie intensywniejsze, np. zto$¢) lub komentarza pod pojedynczym
dzwigkiem danego dzieta. Dokument moze takze zosta¢ skopiowany i przeniesiony do innej
aplikacji lub utrwalony na portatywnym nos$niku elektronicznym, moze by¢ przekonwerto-
wany do innego formatu, aby by¢ odtwarzanym na innym urzadzeniu. W dalszej kolejnosci
moze stuzy¢ za podstawe do automatycznego prowadzenia statystyk odstuchu, np. czestosci
i/lub dlugosci czasu odstuchiwania, miejsca odstuchiwania, preferencji gatunkowych i na-
strojowych. Tu takze miesci sie cze$ciowo mozliwos$¢ sterowania Kolejnoscia odtwarzania i za-
kresem tre$ci. Wymienione tu przyklady to zaledwie nieliczne z mozliwosci, poniewaz w kaz-
dym takim miejscu, w ktorym uzytkownik manipuluje dokumentem w celu dostosowania go
do swoich potrzeb, przejawia sie cecha interaktywnosci. Ostatnia z nowych funkcjonalno$ci
jest przeszukiwalnos¢. Wszystkie dokumenty elektroniczne sg z natury latwiej wyszukiwalne
1 przeszukiwalne w sieci dzigki mozliwosci automatycznego indeksowania przy pomocy meta-

460 przeszukiwania. Ta funkcjonalno$¢ w elektronicznych doku-

danych oraz pelnotresciowego
mentach dZzwiekowych przejawia sie dodatkowo jeszcze jako mozliwos¢ wyszukiwania infor-
macji muzycznej*®' (ang. music information retrieval*®, MIR). MIR to nowy obszar w nauce
o charakterze interdyscyplinarnym z pogranicza akustyki, psychologii i informatyki, zajmu-
jacy sie automatycznym pobieraniem informacji z zapisow dzwickowych, muzycznych baz da-
nych i innych uslug umozliwiajacych indeksowanie, przetwarzanie, wyszukiwanie i rekomen-
dowanie informacji*®®. W obrebie tego obszaru mieszczg sie nastepujace zagadnienia zwigzane
z problematyka przeszukiwania dokumentu:

— automatyczne rozpoznawanie cech charakterystycznych danego nagrania (w postaci
adnotacji — w $rodowisku cyfrowym okreslanych mianem tagow — dotyczacych ro-
dzaju — np. ,rock progresywny”, nastroju — np. ,,do kolacji”, charakterystycznej cechy
wykonawcy — ,sopran” lub innego rodzaju), mogacych stuzy¢ za podstawe do reko-
mendacji lub klasyfikacji utworu; niezwykle wazny jest tu fakt, ze system stara sie tu
przewidzie¢ ocene lub preferencje takie, jakich dokonalby i wyrazit czlowiek;

— automatyczne wyseparowywanie poszczegolnych Sciezek nagrania i identyfikowanie in-
strumentow;

— automatyczna transkrypcja nagrania do dokumentu muzycznego lub pliku w formacie
.midi;

— automatyczne wykrywanie znieksztalcenn w sygnale nagrania (takich jak szumy, trzaski,
echo, znieksztalcenia charakterystyki widmowej) i ich kompensacja.

Na samym koncu dla porzadku nalezy wskaza¢ funkcjonalno$¢ zdalnosci dostepu, ktora
w przypadku elektronicznych dokumentéw dzwigkowych nie wyr6znia sie niczym szczeg6lnym.

460 Najczesciej okresla sie je jako ,,pelnotekstowe”, jednak nie powinni$my zaweza¢ tej mozliwosci tylko do doku-
mentow zawierajacych tekst: wyszukiwanie obrazem lub maszynowo odczytywalne dane muzyczne, to takze prze-
szukiwanie tresci, ktora jednak nie jest tekstem.

461 Takie ttumaczenie przyjmuje sie w Polsce, cho¢ dla 0sob zorientowanych bibliologicznie jest ono wielce mylace,
gdyz sugeruje wyszukiwanie informacji o dokumentach muzycznych i informacji w nich zawartych. Tymczasem
przedmiotem zainteresowania MIR jest wyszukiwanie informacji w tresci dzwigkowej dokumentu dzwiekowego oraz
tworzenie informacji o nim samym. Zatem wiasciwsze bytoby mowienie o ,wyszukiwaniu informacji dzwiekowe;j”.
462 Lub music information research — mimo prob nie udalo sie ustali¢, czy istnieje jaki$ odcien znaczeniowy miedzy
tymi oboma terminami. Wydaje sie, Ze jest on stosowany zamiennie.

463 Najnowsza synteza w tym zakresie jest publikacja: Schedl, Gémez, Urbano 2014. Zob. tez Burgoyne, Fu-
jinaga, Downie 2016. Co interesujace, Polska ma znaczace osiagni¢cia w tym obszarze badawczym za sprawg
badan prof. Bozeny Kostek i jej wspotpracownikow, kierujacej Laboratorium Akustyki Fonicznej na Politechnice
Gdanskiej, ktorych wyniki regularnie oglasza — m.in.: Kostek 2005a. Kostek 2005b. Kostek, Zwan 2005. Kostek,
Kania 2008a. Kostek, Kania 2008b. Kostek 2011a. Kostek 2011b. Kostek, Plewa 2013. Kostek, Kaczmarek
2013. Rosner, Bjorn, Kostek 2014. Kostek 2015. Dorochowicz i in. 2016.



Mozliwosci te niosg jednak takze zagrozenia. Tak opisuje je M. Nahotko:

Niezmienno$¢ mikrofilmu czy dokumentu papierowego jest zazwyczaj oceniana znacznie wyzej od jakie-
gokolwiek medium cyfrowego. Klopoty sprawia tez najwigksza zaleta mediow cyfrowych, czyli tatwos¢ ko-
piowania i modyfikacji. Obecnie stoimy przed ryzykiem, ze wiele obiektow cyfrowych, ktore nie zostang
poddane adaptacji do nowych technologii, w ciagu kilku lat stanie si¢ niedost¢pnych. Co wigcej, ani obiekty
cyfrowe, ani ich cyfrowe surogaty (metadane) nie potrafia ,,mowi¢” do ludzi bez stosowania odpowiedniej
infrastruktury technicznej, za pomoca ktorej dokonuje sie transformacja obiektu na jego reprezentacje?.
[ ]
W wyniku postgpu cywilizacyjnego, przedstawionego we wczes$niejszych podrozdziatach, a ma-
nifestujacego si¢ w naukach bibliologicznych nowymi sposobami zapisu informacji na nowych
nosnikach, dotychczasowe polskie propozycje ogolnych typologii dokumentow*®> nalezy uzna¢
za niewystarczajace. Nie tylko pojawienie si¢ nowych typéw dokumentéw lub uwzglednienie
tych juz istniejacych, lecz wakujacych w dotychczasowych typologiach, spowodowalo potrzebe
zaktualizowania ogolnej typologii dokumentéw — takze same kryteria, wedtug ktorych doko-
nywano podzialéw typologicznych, wymagaly nowego ujecia.

Rycina 5. Ogolna typologia dokumentéw wedtug formy zapisu tresci,
jej utrwalenia i pierwszenstwa zrédtowego informacji

———————————— » odnosi sie do aspektu zapisu

:-— odnosi sie do aspektu nosnika DO KUMENTY

odnosi sie do aspektu
pierwszenstwa informacji

4 1
KONWENCJONALNE ANALOGOWE CYFROWE  NIEKONWENCJONALNE
nosnik nie wymaga zapis nie wymaga zapis wymaga noénik wymaga technologii
technologii odczytujacej technologii odkodowujacej technologii odkodowujacej odczytujacej
ra EN \ Ta
tradycyjne graficzne mechaniczne audiowizualne elekironiczne cyfrowe
dokument nie wymaga odczytu dokument wymaga odczytu przez urzadzenie | dokument wymaga odczytu przez urzadzenie
i odkodowania przez urzadzenie i nie wymaga odkodowania i odkodowania przez oprogramowanie
— zapis pisemny — zapis dzwiekowydobywczy — zapis analogowy zakodowany
dokumenty pismiennicze dokumenty diwickowydobywcze cyfrowo (zapis cyfrowy)
— zapis kartograficzny — zapis dzwiekowy (audialny) dokumenty cyfrowe
dokumenty kartograficzne dokumenty diwiekowe moga spetniaé funkeje tych dokumentéw
. . lad . i (imitacje dokumentéw analogowych)
— zapis nutowy — zapis ogladowy (wizualny) lub nie mie¢ odpowiednikéw wirsd
dokumenty muzyczne dokumenty ogladowe dokumentéw analogowych
— zapis obrazowy — zapis audiowizualny
dokumenty ikonograficzne dokumenty ogladowo-stuchowe

(audiowizualne)

/

Zrodlo: opracowanie wiasne.

U podstaw typologii dokumentéw, ktora bazuje na ich cechach formalnych, lezalo przeko-
nanie, ze fizyczna posta¢ dokumentu (no$nik) i sposob przekazywania tresci (zapis) sa ze sobg
nierozerwalnie powiazane, gdyz ,posta¢ fizyczna wplywa wprost na sposob przekazywania

464 Nahotko 2006a, s. 124.

465 Za najwazniejsze z nich uwazam te przedstawione w: Dembowska 1966. Pirég 1977, s. 22—23. Sordylowa
1987b, s. 74—78, 173 cyt. za System Informacji Naukowej 1977, s. 9—11. Sosnowska 1987, s. 10—13, 17
cyt. za Rogala 1985, s. 12. PN-N-01227:1992.
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tresci i odwrotnie — sposob przekazywania tresci determinuje posta¢ fizyczna dokumentu”#%,

Obecnie zwiazek ten ulegt ostabieniu. Takze stosunek oryginatu dokumentu do jego kopii
stal sie mniej wyrazisty. Wobec tego dotychczasowe typologie przestaly by¢ narzedziami wia-
$ciwie organizujacymi uniwersum dokumentéw. Z tego powodu rozwazania o wspolczesnym
rozumieniu zakresu pojecia ‘dokument’ i ‘typologia dokumentéw’ zamykam ponizsza proba
aktualizacji typologii dokumentéw z punktu widzenia ich zapisu i no$nika/lokalizacji.

Typologia ta jest proba uzgodnienia dotychczasowych ustaleni na temat natury i rodzaju do-
kumentow ze zmianami, jakie zaszly po wynalezieniu dokumentow elektronicznych oraz wpro-
wadzeniu kategorii dokumentow dzwigkowydobywczych (opisanej w rozdziale 2.3.). Z potacze-
nia cechy konwencjonalnosci / niekonwencjonalnosci nosnika (odwotujacej sie do wykluczenia
technologii odczytu albo koniecznosci jej uzycia) oraz cechy analogowosci / cyfrowosci no$nika
(odwotujacej sie do wykluczenia technologii odkodowujacej albo koniecznosci jej uzycia) wyni-
kaja trzy podstawowe typy dokumentow, odrézniane wedtug formy zapisu tresci i jej utrwalenia
(czy raczej a rebours: jej uzmyslowienia, tj. umozliwienia do odbioru przez zmysly czlowieka).

Wazng cecha dokumentow jest takze ich pierwotnos¢ lub wtornosé. Do tej pory zajmowa-
no si¢ gtownie wtornoscia dokumentéw analogowych pierwotnie analogowych (np. kseroko-
pia rekopisu ksigzki) lub wtornoscia dokumentéow cyfrowych pierwotnie analogowych (np.
skan rekopisu ksiazki). Poniewaz jednak dokumenty analogowe (zar6wno konwencjonalne,
jak i niekonwencjonalne) moga zosta¢ wtornie ucyfrowione (np. skan rekopisu ksiazki, plik
z nagraniem muzyki zgranej z plyty gramofonowej), a dokumenty cyfrowe — wtornie ,,uana-
logowione” (wydruk pliku tekstowego urodzonego cyfrowo, plyta gramofonowa z nagraniem
wygenerowanym cyfrowo), typologia ta pobocznie zwraca rowniez uwage na ceche pierwotno-
$ci / wtornosci informacji zawartej na nosniku (odwotujacej sie do pierwszenstwa zrodtowego
tej informacji zawartej w dokumencie). Cecha ta, cho¢ zalezy od aspektu no$nika (technologii
wykonania Kkopii), to jednak nie wynika bezposrednio z niego samego, lecz jedynie z chrono-
logii powstania / wytworzenia. Cecha pierwszenstwa zrodlowego konstytuuje zatem kategorie
oryginatu, kopii (kopii homologicznej, a wiec o niezmienionym statusie potrzeby uzycia tech-
nologii) 1 dygitalizatu / analogizatu (kopii heterologicznej, ze zmienionym statusem potrzeby
uzycia technologii).

2.5. Specyfika opisu typow dokumentow dzwiekowych

Podstawa kazdego podziatu logicznego jest zdefiniowanie jego typow per geneus proximum et
differentiam specificam (przez rodzaj najblizszy i roznice gatunkowa), co umozliwi wskazanie
jego cech konstytutywnych oraz minimum niezb¢dne do zaliczenia konkretnego desygnatu
do typu. Zaroéwno bibliologia, jak i muzykologia niech¢tnie zajmowaly si¢ tym zagadnieniem,
cho¢ te potrzebe wyraznie podnoszono w literaturze przedmiotu*®. Ponad potowa podstawo-
wych polskich i zagranicznych wydawnictw informacyjnych oraz norm z tego zakresu poprze-
staje na ogblnym wydzieleniu grupy dokumentéw/no$nikéow dzwickowych (audialnych) i/lub
ogladowo-stuchowych (audiowizualnych) lub grupy zbioréw muzycznych/nieksigzkowych,
nie podajac jednoczes$nie hasel szczegotowych, chocby tych zasadniczo istotnych (z wyjatkiem
ksiazki mowionej w przypadku prac bibliologicznych). Problemy ze zdefiniowaniem nawet tak
ogoblnie sformutowanego typu, zreferowane wyzej na podstawie M. Kisilowskiej i R. Dziubec-
kiej, sa tylko czeSciowym wyjasnieniem tego stanu rzeczy. Oczywiscie w obrebie haset ogol-
nych czesto wskazywane sg przykladowe typy takich dokumentéw, jednak bez prob definicji

66 Narojczyk 2005, s. 14.
467 Zob. Lai, Fujinaga 2006a. Lai, Fujinaga 2006b.



lub choc¢by pelnego ich wyliczenia, jest to — dla zainteresowanych typologia dokumentow
dzwiekowych — wylacznie warto$¢ poznawcza, a nie informacyjna®. Szczegolnie zaskakujg
pod tym wzgledem wielkie przedsigwzigcia encyklopedyczne z zakresu muzykologii, ktore przy
swoich objetosciach w ogole nie podejmuja proby ustosunkowania si¢ do szczegotowych typow
dokumentow dzwigkowych, opisujac je en bloc w hastach traktujacych przekrojowo o nagra-
niach czy no$nikach. Te historyczno-techniczne ogolne opisy oczywiscie przynosza informacje
na temat np. plyt gramofonowych, kaset magnetofonowych czy watkow fonograficznych, jednak
nie zawieraja oceny roznic miedzy nimi i nie wskazuja ich cech dystynktywnych. Dziesiecioto-
mowa The Garland encyclopedia of world music (tom The world’s music. General perspectives and
reference tools) w czesci stownikowej nie zawiera nawet hasta Sound record, mimo ze w indeksie
pod naglowkiem Sound recordings podaje ok. 500 zapisow®. W niewielkim stopniu te luke
wypelnia podrozdziat Music, technology and media in the United States autorstwa Anthony’ego
Seegera w artykule przegladowym Technology and media®™, ktory przynosi informacje na temat
rozwoju nos$nikéw dzwieku i technik jego utrwalania. Z kolei dwudziestodziewi¢ciotomowy
The new Grove dictionary of music and musicians rOwniez zawiera obszerne, przekrojowe hasto
Recorded sound, omawiajace histori¢ i technike nagrywania dzwigku, reprodukeji poszczegol-
nych typow nosnikow oraz technike ich odtwarzania*!. Omowiono w nim plyte gramofonowa,
plyte kompaktows, taSm¢ magnetofonowa oraz tasme filmowa, ktore nie zostaly objasnione
w odrebnych hastach. Natomiast z blizej nieznanych powodow samodzielnych haset doczekaly
sie minialbumy (hasto EP) oraz plyty dtugograjace (hasto LP)*?. Dwudziestosze$ciotomowa
Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Allgemeine Enzyklopddie der Musik zawiera wylacznie

473

hasto Tontriger und Tondokumente*”, w ktorym przedstawiono zwiezle chronologi¢ rozwoju

474

i zaniku** poszczegolnych typoéw w podziale na analogowe i cyfrowe (ryc. 6), co nosi pewne

znamiona proby ich typologizacji, jednak bez opisu, co rozumie si¢ pod kazdym z tych pojec.

Pozostale wydawnictwa podaja definicje szczegotowe niektorych typow dokumentow dzwig-
kowych, cho¢ przewaznie w niewielkiej liczbie, przypadkowo dobrane lub mieszajac kryte-
ria wyszczeg6lniania?™. Skale problemu obrazuje standard opisu bibliograficznego stosowany

168 EOL 1966 (Gramophone record libraries; Sound libraries); EWOK 1971 (Ksigzka méwiona; Materialy audiowi-
zualne, Zbiory muzyczne); LDB 1974 (Audiovisuelle Materialien; Horbucher; Non-book-material; Tontriger; Tonband-
sammlung); EWBP 1976 (odno$nik do hasta Ksigzka dla niewidomych od odsylacza Ksigska méwiona; Materialy
audiowizualne, Zbiory muzyczne); MEM 1981 (Nosnik diwieku); LDIUD 1984 (Audiovisuelle Informationsquelle);
PN-N-01227:1992 (Dokument dzwickowy; Dokument stuchowo-ogladowy); WELIS 1993 (Audiovisual materials);
IEILS 1997 (Audiovisual librarianship z podhastem Definitions; Sound recording); DEID 1998 (CD-Rom; Mémo-
ires optiques; Multimédia; odnosnik do hasta Document primaire od odsytacza Document audiovisuel; odnosnik do
hasta Banque de sons od odsytacza Document sonore); SEIJISIW 2002 (odno$niki do hasta Dokument od odsytaczy
Dokument audialny i Dokument audiowizualny); DEDL 2002 (Audiolivre; Document z podhastem Document sonore;
Cédérom;, Disque optique; Multimedia); EK 2017 (Dokumenty muzyczne z podhastem Zbiory muzyczne — gromadzenie,
opracowanie; Ksigzka méwiona); EOLIS 2020 (Audio and visual recordings jako podrozdzial artykulu hastowego
Music librarianship).

19 GEWM 1998, t. 10., s. 173—329 (General glossary), 939—942 (pozycja Sound recordings w General index).

40 GEWM 1998, t. 3., s. 235—249.

41 NGDMM 2001, t. 21.,s. 7—37.

42 NGDMM 2001, t. 8., 5. 263; t. 15., 5. 260.

43 MGG 1994, t. 9., szp. 646—678.

4\ tej kwestii zreszta juz zdezaktualizowanej, bowiem dlugograjaca plyta gramofonowa i single odrodzily si¢ i od
2005 roku sprzedaz plyt gramofonowych ponownie rosnie.

45 PSB 1955 (Ksigska nagrana; Plyta gramofonowa); STIN 1979 (Dokument audiowizualny, Dokument audialny,
Plyta gramofonowa, Tasma magnetofonowa); PN-N-01152-07:1985 (Dokument dzwiekowy; Drut magnetyczny, Kaseta
dwiekowa; Plyta gramofonowa;, Tasma magnetofonowa; Walek fonograficzny; Zwij dswickowy); LGB 1987 (Audiovi-
suelle Medien; CD-ROM; Compact Discs;, Kassette; Langspielplatte; Magnetband;, Schallplatte; Tonband; Tonbandkasset-

te; Tonbandsammlung; Tontriger); DDBYCA 1989 (Disco; Documento audiovisual); HLGOTUIL 1990 (Audiotape; b
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w bazie Discogs — Guidelines for releases™ (o samej bazie — zob. rozdziat 3.4.). W rozdziale
6. tego standardu (Format)*", ktory zawiera przepisy dotyczace opisu fizycznego nosnika na-

grania, zamieszczono liste*’®

, obejmujaca 263 okreslenia ,,formatu” dokumentu. Okreslenia te
odwotluja sie do takich cech nosnika, jak: material wykonania, rozmiar, ksztalt, rodzaj zapi-
su, technika zapisu, typ dokumentu, parametry techniczne odtwarzania, rodzaj wydania itd.
A i tak przepisy te nadal dopuszczaja podawanie dalszych informacji w polu uwag (np. nie-
typowy kolor nosnika). Lista ta powinna by¢ punktem wyjscia do opracowania szczegotowej

typologii dokumentow dzwigkowych, a nastepnie ich zdefiniowania.

Rycina 6. Podstawowe typy dokumentéw dzwiekowych wedtug encyklopedii
Die Musik in Geschichte und Gegenwart (1998)

Nos$niki analogowe Lata stosowania

walki (walki fonograficzne, watki edisonowskie, cylindry) | 1877—1929
plyty szelakowe (do 1897 ebonitowe) 1887—ok. 1955
filmowa tasma dzwigkowa 1929—

tasma magnetyczna 1936—
dlugograjaca plyta gramofonowa 1948—ok. 1990
singiel 1949-1990
tasma wideo 1953—

kaseta magnetofonowa (CC) 1963—
wideokaseta 1970—

Nosniki cyfrowe

tasma magnetyczna z cyfrowym zapisem danych 1972—

plyta kompaktowa (CD) 1982—

kaseta magnetofonowa (DAT) 1986—

plyta kompaktowa (DVD) 1998—

Zrodlo: MGG 1994, t. 9 (1998), szp. 646—647. Tlumaczenie wlasne.

Problemem wigkszosci definicji szczegotowych typéw dokumentéw dzwiekowych w tych
wydawnictwach jest zbytnie przykladanie wagi do szczegolowych cech materialnych samego
nosnika. Postep techniczny oraz inwencja wytworcow sq tak nieprzewidywalne i kreatywne, ze
ufnos¢ co do statosci formy materialnej jakiego$ typu dokumentu wydaje si¢ zgubna. Zbytnie
nasycenie takich definicji kwestiami technicznymi sprawia, ze ich dezaktualizacja jest szybka
1 nieuchronna:

Material, na jakim zapisywany jest dzwiek, w tym takze wymiary no$nika, nie sq warunkami niezbednymi,

ktore powinny znalez¢ sie w definicji [...]. Tadéma pozostanie taSma, jezeli zostanie wyj¢ta ze swojej oprawy,
niezaleznie od jej formy oraz jezeli nie zostanie nagrana — z podanej wiec definicji pozostaje nam wylacznie

P Audio-visual materials, Cassette; CD-ROM; Compact disc; Disc; Gramophone record; WORM); STMR 2000 (Album;

Butleg, Compact disc; DAT, Demo; Duza plyta; Kaseta; Kaseta DAT;, Kaseta magnetofonowa; Kompakt, Longplay; Mak-
sisingel; Nagranie; Pirackie nagranie; Pirat; Playback; Race records; Sampel; Singel; Sktadanka; Soundtrack; Scieska
dwickowa; Tasma; Tasma demo; Tasma magnetofonowa; V-disc); EM 2001 (Kaseta magnetofonowa; Nosnik dswieku;
Plyta gramofonowa; Plyta kompaktowa;, Tasma magnetofonowa; Tasma Swiattoczuta); PN-ISO 5127:2005 (CD-ROM;
Dokument audiowizualny; Dysk kompaktowy; Dysk magnetyczny; Dysk optyczny; Dyskietka; Plik; Plyta gramofonowa
Tasma magnetyczna); PSB 2011 (Dokument dzwiekowy; Dokument ogladowo-stuchowy; Kaseta dswickowa; Ksiqzka
moéwiona; Plyta analogowa;, Plyta diugograjqca; Tasma magnetofonowa).

476 Dostepna pod adresem: support.discogs.com/hc/en-us/articles/360004016474-Overview-Of-Submission-Guide-
lines-For-Releases [1.03.2022].

417 Dostepny pod adresem: support.discogs.com/hc/en-us/articles/360005006654-Database-Guidelines-6-Format
[1.03.2022].

478 Dostepna pod adresem: discogs.com/help/formatslist [1.03.2022].



wyraz ,no$nik”, do ktoérego nalezatoby dopiero doda¢ konieczne informacje, czyli odpowiedZ na pytanie —
jaki sygnal mozna z niego emitowac?*”
Umieszczanie zwlaszcza takich cech desygnatow jak ksztalt, kolor czy material — w przypad-
ku dokumentéw dzwickowych — jest bardzo watpliwe, co obrazuje przyklad definiowania
plyty gramofonowej. W wyzej wymienionych zZrédtach mozna spotkac si¢ z takimi cechami jak:
»krazek”, ,czarna”, ,winylowa”. Tymczasem sg takie plyty gramofonowe, ktore nie sa okragte
(pocztowki dzwickowe), nie sg czarne (tzw. picture vinyl) i nie zostaly wytloczone w polichlorku
winylu (plyty szelakowe, ebonitowe, bakelitowe i in.)*®, Co wiecej, mozemy sobie wyobrazi¢
plyte w ksztalcie np. trojkatnym lub wyttoczona w jakim$ nieznanym dzi$ tworzywie przyszto-
§ci. Zmiany tych parametrow nie wplynely tylko na jedng ich ceche: wszystkie nadal beda
odtwarzane przez gramofon. W tej sytuacji warto poswieci¢ wigksza uwage urzadzeniu odtwa-
rzajacemu, a $cislej rzecz ujmujac: na sposob, w jaki odtwarza ono zapis. Historia dowodzi,
ze dopiero zmiana samego zapisu wymusza najczg¢sciej zmiane urzadzenia odtwarzajacego,
a tym samym wymusza narodziny nowego typu dokumentu (rolki pianolowej nie odtworzy-
my na gramofonie). W pozostalych przypadkach urzadzenie najczgéciej odtworzy zapis mimo
zmiany ksztaltu, koloru czy tworzywa wykonania. Szczytem pomyslowosci w tym zakresie byly
nagrania przebojow z Zachodu dokonywane poza oficjalnym obiegiem w Zwigzku Radzieckim
w latach 40. 1 50. XX wieku, ktore metoda chatupnicza powielano na starych rentgenogramach
— w ten sposob powstawala tzw. myswika Ha kocmsax (dost. ,muzyka na kosciach”)*!: trud-
no wyobrazi¢ sobie co$ bardziej odbiegajacego parametrami od czarnego krazka winylowego,
a pozostajacego plyta gramofonowa. n

4 Kisilowska 1997, s. 52. Chodzi o definicje ‘tasmy magnetofonowej’ w: PN-N-01152-07:1985, pkt. 1.3.14.

480 Szerzej o takich przypadkach — zob. Lubocki 2017, s. 30—36.

481 Takze ,na czaszkach” lub ,na zebrach”, co znajdowalo oczywiste odwotanie do tego, co byto pierwotnie wida¢
na no$niku. Histori¢ i opis tego typu dokumentu dzwigkowego podaje: Daughtry 2013, rozdz. 2. Music on bones
(przedruk: Daughtry 2017, s. 56—61).






3. Zrédta informacji o dokumentach dzwiekowych

W bibliografoznawstwie i dokumentoznawstwie zrodia informacji petnig kluczows role. Mie-
dzy innymi bez Zrédet informacji nie bytoby mozliwe powstawanie dokumentoéw, natomiast
dokumenty same w sobie stanowia jeden z rodzajow Zrodet informacji. Ta symbioza jest w 0go-
le podstawa wszelkiego postepu, na ktorym opiera si¢ ludzka cywilizacja. Jak twierdzi Adam
Nowak w

wypracowanym przez stulecia paradygmacie dziatan naukowych — jako systemu organicznie z soba powiaza-

nych czynno$ci — zrodtom informacji i ich racjonalnemu wykorzystaniu przypada do odegrania istotna rola*?,
poniewaz, w kontekscie tezy Arystotelesa o porzadku uprawiania nauki, najpierw informa-
cje nalezy zebra¢ i uporzadkowaé, aby moc przej$¢ do dalszego etapu dziatlan naukowych.
Wsrod zrodet informacji wyrozniamy*® zrodla niedokumentalne i dokumentalne, a wsrod
tych drugich — pierwotne (w formie sporzadzonej przez autora), wtorne (ich wierne kopie pod
wzgledem tresci, a nawet formy) i pochodne (sporzadzone w analityczno-syntetycznym pro-
cesie dokumentacyjnym). Z kolei wsréd dokumentéw pochodnych wyr6zniamy dokumenty
skierowujace/posrednie (do dokumentéw pierwotnych), zastepujace (dokumenty pierwotne)
i faktograficzne/bezposrednie (podajace zwigzle informacje o faktach w formie i ukladzie do-
stosowanym do ich szybkiego wyszukania). Dokument dZzwigkowy bedzie zatem dokumentem
pierwotnym, natomiast dokument informujacy o dokumencie dzwickowym jest pochodnym
dokumentem skierowujacym. To wlasnie dzigki dokumentom skierowujacym mozemy zglebia¢
systematycznie uniwersum dokumentéw dzwigkowych, dlatego sa one tak wazne w pracy nad
tym rodzajem dokumentéw. Stad nalezy im si¢ osobna uwaga.

Skierowujace zrodla informacji o dokumentach dzwigkowych postuguja sie informacja
bibliograficzna. Ten rodzaj informacji to

kazda zintencjonowana forma ekspresji (stownej, pisemnej) majaca na celu umozliwienie odbiorcy dotarcia
do interesujacego go dokumentu, lub przyblizajaca go do realizacji tego zamiaru realizowana w specyficznej
dla bibliografii formie i zalezna od architektury funkcjonowania komunikacji spotecznej. Komunikacji be-
dacej pochodng zaréwno czasu, jak i przestrzeni, w jakiej architektura komunikowania sie ksztaltowala*®,

Jej postaé, forma i zapis na przestrzeni dziejow zmienialy si¢. Po uplywie czasu jej interpre-
tacja moze by¢ utrudniona lub wrecz niemozliwa, ale podmioty 6wczesnie komunikujace sie
przy jej pomocy bezblednie identyfikowaly nosnik tresci, ktorego dotyczyta. Na tej podstawie
485

> PO-
niewaz na jej ontologie sklada si¢ niezmiennie od czaséow jej powstania (tj. wynalezienia pisma)

A. Nowak twierdzi, ze informacja bibliograficzna jest ponadczasowa i ponadterytorialna

triada danych bibliograficznych: autor, tytul (reprezentujacy tres¢) i opis fizyczny*®. Wydaje
sie, ze precyzja identyfikacji tresci przy pomocy tych danych?®’ nie moze by¢ dokladniejsza
i dlatego informacja bibliograficzna postrzegana jest jako doskonata*s,

482 Nowak Ad. 2016, s. 7.

83 Na podstawie Pirég 1977, s. 22—49.

484 Nowak Ad. 2013, s. 234—235.

485 Nowak Ad. 2013, s. 235, 237.

486 Nowak Ad. 2016, s. 6 (wczesniej ten sam autor — Nowak Ad. 2013, s. 251 — rozdzielat opis fizyczny na format
i objetosé, co jednak nie wydaje si¢ stuszne). Natalia Andrianowna Sladniewa do tych trzech rodzajow danych
doktada jeszcze czwarty: znaczenie/sens. Wszystkie cztery rodzaje nazywa ‘infokwantami’, uzywajac okreslen ,,zna-
czenie, tekst (fragment i dzieto), dokument, autor” (Sladneva 1993, s. 21). Stusznie H. Szwecowa-Wodka zaprzecza
jednak, by mozna bylo oddziela¢ tekst od znaczenia w perspektywie informacyjnej czy bibliograficznej — zob.
Svecova-Vodka 1995.

487 W bibliograficznym rozumieniu tego stowa, a wiec tak jak w terminie ‘tytut ujednolicony’.

488 Nowak Ad. 2013, s. 251. Tres¢ w chwili powstania zawsze ma jakiego$ autora i swoja zawartos¢ (ktora moze
reprezentowac¢ tytul), cho¢ w chwili obecnej autor moze by¢ juz nieznany, a tytul — nieznany lub ujednolicony.
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Celowo wprowadzam w tym miejscu pojecie ‘informacji bibliograficznej’, a nie ‘opisu bi-
bliograficznego’, ten bowiem wykorzystywany jest takze w katalogach (wowczas bywa nazy-
wany ‘opisem katalogowym’). Oba rodzaje opisu, cho¢ zblizone (a niekiedy tozsame) w swojej
funkcji i budowie, nie moga by¢ mylone, bowiem konstytuuja dwa rozne typy skierowujacych
zrodet informacji o dokumentach dzwigkowych: katalogi i spisy bibliograficzne. Cho¢ katalogi
historycznie poprzedzaly bibliografie, a oba Zrodla informacji maja ze soba wiele wspolnego, to
jednak ‘katalog’ jest zbiorem informacji bibliograficznych uksztaltowanych w opisy identyfiku-
jace konkretne egzemplarze w konkretnym zbiorze dokumentéw istniejacym fizycznie w danym
miejscu i czasie. Natomiast ‘bibliografia’ to zbior informacji bibliograficznych uksztaltowanych
w opisy identyfikujace idealnych przedstawicieli calych wydan/nakladow (wszystkich egzempla-
rzy) dokumentéw zebranych w zbior ,idealny”, a wigc istniejacy kiedykolwiek i gdziekolwiek.
Z tego powodu katalog w swoich opisach uwzglednia cechy indywidualne danego egzemplarza,
a bibliografia — cechy idealne, reprezentatywne dla calego wydania/naktadu*®’. Dlatego

ani bibliografia nie jest katalogiem, ani katalog bibliografia, cho¢ bez watpienia jest on bibliograficznej
natury. Katalogowanie to nie to samo co bibliografowanie, cho¢ opis bibliograficzny w obu przypadkach
robi sie dzi$ tak samo, ale z mysla o realizacji roznych celow*°.

Niestety, ta $wiadomo$¢ w Polsce zaciera si¢ z dwoch powodow. Pierwszym, zewnetrznym
powodem, s uwarunkowania technologiczne oraz przemiany w komunikacji bibliograficznej
uprawianej kanalami cyfrowymi i sieciowymi, ktore prowadza do unifikacji punktéw dostepu
do opisoéw katalogowych i bibliograficznych. Drugim, wewnetrznym, jest spadajaca kultura
bibliograficzna oraz coraz nizsze standardy, ktorymi kieruja si¢ zarzadcy infrastruktur biblio-
graficznych*”'. Przed bagatelizowaniem tych roznic (jeszcze do niedawna w ogéle nie istniata
potrzeba thumaczenia ich, gdyz uznawano to za truizm!) przestrzega J. Wozniak-Kasperek po-
dajac obszerna argumentacje¢ i konkludujac:

Nie w pelni uswiadamiane zaszlosci historyczno-konceptualne sprawiaja, Ze mozna spotkac si¢ z tendencja
nie tylko do utozsamiania terminéw bibliografia i katalog, co jest mniejszym zlem, ale i obiektéw mianami
tymi nazywanych. Na to, moim zdaniem nieuprawnione i niebezpieczne zréwnanie, oprocz wspomnianych
wyzej zaszloci zapewne jaki$ wplyw mialy zmiany w podejsciu do opisu dokumentow, zwlaszcza rezygnacja
z tworzenia i odrézniania opisu katalogowego od opisu bibliograficznego. Dzi§ dokument opisywany jest za
pomoca ustrukturalizowanego zestawu danych bibliograficznych (wraz z danymi stuzacymi do zarzadzania
rekordami bibliograficznymi). Dane odnoszace si¢ do dokumentéw jako jednostek katalogu bibliotecznego
podawane sa w odrgbnych zapisach, tzw. rekordach zasobu, egzemplarza. Skoro rekord bibliograficzny
w bazie katalogowej jest (lub moze by¢) taki sam jak w bazie bibliografii, to moze powsta¢ ztudne wrazenie,
Ze katalog niczym si¢ nie r6zni od spisu bibliograficznego (a bibliografia od katalogu). Tymczasem roznice
s nadal takie, jak i w przeszlosci*®2.

Z tatwoscia te roznice mozna pojaé przypominajac, ze choc i bibliografia, i katalog podaja in-
formacj¢ bibliograficzna, to bibliografia pozwala zorientowac sie w dostepnych mozliwosciach

8 Tak co najmniej od lat 60. XX wieku — por. Hleb-Koszanska, Dembowska, Sawoniak 1963, s. 19. A. Nowak
(Nowak Ad. 2016, s. 16—18) polemizuje z tak kategorycznym i ostrym odroznieniem, wskazujac ze teoretyczna
dychotomia realnosci katalogu vs. wirtualnosci bibliografii nie zawsze odpowiada praktyce. Na dowod tego podaje
przyklady katalogow centralnych (tak dawnych, nawet sredniowiecznych, jak i wspolczesnych), bibliografii tworzo-
nych wylacznie/glownie na podstawie konkretnego zbioru dokumentéw (jak to mialo miejsce w okresie nowozyt-
nym) czy wspoélczesne elektroniczne katalogi biblioteczne oferujace dostep do dokumentéw fizycznie nieobecnych
w jej zbiorach (nie chodzi tu o ,niefizyczne” zbiory cyfrowe, lecz o dostep do tresci wykupionych za pomocg sub-
skrypcji na pewien okres lub wytacznie kierujacych linkiem do zbioréw zewnetrznych, pozostajacych poza akcesja
i kontrolg biblioteki). Nie zmienia to jednak faktu, Ze w swej genezie sa to dwa rézne obiekty.

490 Wozniak-Kasperek 2015, s. 528.

#1 Ostatnio opublikowano na ten temat bogato udokumentowane i niezmiernie niepokojace w swojej wymowie
prace: Franke 2021. Franke 2022.

2 Wozniak-Kasperek 2015, s. 521.



informacyjnych (manifestuje istnienie dokumentu), a katalog — jedynie w mozliwosci fi-
zycznego zlokalizowania i udostepnienia informacji pierwotnej zawartej w istniejacym do-
kumencie. W pewnym zakresie zintegrowanie katalogu bibliotecznego z bibliografia naro-
dowa moze nies$¢ korzysci: bibliografie w XXI wieku powinny by¢ prezentowane w sposob
dynamiczny, cyfrowy i prosty dla uzytkownika. Jednak ich ewentualna integracja z katalo-
gami powinna by¢ zrobiona precyzyjnie oraz z mozliwoscia poprawnego filtrowania i se-
gregowania danych, aby na kazdym etapie procesu informacyjno-wyszukiwawczego mozna
byto oddzieli¢ opisy katalogowe od opisow bibliograficznych. Dorota Siwecka wypowiada si¢
w tej kwestii nastepujaco:

Funkcjonowanie skonsolidowanych baz, ktore potrafig dzisiaj zapewnic¢ rowniez dostep do niektorych za-

sobow istniejacych w sieci, znacznie usprawnia proces wyszukiwania dokumentow, przede wszystkim po-

przez skrocenie czasu, jaki bylby potrzebny na przeszukiwanie kilku odrebnych zasobéw. Jednak z punktu

widzenia bibliografii narodowej jako dokumentacji piSmiennictwa narodowego i ewentualnych badan hi-

storyczno-kulturowych niewyodrebnianie bibliografii narodowej i wiaczanie jej do baz katalogowych moze

z czasem by¢ klopotliwe. Dodatkowo trzeba zwroci¢ uwage na fakt, ze opisy w bazie katalogowej moga

(i powinny) by¢ ujednolicane i dostosowywane do katalogu, natomiast w bibliografii narodowej powinny

by¢ dokumentacja ,,swego czasu”*>,
Nie wolno zapominaé, ze informacj¢ bibliograficzna wykorzystuja takze inne skierowujace zro-
dla informacji o dokumentach dzwiekowych, niemajace pelni cech katalogu czy bibliografii.
Zbigniew Zmigrodzki okresla ogot takich zrodet jako ‘opracowania bibliograficzne’, pojmujac
je jako wszelki ,,wytwor dziatalnosci bibliograficznej”. Sa to pelnoprawne spisy bibliograficzne,
materialy do bibliografii, zestawienia bibliograficzne, spisy i wykazy o charakterze metodycz-
nym lub zalecajacym, indeksy cytowan, a nawet spisy tresci***. J. Wozniak-Kasperek idzie jesz-
cze dalej, proponujac do tego kregu wilaczy¢ takze hotlisty, zestawienia zakladek czy linkow.
Na ten uzytek operuje propozycja terminu najszerszego — ‘produkty bibliograficzne’/‘wytwory
bibliograficzne’ (cho¢ nie przesadza co do ostatecznej postaci leksykalnej tego generycznego
terminu)*°. W ten sposob do tej kategorii nalezaloby wiaczy¢ jeszcze wszelkiego rodzaju porta-
le i katalogi tematyczne, a w pewnych okolicznoéciach — nawet menadzery danych bibliogra-
ficznych, biblioteki cyfrowe, repozytoria itd. Ostatecznie

otaczajaca nas rzeczywisto$¢ realna i wirtualna postuguje si¢ w procesie informowania katalogiem, kata-
logowaniem, bibliografia i bibliografowaniem réwnie ochoczo, co efektywnie. Polaczone instrumentalnie
w metodzie bibliograficznej hybrydowe formy katalogu i bibliografii nadal pozostaly niezastapiona forma
komunikacji**®.

3.1. Niektore wazniejsze struktury organizacji
zbiorow dokumentéw dzwiekowych

Niezaleznie od postaci zrodla informacji o Zrodtach dzwigkowych, zawsze jest ono uporzadko-
wane wedlug pewnych logicznych pryncypiow. Sposrod roznych struktur organizacji zasobow
informacyjnych, w tym dokumentoéw, w naukach bibliologicznych najcz¢sciej wykorzystywane
sa klasyfikacje i typologie. Tak jak prawdopodobnie nie da si¢ stworzy¢ uniwersalnej typologii
czy Klasyfikacji dokumentow, tak rownie trudne byloby skonstruowanie ich dla samych tylko
dokumentow stricte dzwickowych. Warto jednak omowi¢ podstawowe zalozenia, jakie powinny
lec u ich podstaw, poniewaz tak jak ,proba charakterystyki ksigzki jako $rodka przekazu nie

moze pozostaé bez okreslenia rodzajow ksigzek”**’

, tak samo charakterystyka dokumentow
43 Siwecka 2015, s. 230.

9 Zmigrodzki 2000, s. 13, 37.

45 Wozniak-Kasperek 2015, s. 528—529.

4% Nowak Ad. 2016, s. 22.

47 Cybulski 1986, s. 86.
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dzwiekowych bylaby niepelna bez proby okreslenia ich rodzajow. R. Cybulski przystepujac do
prac nad typologia dokumentéw pisat:

Spoteczny fakt komunikowania si¢ mozliwy jest dzigki temu, ze wyksztalcily si¢ organizacyjne, instytucjo-

nalne formy opracowywania, powielania, rozpowszechniania, przechowywania i udostepniania informacji

oraz dzigki temu, Ze wytworzono i udoskonalono narzedzia pracy intelektualnej (bibliografie, katalogi),
ktore umozliwiaja, ogdlnie mowiac, orientacje w ogromnej masie informacji. W modelowym ujeciu procesu
przeplywu informacji mamy: autora, aparat posredniczacy i uzytkownika. Interesuje nas typologia informa-

¢ji i forma przekazu informacji**®.

Wynika z tego, ze $rodki przekazu informacji oraz informacja o tych srodkach musza znajdo-
wac si¢ w centrum zainteresowania dokumentoznawstwa i bibliografoznawstwa.

Dokumenty moga by¢ charakteryzowane z wielu réznych punktéw widzenia (cech fizycz-
nych, gatunkowych, handlowych itd.). Wedlug R. Cybulskiego podstawa typologii uniwersal-
nej powinien by¢ podzial dokumentéw wedtug rodzaju potrzeb przez nie zaspokajanych. Sta-
nowia one Kkryterium przeznaczenia czytelniczego (a w przypadku dokumentéw dzwiekowych
powiedzielibySmy: przeznaczenia stuchalniczego). W ten sposob, na podstawie grup potrzeb
zaspokajanych przez dokumenty wskazanych przez tego autora*®, mozna stwierdzi¢, ze doku-
menty dzwiekowe zaspokajaja:

1. W grupie potrzeb zwigzanych z rozwojem nauki i1 kultury:

—  potrzebe informowania o cechach rzeczywisto$ci w postaci bardziej zblizonej do
naturalnej, anizeli czynia to dokumenty innego typu (nagrania folklorystyczne,
etnograficzne, etnomuzykologiczne, bioakustyczne, lingwistyczne);

— potrzebe utrwalania warstwy ekspresyjnej dziel (nagrania interpretacji dziel
muzycznych i literackich);

— potrzebe utrwalania rzeczywistosci dla potomnych w postaci niemozliwej do
utrwalenia w inny sposob (nagrania tembru glosu pojedynczych osob, zbioro-
wosci ludzkich, pejzazu dzwigkowego ekosystemu);

—  potrzebe historycznej dokumentacji zywej relacji zyjacych uczestnikow zdarzen,
ktore nie sa dostatecznie dobrze reprezentowane w dokumentach innego typu
(nagrania historii méwionej).

2. W grupie potrzeb zwigzanych z rozwojem spolecznym i gospodarczym:
—  potrzebe dokumentowania procesow technologicznych (nagrania wzorcowe;
matryce nagran);
—  potrzebe szkolenia i doskonalenia zawodowego (nagrania szkoleniowe);
—  potrzeb¢ informowania konsumentéw o wyrobach (nagrania reklamowe);
—  potrzebe zapewnienia bezpieczenstwa (nagrania dokonane na potrzeby wojska
i stuzb bezpieczenstwa).
3. W grupie potrzeb zwigzanych z edukacja i ksztalceniem (na r6znych poziomach edu-
kacyjnych i stopniach zaawansowania):
—  potrzebe wsparcia lub urozmaicenia procesu ksztalcenia (nagrania-pomoce dy-
daktyczne);
—  potrzebe samoksztalcenia (nagrania-samouczki).
4. W grupie potrzeb zwigzanych z czasem wolnym i rozrywka:
—  potrzebe aktualnej informacji masowej (nagrania informacyjno-medialne; na-
grania propagandowe);
—  potrzebe uczestnictwa w Kkulturze, potrzebe rozrywki, potrzebe odpoczynku

48 Cybulski 1976, s. 59.
49 Cybulski 1976, s. 61—62.



(nagrania muzyczne; nagrania rozrywkowe, np. spektakli stownych; nagrania
literackie);

—  potrzebe rozwigzywania problemow zyciowych, praktycznych i poradnictwa
(nagrania porad; nagrania instruktazowe, np. do ¢wiczen aerobowych);

—  potrzebe rozwoju dzieci (nagrania réznego typu dla dzieci).

5. Pozostale potrzeby (varia).

Nalezy zauwazy¢, ze wskazane przykladowe typy nagran wzajemnie nie wykluczaja sie: na-

granie bioakustyczne (np. $piewu ptaka) dokonane na potrzeby nauki moze jednoczesnie by¢

pomocg dydaktyczna lub pelni¢ funkcje relaksacyjna.

Podobnie mozna doprecyzowaé wskazniki charakterystyki typéw dokumentéow przedsta-

wione przez R. Cybulskiego dla ogolnej typologii dokumentow>®. Do podstawowych wskazni-

kow pozwalajacych charakteryzowaé dokumenty dzwickowe zaliczamy:

1.

Wskaznik sposobu realizacji inicjatywy przekazania informacji — okres$la postaé za-
stosowang dla przekazania informacji (forma zapisu, sposob odczytu, posta¢ fizyczna
dokumentu).

Wskaznik formy gatunkowej — okresla gatunek muzyczny, pi$mienniczy lub inny,
w jakim nagrane dzielo zostato uksztaltowane przez autora. W uniwersum dokumen-
tow piSmienniczych jest to wskaznik formy piSmiennicze;j.

Wskaznik poziomu intelektualnego — okresla stopien przygotowania uzytkownika do-
kumentu niezbedny do skorzystania z niego. U R. Cybulskiego jest on rownoznaczny
z poziomem wyksztalcenia, jednak w przypadku dokumentow dzwiekowych, zdaje sie,
nie jest on az tak jednoznacznie przesadzajacy o mozliwosci wlasciwego odbioru tresci
dokumentu dzwigkowego.

Wskaznik aportu informacji — okres$la stosunek informacji w dokumencie do infor-
macji juz istniejacej. Wskaznik ten ma przede wszystkim zastosowanie w charakte-
ryzowaniu stopnia oryginalnosci tworczosci artystycznej i u R. Cybulskiego jest zo-
brazowany skalg zmniejszania si¢ stopnia nowos$ci informacji: dokument zawierajacy
nowe dane (tu: utrwalenie nigdy nienagranego dzieta) > dokument zawierajacy znane
dane lecz w nowej postaci (tu: utrwalenie innej interpretacji nagranego juz dzieta) >
dokument zawierajacy znane dane i interpretacj¢ lecz pozostajacy dokumentem orygi-
nalnym (tu: nowe wykonanie i utrwalenie dzieta juz nagranego w tej samej interpre-
tacji) > dokument bedacy wylacznie powtoérzeniem juz istniejacego dokumentu nie
zmieniajacy jego postaci (tu: reedycja dokumentu na innym nosniku lub wznowienie
go w doktadnie tej samej postaci).

Wskaznik aktualno$ci informacji — okresla aktualno$¢ informacji zawartej w doku-
mencie: ,wstecz” (okreslajacy, za jaki okres dane zgromadzono) lub ,,naprz6d” (okre-
$lajacy, jak dtugi okres zgromadzone dane beda aktualne). Wskaznik ten ma niewiel-
kie zastosowanie w przypadku dokumentéw dzwiekowych (oprocz niektorych nagran
o charakterze utylitarnym).

Wskaznik zasiegu stuchalniczego — okresla przeznaczenie dokumentu ustalone przez
jego autora i/lub wydawce. Dokument moze mie¢ okreslony lub nieokreslony krag
odbiorcow, ktory jesli jest okreslony moze by¢ szerszy lub wezszy.

Wskaznik zasiggu terytorialnego — okresla mozliwo$¢ oddzialywania dokumentu
na danym terenie lub jego przydatnosci informacyjnej dla danego terenu. O ile w przy-
padku dokumentéw piSmienniczych zasieg ten czeSciowo jest uzalezniony od jezyka

50 Cybulski 1976, s. 62—68.
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wydania, o tyle w przypadku wiekszosci dokumentéow dzwiekowych ma niewielkie
zastosowanie (oprocz nagran stownych). Zwlaszcza nagrania muzyczne maja charakter
wybitnie ponadterytorialny.

8. Wskaznik udostepniania informacji — okre$la mozliwo$¢ dostepu do dokumentu. Wply-
wa na nia zamiar tworcow, informacja o istnieniu dokumentu, naktad, sposob rozpo-
wszechnienia, miejsce przechowywania i udostepniania®!. Z tego powodu dokumenty
moga by¢: powszechnie dostepne, dostepne na specjalnych warunkach/ w ramach okre-
slonego systemu, poufne/wewnetrzne, znane wylacznie bibliograficznie, niedostepne.

Pomocniczymi wskaznikami charakterystyki dokumentu sa: autor i pozostale osoby od-
powiedzialne za powstanie dokumentu; sposéb opracowania dzwigkowego i edytorskiego;
szczegOlne intencje publikowania (np. wydawnictwa jubileuszowe); posta¢ zewnetrzna (wyko-
rzystany material, ksztalt, technika wykonania); stopienn kompletno$ci wydania (zbior, wybor,
dziela wszystkie); zwiazek z innymi dokumentami (np. dokument dZzwiekowy jako dokument
towarzyszacy); forma sprzedazy (np. subskrypcja, prenumerata).

Te paralele nalezato wyrazi¢ explicite, poniewaz sposoby istnienia dokumentow dzwiekowych
sa na tyle odmienne od sposobow istnienia innych dokumentéw, Ze ogblne uwagi poczynione
przez R. Cybulskiego nie byly wystarczajace. Zwlaszcza, ze komercyjne i rozrywkowe nachyle-
nie nagran (lezace u powstania wiekszosci z nich’®) w duzej czesci zmienia sposob istnienia
i funkcjonowanie dokumentu dzwiekowego. Oprocz tych ogolnych wskazan, warto przyjrzec
si¢ takze kilku szczegblowym strukturom mogacym porzadkowaé uniwersum dokumentow
dzwiekowych. Najczestszymi kryteriami ro6znicowania sg no$nik (nieroztacznie powiazany z ro-
dzajem zapisu), gatunek nagrania (powiazany z kolei z rodzajem kodu, w ktéorym wyrazone
jest dzielo) oraz status utrwalenia dzieta muzycznego (ktore sa najbardziej rozpowszechnionym
typem dokumentu dzwiekowego). Pierwsze kryterium pozwala udzieli¢ odpowiedzi na pyta-
nie, jakiej technologii i sprzetu nalezy uzy¢, by uzyskac dostep do tresci dokumentu. Drugie
kryterium umozliwia ustalenie, jakie dziela powstaly w danym gatunku (a tym samym ulatwia
ich poszukiwanie). Trzecie kryterium pozwala zobrazowaé rozwodj samego dzieta i uchwycic¢
roznice w interpretacji, jakie dokonaly sie wraz z uplywem czasu.

Klasyfikacja dokumentow dzwiekowych wedlug rodzajow zapisu. Wielokrotnie juz wska-
zano, ze tym, co odroéznia jedne dokumenty od drugich i moze stanowi¢ podstawe typologi-

593, Pomystowos¢ ludzka, skutkujaca rozwojem i postepem

zacji, jest rodzaj nosnika i zapisu
technologicznym, sprawila, ze na przestrzeni dziejow powstalo bardzo wiele technik takiego
preparowania materialow, aby stawaly sie no$nikami przystosowanymi do przenoszenia zapisu
dzwickowego w miejscu i czasie. Dlatego wskazanie cechy dystynktywnej nosnika dzwigku jest
trudne 1 w warstwie terminologicznej pozostaje nieostre, poniewaz no$nikiem dzwieku moze
by¢ kazdy material stuzacy do utrwalania dzwieku®®. W tym celu opracowano wiele technik
preparowania materialu — niektore z nich uzywane sa do dzi$, inne za$ z réznych wzgledow wy-
szly juz z uzycia. Wszystkie, m.in. akustyczna, elektryczna, stereofoniczna, sprowadzaja sie do

procesu zapisywania dzwigku, tj. procesu zamiany drgan akustycznych na sygnaly foniczne,

0l Novakova 1972, s. 65.

502 Dzi$ tworczo$¢ audiowizualna, bardziej niz kiedykolwiek, podporzadkowana jest celom merkantylnym, a utwor
audiowizualny pelni przede wszystkim funkcj¢ towaru. [...] Przemyst ten nie interesuje si¢ w gruncie rzeczy trescia,
programem, lecz skupia na aspektach technicznych (kanaly, anteny paraboliczne, kable), administracyjnych i eko-
nomicznych (inwestycje, udzialy, klucze dystrybucji, koszty, stopien ogladalnosci, dochody z reklamy)” — Wojcie-
chowska 1999, s. 16—17.

03 W tym miejscu wykorzystano przeredagowane fragmenty z: Eubocki 2017, s. 29.

>4 EM 2001, s. 611.



ktore sa przyporzadkowane do trwalych zmian wlasciwosci no$nika®®. Zmiany te w procesie
odczytywania zostaja z powrotem przetworzone na drgania akustyczne, a te z kolei w dzwigk
odtwarzany przez glosnik. Istotng roznica wzgledem dotychczasowych sposobow utrwalania
dzwieku (np. nuty) jest to, ze proces ten mozna powtorzy¢ wielokrotnie. W zaleznosci od cha-
rakteru zmian wlasciwosci materialu wyrézniamy nastepujace sposoby zapisu:

— zapis mechaniczny, polegajacy na odksztalcaniu materiatu plastycznego w taki spo-
sob, aby odzwierciedlal drgania akustyczne (np. plyta gramofonowa);

— zapis magnetyczny, polegajacy na zmianach stanu namagnesowania materialu ma-
gnetycznego odzwierciedlajacych drgania akustyczne (np. taSma magnetyczna);

— zapis optyczny, polegajacy na zmianach stopnia zaczernienia materiatu $wiattoczule-
go odzwierciedlajacych drgania akustyczne (np. filmowa tasma $wiattoczuta);

— zapis zakodowany cyfrowo (zapis cyfrowy), polegajacy na takich zmianach materia-
tu, ktore odzwierciedlajg drgania akustyczne za pomoca jedna z dwoch wartosci kodu
binarnego: 0 lub 1 — moga by¢ to zmiany odzwierciedlone w stanach potencjalow
magnetycznych, w wyladowaniach elektrycznych, w zaczernieniu materiatu $wiatlo-
czutego, we wglebieniach warstwy metalicznej lub w inny sposob, np. naciecia (np.
tasma perforowana zakodowana cyfrowo, plyta kompaktowa, plik komputerowy).

Pierwsze trzy formy zapisu tworza mechaniczne dokumenty dzZwiekowe, natomiast ostatnia
— elektroniczny dokument dzwiekowy. Wszystkie rodzaje zapisu umozliwiajg utrwalenie do-
wolnych sygnatow. Sam rodzaj zapisu nie konstytuuje jeszcze dokumentu dzwiekowego. Czyni
to dopiero utrwalenie drgan akustycznych takim zapisem.

Klasyfikacje biblioteczno-bibliograficzne gatunkéw nagran. Przykladem klasyfikacji bi-
blioteczno-bibliograficznych gatunkow nagran sa uklady bibliograficzne stosowane w narodo-
wych bibliografiach dokumentow dzwigkowych Polski, Niemiec i Francji (ryc. 7—9).

W polskiej klasyfikacji zwraca uwage dziat Nagrania stowa. Zakladano, ze audiobooki,
wczesniej pozostajace poza biezaca rejestracja bibliograficzna®®, wreszcie beda rejestrowane
wlasnie w tym czlonie polskiej biezacej bibliografii narodowej. Po zawieszeniu publikowania
»Bibliografii Dokumentéw Dzwigkowych” ponownie pozostawaly poza rejestracja bibliogra-
ficzna (choé¢ oczywiscie byly wykazywane w katalogu Biblioteki Narodowej). W chwili obec-
nej wystepuja jako pozycje bibliograficzne o podwojnej numeracji — nosza numer zar6wno
»Bibliografii Dokumentéw Dzwi¢kowych”, jak i ,,Urzedowego Wykazu Drukéw Wydanych
w Rzeczypospolitej Polskiej. Przewodnika Bibliograficznego”, co jest rozwigzaniem cokolwiek
nietypowym (zob. rozdzial 3.4.).

Klasyfikacja niemiecka jest oparta na Klasyfikacji Dziesietnej Deweya. Zostata wprowadzo-
na w tomie za 2004 rok. Warto zwroci¢ uwage, ze nie zawiera dzialdow po$wieconych nagra-
niom inne niz muzyczne, a to dlatego, ze nagrania stowa sa rejestrowane od 1959 r. w ,Reihe
A. Monografien und Periodika des Verlagsbuchhandels”.

Klasyfikacja francuska zostata zmieniona w 2020 roku, kiedy to ,,Bibliographie Nationale
Francaise. Audiovisuel”, gromadzaca opisy bibliograficzne nagran, filmow, dokumentéw elek-
tronicznych i multimediéw (tu zalicza si¢ takze dokumenty zlozone z dokumentu gléwnego
1 towarzyszacego audiowizualnego), zostata podzielona na 4 osobne cztony. Od tej pory Kklasyfi-
kacja ,,Bibliographie Nationale Francaise. Son” jest bardziej szczegolowa i o wielostopniowym
uktadzie.

505 EM 2001, s. 967.
5% Sytuacja ta utrudniala ilociowe badanie rynku ksiazki moéwionej — zob. Herden, Jablonska-Stefanowicz 2016,
s. 292—-296.
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Rycina 7. Uktad klasyfikacji dla ,,Bibliografii Dokumentéw Dzwiekowych”

1. UTWORY ZEBRANE, ANTOLOGIE, KOLEKCJE
2. MUZYKA INSTRUMENTALNA
2.1. Muzyka na instrument solowy bez akompaniamentu
2.2. Muzyka kameralna na instrument solowy z akompaniamentem, duety instrumentalne, zespoly kameralne
2.3. Muzyka na instrument lub instrumenty solowe z orkiestra
2.4. Muzyka na orKiestre symfoniczna, kameralng, orkiestrowaq, inng
2.5. Muzyka elektroniczna, komputerowa, itd.
3. MUZYKA WOKALNA
3.1. Muzyka wokalna solowa na glos lub glosy solowe bez lub =z akompaniamentem
3.2. Muzyka choralna bez lub z akompaniamentem
3.3. Muzyka wokalna na duzy zespot wykonawczy bez lub z akompaniamentem
3.4. Muzyka sceniczna operowa, operetkowa, itp.
4. MUZYKA FILMOWA
5. MUZYKA ROZRYWKOWA piosenki, muzyka taneczna, folk, pop, muzyka alternatywna itd.
6. ROCK
7.JAZZ 1 BLUES
8. MUZYKA LUDOWA I POZAEUROPEJSKICH GRUP ETNICZNYCH
9. KOLEDY
10. NAGRANIA SEOWA
10.1. Nagrania literackie takse z oprawaq muzyczng
10.2. Nagrania do nauki jezykow
10.3. Inne nagrania stowa edukacyjne, felietony, stuchowiska radiowe, referaty, wyktady, dokumentacja dzwie-
kowa réznych wydarszer
11. NAGRANIA DLA DZIECI takze nagrania stowno-muzyczne utworéw literackich dla dzieci
12. NAGRANIA GLOSOW NATURY I ZJAWISK DZWIEKOWYCH
13. VARIA w tym: ilustracje d3wiekowe do podrecznikéw wychowania muzycznego, dyktanda muzyczne, testy aku-
styczne

Zrodto: sBDD. Pismem prostym wyrazono doslowne brzmienie nazw dzialow, pismem pochylym — dookre-
$lenia zawartosci podane za: Wréoblewska 2004, s. 168—169 oraz Wréblewska 2010, s. 102—103.

Rycina 8. Uktad klasyfikacji dla ,,Deutsche Nationalbibliographie.
Reihe T, Musiktontragerverzeichnis”

780 MUZYKA OGOLNIE
780.2 Stowa do utworéw muzycznych
780.7 Materialy dydaktyczne
780.9 Kolekgje i dzieta zbiorowe z réznych dziedzin, Groflausgaben
781 MUZYKA WEDEUG GATUNKOW
781.54 Muzyka tla
781.542 Muzyka filmowa
781.556 Balet
781.62 Muzyka ludowa
781.64 Muzyka rozrywkowa, pop, rock
781.65 Jazz
782 MUZYKA WOKALNA
782.1 Muzyka sceniczna

507

782.22 Koscielna muzyka wokalna

782.25 Piesni koscielne

782.4 Swiecka muzyka wokalna

782.5 Muzyka na chor mieszany

782.6 Muzyka na chor zenski

782.7 Muzyka na chor dzieciecy i mtodziezowy
782.8 Muzyka na chor meski

07 Dost. ,,wielkie wydania”. Chodzi o wydania o duzym znaczeniu dla kultury.




783 MUZYKA WOKALNA SOLOWA
783.1 Piesni
784 MUZYKA ORKIESTROWA
784.2 Muzyka na orkiestre
784.23 Koncerty na instrument(y) solowy(-e) i orkiestre
784.9 Muzyka na orkiestre detg
785 MUZYKA KAMERALNA
785.12 Duety
785.13 Tria
785.14 Kwartety
785.15 Kwintety i wigksze zespoly
786 INSTRUMENTY KLAWISZOWE, PERKUSYJNE, MECHANICZNE I ELEKTRONICZNE
786.2 Fortepian
786.4 Klawesyn
786.5 Organy
786.6 Instrumenty mechaniczne
786.7 Instrumenty elektroniczne
786.8 Instrumenty perkusyjne
787 INSTRUMENTY SMYCZKOWE I SZARPANE
7817.2 Skrzypce
7817.3 Altowka
787.4 Wiolonczela
787.5 Kontrabas
787.6 Inne instrumenty smyczkowe
787.7 Instrumenty szarpane
787.9 Harfa
788 INSTRUMENTY DETE
788.3 Flet
788.4 Instrumenty dete drewniane
788.8 Akordeon, harmonijka ustna
788.92 Trabka
788.93 Puzon
788.94 Waltornia
788.96 Kornet
788.97 Skrzydtowka
788.98 Tuba
788.99 Inne instrumenty dete blaszane

Zrodlo: sDNB T. Thumaczenie wlasne.

Rycina 9. Uktad klasyfikacji dla ,,Bibliographie Nationale Francaise. Son”

JAZZ 1 BLUES
Blues
Negro spirituals, gospel
Jazz

ROCK I POKREWNE ODMIANY MIEDZYNARODOWE
Rock
Rock indie
Pop
Folk rock, country rock, blues rock
Hard-rock, metal i style pokrewne
Rhythm’n’blues, soul, funk
Hip hop, rap
Reggae i gatunki spokrewnione
[Pozostate] odmiany miedzynarodowe
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MUZYKA KLASYCZNA
MUZYKA ELEKTRONICZNA
Electro
Techno, dance
MUZYKA FUNKCJONALNA (MUZYKA FILMOWA...)
Musicale
Muzyka filmowa, telewizyjna, gier wideo
Muzyka tla, new age, relaksacyjna
Muzyka wojskowa
Akordeon, ,musette”
PIESNI
Piesni francuskojezyczne
Pieéni dla dzieci
MUZYKA SWIATA
Muzyka $wiata (niedookreslona)
Muzyka Afryki
Muzyka Ameryki Péinocnej
Muzyka Ameryki Lacinskiej
Muzyka Antyli i Reunion
Muzyka Azji i Oceanii
Muzyka Europy
Muzyka Bliskiego Wschodu / krajow arabskich
NAGRANIA SELOWA
ROZNE NAGRANIA (ODGEOSY NATURY, EFEKTY DZWIEKOWE)

Zrodlo: sBNF S. Tlumaczenie wlasne.

Dobor przedstawionych tu przykladow nie jest przypadkowy. Jak podaje Maria Wroblewska
Kklasyfikacja polska odzwierciedla tendencje struktur porzadkujacych bibliografie dokumentow
dzwiekowych innych krajow:

W poszukiwaniu rozwiazania si¢gnicto do dostgpnych klasyfikacji Library of Congress, klasyfikacji
dokumentow dzwiekowych California State University of Los Angeles, narodowej bibliografii francuskiej
[,,Bibliographie nationale francaise. Audiovisuel”] oraz narodowej bibliografii niemieckiej [,,Deutsche Na-
tionalbibliografie. Reihe T — Musiktontrigerverzeichnis”]. Klasyfikacja w Library of Congress i zastoso-
wana w narodowej bibliografii francuskiej okazaly si¢ zbyt ogolne. Najwigcej zaczerpnigto z klasyfikacji
dokumentow dzwigkowych, stosowanej w Deutsche Nationalbibliografie w odniesieniu do dokumentow
dzwiekowych®%,

Podczas prac koncepcyjnych nad bibliografiami dokumentéw dzwickowych o charakterze
og6lnym, za kazdym razem od nowa trzeba rozwaza¢ ich uklad®®, bowiem nie ma satysfak-
cjonujacej uniwersalnej klasyfikacji tego rodzaju dokumentow (kultura dzwickowa, w tym
muzyczna, kazdego kraju jest inna, co wplywa znaczaco na ostateczny ksztatt uktadu), a odpo-
wiednie czesci innych klasyfikacji uniwersalnych sa w tym zakresie niewystarczajaco rozbudo-
wane’'’. Nawet adaptacje tychze nie byly zadowalajace:

[...] bibliotekarze stworzyli wlasne, szczegolowe systemy, aby — w miar¢ wlasnych mozliwosci i czasu — jak
najlepiej zaspokaja¢ potrzeby. Niektore z nich to adaptacje [Klasyfikacji Dziesi¢tnej] Deweya, ktorych ore-
downicy z latwoscia przyznaja, ze nie sa zbyt satysfakcjonujace™'.

%8 Wroblewska 2010, s. 102. Dzial M (Music) klasyfikacji Library of Congress oraz jego adaptacja dla potrzeb
fonozbioru biblioteki dziecigcej zostat szczegotowo przedstawiony w: Perkins, Phillips 1973, s. 4—9, 15—22.

% T nie tylko. Roger McFarland twierdzi, Ze praktycznie kazda biblioteka stosuje swoj wiasny, unikatowy system
organizacji kolekeji dokumentéw dzwigkowych — McFarland 1972, s. 374. Mysle, Ze to samo mozna powiedzie¢
takze o wszelkich bibliografiach dokumentéw dzwiekowych.

510 Wroblewska 2010, s. 101.

I McFarland 1972, s. 374. Ttum. JML — oryg.: ,librarians have formed their own particular systems to serve their
own needs to the best of their ability and time available. Some of these have been adaptations of Dewey, whose
proponents will readily admit is not very satisfactory”.



Z tego powodu klasyfikacje stosowane w bibliografiach dokumentéow dzwigkowych cechuja
pewne odmiennosci i stanowia przez to np. doskonaly wglad w kulture muzyczng danego
narodu/kraju. Zwr6¢my uwage na wyjatkowo rozbudowany dziat Instrumenty dete bibliografii
niemieckiej, zawierajacy osobne poddzialy dla opisow utworéw wykonanych na tak niepopu-
larnych w Polsce instrumentach, jak kornet czy skrzydlowka. W innym miejscu wyrézniony
jest takze poddzial Muzyka na orkiestre detq. Daje to asumpt do twierdzenia, ze muzykowanie
na instrumentach detych, solowe czy zespolowe, stanowi popularng forme rozrywki w Niem-
czech. Z kolei w bibliografii francuskiej zwraca uwage szczegdtowy podzial muzyki rozryw-
kowej, obejmujacej az kilka dzialow glownych, przy jednoczesnym zbyciu muzyki Klasycz-
nej jednym dziatem ogélnym bez dalszych poddziatow. Podobnie Muszyka swiata (ang. world
music) jest tu szczegOtowiej analizowana, anizeli w pozostalych dwoch bibliografiach. Takze
wyrdznienie piosenki frankofonskiej (poddzialem Piesni francuskojezyczne, ktoremu do 2020
roku towarzyszyt analogiczny poddziat Piesni niefrancuskojezyczne) potwierdza dtugie tradycje
oraz wkiad kultury francuskiej w piesniarstwo. Sugeruje to zywe i konkretne zainteresowanie
poszczegbdlnymi gatunkami muzyki rozrywkowej oraz etnicznej we Francji. W bibliografii pol-
skiej wyroznia sie z Kolei dzial glowny Koledy, co rowniez potwierdza niezwykle silne zamito-
wanie Polakoéw do koled (cho¢ juz trudniej powiedzie¢ to o samym koledowaniu, zwlaszcza
amatorskim, ktore w szybkim tempie zanika) oraz wyjatkowo bogaty repertuar tego rodzaju
utworéw na tle innych kultur.

]

Kiedy M. Wroblewska wspomina o positkowaniu si¢ Klasyfikacja dokumentow dzwiekowych
California State University of Los Angeles, ma prawdopodobnie na mysli Alpha-Numeric Sys-
tem for Classification of Recordings®? (Alfanumeryczny System Klasyfikowania Nagran —
ANSCR; znang takze jako The ANSCR Classification System for Sound Recordings), ktory
ta biblioteka stosuje do organizacji swoich zbiorow. Jest to jedyna znana mi proba uniwersal-
nej klasyfikacji dla dokumentow dzwieckowych, dodatkowo polaczona z systemem fizycznej
organizacji fonozbioru w bibliotece®?. I cho¢ nie jest to proba catkowicie udana (miejscami
nawet ostro krytykowana®¥), to z pewnoscia moze stanowi¢ podstawe do dalszych prac nad
uniwersalng klasyfikacjg biblioteczno-bibliograficzng dla dokumentow dzwiekowych (ryc. 10).
Klasyfikacja ta, niezbyt konsekwentna tak w swoim podziale, jak i w znakowaniu, w oryginale
jest ztozona z samych dziatow glownych.

Na podstawie Ryciny 10. mozna czesSciowo zweryfikowac stowa Marii Wroblewskiej:

Produkcja w zakresie nagran dzwigkowych w krajach europejskich, a takze w Stanach Zjednoczonych
i Kanadzie jest podobna. Okoto 90% wszystkich komercyjnych nagran stanowia nagrania muzyczne,
a znacznie mniej jest innych nagran: literackich, jezykowych, réznych zjawisk dzwiekowych. Poniewaz po-
ruszamy si¢ wlasciwie w obszarze muzyki, stad dzialy wewnatrz bibliografii odzwierciedlaja podzial wypra-
cowany przez teoretykow tej dziedziny: podstawowy podzial na muzyke klasyczng (powazng) i popularng
(rozrywkowa), a takze inne rodzaje, np. muzyke tradycyjna. Poniewaz klasyfikacja muzyki klasycznej zosta-
fa przez lata najlepiej dopracowana, w tym dziale sa na ogot wydzielone podgrupy®®

Oczywiscie, przytlaczajaca wickszo$¢ nagran rejestrowanych w bibliografiach ogélnych doku-
mentéw dzwiekowych stanowia nagrania muzyczne, jednak nie mozna powiedzieé, ze zawsze
to dzialy dotyczace muzyki klasycznej s najbardziej rozbudowane.

512 Ogloszona wraz z zasadami stosowania w: Saheb-Ettaba, McFarland 1969. Suplementowana w: Hansen 1988.
Zob. tez McFarland 1972.

513 Czteroelementowa sygnatura sklada sie z odpowiedniego symbolu ANSCR, poczatkowych liter nazwiska kompo-
zytora (lub innego elementu identyfikujacego), poczatkowych liter tytulu dzieta oraz numeru katalogowego doku-
mentu. Stad okreslenie ,alfanumeryczny”, mimo ze symbole samej klasyfikacji sa wylacznie literowe.

514 Hilton 1970.

515> Wréblewska 2004, s. 167—168.
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Rycina 10. Uktad klasyfikacji Alpha-Numeric System for Classification of Recordings®'®

Nagrania dgwickowe
A. KULTURA MUZYCZNA: HISTORIA I OPRACOWANIA
B. OPERY: KOMPLETNE NAGRANIA I FRAGMENTY
C. MUZYKA CHORALNA
D. MUZYKA WOKALNA
(E.) MUZYKA ORKIESTROWA
EA. Muzyka orkiestrowa: Ogoélnie na orkiestre
EB. Muzyka orkiestrowa: Balety
EC. Muzyka orkiestrowa: Koncerty
ES. Muzyka orkiestrowa: Symfonie
F. MUZYKA KAMERALNA
(G.) SOLOWA MUZYKA INSTRUMENTALNA
GG. Solowa muzyka instrumentalna: Gitara
GO. Solowa muzyka instrumentalna: Organy
GP. Solowa muzyka instrumentalna: Fortepian
GS. Solowa muzyka instrumentalna: Instrumenty strunowe
GV. Solowa muzyka instrumentalna: Skrzypce
GW. Solowa muzyka instrumentalna: Instrumenty dete
GX. Solowa muzyka instrumentalna: Instrumenty perkusyjne
H. MUZYKA ZESPOLOWA
J. MUZYKA ELEKTRONICZNA, MECHANICZNA
K. MUSICALE I OPERETKI: KOMPLETNE I FRAGMENTY
L. SCIEZKI DZWIEKOWE: FILMY I TELEWIZJA
M). MUZYKA ROZRYWKOWA
MA. Muzyka popularna
MC. Muzyka country / western music
MG. Wspoblczesna muzyka chrzescijariska / muzyka gospel
M]. Jazz
MN. New age
MR. Rock, rhythm and blues, hip hop itd.
0. MUZYKA ZYDOWSKA
P. MUZYKA FOLKOWA I ETNICZNA (NARODOWA)
Q. MUZYKA FOLKOWA I ETNICZNA (MIEDZYNARODOWA)
R. MUZYKA SWIATECZNA
RC. Muzyka bozonarodzeniowa
Nagrania stowa
S. VARIETES I HUMOR
SR. Variétés i humor: nagrania radiowe
ST. Variétés i humor: nagrania telewizyjne
T. DRAMAT
U. POEZJA
V). PROZA
V. Proza (fikcyjna)
VN. Proza (faktu)
W. NAGRANIA DOKUMENTALNE: HISTORIA I OPRACOWANIA
X. INSTRUKCYJNE LUB INFORMACYJNE NAGRANIA MOWIONE
Nagrania pozostalych dswiekéw oraz dla dzieci
Y. DZWIEKI I EFEKTY SPECJALNE
(Z). NAGRANIA DLA DZIECI
ZI. Nagrania dla dzieci: Nagrania instrukcyjne
ZM. Nagrania dla dzieci: Muzyka
ZR. Nagrania dla dzieci: Muzyka $wiateczna
102 ZRC. Nagrania dla dzieci: Muzyka bozonarodzeniowa

Z8S. Nagrania dla dzieci: Nagrania méwione

Zrodto: ANSCR Classification bd. Thumaczenie wlasne.

51Dla zwigkszenia przejrzystosci schematu w niniejszym jego opracowaniu wprowadzono stopniowanie dzialow oraz
niektore naglowki, ktore nie istnieja w oryginalnym uktadzie klasyfikacji (zaznaczone kursywa)



Z pewno$cig najwazniejszym zadaniem stojacym przed ewentualnym tworca nastepnej wer-
sji ANSCR (ktorej rewizja wydaje sie by¢ konieczna) byloby uwzglednienie rownomiernej re-
prezentacji wszystkich rodzajow nagran w odpowiednich dziatach i poddziatach.

Klasyfikacja muzycznych dokumentéw dzwickowych wedlug ich statusu wzgledem eta-
pu powstawania dziela. Maciej Golab w swoich rozwazaniach nad granicami poznania dzieta

>17 zaproponowal ciekawy sposob grupowania dokumentéw dzwickowych, ktore

muzycznego
zawieraja dzielo muzyczne. Warto przyjrze¢ sie blizej tej propozycji, poniewaz w uniwersum
dokumentow dokumenty dzwigkowe z tre$cia muzyczna przewazaja liczebnie nad tymi, ktore
przechowuja tres¢ méwiona. Dzieto muzyczne wedtug niego to

pewna badz $cisle okres$lona (np. jeden znaleziony rekopis nieznanego i niewykonanego utworu), badz nie-
zmierzona (np. funkcjonujace w kulturze arcydzieta) kolekcja roznych tekstow [jednego dzieta muzycznego
— JML, a nie okreslony przedmiot>.

Na podstawie tej konstatacji M. Golab dowodzi, ze dzielo muzyczne to suma rozmaitych jego
wygladow utrwalona w roznych zrodtach (bibliolog powiedziatby: dokumentach) przynaleznych
do rozmaitych typéw. Podstaws ich klasyfikacji staly si¢ atrybuty Zrodia dziela muzycznego tj.

materialna posta¢ wasko rozumianego tekstu prezentowanego przez okreslone medium. Musi to by¢ utrwa-
lony tekst specyficznie muzyczny (nutowy, akustyczny lub informatyczny), prezentujacy chronologicznie
okreslone stadia lub synchroniczne momenty konkretyzacji muzycznego dziela; tekst wytwarzany w trakcie
procesu komunikacji kulturowej’®.

Z tego powodu Kklasyfikacja (ryc. 11) jest skonstruowana w oparciu o dwie glowne cechy typo-
we: medium (tj. no$nik wraz z rodzajem zapisu: r¢kopis muzyczny, druk muzyczny, dokument
fonograficzny) oraz jego status wzgledem etapu powstawania dziela (in statu nascendi, pierwot-
ny, wtorny, in statu evanescendi — ten wylacznie w przypadku drukow). Ow status wzgledem
procesu wymaga szerszego opisu. Status in statu nascendi dotyczy tych wszystkich dokumen-
tow, ktorych tekst nie jest jeszcze w pelni ustalony lub wykonany, czyli jak sama nazwa wskazu-
je — sa w trakcie powstawania (rekopis$mienne szKice i wersje robocze, wersje korektowe druku,
nagrania robocze®®). Status pierwotny dotyczy dokumentow, ktorych tekst zostat juz ustalony
1 przeznaczony do rozpowszechnienia (r¢kopiSmienne czystopisy, pierwodruki, nagrania kom-
pozytorskie i historyczne). Status wtoérny dotyczy dokumentow, ktore sq wtorne wobec po-
przednich lub na ktore wplywu nie mial juz autor dzieta (nieautoryzowane kopie, opracowania,
wydania krytyczne, transkrypcje, wariacje, parafrazy, nagrania nowoczesne i historyzujace).
Ostatnia kategoria — in statu evanescendi — dotyczy dokumentoéw utrwalajacych ,,zamiera-
nie” dzieta muzycznego, tracenie jego pierwotnego ksztaltu, jego inkorporacje: mieszcza si¢ tu
wszystkie reminiscencje, aluzje i cytaty muzyczne. Ta kategoria z punktu widzenia klasycznej,
bibliologicznie rozumianej, kategoryzacji dokumentéw jest nieistotna, poniewaz wymienione
w niej przykltady mieszcza sie zawsze w jednej z poprzednich trzech, a ponadto dotyczg juz

517 Golgb 2012.

518 Gotgb 2012, s. 62. Szerzej na temat tozsamosci dziela muzycznego i wigzacych sie z tym problemami epistemo-
logicznymi — zob. Ingarden 1973. Smiraglia 2001.

51 Golgb 2012, s. 61.

520 Podobng kategorie spotykamy w archiwizacji nagran radiowych i telewizyjnych. Jest nig ‘preoryginal fonogramu
lub wideogramu’ (,,materialy audialne, wizualne i audiowizualne traktowane jako materialy robocze (produkcyjne),
sporzadzone do tworzenia autoryzowanych oryginatéw fonogramoéw i wideogramow — w tym audycji radiofonicz-
nych i telewizyjnych — droga montazu, zmiksowania lub zgrania”), ktory przeciwstawiony jest ‘oryginatowi fono-
gramu lub wideogramu’ (,no$niki, na ktorych dokonano pierwotnego sporzadzenia fonogramu lub wideogramu
(w tym utwordéw audialnych, wizualnych lub audiowizualnych) droga tzw. nagrania «na zywo» lub droga montazu,
zmiksowania lub zgrania z preoryginatu”) — Kisilowska 1999, s. 125.
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nowego samodzielnego dzieta, majacego jedynie jaki$ zwiazek z poprzednim. Jednakze dla
muzykologii ma ona niebagatelne znaczenie.

Rycina 11. Szczego6towa klasyfikacja dokumentéw dzwiekowych zawierajacych
dzieto muzyczne wedfug Maciej Gotaba

Medium Status Wazniejsze kategorie szczegolowe
in statu nascendi nagrania robocze
Dokumenty dzwiekowe pierwotne nagrania kompozytorskie, nagrania historyczne
wtorne nagrania nowoczesne, nagrania historyzujace

Zrodlo: Golab 2012, s. 65.

Poszczegolne kategorie dokumentow majg swoje szczegdlne cechy, z powodu ktorych sa
istotne dla okreslonych grup odbiorcow. Nagrania robocze, cho¢ najczesciej nie przeznaczone
do rozpowszechnienia,

sa przedmiotem osobnego, nieoficjalnego obiegu; juz to w postaci krazacych wérod melomanoéw nagran
wpirackich”, juz to w postaci publikacji przez wytwornie plytowe po $mierci artysty tych wersji, na ktorych
upowszechnienie si¢ nie zgadzat [...]. W jakims$ stopniu zrodla te sa bardziej miarodajne dla oceny warsztatu

artysty, a zwlaszcza jego praktyki koncertowej, niz starannie przygotowane w wyniku licznych prob, a poz-

niej studyjnej obrobki, nagrania oficjalne®?.

Nagrania kompozytorskie, czyli takie, na ktorych sam autor dziela muzycznego je wykonu-
je, maja szczegodlne znaczenie ze wzgledu na ich ,podwojna «norme wzorcowosci»” tj. przed-
stawiaja dokladnie intencj¢ brzmieniowa, jakg chcial zawrze¢ kompozytor w dziele i ustalaja
kanon interpretacyjny dla niego oraz obrazuja mozliwosci i umiejetnosci wykonawcze samego
kompozytora®*, Nagrania takie mozna uzna¢ za kanoniczne. Nagrania historyczne, ,,pierwsze
fonty fonograficzne dzieta”, sa istotne z powodu prezentowania praktyki wykonawczej okresu,
w ktorym byly dokonane: faktycznie przedstawiajg intencje kompozytora (niekiedy wyrazone
takze slownie, jako nagrana wypowiedZ w trakcie nagrania dziela muzycznego) lub sposob
wykonawczy pewnego okresu w przeciwienstwie do nagran historyzujacych, ktore rekonstru-
uja je (w sposOb raczej hipotetyczny, rzekomy niz pewny) na podstawie hipotezy edytorskie;j,
wykonania na historycznych lub historyzujacych instrumentach, w autentycznych wnetrzach
z epoki i/lub przy uzyciu norm wykonawczych odnalezionych w traktatach z przeszlosci®?.
Gotab moéwi o takich nagraniach wprost, Ze sg to wylacznie hipotezy, ktore zostaly

wydedukowane ze Zrodel historycznych, wsparte zdolnoscia przeprowadzenia ich krytyki, mozliwe do okre-
$lenia jedyniew takimprzy b11i Z e n i u, na ile pozwalaja na to dostepne zZrodta i intuicja wykonawcy®,

Nagrania nowoczesne (nie myli¢ z nagraniami wspolczesnymi), to nagrania reprezentujace
niekanoniczne, ,postgpowe” interpretacje wprowadzajace nowe kategorie stylowe do dziela
muzycznego z przesztosci®®.

Szczegolnie istotne sg dokumenty dzwigkowe tam, gdzie dzielo muzyczne zyskuje utrwa-
lony ksztalt dopiero w trakcie ,,dziania sie” — sg to m.in. utwory powstale w takich nurtach
jak aleatoryzm, teatr instrumentalny czy happening. Jako dzieta otwarte, o niedookreslonym

21 Golab 2012, s. 106.

22 Golgb 2012, s. 108. Gdyz, jak sie¢ okazuje, niekiedy kompozytor tworzy utwory, ktorym sam nie jest w stanie
podota¢ — Gotab podaje tu przyktad IV Symfonii Karola Szymanowskiego (op. 60), ktora na nagraniu z jego udzia-
fem musiata zosta¢ ,techniczno-pianistycznie «przykrojona»” — Gotab 2012, s. 108.

2 Golgb 2012, s. 108—109, 111.

2t Golab 2012, s. 111. Wyroznienie — JME..

% Golab 2012, s. 109—110. Owe kategorie stylowe Golab egzemplifikuje na podstawie okreslern wykonawczych
muzyki Chopina: ,impresjonistyczny”, ,klasycystyczny” ,witalistyczny”, ,postmodernistyczny”, ktore sq przeciw-
stawione klasycznym interpretacjom.



zapisie, nastawione sg na dopelnienie improwizowane ad hoc, wypelniaja sie trescia dopiero
w chwili wykonania®?®. W tych przypadkach oraz w przypadku utworéw improwizowanych
(np. w trakcie jam session) dokumenty rekopiSmienne i/lub drukowane nie zawieraja osta-
tecznego ksztaltu tekstu dziela muzycznego. Wtedy dopiero dokumenty dzwigkowe staja si¢
zrodlem utrwalajacym ksztalt dziela.

3.2. Bibliografie

W jezyku polskim do opisu zZrodla informacji podajacego informacje bibliograficzne o doku-
mentach dzwigkowych w sposob systematyczny i wedtug z gory okreslonych regut wykorzysty-
wane s3 dwa terminy-synonimy: ‘bibliografia dokumentéw dzwigkowych’ i ‘dyskografia’ (ten
drugi pojawit sie po raz pierwszy juz w roku 1936°27). Wedtug M. Wroblewskiej

w dzisiejszej praktyce bibliotekarskiej w odniesieniu do rejestracji o charakterze narodowym obu terminéw
uzywa sie rownolegle, a wybor jednego lub drugiego z nich wynika raczej z tradycji danego kraju niz z teo-

retycznych, naukowych uzasadnien®?,

529

Sa wiec te dwa wyrazenia®® pelnymi synonimami®*’. Warto przeanalizowac je na gruncie ter-

minologicznym (ryc. 12), poniewaz kazdy wybor z tej pary generuje okreslone konsekwencje,
a sama synonimia nie jest pozadana w zadnym systemie terminologicznym. W tym celu postu-
z¢ sie narzedziem opracowanym przeze mnie na potrzeby podobnego problemu®.

W polskim pi$miennictwie naukowym kilkakrotnie formulowano zestawy cech, jakimi po-
winien odznaczaé sie poprawnie zbudowany termin. Zestawom tym zazwyczaj towarzyszyly
zalecenia, wedle ktorych nalezy oceniaé sam termin®*?. Roznig sie one miedzy sobg hierar-

chiami waznosci cech, ich liczebnoscia oraz rozlegloécia oceny. Dajac pierwszenstwo normom

533 3

(tak postapili wczesniej Irena Bajerowa®®® i Sergiusz Czerni®**) za punkt odniesienia przyjalem

najaktualniejsze wytyczne pochodzace z normy PN-ISO 704:20125%, ktora jest thumaczeniem
miedzynarodowego standardu ISO 704:2009 Terminology work — Principles and methods. Nor-
ma nie precyzuje, jaka jest hierarchia zasad, a w przypadku konfliktu terminologicznego po-

526 Golab 2012, s. 112.

521 Zbierski 1984, s. 18. Chodzi o selektywny spis bibliograficzny jazzowych plyt gramofonowych pt. Hot discography
(*Delaunay 1936), wznawiany pozniej kilkukrotnie. ‘Dyskografia’ z neoterminu w termin przeobrazita si¢ mniej
wiecej w latach 70. XX wieku — zob. Sawoniak 1970, s. 392; Stevenson 1972, s. 101—102.

528 Wroblewska 2004, s. 162.

529 Tesli dla porzadku wspomnimy takze zapomniang juz ‘audiografie’ (termin postulowany przez Waltera Welcha
— Stevenson 1972, s. 102), to trzy wyrazenia.

53 Synonimia to relacja rownorzednosci znaczeniowej dwoch lub wiecej form jezykowych. Wyro6znia sie dwa stopnie
synonimii. Synonimia pelna wystepuje wtedy, kiedy miedzy dwoma lub wiecej wyrazeniami zachodzi catkowita
identyczno$¢ znaczeniowa oraz catkowita wymienno$¢ odnosnych wyrazen we wszystkich kontekstach zastosowania
tych wyrazen.. Natomiast synonimia cze$ciowa to stan, w ktorym wymiennos$¢ wyrazen zachodzi tylko w niektorych
kontekstach (para wyrazéw ‘maz’ / ‘malzonek’ jest synonimiczna w wyrazeniach ,,mo6j maz” / ,m6j matzonek”, ale
juz nie w ,,maz stanu” / *,,matzonek stanu”) lub gdy identyczno$¢ znaczeniowa nie jest catkowita (por. roznicg styli-
styczng w parach wyrazow ‘pieniadze’ / ‘forsa’ lub ‘nogi’ / ‘giry’). Wiecej na temat relacji synonimii w jezyku — zob.
Eubocki 2019c, s. 53—54.

53! Nastepny akapit wykorzystuje fragment z: Lubocki 2018, s. 167—170.

532 Chronologicznie byly to: Mazur 1961, s. 5—21; PN-N-02004:1965, pkt 5.; Troskolanski 1972; Bajerowa 1973,
PN-N-02004:1973 (zastepujaca norm¢ z 1965 roku). Ogolnego ich poréwnania dokonata: Musiotek-Choinski,
s. 29—38. Dalszy opis specyfiki pracy terminologicznej na gruncie jezyka polskiego mozemy odnalezé w: Jadacka
1976; Nowicki 1979; Gajda 1990; Jurkowski 1991.

>3 Bajerowa 1973, s. 129.

>3 Czerni 1977, s. 18.

53 PN-ISO 704:2012, pkt 7.4.2. (Zasady tworzenia termindw/nazw). Dodatkowo dwa kryteria — doktadnos¢ i po-
wszechno$¢ — nie sg wyodrebnione explicite tak jak pozostale kryteria, majace swoje osobne podpunkty, lecz mozna
je wywiesc z treSci punktu poprzedzajacego wyliczenie kryteriow.
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daje jedynie ogolnie, ze ,jezeli dla pojedynczego pojecia istnieje szereg oznaczen, jako oznacze-
nie preferowane nalezy wybra¢ to oznaczenie, ktore odpowiada najwickszej liczbie [...] zasad”.
Wiekszo$¢ kryteriow normy PN-ISO 704:2012 udato sie przyporzadkowa¢ do zhierarchizo-

wanych zasad 1. Bajerowej, dlatego uporzadkowalem je wedtug tej hierarchii®*

. Co istotne,
»Z cech i1 zasad 1—3 nie wolno rezygnowaé. Z cech i zasad 4—6 nie powinno si¢ rezygnowac.

Nalezy tez starac sie o uwzglednienie cech i zasad 7—97%,

Rycina 12. Ocena poprawnosci terminéw ‘bibliografia dokumentéw dzwiekowych’

i ‘dyskografia™:®
znaczenie wedlug ‘bibliografia dokumen-
terium ‘dyskografia’
ey PN-ISO 704:2012 tow dawickowych® yekog
»zaleca sie tworzenie neoterminow N +
poprawnos¢ lub nazw zgodnie z morfologicznymi, L. termin jest zgodny
. .. . .| termin jest zgodny z nor- L.
jezykowa (1.) morfosyntaktycznymi i fonologicznymi L . z normami jezyka
. : N mami jezyka polskiego .
normami danego jezyka polskiego
C . +
»jezeli nie ma po temu bardzo istot- ..
» .. L znaczenie jest utrwa-
[powszechnos(] nych przyczyn, zaleca si¢ nie zmieniac + L. .
. N L. lone, cho¢ jego wielo-
) ustalonych i powszechnie uzywanych znaczenie jest utrwalone I
. znaczno$¢ jest proble-
oznaczen
matyczna
+
termin uwydatnia jedno- oi . i ) .
. . . znacznie istotne sktadniki oya'rzy Sl@_w}f acznie
. L. »Znaczenie terminu Czy nazwy mozna . L. ze spisem bibliograficz-
przejrzystosé .. . ) i wlasciwosci nazwanego A .
wyprowadzi¢ ze znaczenia elementow . L. nym plyt (np. juz nie
(3-4) . . przez siebie pojecia, jego .
sktadowych tego terminu lub nazwy . . kaset) lub z diagnosty-
znaczenie mozna odtwo- ica ob. i
rzy¢ bez pomocy definicji 4 0brazowa wykonywa-
na na dysku kregostupa

czy objasnienia

jest wieloznaczny

. ,wskazane jest, aby dany termin byt + (‘dyskografia’ to takze
[doktadnosé] (5.) . .. . .
przyporzadkowany jednemu pojeciu” jest przyporzadkowany metoda diagnostyczna
patologii krazka mig-
dzykregowego)
+
»zaleca sie, aby termin byt mozliwie terminy wielowyrazo-
najbardziej zwiezly [...] przy podej- we sq mniej poreczne
ekonomia mowaniu decyzji co do preferowania i mniej produktywne, +
jezykowa (6.) okreslonego modelu tworzenia ter- cho¢ s3 cale dzialy nauki termin jest zwiezly
minu zaleca si¢ kierowa¢ wzgledami operujace wylacznie
praktycznymi” takimi terminami (por.

systematyka botaniczna)

36 Bajerowa 1973, s. 137. Z pominieciem zasady 9. — zasady latwosci — ktorej odpowiednika nie odnajdujemy
w normie PN-ISO 704:2012, a ktora dla I. Bajerowej jest najmniej istotna i oznacza tatwos¢ fonetyczng (oba badane
terminy i tak ja maja). Z kolei trzech zasad z normy — stosowno$¢, potencjal stowotworczy i mozliwo$é tworzenia
zlozen, pierwszenstwo jezyka rodzimego — nie odnajdujemy w ostatecznej hierarchii u I. Bajerowej, gdyz w toku
swojej analizy uznala je za wylamujace si¢ z logicznego wzoru przez nia przyjetego lub mieszczace sie juz w innych
zasadach.

37 Bajerowa 1973, s. 138.

538 W nawiasach okraglych podano kolejnos¢ z hierarchii I. Bajerowej. W nawiasach kwadratowych podano kryteria,
ktore nie zostaly wypunktowane w normie osobno, ale ich obecno$¢ mozna wywies¢ z tre$ci normy.




spojnos¢ (7-8.)

»istniejace terminy i nazwy oraz
neoterminy i nowe nazwy powinny
by¢ wilaczone do systemu pojec i by¢
z nimi spojne”

+
budowa terminu jest
systemowa (por. ‘bi-

bliografia dokumentow

kartograficznych’, ‘bi-
bliografia dokumentow
elektronicznych’

+
budowa terminu jest
spojna z istniejacymi
juz terminami i w ten
sposob tworza spojny

system terminologiczny

(por. ‘bibliografia’, ‘ne-

tografia’, ‘filmografia’)

stosownos¢

»Zaleca sie unikanie tworzenia form

prowadzacych do nieporozumien”**

+
termin nie wprowadza
w blad, jest neutralny,
nie ma negatywnych
skojarzen lub mylnych
konotacji

moze prowadzi¢ do nie-
porozumien interpre-
tacyjnych (co oznacza
»dysk”?)

potencjat stowo-
tworczy 1 mozli-
wos¢ tworzenia

»jest zalecane preferowanie produktyw-
nych form terminéw, ktore pozwalaja
utworzy¢ wyrazy pochodne i ztozenia”

termin nie jest produk-
tywny

+
termin jest produktyw-
ny (np. przymiotnik

zlozen ‘dyskograficzny’)
»chociaz zapozyczanie z innych je-
zykow jest uznang forma tworzenia + +
pierwszenstwo terminow, zaleca si¢, aby wyrazenia termin jest zbudowany termin jest zbudowany
jezyka rodzimego | jezyka rodzimego mialy pierwszenstwo | zzapozyczen od dawna | zzadomowionych pod-
w stosunku do bezposrednich zapo- zadomowionych staw stowotworczych
zyczen”
Podsumowanie: 7,5 5,5

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie PN-ISO-704:2012, pkt 7.4.1—7.4.2.; Bajerowa 1973, s. 137.

Z tego powodu pierwszenstwo w uzyciu dalem terminowi ‘bibliografia dokumentow dzwie-
kowych’. Nie tylko z powodu przewagi uzyskanej w podsumowaniu, ale przede wszystkim
z uwagi na jego neutralng budowe slowotworcza: zadne ze stow nie wiaze sie z konkretnym
no$nikiem, gatunkiem czy trescia dokumentu. W ten sposob rozwigzany zostaje problem, kto-
ry bywal podnoszony wobec samego terminu ‘bibliografia’: pytano, czy — zgodnie ze Zrodto-
slowem — nie powinna rejestrowac jedynie dokumentéw piSmienniczych (a na zasadzie uzusu
jeszcze graficznych i kartograficznych). Poniewaz stwierdzono, Ze termin nie moze by¢ nie-
wolnikiem wlasnego Zrodlostowu, a znaczenie terminu moze ewoluowaé®’, obecnie odchodzi
sie od prob tworzenia osobnych jednowyrazowych terminéw dla kolejnych rodzajow biblio-
grafii (stad widujemy ‘bibliografi¢ dokumentéw elektronicznych’ a nie ‘netografi¢’, ktora to
pozostata w sferze jezyka potocznego czy ‘bibliografie dokumentow kartograficznych’, bowiem
‘kartografia’ nie mogla juz oznacza¢ niczego innego, jak dziedziny nauki o mapach, atlasach
i globusach) i uznaje si¢, ze ‘bibliografia’ to ,,uporzadkowany zbior opisow bibliograficznych
dokumentow™* (niezaleznie od ich typu, ktory dopowiada sie w dalszych czlonach nowego
terminu, jesli zachodzi taka potrzeba).

W jezyku polskim nie tylko wybor terminu jest problematyczny, ale takze poprawne
zdefiniowanie jego zakresu. Pierwszym z problemow jest wigzanie definicji z konkretnym

5% W tym miejscu norma powoluje sie na przyklad terminu ‘energia atomowa’, ktory mylnie sugerowal, Ze energia
ta ma swoje zrodto w atomie, tymczasem wydziela sie ona podczas przemian jadrowych, stad poprawnym terminem
jest ‘energia jadrowa’. Z kolei ‘manipulacja genetyczna’ musiata zosta¢ zastapiona przez ‘inZynieri¢ genetyczna’, gdyz
kojarzyla sie¢ negatywnie.

540 Stanowisko i argumentacja w tej sprawie — zob. Sawoniak 1970, s. 392.

>4 PN-N-01225:1989, pkt. 2.1.
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nos$nikiem®®, Historia rozwoju technologicznego akustyki daje dowody na to, Ze jedne
nos$niki dzwieku pojawiaja sie, a inne zanikaja. Tymczasem istnieje pewna predylekcja do utoz-
samiania bibliografii dokumentéw dzwickowych z najpopularniejszym w danym momencie
nosnikiem. Kolejnym problemem jest wigzanie definicji z konkretnym rodzajem nagran®®.

>4 stanowig wiekszo$¢ nagran dzwiekowych, to do

Mimo ze nagrania muzyczne i méwione
tej klasy zaliczamy takze nagrania glosow natury, zjawiska dzwickowe, dyktanda muzyczne
czy testy akustyczne, ktore cho¢ sa dzwickowe, to nie sa muzyczne (poniewaz nie powstaly
jako sztuka organizacji struktur dZzwickowych w czasie) lub méwione (poniewaz nie utrwalaja
mowy ludzkiej). Nastepnym problemem jest mylenie w definicji relacji spisu bibliograficznego
do dokumentu (jego przedmiotu lub podmiotu). W pewnej encyklopedii muzycznej blednie
stwierdzono, ze ,,dyskografia” to ogét ,,piSmiennictwa poswieconego zagadnieniom muzyki

19545

mechanicznej”*, a wiec: encyklopedie, czasopisma, antologie plyt z naukowym komentarzem,

przewodniki, informatory, katalogi nagran o r a z wykazy nagran plytowych. Tak nakre$lona

1546

bibliografia to nic innego jak bibliografia muzyki/muzyczna/muzykologii**® o zakresie zawezo-

nym do muzyki mechanicznej. Tymczasem bibliografia dokumentow dzwickowych zajmuje si¢
ty 1 k o nagraniami, pozostawiajac opis dokumentéw innych typéw innym rodzajom spisow
bibliograficznych. Juz w latach 70. XX wieku Kornel Michatowski opisal systematyke biblio-
grafii muzycznej i podzielit ja na 4 glowne dzialy: bibliografie dziel muzycznych (musica prac-
tica), bibliografie piSmiennictwa muzycznego (musica theoretica), parabibliografie muzyczne
(pozostale informatory i opracowania ogolne), bibliografie bibliografii muzycznych®*. ,Biblio-
grafia zapisow dzwiekowych (nagran)” zostala umieszczona jako poddziat C pierwszego dzialu
1 opisana nastgpujaco: ,,Bibliografia muzyczna obejmujaca dokumenty dzwiekowe (stuchowe)
muzyki nazywa si¢ dyskografig”>*®. Z kolei w jedynym polskim stowniku z zakresu bibliogra-
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foznawstwa>* w ogole nie podano definicji bibliografii dokumentéw dzwiekowych, cho¢ w za-

fozeniu stawiano przed nim zadanie dostarczania wspolczesnej terminologii bibliograficznej.

Podsumowujac problem poprawnego zdefiniowania bibliografii dokumentéw dzwigko-
wych nalezy stwierdzi¢, ze najwlasciwsza definicje zaproponowata Maria Prokopowicz: jest to
spis, ,ktorego przedmiotem sa nagrania dzwigkowe, jako odpowiednik bibliografii w stosunku
do ksigzek”>*°. Takie postawienie sprawy wylacza zagadnienia nosnika, tresci czy rodzaju na-
gran, a jednoczes$nie jasno stawia granice miedzy dokumentami dZzwiekowymi i nie-dzwigko-
wymi. Bibliografia dokumentéw dzwiekowych dzieli si¢ takze na dalsze podrodzaje. Wskazuje
na to opisowa definicja z amerykanskiego stownika bibliologicznego:

52 Tak czynig obie polskie encyklopedie bibliologiczne: EWOK 1971, szp. 637 podaje, ze jest to ,uporzadkowany
spis plyt gramofonowych dobranych wedtug okreslonych kryteriow”; natomiast EK 2017, t. 1., s. 534 Ze ,uporzad-
kowany spis plyt gramofonowych, kompaktowych, tasm kasetowych wedtug z gory okreslonych, $cistych kryteriow”
(na marginesie nalezy spostrzec, Ze pojecie ‘taSmy kasetowej’ jest bardzo potoczne i nieostre; w jego miejsce nalezy
uzywaé ‘kasety magnetofonowej’ lub ‘tasmy magnetycznej’).

% Tak czyni polska encyklopedia bibliotekoznawcza: wedtug EWBP 1976, s. 103 jest to ,wykaz nagran plytowych
lub magnetofonowych, zaréwno z utworami muzycznymi, jak i méwionymi”.

4 A takze upraszczajac, Ze nagrania stowno-muzyczne sa ich pochodna, wiec nie musza by¢ zwerbalizowane, choé¢
jest to dos¢ potoczny sposob rozumowana.

35 EM 2001, s. 216. Muzyka mechaniczna jest tu pojmowana jako ,muzyka przekazywana za po$rednictwem
nagrania lub mechanicznych instrumentow” (s. 531).

%46 Szeroko i doglebnie na jej temat wypowiedzial sie: Michatowski 1975.

347 Michatowski 1975, s. 13—14.

>4 Michatowski 1975, s. 16.

>4 STZZBIK bd.

550 Prokopowicz 1970, s. 401.



lista lub katalog nagran audialnych®l, zazwyczaj dziel konkretnego kompozytora lub wykonawcy, w pew-
nym stylu czy gatunku, lub z danego okresu. [...] Odnosi si¢ rowniez do systematycznego katalogowania
nagran audialnych i badania ich jako medium wypowiedzi [...]"*.

Bibliografie ogolne to bibliografie majace nieograniczony zakres i zasiegi. W tej grupie wy-
rézniamy bibliografie powszechne, mi¢dzynarodowe i narodowe. W kontekscie bibliografii
dokumentow dzwickowych nalezy zauwazy¢, ze ich ogdolno$¢ jest umowna: z samego faktu
rejestracji tylko jednego typu dokumentéw wynika, Ze ich zasieg wydawniczo-formalny jest
ograniczony. Niemniej przyjmujac, Ze tego rodzaju bibliografia jest czlonem ogolniejszego sys-
temu bibliograficznego (panstwa, narodu, spofecznosci miedzynarodowej), jest ona de iure
ogolna i de facto specjalna (mozna byloby rzec: wyspecjalizowana). Bibliografie powszechne
(uniwersalne) to bibliografie, ktorych celem bylo ogarniecie dostownie calego piSmiennictwa
na $wiecie. Zadanie to oczywiscie juz w chwili pierwszych prob zestawienia takich bibliografii
(XVI wiek) bylo niemozliwe do wykonania, niemniej sama idea po dzi$ dzien rozpala wy-
obraznie, czgsciowo jest takze wskrzeszana takimi projektami jak WorldCat czy Google Books.
Z oczywistych wzgledow nie ma wiec powszechnych bibliografii dokumentoéw dzwiekowych®>,
cho¢ analogicznie za probe stworzenia takiej mozna uwazaé projekt Discogs (zob. nizej).
Bibliografie migdzynarodowe to spisy, ktore gromadza opisy dokumentéw zwiazanych z obsza-
rem zajmowanym przez wi¢cej niz jeden kraj/nardd. Sa to wszystkie bibliografie dokumentow
dzwiekowych rejestrujace dorobek nagraniowy z wielu krajow>>*. Bibliografie narodowe to wy-
kazy informujace o dorobku wydawniczym danego kraju (w tym przypadku mozna spotkac
okreslenie ‘bibliografia panstwowa’ poniewaz nie zawsze dany kraj zasiedla tylko jeden narod)
lub narodu. Sg to wszystkie narodowe/panstwowe bibliografie dokumentow dzwiekowych, kto-
re sg samodzielnym czlonem systemu bibliografii narodowej prowadzonego przez narodowsa
centrale bibliograficzng lub samodzielnym spisem pozostajacym poza systemem bibliografii
narodowej — najczesciej jest to jednoczesnie rejestr wplywu dokumentoéw do instytucji o ran-
dze fonoteki narodowej®>. Te warianty rejestracji sa najczesciej spotykane, cho¢ nie sa jedyne.
Zdarzaja sie przypadki rejestracji dokumentow dzwiekowych wspolnie z dokumentami mu-
zycznymi w jednym czlonie bibliografii lub w réznych dzialach podstawowego czlonu w zalez-
nosci od zawarto$ci nagrania — slowne, muzyczne, etnologiczne itp.

Bibliografie specjalne to bibliografie o ograniczonym zakresie lub zasi¢gu/zasiegach.
Bibliografie o ograniczonym zakresie to, w przypadku bibliografii dokumentow dzwigkowych,

5! Nagrania audialne sa w tym stowniku rozumiane jako ,,ogolny termin dla kazdego no$nika, na ktérym nagrany
dzwigk jest odczytywany mechanicznie lub elektronicznie, miedzy innymi plyty gramofonowe, kasety magnetofo-
nowe, plyty kompaktowe. Synonim dla nagran dzwiekowych” — ODLIS 2013, abc-clio.com/ODLIS/odlis_a.aspx
[dostep: 16.12.2021]. Ttum. JML — oryg.: ,Audiorecording. A generic term for any medium on which sounds are
recorded for mechanical or electronic playback, including phonograph records (vinyl), audiotape, and compact
disc. Synonymous with sound recording”. Notabene definicja ,sound recording” jest jeszcze szersza i bardziej szc-
zegolowa.

52 ODLIS 2013, abc-clio.com/ODLIS/odlis_d.aspx [dostep: 16.12.2021]. Thum. JML — oryg.: ,Discography. A list
or catalog of audiorecordings, usually of works by a specific composer or performer, in a certain style or genre, or
of a specific time period. Each entry in a discography provides some or all of the following descriptive elements:
title of work, name of composer and performer(s), date of recording, name of manufacturer, manufacturer’s catalog
number, and release date (see this online example). Also refers to the systematic cataloging of audiorecordings and
to the study of sound recording as a medium of expression. The person who compiles such a catalog is a discogra-
pher. Compare with filmography”.

553 Mimo, ze tak Kornel Michatowski (Michatowski 1975, s. 143) okresla *Clough, Cuming 1952 to jednak taka
nie jest, albowiem sam autor opisuje ja jako obejmujaca swa zawarto$cia nagrania muzyki powaznej dokonane
systemem elektrycznym z lat 1925—1955.

554 Na przyklad: eDarrell 1936. Clough, Cuming 1952.

5% SzczegoOlowy przeglad wielu z nich — zob. Lubocki 2017, s. 51—61.
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bibliografie nagran utwordéw z danego obszaru®®

, bibliografie nagran utworéw z danych epok
(najczesciej muzycznych)®”, bibliografie nagran utworéw wykonanych na danych instrumen-
tach®®. Z kolei wsrod bibliografii dokumentow dzwiekowych o ograniczonym zasiegu najcze-
Sciej spotykanymi sa bibliografie o ograniczonym zasi¢gu autorskim — bibliografie nagran wy-
konawcow™’ lub bibliografie nagran kompozytorow>® (najczesciej, bo oczywiscie mozna sobie
wyobrazi¢ bibliografi¢ innych os6b odpowiedzialnych za dokument dzwigkowy, np. bibliogra-
fie ksiazek mowionych danego literata). Tu takze zaliczajq si¢ biodyskografie, czyli bibliografie
dokumentow dzwiekowych 0sob i zespolow osobowych polaczone z biografiami tychze. Biblio-
grafie o ograniczonych innych zasiggach spotykane sa rzadziej. Bibliografie o ograniczonym
zasiegu chronologicznym to bibliografie nagran wydanych w okreslonym okresie czasowym®®!,
bibliografie o ograniczonym zasiegu jezykowym to bibliografie nagran dokonanych w danym
jezyku’®
na danym terenie

, bibliografie o ograniczonym zasi¢gu terytorialnym to bibliografie nagran wydanych

563w tym bibliografie regionalne (ograniczone do nagrai wydanych na tere-

nie jednej badz kilku jednostek administracyjnych mniejszych niz kraj) i lokalne (ograniczone

do nagran wydanych na terenie jednej miejscowosci), bibliografie o ograniczonym zasiegu

wydawniczo-formalnym to bibliografie nagran wydanych na konkretnym rodzaju no$nika®*

(np. bibliografia pocztowek dzwickowych), nagran konkretnej formy muzycznej’® (np. biblio-
grafia menuetéw) czy literackiej (np. bibliografia kryminalow w formie audiobookéw) oraz
nagran wydanych przez danego wydawce®. Tu zaliczymy takze katalogi wydawnictw dzwie-
kowych (wytworni) — szczegodlnie cenne, gdyz tacza numer seryjny dokumentu z innymi infor-
macjami, niekiedy niedostgpnymi z poziomu samego dokumentu. Nalezy jednak pamietaé, ze
te ostatnie moga pelnic¢ tylko role pomocnicza i z pewnoscia nie mogg zastapic spisow biblio-
graficznych. Juz w 1973 roku Henryk Sawoniak pisat:

Katalogi handlowe wytworni plyt nie moga spetnia¢ roli informatora naukowego. Najbardziej powotana do
opracowywania biezacej dyskografii polskiej bytaby Biblioteka Narodowa [...J’".

Wszystkie te bibliografie moga miech charakter retrospektywny / biezacy / prospektywny,
dazacy do kompletnosci / selekcyjny, prymarny / pochodny oraz rejestracyjny / adnotowany
/ analityczny. Szczeg6lnie popularne sg adnotowane bibliografie o charakterze zalecajacym>®,

5% Na przyklad: *Tinnell 1990 (dotyczy nagran muzyki hiszpanskiej sprzed 1650 roku). Merriam 1970 (dotyczy
nagran muzyki afrykanskiej na plytach diugograjacych).

57 Na przyklad: *Coover, Colvig 1964 (dotyczy nagran muzyki sredniowiecznej i renesansowej na plytach dtugo-
grajacych).

5% Na przykiad: <Laade 1972 (dotyczy nagran muzyki wykonywanej na historycznych organach, klawesynach
i fortepianach). *Arnold 1997 (dotyczy nagran muzyki wykonywanej przez orkiestre z lat 1896—1926 dokonanych
technika akustyczna).

5% Na przyklad pojedynczej osoby: *Favia-Artsay 1965 (dot. nagran muzyki wykonanej przez tenora Enrico Caruso)
lub zespotu osobowego: *Fellers 1984 (dotyczy nagran Metropolitan Opera).

%0 Na przyklad: Frasier 1983 (dotyczy nagran muzyki skomponowanej przez kobiety). *Bartos 1947 (dotyczy
nagran muzyki skomponowanej przez Bedficha Smetane).

>l Na przyklad: ePrzybylska 1973, s. 202—215 (dotyczy nagran kompozycji religijnych na plytach gramofonowych
wydanych w Polsce w latach 1945—1970).

%2 O ile rejestrowane opisy dotycza nagran z warstwa jezykowa. Niemniej nie udalo sie odszuka¢ bibliografii doku-
mentow dzwigkowych, ktora zaweza si¢ do nagran w jednym lub kilku jezykach.

%3 Na przyklad: Flisowska 1957 (dotyczy plyt dlugograjacych wolnoobrotowych wydanych w Polsce).

%64 Na przyklad: *Wilson 1978.

5% Na przyklad: sLobl, Werba 1983 (dotyczy nagran operowych na plytach gramofonowych).

%% Na przyktad: *Shaman, Collins, Goodwin 1994 (dotyczy nagran wydanych przez Edward J. Smitha w latach
1956—1971).

367 Sawoniak 1973, s. 306.

%8 Na przyklad: *Nys 1971.



Moga tez ukazywac sie w roznej formie: samodzielnej wydawniczo i piSmienniczo, niesamodziel-
nej wydawniczo i samodzielnej pi$mienniczo lub niesamodzielnej wydawniczo i piSmienniczo.
Osobnym pytaniem jest, czy bibliografie dokumentéw dzwiekowych moga by¢ przedmiotowe.
Oznaczaloby to bibliografie rejestrujace nagrania o kim$ / o czyms. Cho¢ oczywiscie mozna
sobie wyobrazi¢ bibliografi¢ np. nagran mowiacych o jakims$ pisarzu i jesli bylaby polaczona
z bibliografia jego ksiazek moéwionych, to wowczas taka bibliografia bytaby podmiotowo-przed-
miotowa. W praktyce jednak trudno spotkac tego rodzaju spisy bibliograficzne. Nalezy jeszcze

wspomnie¢ o bibliografiach drugiego stopnia: moga by¢ to osobne bibliografie dyskografii®®

570

lub czesci bibliografii bibliografii>”® zawierajace opisy bibliograficzne bibliografii dokumentow
dzwigkowych — opisy tychze moga by¢ rozproszone po calym ukladzie i zebrane pod jednym
hastem indeksu lub scalone w jednym dziale/poddziale. Szczegblnym przypadkiem sa infor-
571 572

macje udzielone przez K. Michatowskiego®” oraz Martina Elste i Dietricha Schiillera®”, ktorzy
podajac opisy bibliografii dyskografii, wykonali krok w kierunku bibliografii trzeciego stopnia
(spisu bibliograficznego opisujacego bibliografie, ktore opisuja spisy bibliograficzne dokumen-
tow dzwiekowych).

W potocznym rozumowaniu bibliografia dokumentéw dzwigkowych jest jednak najczesciej
utozsamiana ze spisem nagran artystow sceny muzycznej (wykonawcy: wokalisty lub zespotu)
i okreslana jako dyskografia artysty®”. Spisy te cechuje podobna specyfika, co inne bibliogra-
fie osobowe: waski zakres, bardzo konkretne przeznaczenie, nietypowa metoda opracowania
i doboru materialow. Charakteryzuje je*’:

1. latwos$¢ opracowania wigksza niz przy ogolnych bibliografiach dokumentoéw dzwigko-

wych (czesto wplywa na to zwigzanie artysty kontraktem z jedng wytwornia);

2. rzadkos¢ wystepowania jako wydawnictwa samodzielnego wydawniczo — zazwyczaj
stanowia aneksy w monografiach lub hastach, dzialy w bibliografiach osobowych lub
artykuly w czasopismach: zaspokaja to potrzeby uzytkownikéw (nie bez znaczenia jest
krytyczne omoéwienie czy komentarz, mozliwe do pomieszczenia w tych formach pi-
$mienniczych), jednakze powoduje to ogromne ich rozproszenie, co utrudnia wyszu-
kiwanie;

3. brak nagran niemuzycznych, co ulatwia stosowanie wybranego jezyka opisu bibliogra-
ficznego (jeden wzor opisu dla wszystkich dokumentow);

4. stosunkowa latwo$¢ wyboru ukladu, ktory mimo wszystko moze by¢ rozwigzaniem
unikatowym czy nowatorskim.

3.3. Katalogi i inne skierowujace zrédta informacgji

Katalogi dokumentéw dzwiekowych informuja o konkretnych zbiorach nagran poprzez opisy
fizycznie istniejacych egzemplarzy poszczegdlnych wydan wraz z ich cechami indywidualnymi
(np. uszkodzenia) oraz wskazowkami do ich zlokalizowania (np. sygnatura w magazynie). Za-
liczymy do nich przede wszystkim katalogi zbiornic dokumentéw dzwiekowych. Positkuje sie

5% Przykladowo: Michalowski 1975, s. 141—165. *Cooper 1975. *Gray, Gibson, Allen 1977. MGG 1994, t. 9,
szp. 673—674.

570 Przykiadowo: *BBP. ,,Bibliografia Bibliografii Polskich” rejestruje bibliografie dokumentoéw dzwiekowych od
1957 roku. W ostatnim roczniku (za rok 2010) rejestrowala je w dziale II1. Bibliografie dziedzin i zagadnien oraz
typow dokumentéw w poddziale Dyskografia.

' Michatowski 1975, s. 393.

2 MGG 1994, t. 9., szp. 673.

573 Podobna sytuacja zachodzi wsrod bibliografii piémiennictwa, poniewaz potocznie bibliografie utozsamia sie
wylacznie z bibliografia zatacznikowa w ksiazkach i artykutach.

5™ Punkty 1—2 podaje za: Prokopowicz 1970, s. 413—416. Punkty 3—4 to spostrzezenia wlasne.
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tym generycznym pojeciem’”, bowiem instytucje zajmujace si¢ gromadzeniem, opracowaniem,
przechowywaniem i udostepnianiem nagran nie sa az tak jednorodne, jak biblioteki. ,,Niejed-
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nolito$¢ pojeciowa”, jak mowi o tym M. Wroblewska™, sprawila, ze zbiornice dokumentow

dzwigkowych okreslane sa jako ‘plytoteka’, fonoteka’, ‘audioteka’, ‘archiwum nagran’ czy ‘ar-

chiwum dzwiekowe’. Teoretycznie, wedtug M. Prokopowicz®”

, powolujacej si¢ na Gilinthera
Soffke™, ‘plytoteki’>™ powinny gromadzi¢ jedynie plyty, za§ ‘fonoteki’ — wszystkie nosniki
dzwieku. Dla porzadku dodajmy, ze na krotko pojawit si¢ analogiczny termin ‘tasmoteka’, kto-
ry mial oznaczaé zbiory tasm dzwiekowych. Idac dalej, ‘audioteke’ nalezaloby uznaé za mniej
poprawny, bo kontaminujacy Zrodlostow grecki z tacinskim, synonim ‘onoteki’, a wyrazenia
zawierajace slowo ,archiwum” — za okreslenia zbiorow o charakterze archiwalnych. Takie lo-
giczne rozréznienie nie znalazlto odzwierciedlenia w praktyce — pobiezne zorientowanie Si¢
wérod nazw instytucji gromadzacych dokumenty dzwiekowe®®® dowodzi, ze najczesciej uzy-
wa sie wyrazen ,zbiory audiowizualne”, ,zbiory dzwickowe” czy ,,zbiory muzyczne”. Przyktad
Fonoteki Dolnoslaskiej Biblioteki Publicznej, ktora gromadzi takze filmy, najlepiej obrazuje
ten problem. Pewna dowolno$¢ panuje takze w kwestii placowek o szerszym profilu, tj. gro-
madzacych media ogolnie (a w tym dokumenty dzwigkowe), gdyz w Polsce istnieje obocznos¢
‘medioteka’/ ‘mediateka’. Jezykoznawcy opowiadaja si¢ za forma ‘medioteka’, tworzong na wzor
‘plytoteki’, ‘tasmoteki’, ale takze ‘medioznawcy’ i to jej daja pierwszenstwo przed ‘mediateka’.
Jednak analiza Narodowego Korpusu Fezyka Polskiego wykazala, ze ‘mediateka’ we wszystkich
formach fleksyjnych wystapita 137 razy, natomiast ‘medioteka’ — 298!,

Poczatek zbiorom dokumentoéw dzwigckowych mogta da¢ dopiero epoka fonograficzna, kto-
ra rozpoczela si¢ w 1878 roku wraz z wynalezieniem pierwszego urzadzenia skutecznie utrwa-
lajacego dzwiek. Rola i geneza zbiorow i zbiornic dokumentoéw dzwiekowych, a takze specyfika
samych dokumentéw-nagran sprawia, ze mniej restrykcyjnie odroznia si¢ archiwa dzwiekowe
i fonoteki, niz ma to miejsce w przypadku dokumentéw tradycyjnie gromadzonych w archi-
wach 1 bibliotekach. Stad M. Wroblewska do fonotek zalicza nie tylko fonoteki narodowe,
publiczne i szkolne, ale takze archiwa radiowe 1 inne archiwa dZwiekowe pozostalych instytucji
(tzw. fonoteki o specjalnym profilu gromadzenia)®®2. Struktura samych zbioréw zbiornic doku-

575 Postuguje sie nim za tytulem pracy: Dziubecka 1977b.

5 Wroblewska 2008, s. 15.

7T Prokopowicz 1970, s. 396.

8 Soffke 1961, s. 26.

" Dla porzadku dodajmy jeszcze ich dawny synonim: ‘dyskoteka’ (co interesujace, zgodny etymologicznie, ponie-

waz plyta pochodzi posrednio od gr. plinthos ‘cegla’), ktory zdobyt pewna popularno$¢ m.in. w jezyku francuskim

(skad do nas termin ten przeniknal) czy rosyjskim. Nawet powstaly tam od tej podstawy slowotworczej nazwy

zawodow, np. dyskotekarka. Jeszcze w latach 60. XX wieku najwazniejszy ogolny stownik jezyka polskiego tego

okresu (SJP D 1958, t. 2., s. 514) dawal pierwszenstwo ‘dyskotece’ nad ‘plytoteka’: ,,zbior plyt z nagranymi dzietami

muzycznymi; plytoteka”. Jednakze ostatecznie termin ten w ogole sie nie przyjat i dzi§ oznacza wylacznie zabawe

taneczng przy muzyce lub lokal, w ktorym taz sie odbywa (WSJP PWN 2018, t. 1., s. 783).

>80 Por. BIZMWP 1998.

81 NKJP 2012, nkjp.uni.lodz.pl/?q=y3sf37jf [16.12.2021]. Wyniki dla ‘mediateki’ uzyskano automatycznie, dla

‘medioteki’ — obliczono r¢cznie z uwagi na nierelewantne wyniki uzyskane w drodze uzycia algorytmu.

82 Wroéblewska 2008, s. 18—26. Amerykanskie bibliotekoznawstwo dzieli biblioteki muzyczne, a wiec takze same

fonoteki, bardziej szczegotowo (okreslenia w cudzystowach nie sa zbiezne z terminologia polska lub sa jej obce):

wyro6znia biblioteki 1. ,akademickie” (jako wydzielona kolekcja lub samodzielny oddzial ogolnej biblioteki szko-
112 ly wyzszej), 2. ,badawcze” (przy organizacjach, towarzystwach, fundacjach, instytutach badawczych), 3. ,konser-

watoryjne” (muzycznych szkot wyzszych) — wszystkie te trzy w jezyku polskim okresliliby$my jako naukowe —

4. publiczne, 5. , MIC-owskie” (tj. sieci narodowych centréw informacji muzycznej dokumentujacych muzyke wspot-

czesng zrzeszonych w The International Association of Music Information Centres), 6. narodowe (jako wydzielona

kolekcja, samodzielny oddzial ogolnej biblioteki narodowej lub niezalezna instytucja), 7. ,ansamblowe” (kolek-

cjonujace dokumenty dla zespoléw wykonujacych muzyke — orkiestr symfonicznych, kameralnych, operowych, P>



mentoéw dzwigkowych tez jest niejednorodna: oprocz nagran zawierajacych muzyke wyrdznia
si¢ nagrania lingwistyczne, folklorystyczne, etnograficzne, etnomuzykologiczne, bioakustyczne
(np. ornitologiczne), zjawisk akustycznych, historii moéwionej, stowa mowionego itd.’®. Pod
wzgledem organizacyjnym instytucje te tez s bardziej zréznicowane niz klasyczne biblioteki:
moga by¢ samodzielnymi instytucjami, dzialami bibliotek lub kolekcjami niewyodrebnionymi
formalnie z ogdlnego zbioru.

Wzigwszy pod uwage powyzsze zastrzezenia periodyzacja historii tego typu zbioréw przed-
stawia sie nastepujaco. W okresie przedinstytucjonalnym, zbiory nagran gromadzili prywat-
ni kolekcjonerzy (m.in. Thomas Alva Edison, Otto von Bismarck, Alexandre Gustave Eiffel,
Charles Franc¢ois Gounod)**. Pierwszym chronologicznie rodzajem fonotek instytucjonalnych,
powstalym na przetomie XIX i XX wieku, byly archiwa etnomuzykologiczne i lingwistyczne.
Z tego tez powodu za pierwsza instytucjonalng fonoteczna kolekcje nagran dzwigku uzna-
je siec Wiener Archiv-Phonograph (obecnie Phonogrammarchiv) przy Osterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften (Austriackiej Akademii Nauk), zalozone w 1899 roku. Nastepne
w kolejnosci byly: Berliner Phonogramm-Archiv (Berlin, 1900) i Archives de la Parole (Paryz,
1911)°%, W Polsce pierwsza taka placowka bylo Regionalne Archiwum Fonograficzne przy
Katedrze Muzykologii Uniwersytetu Poznanskiego, zatozone w 1930 roku, druga — Centralne
Archiwum Fonograficzne w Warszawie powotane do zycia w 1935 r. Kolejnym historycznie
rodzajem byly fonoteczne kolekcje bibliotek publicznych lub naukowych — za pierwsza z nich
uznaje sie te w St. Paul w Minnesocie (1913), nastepnie takie kolekcje pojawily sie w Niem-
czech (przetom lat 20. i 30. XX wieku) oraz Wielkiej Brytanii (1935)%. Trzeci etap rozwoju
fonotek to fonoteki narodowe, zaktadane w latach 30. XX wieku. Pierwsza z nich byta Discote-
ca di Stato (Rzym, 1928), a okreslana jest w ten sposob z uwagi na posiadanie prawa do egzem-
plarza obowigzkowego®®’. W dalszej kolejnosci byly to m.in. Phonothéque Nationale (Paryz,
1938)°%, natomiast polski narodowy zbior dokumentow dzwickowych, obecnie Zaklad Zbio-
row Dzwiekowych i Audiowizualnych Biblioteki Narodowej, prowadzony jest od 1961 roku.
Ostatnim rodzajem fonotek sg archiwa radiowe, ktorych powstanie byto mozliwe dzieki poja-
wieniu sie stalych radiostacji, nadajacych audycje radiowe od okresu miedzywojennego®®. Nie

P> baletowych, innych zespotéw instrumentalnych, choréow, niektorych festiwali muzycznych; wiecej o tym niezwyklym
typie bibliotek, mato znanym w Polsce — zob. Girsberger 2006), 8. ,nadawcow audycji” (radiowych i/lub telewi-
zyjnych — niekoniecznie rozumianych jako archiwa audycji, lecz jako biblioteki gromadzace nagrania odtwarzane
przez radio- i telenadawcow oraz partytury do wykonywania przez ich zespoly instrumentalne) — EOLIS 2020, t. 5.,
s. 3275—3271.

58 EQLIS 2020, t. 6., s. 4300.

58 Okres ten wyroznia Inna Lwowna Polotowskaja (Polotovskaa 1975, s. 52). Dalsze okresy wydzielone przez nia
r6znia si¢ nieco od nizej zaprezentowanych (okres II — fonoteki-archiwa; okres III — zbiory nagran w bibliotekach
narodowych, naukowych i publicznych; okres IV — fonoteki narodowe).

58 Wroblewska 2008, s. 16—17.

58 Dziubecka 1977b, s. 8.

587 Legalizacja egzemplarza obowiazkowego dla dokumentéw dzwiekowych zaczeta sie jednak wczesniej i przebie-
gala nastepujaco (wg Polotovskaa 1975, s. 54): Francja (1925), Brazylia (1930), Bulgaria (1945), Japonia (1948),
Kanada (1953), Wegry (1956), Hiszpania (1957), Polska (1961), Niemiecka Republika Demokratyczna (1963),
Mauretania (1963), Czeska Republika Socjalistyczna (cze$¢ Czechostowacji; 1964), Socjalistyczna Republika Chor-
wacji (czes$¢ Jugostawii; 1965), Kongo (1966), Belgia (1967), Egipt (1968), Socjalistyczna Republika Serbii (czes¢
Jugostawii; 1971). Warto zauwazy¢, Zze w wigkszosci przypadkow powstanie fonoteki narodowej wyprzedzato nada-
nie jej uprawnien do egzemplarza obowigzkowego. 113
5% Dziubecka 1977b, s. 7.

5% Pierwsza publiczna audycja radiowa zostata nadana 1914 w Belgii, a do poczatkow lat 30. XX wieku program
radiowy byl juz nadawany stale we wszystkich europejskich krajach. W Polsce pojedyncze eksperymentalne audycje
radiowe nadawano juz w 1925 roku, a regularna emisj¢ programu radiowego rozpoczeto 18 kwietnia 1926 roku —
WE PWN 2001, t. 23,, s. 61.
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od razu placowki te przystapily do regularnej archiwizacji: pierwsze stale archiwa radiowe po-
wstawaly od lat 40. XX wieku**’, np. Library of Congress’ Recording Laboratory (Waszyngton,
1940) czy Plytoteka Rozglosni Centralnej Polskiego Radia (Warszawa, 1945)*'. Dodajmy, ze
zbiory nagran rozglosni radiowych sa dwojakiego rodzaju: ten zasob wspottworzy archiwum
oraz fonoteka sensu stricto, bowiem radiostacja odtwarza na swoich falach takze nagrania ko-
mercyjne, ktore gromadzi i przechowuje w swoich zbiorach. Ostatecznie, w wyniku ozywienia

592

rynku wydawniczego nagran, spowodowanego postepem technologicznym®*?, pelny rozwoj fo-

1594

notek, takze w Polsce®®* nastapit dopiero po II wojnie $wiatowej***. Rozwoj ilosciowy fonotek

byt tak dynamiczny, ze ,podjeta w latach 1957—59 proba sporzadzenia wykazu istniejacych
fonotek na $wiecie zakonczyta sie niepowodzeniem”**.

W przypadku dokumentéw dzwickowych, bedacych obiektami szczegdlnego zaintereso-
wania kolekcjoneréw i pasjonatéw, nie mozna pominaé takze niespecjalistycznych zrodel in-
formacji, zwlaszcza ze sg one czgsto jedynym Zrodlem informacji. Kompleksowa rejestracja
dokumentow dzwigkowych nastrecza wielu trudnosci (mnogo$¢ materialow), nie zawsze jest
prowadzona w sposob kompletny (rynek wydawniczy tych dokumentow jest bardziej zrozni-
cowany oraz mniej restrykcyjnie sprofesjonalizowany niz rynek ksigzki), a niekiedy w ogole
pozostaje poza rejestracja oSrodkow przygotowujacych specjalistyczne zZrodla informacji. Do
niespecjalistycznych zrodel informacji zaliczam zatem wszelkie pozostale usystematyzowane
1 wiarygodne opracowania, bazy danych, wykazy i witryny tematyczne w formie tradycyjnej lub
elektronicznej. NajczeSciej przybieraja one postaé katalogéw tworzonych doraznie przez jedna
osobe lub zespol wedtug z gory ustalonych zasad. Ten rodzaj Zrodet moze charakteryzowac
przypadkowos$¢, niewlasciwe uporzadkowanie, badz jego brak, a takze opis dostosowany do
potrzeb uzytkownikow, a wiec zawierajacy nadmiar lub niedomiar informacji.

3.4. Dokumenty dzwiekowe w systemach informac;ji bibliograficznej
(ze szczeg6lnym uwzglednieniem Polski)

Niezaleznie od punktu dostepu do informacji bibliograficznej, najwazniejsza jest jej jakos¢
1 swobodny przeplyw. Podstawowym zrodlem informacji powinny by¢ biezace narodowe bi-
bliografie dokumentéw dzwigkowych. Ich miejsce w obrebie serwisu bibliograficznego danego
kraju moze by¢ rozne: mogg by¢ to niezalezne bibliografie, czlony systemu bibliografii narodo-
wej lub niewyodrebnione z calosci opisy bibliograficzne w ramach innego tytutu. O ile w ogéle
dany kraj podejmuje si¢ informowania o biezacej produkeji wydawniczej nagran. Optimum
w tej sprawie rodzito si¢ dtugo i nie bez problemow.

0 EOR 2004, t. 2., s. 970.

! Zob. Karczowa 1972. Cho¢ juz wczesniej w jakiej$ formie prowadzono archiwizacje nagran na co wskazuja
informacje zawarte w: Swierczewski 1939, s. 39—41. W notatce pt. Fioletowe archiwum podaje sie, ze ,,0d trzech lat
Polskie Radio posiada wlasng aparature do nagrywania plyt gramofonowych. [...] Dzi$ dzigki aparaturze do nagry-
wania plyt i aparaturze do rejestrowania audycyj na taSmach stalowych mozna swobodniej operowaé programem”
(s. 39). Informacji towarzyszy fotografia podpisana ,,Archiwum plyt nagranych przez Polskie Radio”. Jednak czy
byla to archiwizacja systemowa i katalogowana — to pozostaje do ustalenia.

2 Chodzi o udoskonalenie magnetofonow (1945) oraz wprowadzenie zapisu drobnorowkowego w plycie gramofo-
nowej (1948). Dzigki temu nagrania komercyjne staly sie atrakcyjniejsze dla indywidualnych nabywcow (ze wzgledu
na lepsza jakos$¢ dzwieku, tatwiejsza obstuge, nizsza ceng itp.).

33 Rozwoéj, cele i formy dzialalnoéci oraz funkcje polskich fonotek w okresie 1945—1985 przedstawila
Manczak 1985.

% A potwierdza to wykaz fonotek narodowych (Polotovskaa 1975, s. 53) zalozonych po 1945 roku: Belgia (1953),
Wielka Brytania (1954), Dania (1960), Polska (1961), Socjalistyczna Republika Chorwacji (cz¢$¢ Jugostawii; 1962),
Szwecja (1967).

5 Dziubecka 1977b, s. 9.



Doboér dokumentow do bibliografii narodowych byt w przesztosci przedmiotem zainteresowania stalej gru-
py roboczej dziatajacej przy IFLA. Efektem prac tej grupy byla typologia dokumentow, ktora jednoczesnie
ustalala priorytety rejestracji bibliograficznej>*s.
Typologia ta w 1982 roku podzielita poszczegoélne typy dokumentoéw na trzy grupy, odpowia-
dajace stopniom zasiegu rejestracji bibliograficznej: stopient I — minimum: rejestracja obowiaz-

7 stopien II — rejestracja pozadana®®

kowa . stopien III — rejestracja pozyteczna, ale nieko-
nieczna®”. Typy dokumentéw w obrebie stopni uszeregowano hierarchicznie, co miato ulatwi¢
stopniowe rozszerzanie zasiegu rejestracji w biezacych bibliografiach narodowych. Dokumenty
dzwigkowe zostaly zaliczone do najnizszej kategorii: na ogolna liczbe 25 typow ,,tasmy dzwie-
kowe” i ,,plyty gramofonowe” znalazly si¢ na miejscach 12.—13., a ,,inne dokumenty audio-
wizualne” — na miejscu 23. To dawato argument za wylaczaniem dokumentéw dzwigkowych
z biezacej rejestracji bibliograficznej. Mialo to uzasadnienie pragmatyczne: realna mozliwos¢
prowadzenia rejestracji dokumentéw dzwigkowych nie zawsze jest mozliwa z uwagi na sto-
pien trudnosci jej opracowania (wyzsze naklady pracy na jeden opis bibliograficzny, anizeli
w bibliografii drukéw). Ostatecznie rozwo6j biezacych narodowych bibliografii dokumentow

dzwickowych ksztaltowatl sie nastepujaco:

Rycina 13. Rejestracja dokumentéw dzwiekowych
w biezacych bibliografiach narodowych

Rok Zrédio Li?Zba bibliografii r;f:ttzi:zl:;g::f;- Udzial procentowy
wzietych pod uwage menty dzwickowe
1967 | Greer 1967, s. 353—360 87 co najmniej 5% 5,75%
1977 Cheffins 1977, s. 47 62 12 19,35%
1996 Holley 1998, s. 13 64 35 54,69%
2001 Knutsen 2001, s. 4 52 35 67,31%
2011 Siwecka 2015, s. 277 34 1851 52,94%
2015 Lubocki 2017, s. 51—61 29 19602 65,50%

Zrodlo: opracowanie wlasne.

W Polsce zaczeto systematycznie informowac¢ o dokumentach dzwieckowych w 1961 roku,
kiedy Biblioteka Narodowa rozpoczeta ich gromadzenie. W tym celu przyznano jej prawo do

>% Sadowska 1999, s. 16. Szczegblowe omowienie jej losow przedstawia: Cybulski 1984. Tam zob. zalacznik pt. Zasieg
rejestracji dokumentéw w biezqcych bibliografiach narodowych (s. 158—166) bedacy ttumaczeniem: Coverage 1982.

597 1. wydawnictwa zwarte, 2. wydawnictwa ciagle (pierwsze zeszyty wydawnictw nowych i o zmienionych tytutach),
3. druki urzedowe.

% 4. druki muzyczne, 5. dokumenty kartograficzne, 6. dokumenty normalizacyjne, 7. dokumenty patentowe,
8. prace doktorskie i habilitacyjne, 9. referaty na konferencje naukowe, 10. sprawozdania z prac naukowo-badawczych.
5% 11. artykuly, 12. tasmy dzwigkowe, 13. plyty gramofonowe, 14. kasety magnetowidowe, 15. ryciny, 16. repro-
dukcje dziet sztuki, 17. plakaty, 18. wydawnictwa techniczno-handlowe, 19. filmy, 20. wydawnictwa drukowane
pismem Braille’a, 21. mikroformy, 22. przezrocza, 23. inne dokumenty audiowizualne, 24. no$niki informacji
czytelne dla maszyn, 25. publikacje zagraniczne nalezace do narodowego zbioru (exteritorika).

0 To przyblizenie wynika z faktu, ze nie wiadomo, co sie rozumie pod kategoria ,,Music® — dokumenty muzyczne,
dokumenty dzwigkowe czy oba rodzaje? Przy 5 krajach zaznaczono w uwagach ,includes recordings”, przy pozosta-
tych 16 kategori¢ ,,music” pozostawiono bez dodatkowych informacji. Wiadomo jednak, ze w tym czasie nagrania
rejestrowala takze bibliografia amerykanska, szwedzka, wegierska, niemiecka, szwajcarska, ktore tej adnotacji nie
maja (tak zwiekszona warto$¢ do 10 daje udziat procentowy 11,49%).

! Autorka ograniczyta swoje badania do ankietowania jedynie central bibliograficznych Europy, Australii, Kanady,
Nowej Zelandii, Republiki Potudniowej Afryki i Stanow Zjednoczonych.

2 Autor ograniczy! swoje badania do panstw sasiadujacych z Polska, pafistw potaczonych ozywiona wymiana kul-
turalng z nig oraz panstw ,wielkich”.

15
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egzemplarza obowigzkowego dla tego typu dokumentowS®”. Pierwotnie nagrania gromadzit
i opracowywatl Zaklad Zbiorow Muzycznych. Jednak juz w roku 1970 kolekcja ta liczyta ponad
2000 plyts*, dlatego w 1974 roku wydzielono Sekcje Dokumentow Dzwickowych, a dalsze sys-
tematyczne jej powiekszanie przyczynilo sie do utworzenia w 1982 roku samodzielnej Pracow-
ni Dokumentéw Dzwickowych, przeksztalconej w 2000 roku w Zaktad Zbiorow Dzwiekowych
i Audiowizualnych®”. Ten rozw6j wielokrotnie prowokowat do pytan o standaryzacje informa-
¢cji bibliograficznej o dokumentach dzwigkowych oraz o jej centralizacj¢ w postaci rejestracji
na poziomie bibliografii narodowej. Juz w 1962 roku Bozena Zielinska pisata:

W krajach o wysokim standarcie [sic!] ekonomicznym i technicznym foto i fonoreprodukeje odgrywaja po-
wazna role w nauczaniu réznych stopni. Stad tez gromadzenie, opracowanie i udostepnianie wyzej wymie-
nionych zbioréw posiada tam juz wiasna literature przedmiotu. Niestety jest ona na og6t mato dostepna dla
polskiego czytelnika. Zagadnienie foto i fono-zbioréw nie nalezy wprawdzie do najbardziej palacych bola-
czek w polskiej praktyce bibliotecznej, jednakze brak wskazowek postepowania z wyzej wymienionymi zbio-
rami utrudnia niejednokrotnie prace bibliotekarzom, zmuszajac ich do szukania wlasnych rozwiazan®®.

W 1965 roku postulatem I Ogolnopolskiego Zjazdu Bibliotekarzy Muzycznych w Katowicach byto
wydawanie polskiej bibliografii dokumentoéw dzwiekowych. W 1970 r. bylo to juz ,planowane”:

planuje si¢ w najblizszych latach publikowanie dyskografii polskiej, ktora mogtaby ukazywac si¢ jako jeden
z czlonéw bibliografii narodowe;j*”".

Z plan6éw nic nie wyszlo, a postulat powtorzono w 1973 roku, po IV Krajowej Konferencji Bi-
bliotekarzy Muzycznych®®, Jednak rejestracji nie rozpoczeto ani po opracowaniu odpowiednie-
go arkusza Polskiej Normy dotyczacego opisu bibliograficznego dokumentow dzwickowych®®
w 1985 roku, ani po opracowaniu odpowiedniego wariantu formatu MARC21%° w 2002
roku. Glowna przeszkoda byly zaleglosci w katalogowaniu wplywow do Biblioteki Narodowe;j.
Katalogowanie to rozpoczeto z opdznieniem w 1964 roku i tylko w sposéb prowizoryczny, co
wynikalo to z braku ujednolicenia zasad opisu bibliograficznego dokumentow dzwickowych®!,

603 Zob. »RMKIS 1961. Obecnie w tym zakresie obowiazujacym aktem prawnym jest "UOEB 1996.

4 Prokopowicz 1970, s. 411.

5 Fubocki 2017, s. 62.

606 Zielinska 1962, s. 239.

7 Prokopowicz 1970, s. 411.

08 Wréoblewska 2004, s. 163.

699 Zob. PN-N-01152-07:1985.

10 Drozdz, Stachyra 2002b.

8l Wroblewska 2004, s. 163. Pierwsza, jak sie zdaje proba (podaje za Sawoniak 1970, s. 389), byl projekt instrukcji
Code for cataloging phonograph records opracowany w 1942 przez Music Libarary Association (MLA), jednak na szersza
skale udato si¢ to jednak dopiero po opublikowaniu standardu Anglo-American Cataloguing Rules (AACR; zob. An-
glo-American 1967): trzecia jego czes¢ objeta opis bibliograficzny materialow nieksiazkowych, w tym nagran dzwig-
kowych w rozdziale 14. Zaktadano w nim, Ze nagrania dZzwigkowe powinny by¢ opisywane bibliograficznie doktadnie
tak samo jak ksiazki, co miato zado$¢uczyni¢ wspolnemu dezyderatowi MLA i American Library Association (ALA),
aby podstawa opisu uczyni¢ wykonane dzieto, a nie samo nagranie (Miles 1974, s. 214, powotujac si¢ na Aneks 4. w:
Overton 1951, s. 117—118: przedstawiony tam Report by the Foint Committee of the American Library Association and
the Music Library Association, autorstwa Jeffery’ego Marka, ma pochodzi¢ juz z 1933 roku, chociaz Carol June Bradley
twierdzi, Ze podana przez niego historia raportu jest chronologicznie bledna, gdyz sama komisja mieszana zostata po-
wotana dopiero w 1946 roku, a efekty jej pracy prezentowano w 1948 i 1951 — zob. Bradley 2005, s. 94). Juz w latach
70. XX wieku uznano takie podejscie za bledne (,Dokumenty niedrukowane nie sa juz postrzegane wylacznie jako
wzbogacenie druku, ale raczej jako podstawowy aspekt komunikacji mi¢dzy ludZzmi” — Grove, Clement 1972, s. xix),
co znalazto odzwierciedlenie w normie ISO 5963:1985, w ktorej podkresla sie, Ze dokumenty niedrukowane, w tym
dzwiekowe, wymagaja odmiennych procedur indeksowania. ,,Nie zawsze mozna si¢ zapozna¢ z calym dokumentem
(np. ze wzgledu na dtugos¢ filmu), nalezy wiec opracowywac zbiory na podstawie tytutu i/lub streszczenia. Mimo to,
osoba opracowujaca powinna mie¢ prawo do zapoznania sie z calo$cig dokumentu, jesli informacja pisemna nie jest wy-
starczajaca lub nieodpowiednia. Wyboru tematu nalezy dokona¢ przede wszystkim ze wzgledu na uzytkownikéw, po-
ziom szczegOlowosci powinien umozliwia¢ identyfikacje i utatwia¢ wyszukanie dokumentu” (Kisilowska 1999, s. 127).



Ostatecznie zdecydowano si¢ na adaptacje¢ przepisow katalogowania obowiazujacych w rozgto-

612 i dopiero wtedy okazalo sie, ze sporzadzanie opisow formalnych

$ni radiowej w Sztokholmie
dla dokumentow dzwigkowych jest bardzo czasochtonne. Z powodu rozbudowanego schematu
opisu i uktadu katalogu jeden pracownik mogl miesiecznie skatalogowaé okoto 15—20 plyt
(co przy zalozeniu, ze 1 plyta zawiera od 5 do 8 utworéw dawalo tacznie potrzebe opisu for-
malnego okoto 100 nagran). Obserwacje t¢ potwierdzily brytyjskie doswiadczenia dowodzace,
ze opracowanie bibliograficzne dokumentu dzwiekowego pochlania 4 razy wiecej czasu niz ma
to miejsce w przypadku opracowania ksiazek®'>.

Wszystkie trudnosci pokonano dopiero na poczatku XXI wieku. Podczas V Ogolnokrajo-

wej Narady Bibliografow (Warszawa, 11—13 czerwca 2003) M. Wroblewska podata, ze

obecnie prowadzone prace zmierzaja do udostepnienia w Internecie na poczatku 2004 roku biezacej biblio-

grafii narodowej dokumentow dzwiekowych, ktora bedzie notowaé wydane na terenie Polski i przekazywane

Bibliotece Narodowej publikacje fonograficzne®.

Ostatecznie ,,Bibliografia Dokumentéw Dzwigckowych”, wydawniczo bedaca czlonem pol-
skiej biezacej bibliografii narodowej, zostala uruchomiona 3 wrze$nia 2008 roku: taka date
podaje licznik odwiedzin odpowiedniej bazy danych®”. Niezaleznie od postaci prezentowa-
nia danych (w formie autonomicznej bazy danych, plikow typograficznych w formacie .pdf
i/lub zintegrowana wyszukiwarka katalogowo-bibliograficzna) rejestruje publikacje wydane
na terenie Polski oraz poza nia, o ile ich wydawca lub wspotwydawca sq instytucje krajowe.
Selekcji podlegaja publikacje dzwiekowe: dotaczone do wydawnictw zwartych (odnotowy-
wane przez ,Urzedowy Wykaz Drukow Wydanych w Rzeczypospolitej Polskiej. Przewodnik
Bibliograficzny”); bez informacji o adresie wydawniczym; powielane (kopiowane); wyko-
nane w ramach ustugi tloczenia plyt; przeznaczone do uzytku wewngtrznego. Bibliografia
w postaci bazy danych oferuje stosunkowo niewielki zas6b informacji: wedtug przedmowy
dolaczonej do bazy danych jej zasieg chronologiczny rozpoczyna sie w 1990 roku®, w rze-
czywistosci jednak pierwszy opis bibliograficzny dotyczy dokumentu z 1993 roku. Opisy
dokonywane byly z autopsji i umieszczane w aktualizowanej bazie. Ostatniej aktualizacji
dokonano 21 maja 2010 roku (z taczng liczbg 1605 opiséw). Bibliografia w postaci plikow
typograficznych w formacie .pdf ukazywala sie biezaco raz na kwartat w latach 2009—2011.
Obecnie jedyna biezaca informacje bibliograficzng na temat polskich dokumentoéw dzwieko-
wych oferuje zintegrowana wyszukiwarka katalogowo-bibliograficzna na stronie Biblioteki
Narodowe;j:

Katalog on-line Biblioteki Narodowej w Warszawie pod koniec 2018 roku poddany zostat gruntowne;j trans-
formacji. Dotychczasowy system biblioteczny Sierra, w ktorym funkcjonowala faseta ,,bibliografia narodo-
wa”, umozliwiajaca przeszukiwanie opisow bibliograficznych, zastapiony zostal nowoczesnym Alma wraz
z wyszukiwarka Primo. Nowe oprogramowanie charakteryzuje sie wigksza funkcjonalnoscia w zakresie
dookreslania i zawgzania wynikow wyszukiwania. Jedng z tego rodzaju opcji jest rowniez mozliwo$¢ prze-
szukiwania zasobow tylko w zakresie ,,bibliografii” — w panelu ,wyszukiwania zaawansowanego”. Polacze-
nie jej z wyborem dowolnego typu dokumentow oraz zakresem [sic!] chronologicznym umozliwia uzyskanie
pelnej listy opisow bibliograficznych odpowiadajacych wykazowi bibliografii narodowe;j®".

612 Brzezinska 1974, s. 3. Zbieglo si¢ to w czasie z dzialaniami innych $rodowisk, ktore w oczekiwaniu na krok
narodowej ksiaznicy, same byly zmuszone do podj¢cia dziatan na wiasna reke, gdyz dtuzej problemu nie dato si¢
odwleka¢. Dowodem na to sa dwa opracowania: Zielinska 1962, Zielinska 1964. Cho¢ oczywiscie na poziomie
mig¢dzynarodowym takze zdawano sobie z tego sprawe, Ze taka standaryzacja nastapi¢ musi i czyniono w tym
kierunku pewne kroki — zob. Prokopowicz 1961.

o3 Brzezinska 1974, s. 12.

4 Wroblewska 2004, s. 171.

5 Fubocki 2017, s. 63. Baza dostepna: *BDD.

616 e BDD, mak.bn.org.pl/info/info44.htm [19.12.2021].

°7 Iwanicka-Nijakowska 2018, s. 271.
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Niestety, w wyniku tego wyszukiwania nie otrzymujemy ,,pelnej listy opiséw bibliograficz-
nych odpowiadajacych wykazowi bibliografii narodowe;j”, poniewaz lista ta odpowiada jedynie
temu, co wplynelo do Biblioteki Narodowej, a nie ,obrazowi stanu produkcji wydawniczej,
piSmienniczej, szerzej ludzkiej kreatywnosci zmaterializowanej w postaci roznych artefaktow
kulturowych powstalych w okre§lonym miejscu, czasie i warunkach”®®. Stad w wynikach
takiego wyszukiwania brakuje opiséw nagran, ktore ukazaly si¢ na polskim rynku wydaw-
niczym, lecz ich wydawcy zignorowali obowigzek nadestania egzemplarza obowigzkowego.
Nalezy pamigtaé, ze luka powstajaca z tego powodu, w przypadku dokumentow dzwickowych
jest ogromna:

W 2007 r. pozyskano jako egzemplarz obowigzkowy ok. 5500 tytutlow dokumentéw dzwigkowych. Brak
danych statystycznych dotyczacych produkeji nagrain w Polsce nie pozwala oszacowa¢ stopnia kompletno-
$ci eo w tym zakresie. Pracownicy Zaktadu Dokumentéw Dzwiekowych i Audiowizualnych na podstawie
wlasnych obserwacji rynku oceniaja wplyw eo do BN na ok. 50% biezacej oferty®”.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze wybor opcji ,,Iyp dokumentu” od poczatku, az co najmniej
do konca 2021, byl niemozliwy: wprawdzie istnialo pole takiego wyboru, ale pozostawalo nie-
aktywne. Dopiero z poziomu uzyskanych wynikow mozna bylo wyfiltrowaé same dokumenty
dzwiekowe, co jednak jest niekorzystne z punktu widzenia procesu informacyjno-wyszukiwaw-
czego. Mozna ubolewac, ze ,,Bibliografia Dokumentow Dzwickowych” nie jest — wzorem in-
nych cztonéw, np. ,,Bibliografii Zawartosci Czasopism” — reprodukowana jako plik typogra-
ficzny. To zdecydowanie ulatwialoby korzystanie ze spisu bibliograficznego w sytuacji, kiedy
dynamiczne przeszukiwanie zasobu informacyjnego nie jest konieczne. Dywersyfikowaloby
takze mozliwo$ci wyszukiwawcze, czyniac poszukiwanie informacji przyjazniejszym, ponie-
waz odbiorcy informacji moga preferowac rézne sposoby dostepu do informacji. Takze samo
»ubibliografienie” opisu katalogowego w katalogu Biblioteki Narodowej jest watpliwej jakosci,
bowiem numer pozycji bibliograficznej (a takim charakteryzuja si¢ opisy w bibliografiach)
powinien zawiera¢ rok i numer porzadkowy (np. BDD 725/2008), tymczasem opisy wprowa-
dzane po 2011 roku maja numer wylacznie z rokiem (np. BDD 2016). Wygenerowany na ta-
kiej podstawie spis bibliograficzny utraci porzadek znany z bibliografii biezacych, a w wielu
przypadkach ma on niebagatelne znaczenie, zwlaszcza przy poszukiwaniach prowadzonych
systematycznie i w sposob powtarzalny. Przekwalifikowanie wyszukiwarki katalogowej Biblio-

620

teki Narodowej w multiwyszukiwarke, przeszukujaca takze katalogi innych bibliotek®*; row-

niez nie zostalo wykorzystane w nalezyty sposob, poniewaz dokumenty, ktore nie wplynely do

Biblioteki Narodowej, ale zostaly skatalogowane przez ktora$ z pozostatych bibliotek, nie zo-

staly ,ubibliografione” i tym samym nie sg wyszukiwalne w module ,,Bibliografie” katalogu®?',

cho¢ przeciez wyszukanie ich modulem obok juz taki wynik zwroci. O ile mozna zrozumieé
pragmatyczng rezygnacje z biezacej penetracji rynku wydawniczego nagran, to rezygnacja
z proby dopelnienia zasobu informacyjnego na tak prostej zasadzie jest calkowicie nie do
obronienia. Dowodzi to jedynie faktu, ze Biblioteka Narodowa $wiadomie utozsamia wiasny

618 Wozniak-Kasperek 2015, s. 523.

9 Klenczon 2009, s. 65.

620\ chwili obecnej wspotkatalgowaniem objeta jest Biblioteka Jagielloriska, Wojewodzka Biblioteka Publiczna im.
Witolda Gombrowicza w Kielcach i Wojewodzka Biblioteka Publiczna im. Hieronima Yopacinskiego w Lublinie.
Dwie dalsze przygotowuja si¢ do tego w najblizszym czasie: Biblioteka Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz
Biblioteka Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu — Kozlowska 2021, s. 32.

621 Przykladowo zob. opis: Parafialna orkiestra deta Szastarka / Studio Nagrann Multimedialnych ,,Fanfara”. — 1 plyta
CD : digital, stereo ; 12 cm. — Lublin : Studio Nagran i Wydawnictwo ,,Fanfara”, 2014. Opis dostepny: katalogi.
bn.org.pl/permalink/480OMNIS_NLOP/12a0t917/alma9910913510605606 [20.12.2021].
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katalog z bibliografia narodowa, a jest to dzialanie nie tylko bledne i szkodliwe®? ale i bez-

prawne: Biblioteka Narodowa prowadzi wlasny katalog w celu wykonywania wtasnej pracy,

623

natomiast do prowadzenia bibliografii narodowe;j jest zobowigzana ustawowo®>, co potwierdza

jej statut®®. O tym, ze taki stan jest przede wszystkim niekorzystny, $wiadcza glosy wciaz ply-
nace ze srodowiska. Michatl Pienikowski, 56 lat po wprowadzeniu egzemplarza obowiazkowego
dla dokumentow dzwiekowych w Polsce, pisze:

Mam nadzieje, ze juz wkrotce uda si¢ stworzy¢ ogolnodostepne narzedzie speiniajace wymogi nowoczesnej
bazy danych, skierowane zaréwno do badaczy i archiwistow, jak i coraz liczniejszych kolekcjonerow plyt
gramofonowych, zwlaszcza tych wyprodukowanych jeszcze przed II wojna $wiatowa [...]. Licze, ze bagateli-
zowana dotychczas dyskografia stanie si¢ pelnoprawna pomoca naukows i przyniesie liczne korzysci bada-
czom z roznych dziedzin. Moje wystapienie konczg wigc apelem: tworzmy polska dyskografig
narodowga!®®

W tej sytuacji trzeba si¢ pogodzi¢ z faktem, ze w Polsce oficjalna bibliografia dokumentow
dzwigkowych jest de facto katalog Zaktadu Zbiorow Dzwiekowych i Audiowizualnych Bibliote-
ki Narodowej, w ktorym

gromadzone sa przede wszystkim publikacje dzwigkowe i audiowizualne polskich producentéw, a ponadto
szeroko rozumiane polonika zagraniczne i reprezentatywne wydawnictwa obce. W zbiorze, poza rejestra-
cjami dziet muzycznych, znajdujg si¢ takze nagrania stowne (np. audiobooki, reportaze dzwigkowe, kursy
jezykow obcych), natomiast wérod nagran audiowizualnych: filmy fabularne, animowane i dokumentalne.
Zasadniczym trzonem zbioru sa materialy publikowane. Ponadto gromadzi si¢ rowniez archiwalia dzwigko-
we i filmowe, bedace fragmentami spuscizn po wybitnych przedstawicielach polskiej kultury [...]%%.

Na dzien 31.12.2020 r. w Bibliotece Narodowej znajdowato si¢ 286 092 jednostek zbiorow
dzwigkowych i audiowizualnych, w tym 188 268 plyt gramofonowych i kompaktowych CD
oraz 74 712 plyt DVD®.

W przeszlosci oprocz bibliografii narodowej istnialy takze bibliografie ksiegarskie®?® pro-
wadzone przez Ekspozyture Plyt Gramofonowych Skiadnicy Ksiegarskiej. Podstawowsg biblio-
grafia (o charakterze zrodla informacji do uzytku wewnetrznego) byt ,,Katalog Kartkowy Plyt
Gramofonowych”%?’, prowadzony od 19615 lub 1966 r.®*.. Oprocz tego publikowano takze
bibliografi¢ prospektywna (,,Zapowiedzi Nowych Nagran” z zasiegiem chronologicznym od
1959 roku%®), bibliografie biezaca (,Nowe Nagrania Miesiaca” z zasiegiem chronologicznym
od 1959 roku®?) oraz retrospektywna (Skrécony katalog numerowy polskich plyt gramofonowych

622 [...] pomimo, ze katalog buduje si¢ z rekordow zwanych bibliograficznymi, nie jest on bibliografia, ani biblio-

grafia nie jest katalogiem” — pisze Wanda Klenczon (Klenczon 2016, s. 164) i podaje w dalszej czesci artykutu,
jakie skutki ma rozmywanie si¢ bibliografii narodowej w katalogu bibliotecznym. Przyktadowo juz choéby z faktu
stosowania roznych stopni szczegolowosci opisu bibliograficznego (w katalogu — na II stopniu, w bibliografii na-
rodowej — na III), wyplywa oczywisty wniosek, ze traktujac katalog biblioteczny jak bibliografie narodowsg tracimy
jaki$ zasob informacji.

23 »UOB 1997, art. 17, ust 1, pkt 2.

24 »ZMKIDN 2007, § 10: ,,Biblioteka opracowuje i wydaje bibliografie narodowa biezaca na podstawie urzedowej
rejestracji bibliograficznej publikacji zwartych i ciaglych oraz innych typow dokumentow, narodowa bibliografie
retrospektywna, bibliografi¢ polonikow zagranicznych oraz prowadzi statystyke wydawnictw krajowych”.

5 Pienkowski 2017, s. 141. Wyroznienie oryginalne.

626 Zbiory diwiekowe i audiowizualne bd.

27 Koztowska 2021, s. 20.

%28 Na podstawie Chudy 1974.

9 Informujacy o nowosciach znajdujacych sie w handlu, przeznaczony wylacznie dla sieci ksiegarskiej. Ukazywat
sie 6 razy w roku.

00 Wroblewska 2004, s. 163.

! Prokopowicz 1970, s. 411.

62 \W dwoch mutacjach — dla nagran krajowych (ukazywata sie 12 razy w roku) i nagran importowanych (ukazywala
sie 30 razy w roku) — w ukladzie dziatlowym.

633 Ukazywata sie 12 razy w roku w uktadzie dzialowym.
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z zasiegiem chronologicznym do 1972 roku®?). Wydawano takze szereg informatorow o cha-
rakterze bibliografii specjalnych, informujacych w roznej czgstotliwosci o nagraniach wedle
gatunku lub przeznaczenia (,Muzyka Powazna”, ,Muzyka Ludowa”, ,Zielony Karnawal”,
,Dzien Dziecka”, ,,Operetki i Arie Operetkowe”, ,,Opery i Arie Operowe”, ,Jazz”, ,,Plyty Im-
portowane”, ,Karnawal”, ,,Plyty Dla Dzieci”, ,,Ztota Plyta”, ,Koledy”, ,Zywe Stowo”, ,, Komu-
nikaty Handlowe”, ,,Zestawy Okoliczno$ciowe™).

Oprocz informacji profesjonalnej dysponujemy takze substytutami bibliograficznymi
o charakterze potprofesjonalnym w postaci oddolnie tworzonych ogolnych baz danych. W tym
miejscu nalezy wyrézni¢ dwie: ,Katalog Polskich Plyt Gramofonowych” oraz ,Discogs”.
,Katalog Polskich Plyt Gramofonowych”®® to baza danych tworzona przez Jacka Zylinskiego.
Rejestruje, wbrew nazwie bazy, dokumenty dzwickowe niezaleznie od typu no$nika (takze
kasety magnetofonowe, plyt kompaktowe, pocztowki dzwigkowe itp.) wydane na terenie Polski
bez ograniczenia zasiegu chronologicznego. Co wazne, baza prezentuje dokumenty opubliko-
wane nie tylko przez profesjonalnych wydawcow (takich jak Muza Polskie Nagrania, Wifon,
Tonpress czy Stilon), ale zgromadzono w niej takze informacje o niektorych wydawnictwach
nieprofesjonalnych firm fonograficznych (Green Star czy STD) oraz potlegalnych wydawcow
wydawnictw zagranicznych (ARA, Elbo, Phonex). Baze mozna przeszukiwac jedynie poprzez
indeksy — nie posiada dynamicznej wyszukiwarki przeszukujacej za pomoca dowolnych fraz.
Wedtug stanu na 28.02.2023 roku, baza zawierata 50 047 opisoéw bibliograficznych dokumen-
tow dzwiekowych.

»Discogs”®* jest to baza danych tworzona przez miedzynarodowy zespot mitosnikow mu-
zyki. W ten sposob doskonale wpisuje si¢ w zatozenia crowdsourcingu internetowego w dzia-
talnosci bibliograficznej: crowdsource’owane sg tu procesy katalogowania, kategoryzowania,

37, Docelowo ma by¢ to naj-

kontekstualizowania, tagowania, linkowania i generowania tresci
wieksza internetowa baza danych dokumentujaca dziatalno$¢ wytworni muzycznych, artystow
1 ich nagran niezaleznie od nosnika. Baza zostala zalozona w 2000 roku przez Kevina Lewan-
dowskiego jako projekt hobbystyczny i od tego czasu ta inicjatywa przeobrazila si¢ w potez-
ny projekt — w dniu 20.12.2021 roku byla wspoltworzona przez ponad 609 000 osob, ktore
wprowadzily lub uzupekily 14 730 423 opisow dokumentéow dzwickowych. Wtedy w bazie
znajdowalo si¢ 163 082 opisow bibliograficznych oznaczonych jako ,,polskie” (trzeba jednak
wzia¢ pod uwage, ze niektore z nich sa zdublowane lub blednie oznaczono w nich Polske jako
kraj produkcji). Baza oferuje olbrzymie mozliwosci wyszukiwawcze. Umozliwia przeszukiwa-
nie indeks6w nagran, artystow, wytworni, nagran wideo, wywiadow oraz filtrowanie ich po-
przez style, gatunki muzyczne, formaty, dekady i kraje. Rekordy poszczegolnych wykonawcow
zawierajg informacje nt. sktadu osobowego, historii, adresu internetowego, natomiast rekordy
poszczegblnych plyt zaopatrzone sa w takie informacje jak tytul, wykonawca, rok nagrania,

3% Obejmuje wszystkie numery katalogowe plyt gramofonowych polskiej produkcji krajowej z okresu 1945—1972,
oprocz plyt ,standardowych, ktore catkowicie wyszly juz z obiegu” i pocztowek dzwigkowych. Zawiera jedynie skro-
cone opisy plyt w ukladzie formalnym zawierajacym dzialy: albumy, komplety, nauka jezykow, pojedyncze ply-
ty, music kasety, plyty Veritonu. Opisy adnotowane sg informacjami o ewentualnej dacie wycofania z produkcji
i wyczerpania w sprzedazy hurtowej, a takze o cenie i dacie ewentualnej przeceny.

5 «dKPPG.

636 oDiscogs.

837 Zob. Kowalska 2015, s. 225—262. Crowdsourcing to ,dzialalno$¢ heterogenicznych spolecznosci wirtualnych,
angazujaca ich wiedzg, umieje¢tnosei lub aktywa do wykonywania w Internecie (odptatnie badz bezplatnie) zadan
cechujacych si¢ pewna zlozonoscia, zleconych w formie otwartego zaproszenia przez osobe prywatna, organizacje,
instytucj¢ non profit badZ przedsi¢biorstwo i przez nie nadzorowany” (s. 145). Korzysci i ryzyka tej formy genero-

wania informacji bibliograficznej opisano na s. 176—180.



styl, gatunek, lista utworéw oraz opis wszystkich jej poszczegdlnych wydan, co jest szczeg6lnie
wazne jesli dany dokument doczekat sie reedycji na no$niku innym niz pierwotnie. Oprocz
funkcji bazodanowej, ,,Discogs” jest rowniez miejscem handlu, taczacym sprzedawcow i na-
bywcow no$nikow muzycznych z calego $wiata, stanowiagc tym samym platforme zakupu an-
tykwarycznego.

Pewna uzyteczno$¢ informacyjna moga oferowac takze katalogi wydawnicze firm produku-
jacych nagrania. W Polsce produkcja dokumentéow dzwigkowych do 1989 roku byla scentra-
lizowana i zajmowalo sie nig kilka przedsiebiorstw panstwowych (Tonpress, Polton, Poljazz,
Pronit, Wifon, Arston, Savitor, Veriton czy Polskie Nagrania Muza). Zadna z tych firm nie
przetrwala do czasow wspolczesnych. Obecnie polskie dokumenty dzwiekowe sa wydawane
przez calg rzesze wydawnictw — od uznanych wytworni muzycznych, poprzez male zaklady
fonograficzne, az po inicjatywy catkowicie prywatne i/lub amatorskie. Wigkszo$¢ z nich post-
ponuje obowigzek nadsytania egzemplarza obowigzkowego do Biblioteki Narodowej. Punktem
wyjscia do prac nad bibliografiami dokumentéw dzwigckowych wydanych przez poszczegolne
wytwornie moze by¢ praca Krzysztofa Bidziniskiego®®, ktora w rozdziale Polskie firmy fonogra-
Siczne =z lat 1899—2016 zawiera 1223 artykuly hastowe o wytworniach fonograficznych prowa-
dzonych przez profesjonalne firmy i ich oddzialy, instytucje i stowarzyszenia, osoby prywatne,
a takze oficyny nielegalne (poza cenzura lub dzialajace z naruszeniem prawa), sklepy, kluby
1 czasopisma muzyczne oraz stacje radiowe.

Ostatnim rodzajem substytutu informacji bibliograficznej o dokumentach dzwigkowych
moglyby by¢ takze bazy danych organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Nie-
stety bazy te najczesciej nie sq publicznie dostepne lub udostepniane dane nie pozwalaja na po-
prawna lub chocby przyblizong identyfikacj¢ nagrania czy dokumentu dzwigkowego na pozio-
mie $cistosci wymaganym w informacji bibliograficzne;j.

3.5. Specyfika opracowania informacji bibliograficznej
dokumentéw dzwiekowych

Opracowanie informacji bibliograficznej dla dokumentéw dzwickowych jest trudniejsze niz
dla innych typow dokumentow. Trudnosci te przejawiaja sie w roznych aspektach®: ontolo-
gicznym, estetycznym, metodycznym i praktycznym.

Na poziomie zawartosci dokumentu dzwigkowego trudnoscia jest:

1. Wiasciwa identyfikacja kompozycji — ten sam utwor lub jego fragment moze zostaé
nagrany pod réznymi tytutami, co powoduje konieczno$¢ sprawdzenia z autopsji
tj. przestuchania dokumentu. Przykladami podawanymi w literaturze sa utwory mu-
zyki klasycznej (fragmenty oper, cze$ci utworu cyklicznego, utwory muzyki dawnej,
utwory mniej znanych kompozytorow), ale beda to takze r6zne warianty czy wer-
sje tego samego utworu muzyki rozrywkowej (w wersji akustycznej, koncertowej,
extended), a nawet kazde nowe nagranie, cho¢ dokonane w tym samym skladzie
osobowym i zrealizowane z tego samego zapisu nutowego, ktore rozni sie w warstwie
wykonawczej. W przypadku nagran stownych podobnym problemem bedzie roz-
strzygniecie, czy np. dzielo literackie przeczytano w catosci czy tylko we fragmentach
(tom, rozdzial, ustep, zdanie).

2. Zrdznicowanie gatunkowe nagran — dokumenty dzwi¢kowe przechowuja nagrania
muzyczne, stowne, akustyczne i bioakustyczne. Kazdy z tych rodzajow wymaga opisu

638 Bidzinski 2016.
8 Opracowanie wlasne na podstawie Prokopowicz 1970, s. 401—402, 405—411; Sawoniak 1970, s. 370—372;
PN-N-01152-07:1985, pkt. 3.1.—3.8.3.
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innym zestawem danych bibliograficznych, co powoduje wariantywno$¢ opisu bi-
bliograficznego, utrudniajaca jego tworzenie.

Wigcej kategorii odpowiedzialno$ci bezwarunkowo pojawiajacych si¢ w procesie po-
wstawania dokumentu dZzwigkowego, niz ma to miejsce w przypadku opisu bibliogra-
ficznego dokumentow graficznych — obok autora musi pojawic si¢ osoba wykonawcy,
takze osoba producenta ma daleko wig¢ksze znaczenie niz typografa w przypadku
dokumentéw graficznych.

Ocena jako$ci nagrania — stabe wykonanie utworu i/lub zle technicznie nagranie
nie jest dyskwalifikujace podczas rejestracji, cho¢ zdarzaja sie proby warto$ciowania.

Na poziomie doboru dokumentu dzwigckowego do systemu bibliograficznego trudnoscia

jest:

1.

Miejsce rejestracji dokumentow dzwiekowych jako dokumentéw towarzyszacych
(dotaczonych do innych typoéw dokumentow — ksigzki, czasopisma itp.) i/lub jako
dokumentéw parapis$mienniczych (nagrania stowne) — mozliwe w ramach bibliogra-
fii dokumentoéw dzwigkowych lub w odpowiednim miejscu bibliografii innego typu
dokumentow.

Fizyczny status nagrania w obecnym uniwersum dokumentéw — w jaki sposob i czy
rejestrowac nagrania dostepne tylko w reedycji, niedostepne lub niezachowane.

Na poziomie opisu bibliograficznego dokumentu dzwigkowego sg to:

L.

Ustalenie tytulu wlasciwego, rownolegltego i dodatkéw do nich — niejednokrotnie
tytutem jest jedynie nazwa formy muzycznej, gatunku lub tempa, a nawet jedynie
nazwa autora, kompozytora, wykonawcy.

Ustalenie osob odpowiedzialnych za nagranie — autor: kompozytor, stow (libretta),
transkrypcji/aranzacji/przerobki literackiej; wykonawcy: soliSci, aktorzy, lektorzy,
chor i jego kierownik, orkiestra i jej dyrygent; realizatorzy: rezyser dziela dramatycz-
nego, rezyser nagrania.

Poradzenie sobie z wigksza liczba dziel (utworéw) w obrebie jednego dokumentu —
kazdy moze mie¢ autonomiczny zestaw tytulow i oso6b odpowiedzialnych za nagranie.
Poradzenie sobie z wigksza iloscia danych technologicznych — nazwa typu techno-
logii i firmy, czas odtwarzania, predkos¢ odtwarzania, sposob i technologia zapisu,
oznaczenie katalogowe wydawcy.

Wykonanie opisu dokumentu towarzyszacego (czg¢sto pojawiajacego si¢ przy
dokumentach dzwickowych) i jego zawarto$ci — w przypadku wielu cech od-
miennych tego dokumentu jest to de facto drugi opis zamieszczony w strefie
uwag (np. broszury z wlasnym tytutem i numerem ISBN towarzyszacej plycie
kompaktowe;j).

Rozstrzygniecie wyboru odpowiedniej formy opisu bibliograficznego wzgledem
formy fizycznej nagrania — jeden utwor moze by¢ zapisany na kilku jednostkach
fizycznych dokumentu, kilka utworéw moze by¢ zapisanych na kilku jednost-
kach fizycznych lub kilka utwor6w moze by¢ zapisanych na jednej jednostce
fizycznej.

Na poziomie grupowania opisow bibliograficznych dokumentoéw dzwigkowych trudnoscia

jest:

Rozstrzygniecie metodyczne dotyczace wyboru podstawy opisu bibliograficznego —
czy jest nig caly dokument lub jego cz¢$¢ (w przypadku dokumentu w jednym wolu-
minie np. strona plyty gramofonowej, taSmy itp.; w przypadku dokumentu w kilku
woluminach — pojedynczy wolumin), a opisy utworéw zawartych w dokumencie



stanowig cze$¢ jego opisu, czy tez podstawg jest pojedynczy utwor, a zawartos¢ calego
dokumentu mozna poznac dopiero poprzez sie¢ odsylaczy i/lub indeksow®,

2. Rozstrzygnigcie metodyczne dotyczace wyboru ukiadu bibliograficznego — wedtug ana-
lizy G. Stevensona praktykowanych jest az 16 mozliwosci porzadkowania zbioru opisow
bibliograficznych®, wyplywajacych z wtasciwie wszystkich elementow opisy bibliogra-
ficznego dokumentu dzwigkowego, a starajacych si¢ uwzglednic zaktadane potrzeby ad-
resatow danego spisu bibliograficznego, gdzie potrzeby te sg dos¢ zréznicowane.

3. Rozstrzygnigcie metodyczne dotyczace miejsca opisow bibliograficznych w obrebie
narodowego serwisu bibliograficznego — jako osobny czlon bibliografii narodowej,
jako cze$¢ czlonu dotyczacego drukoéw muzycznych lub rozproszone po réznych dzia-
tach i tytulach serwisu (w zaleznosci od rodzaju nagrania: slowne, muzyczne etc.)
albo tez catkowicie poza serwisem (np. jako rejestr wplywu do danej instytucji).

Oprocz tego opracowanie informacji bibliograficznej dla potrzeb jej potencjalnego uzyt-
kownika zawsze ewokuje ogolne pytanie o kryteria jej doboru i rozmiar jej selekeji. Szczegolnie
przy pracach bibliograficznych, ktore jawia si¢ jako ,,skomplikowane”, pokusa ostrej selekcji
moze by¢ silna, bowiem zdejmuje czes¢ trudu z barkow opracowujacego. Nigdy nie udzielono
satysfakcjonujacej odpowiedzi na pytanie, jak usilnie nalezy dazy¢ do kompletnosci i kiedy
rezygnacja z niej jest, mimo wszystko, korzystniejsza. Wylacznie znawstwo, erudycja i wyczu-
cie bibliografa (,$Swiadomos¢ bibliograficzna”, jak ja okresla A. Nowak®¥?) pozwala na trafny
osad tej kwestii podczas konstruowania zalozen metodycznych danego przedsiewzigcia bi-
bliograficznego. Szczegolnie bibliografia dokumentow dzwiekowych, przy wszystkich swoich
trudno$ciach, skiania do postawienia sobie pytania: dazy¢ do jak najszerszej rejestracji, czy
tez, uwzgledniajac realne mozliwosci, tylko do rejestracji niektorych dokonan (zamieniajac ja
w bibliografie¢ wyborowa). M. Prokopowicz retorycznie zapytuje:

640 Problem ten wynika z faktu, ze bibliografie dokumentow dzwickowych w zasadzie zawsze lacza w sobie infor-
macje o dokumencie i o jego zawarto$ci — w przeciwienstwie do np. informacji bibliograficznej o wydawnictwach
ciaglych, ktore dziela si¢ na bibliografie czasopism i bibliografie zawarto$ci czasopism. Jest to szerszy problem,
sktaniajacy do pytania, jak gi¢boko powinna siega¢ penetracja bibliograficzna wzgledem catostek znaczeniowych
1 organizacyjnych dokumentu. Sprawe t¢ dyskutowano przy okazji wykuwania podstaw metodycznych wlasnie bi-
bliografii zawartosci czasopism. Podnoszono wowczas glosy (zob. Dzikowski 1929, s. 367—368, odwotujacy sie do
Schneider 1924, s. 49—52), ze jesli za stuszne uwazamy opisywanie bibliograficzne nie tylko literatury ,,bibliogra-
ficznie samodzielnej” lecz takze ,,niesamodzielnej” (zawartej w periodykach), to dziatalnos¢ bibliograficzng naleza-
loby rozszerzy¢ nie tylko na dzieta zbiorowe, lecz takze na poszczegodlne rozdzialy (zatytulowane i niezatytutowane),
wchodzace w sktad samodzielnej jednostki bibliograficznej, wydanej w postaci ,ksiazki”, czyniac z niej catkowity
indeks produkcji piSmienniczej. Wydaje sig, ze taka ,,bibliografia mysli” (niem. Gedankenbibliographie), si¢gajaca
nie tylko przeciez poprzez kazdy rozdzial i akapit, ale takze cze$¢ i fraze muzyczng czy akt i scene filmu, az do
kazdego pojedynczego zdania/grupy dzwigkow/grupy plam barwnych, jesli kiedykolwiek bedzie mozliwa do zreali-
zowania, to dopiero w erze catkowitego usieciowienia informacji. O ile w ogole bylaby zasadna.

641 Sa to uktady (Stevenson 1972, s. 118; w stosunku do oryginalnego tekstu podaje w zmienionej kolejnosci i opi-
suje poprawng terminologia): r z e ¢ z o w e — 1. topograficzny (wedtug obszaru geograficznego nagranej muzyki,
np. muzyka francuska), 2. chronologiczny (wedtug okreséw chronologicznych nagranej muzyki, np. muzyka baro-
ku), 3. instrumentalny (wedlug instrumentu wykonujacego nagrang muzyke, np. muzyka na flet); formalne
—alfabetyczn eautorskie: 4. wedtug autorow muzyki (kompozytoréw), 5. wedtug wykonawcow, 6. wedtug
autorow tekstu (np. nagrania wierszy Goethego); alfabetyczne identyfikatoréw: 7. wedtug numer6éw macierzowych,
8. wedlug numerow katalogowych; 9. alfabetyczny tytutowy (wedtug tytutéw utwordow i/lub tytutow antologii utwo-
row); 10. top o graficzny(wedlug kraju lub miejsca wydania/producenta nagrania); chronologicz-
n e: 11. wydawniczy (wedlug daty publikacji/faktycznego wydania), 12. nagraniowy (wedlug daty rejestracji/sesji
nagraniowej); wydawniczo-formaln e: 13. wedlug nosnika (np. dysk, tasma itp.), 14 wedlug gatunku
muzycznego lub literackiego; pozadokumentalne— whasciwie nie sa to uktady lecz rodzaje bibliografii:
15. oparty na pewnym standardzie jako$ciowym, np. lepsze i gorsze plyty roku (bibliografia zalecajaca); 16. oparty
na statusie w handlu, np. nagrania wyczerpane (bibliografia ksiggarska).

2 Nowak Ad. 2013, s. 233.
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Jakaz warto$¢ bowiem przedstawia plyta zawierajaca najlepszy utwor w miernym wykonaniu? [...] Zle technicz-
nie nagranie niweczy i warto$¢ dziela i poziom interpretacji, pozbawia tym samym odbiorcg wrazenia estetyczne-
g0, jakiego dostarcza stuchanie utworu. Nagranie ma da¢ stuchaczowi idealna interpretacje dziet muzycznych®.

Dalej ta sama autorka wypowiada si¢ jeszcze bardziej bezkompromisowo: ,,Wielka dowolno$¢
nagrywanego repertuaru (muzycznego) dopuszcza do tresci plyt duzy procent utworoéw bezwar-
tosciowych, po prostu tylko modnych”%, cho¢ przyznaje takze, ze ,praktyka niejednokrotnie
wykazuje, ze plyta nawet o blahej tresci i Srednim poziomie technicznym moze jednak nabraé
z czasem wartosci dokumentu”®”. To niezdecydowanie wynika prawdopodobnie z przekona-
nia, ze muzyka rozrywkowa/wspolczesna jest pod wzgledem estetycznym lub nawet ideolo-

gicznym ,,gorsza” niz muzyka klasyczna/dawna®*®

. Uwazam, ze takie podejscie do sprawy jest
bledne. Jakakolwiek selekcja oparta na kryterium subiektywnym jest sprzeczna z zalozeniami
dobrej pracy bibliograficznej: selekcja winna opieraé sie wylacznie na jasnych kryteriach for-
malnych, a nie warto$ciujacych. Tak jak nie powinno rozwaza¢ sie selekcji druku (wylaczajac
bibliografie selekcyjne) z powodu jego zlego technicznie wydania czy tez miernych wartosci li-
terackich lub naukowych, tak samo rejestrowanie z zalozenia jedynie ,,idealnych” interpretacji
dzietl jest bledem. M. Piennkowski stusznie zauwaza, ze bibliografie dokumentow dzwiekowych
sa doniostym zrodtem dla badan nad historia muzyki, historig teatru oraz z zakresu ogoblnie

pojetego kulturoznawstwa:

Drobiazgowo i wieloptaszczyznowo opracowana, moze by¢ punktem wyjscia dla badaczy: dzigki takiemu
zrodlu moga dowiedzie¢ si¢ jak bogaty i réznorodny byt dorobek danego artysty lub gatunku, przede
wszystkim jednak jest to bezcenna informacja ilu i jakich nagran nalezy szuka¢ w archiwach. [...] Na-
wet jesli badaczowi nie uda si¢ dotrze¢ do wszystkich nagran, zwlaszcza tych najdawniejszych, do kto-
rych dostep jest bardzo utrudniony, niejednokrotnie juz sama wiedz o liczbie i rodzaju nagrain moze by¢
cennym materialem i prowadzi¢ do ciekawych wnioskow. Dyskografia moze odstoni¢ przed nami rozwoj
dziatalnosci artystycznej danego wykonawcy czy tworcy, okreslic wykonywany przez niego repertuar, da¢
informacje o konkretnych nagraniach, sesjach nagraniowych, zwigzkach z wytworniami fonograficznymi,
rozglo$niami radiowymi, innymi muzykami i tym podobne. [...] Wiedza dyskograficzna moze pomoc nie
tylko zbada¢ $ciezki rozwoju kariery poszczegolnych muzykow czy wykonawcow, lecz takze odkryé rozwoj
i kolejne zmiany w historii danego dziela, na przyktad piosenki®.

Jedynie tak opracowana bibliografia pozwala odkrywaé, porzadkowaé i/lub prostowaé fakty,
a tylko wtedy jest uzyteczna w procesie rozwoju nauki.

Z kolei trudnosci praktyczne mozna opisa¢ na przyktadzie dwoch problemoéw, na jakie oso-
ba opracowujaca informacj¢ bibliograficzng o dokumencie dzwigkowym moze natrafi¢. Pierw-
szym z nich bedzie miejsce dokonania nagrania, ktére w procesie powstawania nagran odgry-
wa niebagatelna role. Moze to by¢ specjalnie zorganizowane w tym celu studio nagraniowe
(pomieszczenie o okreslonej akustyce, wyposazeniu i konstrukcji przeznaczone do rejestracji
1 rezyserii dzwieku) lub podobne w charakterze sale koncertowe wyposazone w odpowiednia
aparature, ale takze kazde inne miejsce, w ktorym nagranie zostanie dokonane — o optymal-
nych lub nieoptymalnych warunkach akustycznych (pozostale sale koncertowe, amfiteatry,
$wigtynie itp.). Jak twierdzi Anna Iwanicka-Nijakowska,

3 Prokopowicz 1970, s. 402.

4 Prokopowicz 1970, s. 404.

5 Prokopowicz 1970, s. 405.

646 W owym czasie utwory w takim gatunku jak np. rock and roll oficjalnie postrzegano jako ,zdegenerowane”
o czym $wiadczy definicja z epoki: ,rock and roll (wym. rokendrol; ang., dost.: kolysac sie i hustac) — oznacza wspot-
czesny rodzaj muzyki rozrywkowo-tanecznej, silnie zrytmizowanej, w umiarkowanie szybkim tempie, formalnie
zblizonej do bluesa, z charakterystycznym rytmem punktowanym w 6semkach; muzyka ta, stojaca na granicy jazzu,
czgsto ja przekracza w banalnych i hatasliwych wykonaniach; odznacza sie z reguly nieciekawym i czgsto nonsen-
sownym tekstem w postaci powtarzanych bezmyslnie stow, dziata wybitnie podniecajaco na stuchaczy i sugestywnie
zmusza — jak zaobserwowano — do tanca, ktory polega na kolyszacych si¢ ruchach catego ciata” — SM 1983, s. 163.
47 Pienlkowski 2017, s. 138—139.



Studia nagraniowe, zwlaszcza muzyki elektronicznej, pelnig funkeje ,instrumentu”, dzigki ktoremu kre-

owane sa dziela. Powiazanie tych ,skladowych” ma swoj bezposredni wplyw na powstajace w studiach

nagraniowych produkcje. Ich jako$¢ brzmieniowa i walory artystyczne zaleza nie tylko od zaplecza technicz-

nego, ale rowniez od akustyki pomieszczen, atmosfery miejsca i ludzi — artystow muzykow, realizatorow

i producentéw nagran. [...] To praca w studiu nagraniowym decyduje wszak o ostatecznej jakosci artystycz-

nej utworéw wydawanych na plytach®®.
Odnoszac wigc role miejsca dokonania nagrania do uniwersum dokumentoéw pi$mienniczych,
mozna je przyrownac¢ co najmniej do roli redakcji wydawnictwa, czeSciowo takze drukarni,
a czasami nawet autora (cho¢ raczej w roli wykonawcy niz tworcy). Tymczasem, mimo Ze autor,
wydaweca i drukarnia maja swoje ustalone miejsca w opisie bibliograficznym, to miejsce infor-
macji o miejscu nagrania w opisie bibliograficznym dokumentu dzwi¢kowego nie jest ustalo-
ne. Zazwyczaj odnotowywane jest w strefie uwag, co powoduje ogromne problemy wyszuki-
wawcze: dane umieszczane w tej strefie sg wpisywane w sposob swobodny (niesformalizowany
i bez tworzenia hasta wzorcowego) z zachowaniem jedynie poprawnosci jezykowej. Wobec tego
w elektronicznych systemach informacji bibliograficznej ich wyszukanie jest mozliwe jedynie
poprzez wyszukiwanie pelnotekstowe, co prowadzi do konieczno$ci ustalenia wszystkich hipo-
tetycznych wariantow okreslajacych dane miejsce nagrania. Na przykladzie Studia Koncerto-

%49 mozna prze$ledzi¢, jak wiele zmiennych

wego Polskiego Radia im. Witolda Lutostawskiego
trzeba uwzgledni¢ przy takim sposobie wyszukiwania: stowo ,,studio” w liczbie pojedynczej ma
deklinacje wariantywna — moze by¢ odmieniane (,w studiu”) lub pozosta¢ nieodmienione
(,w studio”), zas$ pelna nazwa moze by¢ skracana — czy to w sposob w pelni poprawny (jezyko-
Wo poprzez stosowanie akronimu ,,PR” zamiast sformutowania ,,Polskie Radio” oraz inicjalu
zamiast pelnego imienia ,,Witold”), czy tez kolokwialny (opuszczenie wyrazu ,,Koncertowe™).
Sprawa staje sie calkowicie beznadziejna, kiedy uswiadomimy sobie, ze wcze$niej studio to
nosito nazwe Studio S-1 (ktorg tez przeciez mozna deklinowaé — ,w Studiu S-1” — lub nie).
Drugim przyktadem jest nazwa tytulu i wykonawcy utworu/utworéw uwiecznionych na do-
kumencie dzwiekowym. W uniwersum dokumentéw piSmienniczych problem ten wystepuje
bardzo rzadko — nazwa autora tresci dokumentu i jej tytul zazwyczaj wyrazone sa podstawowy-
mi znakami systemu pisma — i najczesciej sprowadza sie do dwoch kwestii: ewentualnej transli-
teracji do systemu pisma dominujacego w danym systemie informacji bibliograficznej (bezpro-
blemowej przy istnieniu miedzynarodowej normy transliteracyjnej lub nieco problematycznej
przy braku takowej) lub potrzeby uwzglednienia specjalnych znakéw danego systemu pisma
(przykladem sg dzieta, ktorych tytul zaczyna sie od wzoru matematycznego, fizycznego badz
chemicznego, poniewaz wystepuja w nich znaki, ktorych nie mozna transliterowac ani wyrazaé
stownie — np. tytut artykutu 7—p — nn cross section in a small transfer z ,Physics Letters B”
z 1970 roku czy pracy %"Nd noebuii uzomep 6 usomonax ¢ N = 77 z 1969 roku autorstwa
J. Lewitowicza i innych)®°. Jednakze w uniwersum dokumentow dzwiekowych, szczegdlnie
muzycznych, problem ten staje si¢ niebagatelny®'. Popularnym przykladem jest nazwa zespo-
tu: T11 . Nazwa ta sklada sie z trzech znakoéw w formie krzyza, ktorej wymowa i znaczenie
nie zostato nigdzie objasnione. Najprawdopodobniej sg to trzy obeliski — znaki typograficzne
majace posta¢ krzyza, cho¢ dos¢ zroznicowana w zalezno$ci od kroju pisma: na dokumen-
cie dZzwiekowym sa wygladem zblizone do obeliskow z kroju Arial (T17), natomiast w kroju
Times New Roman wyglad ten jest juz znaczaco inny (17). W roéznych systemach informacji
nazwa zespotu funkcjonuje jednak najczesciej jako Crosses (z ang. ‘krzyze’ wlasnie), ale takze

48 Iwanicka-Nijakowska 2017, s. 213, 217.

4 Przyklad za: Iwanicka-Nijakowska 2017, s. 215—216.
0 Przyklad za: Zbrojowa 1972, s. 191.

1 Przyktady za: Marcinkiewicz 2018.
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jako trzy znaki dodawania (+++). Jednak czy to wystarczy, by odrézni¢ tego artyste od innego,
ktory podpisuje sie najczesciej jako: 11 ? W srodowisku muzycznym jest znany jako Ritualz,
cho¢ jego prawdziwe imi¢ i nazwisko to Juan Carlos Lobo Garcia, a sam pseudonim przybierat
takze formy mniej (Rrritualzzz) oraz bardziej ktopotliwe (5111 VALZ) typograficznie. Kolejnym
przyktadem jest tytut plyty zespotu Soulfly: 35 . Jest to znak przedstawiajacy $wicta sylabe
hinduizmu (znang tez jako ‘om’, poniewaz znak ten jest ligatura reprezentujaca potaczenie diu-
giego o 1 nosowego m), przybierajaca roézng postaé graficzna w zaleznos$ci od systemu pisma,
w ktorym wystepuje (dewanagari, kannadzie, tamilskim, tybetariskim, balijskim itd.). Forma
zaprezentowana na oktadce plyty jest zblizona do ksztaltu z pisma dewanagari. Jednakze w sys-
temach informacji plyta ta nie wystepuje jako 35 lub Om lecz najczesciej jako 3. By¢ moze tylko
z uwagi na podobienstwo tego znaku do cyfry 3 i braku mozliwosci postugiwania si¢ znakiem
pisma dewanagari, a by¢ moze dlatego, Ze artysci zespotu Soulfly w istocie nazwali ten album
3 (gdyz faktycznie jest to trzeci album w ich dorobku) i jedynie stylizowali trojke na symbol sy-
laby om. Powyzsze przykitady odwotuja si¢ do znakow znanych w jakims systemie pisma (cho¢by
bylo to tak rzadkie pismo jak inuktikut — abugida, w ktorej zapisuje si¢ nazwe zespotu: <|>°).
Co jednak z tworcami, ktorzy w nazwie wykorzystuja znaki praktycznie niemozliwe do wpro-
wadzenia i/lub zrozumienia przez systemy informacyjno-wyszukiwawcze? Czasami znana jest
forma rownolegta, ktora podaja sami tworcy (jak na przykiad zespot: ~ A  wyszukiwalny
pod forma Great Rite), czasami forme t¢ tworza z przyczyn praktycznych wydawcy (zespot:
OZ opisywany jest jako UZ). Sg jednak takie przyklady nazw zespolow, ktorych proba opisania
w sposob bibliograficzny graniczy z niemozliwoscia:

Przyklad pierwszy to zbior znakow znanych standardowi Unicode, jednak zestawionych
W sposob pozbawiony sensu (np. pierwsze dwa znaki to znaki z systemu Braille’a, trzeci —
z sylabariusza Yi, czwarty — z alfabetu gruzinskiego). Drugi to znaki znane z prostych jezykow
programowania stuzace do generowania elementow graficznych (np. ramki), stojace w zasadzie
na pograniczu pisma i tzw. sztuki ASCII (ASCII-art). Przyklad trzeci to wbrew pozorom szes$¢
znakow, a nie trzy znaki: znak o wygladzie trojkata (A) jest wpisywany osobno do znaku o wy-
gladzie kota (O). Problem ten nie zawsze laczy sie z kwestia wprowadzenia znakow reprezentu-
jacych nazwe — czasem jest to kwestia zrozumienia przez system nazwy latwej do wprowadze-
nia. Przykladem jest nazwa zespolu: . Nazwa ta to trzy znaki spacji. [



Zakonczenie

Pomystowos¢ ludzka nie zna granic, dlatego tak jak prawdopodobnie nie da si¢ do kornca opisaé
uniwersum literatury czy muzyki, tak samo nie da sie wyczerpujaco opisa¢ uniwersum doku-
mentow. Stad wydawac by si¢ mogto, ze bibliografoznawstwo i dokumentoznawstwo sg w pew-
nym sensie ,niemozliwe”. Ale ,nie moc” nie oznacza ,nie moc staraé sie”. Wszystkie nauki
humanistyczne, a wiec nauki badajace jednostkowe wytwory kultury Homo sapiens, sa skazane,
z powodu owej pomystowosci, na nieustanne redefiniowanie i przeformutowywanie, a tym sa-
mym — na ciagle aktualizowanie stanu wiedzy w swoim zakresie. Jednak dociekanie istoty przed-
miotu tych nauk i spieranie si¢ 0 niego przynosi — moim zdaniem — imponderabilne korzysci,
dla ktorych warto podejmowac trud nieustannego kategoryzowania, opisywania, definiowania
1 grupowania. ,, i, jak widzisz, trzeba biec tak szybko, jak si¢ potrafi, zeby zosta¢ w tym samym
miejscu. Jezeli chce sie znalez¢ w innym miejscu, trzeba biec co najmniej dwa razy szybciej!”
— powiedziala Czerwona Krolowa do Alicji®2. W nauce hipoteza Czerwonej Krolowej, zapropo-
nowana przez Leigha Van Valena®?, zaklada, ze silna konkurencja wymusza stale zmiany ewolu-
cyjne o charakterze kierunkowym: im szybciej ofiara potrafi ucieka¢ przed drapieznikiem, tym
szybciej drapieznik musi umie¢ goni¢ ofiare. Wchodzac w uniwersum dokumentéw musimy by¢
gotowi na doktadnie ten sam wyscig i brak pewnosci ostatecznego zwycigstwa.

Dlatego nie mam watpliwosci, ze jeszcze piszac te stowa, wszystkie osiagnigcia poczynione
niniejsza praca (nowa proba holistycznej definicji bibliologii oraz jej umiejscowienia w uniwer-
sum nauk po przelomie medialnym, zdefiniowanie bibliografoznawstwa i dokumentoznaw-
stwa jako dwoch sposrod rownorzednych sobie nauk bibliologicznych, proba zaktualizowania
definicji dokumentu po przelomie cyfrowym, proba calosciowego zaktualizowania typologii
dokumentéw po przetomie cyfrowym, uporzadkowanie i ostateczne rozgraniczenie naczelnych
kategorii uniwersum dokumentéw zwigzanych z dzwiekiem, nakreslenie zasad typologizowa-
nia dokumentoéw dzwieckowych oraz pierwsze tak systematyczne i kompleksowe w jezyku pol-
skim scharakteryzowanie rodzajow Zrodel informacji o dokumentach dzwiekowych) juz powoli
dezaktualizujg si¢, bo samo uniwersum dokumentow jest juz dzi$ inne, niz kiedy probowalem
je obja¢ swoim rozumem. Czy zatem podjecie kolejnej proby aktualizacji wiedzy o dokumen-
cie wniosto co$ do nauk bibliologicznych jako nauk o komunikacji za pomoca dokumentow?
Nie mam co do tego watpliwosci:

[...] muzyka jest dzi§ wszechogarniajacym do$wiadczeniem, ktore jest wazng cze¢scia filmow, gier kompu-
terowych, aplikacji internetowych, aplikacji i ustug mobilnych, specjalistycznych blogéw, dziet artystycz-
nych itd. Dlatego powinni$my troszczy¢ si¢ o identyfikacj¢ wszystkich Zrodet danych muzycznie istotnych,
wlasciwa dokumentacje¢ procesu taczenia danych i rozstrzyganie wszelkich kwestii prawnych i etycznych
dotyczacych tych danych®*,

Wybor otletowskiej perspektywy dla organizowania tej identyfikacji tez wydaje mi si¢ odpo-
wiedni: w niemalze sto lat po ukazaniu sie Traité de documentation koncepcje w nim zawarte
nadal sg zywo komentowane i wykorzystywane do objasniania czaséw nam wspolczesnych®
— z tylko niewielka przesadg mowi sie o Paulu Otlecie, jako tym, ktory przewidzial Internet,
a gdyby tylko mial do tego $rodki techniczne, to po prostu by go stworzyt.

%2 Carroll 1975, s. 171. Thum. Maciej Stomczynski. Wyroznienia oryginalne.
3 Valen 1973.

64 Peeters 2013, s. 6. Thum. JML — oryg.: ,After all, music today is an all-encompassing experience that is an
important part of videos, computer games, Web applications, mobile apps and services, specialised blogs, artistic
applications, etc. Therefore we should be concerned with the identification of all sources of musically relevant data,
the proper documentation of the process of data assembly and resolving of all legal and ethical issues concerning
the data”.

5 Tak w Polsce, jak i na $wiecie — przykladowo: Deuff, Perret 2019. Kil 2021.
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Chcialbym, zeby praca ta w jakis$ sposob przyczynita sie do ozywienia merytorycznej dysku-
sji o bibliografii i dokumentach w Polsce, owocujacej rozwiazaniami pomagajacymi w radze-
niu sobie z dwoma naczelnymi problemami w tym zakresie, zidentyfikowanymi przez Paula
Kénigera i Karla Janowitza®® prawie trzydziesci lat temu: mimo ze (1) toniemy w informa-
cjach, to (2) wciaz jesteSmy spragnieni wiedzy. Innymi stowy, paradoksalnie, jednoczesnie
mamy za duzo i za malo informacji. Rozwigzania tego problemu autorzy upatruja w struktu-
ryzacji informacji:

Z powodu braku struktury podczas tworzenia, dystrybuowania i odbierania informacji, czesto nie dociera

ona [do odbiorcy] wtedy, kiedy jest potrzebna, a tym samym, jest bezuzyteczna. Tak dtugo mozemy z tatwo-

$cig mozemy sobie radzi¢ z duzymi ilosciami danych, jak dtugo sa zorganizowane w sposob systematyczny

i jak dlugo znamy i umiemy stosowa¢ zasady rzadzace porzadkowaniem tych danych. [...] W idealnym

spoleczenstwie informacyjnym kazdy nosnik informacji bytby ustrukturyzowany wedtug zasad wspotdzie-
lonych przez cale spoleczenstwo®’.

Jednak ,idealne spoleczenstwo informacyjne nie istnieje”®

. W zwiazku z tym mozemy zy¢
w spoteczenstwie tylko na tyle informacyjnym, na ile sami je takim uczynimy. Cala niniejsza
dysertacja staratlem si¢ udowodnic, jak pomocne w tym moga by¢ badania, metody, narz¢dzia
1 techniki wypracowane przez dokumentoznawstwo i bibliografoznawstwo. Jednak w stowach
P. Konigera i K. Janowitza odnajdujemy nie tylko apel o wykorzystanie osiagni¢¢ tych nauk
do poprawy warunkow funkcjonowania Homo sapiens w $wiecie, ale takze sugestie, ze taka
poprawa jest mozliwa tylko dzieki nauczaniu spoleczenstwa dokumentoznawczych i biblio-
grafoznawczych zasad postgpowania z otaczajaca go rzeczywistoscia. Wowczas, odczuwajac
mniejszy napor zalewajacej informacji, czlonkowie spoleczenstwa beda mieli wiecej zasobow
do zaspokojenia pragnienia wiedzy — tego, jak powiedziano na samym poczatku, swiadomego,
potwierdzonego i ustalonego rezultatu poznania. W ten sposob spoteczenstwo informacyjne
zacznie ewoluowaé w kierunku spoleczenstwa wiedzy, w ktorym ,,wiekszo$¢ obywateli powin-
na bra¢ udzial w jej tworzeniu i transferowaniu”®°. Tak twierdzi Jacek Tomaszczyk i ja sie
z nim zgadzam. Dlatego zgadzam si¢ tez z tym, ze ,,we wspoOlczesnym spoleczenstwie dominuje
konsumpcja informacji bez przeksztalcania jej w wiedze” 1 ,tylko niewielka czgs¢ spoleczen-
stwa aktywnie uczestniczy w czynnosciach i procesach wiedzotworczych”®®. Wierze, ze rozwoj
dokumentoznawstwa i bibliografoznawstwa w Polsce pomogltby zmieni¢ ten stan.

we Wroclawiu
grudzien 2022

656 Koniger, Janowitz 1995.

7 Koniger, Janowitz 1995, s. 6—7. Tlum. JMLE — oryg.: ,Because of a lack of structure in the creation, distribution
and reception of information, the information often does not arrive where it is needed and, therefore, is useless.
It is easy for us to cope with large amounts of data as long as they are organized in systematic ways and as long
as we are familiar with and can master the ordering principle for these data [...] In a perfect information society,
every information medium would be organized according to structuring principles that are shared by the whole
society”.

658 Koniger, Janowitz 1995, s. 7. Ttlum. JML — oryg.: The ideal information society does not exist”.

%% Tomaszczyk 2014, s. 25.

6% Tomaszczyk 2014, s. 25.



Bibliografia
Bibliografia zawiera opisy bibliograficzne na I stopniu szczegotowosci wszystkich prac wyko-
rzystanych podczas pisania tej dysertacji. Opisy bibliograficzne nawiazuja do postanowien
norm PN-N-01152-01:1982 Opis bibliograficzny — Ksigzki, PN-N-01152-2:1997 Opis biblio-
graficzany — Wydawnictwa ciggle, PN-N-01152-8:1994 Opis bibliograficzny — Stare druki,
PN-ISO 9:2000 Informacja i dokumentacja — Transliteracja znakéw cyrylickich na znaki tacinskie
-- Jezyki stowiariskie i niestowianskie, PN-ISO 690:2012 Informacja i dokumentacja — Wytyczne
opracowania przypiséw bibliograficznych i powotan na zasoby informacji. Dzigki zastosowanemu
systemowi powolywania, jest nierozerwalnie powiazana z przypisami bibliograficznymi w pra-
cy, ktore jedynie przywotujg siglum®' pozycji z bibliografii wyrdznione pismem poétgrubym.
System taki jasno kieruje do wykorzystanych dokumentow, pozwala takze na zredukowanie
objetosci i tak obszernych juz przypisow. W bibliografii zgromadzono 613 opisow i zestawiono
w uktadzie wydawniczo—formalnym. W obr¢bie form zastosowano szeregowanie alfabetyczne
wedtug nazw osobowych (autora, autoréw lub redaktora, redaktorow) lub tytuldéw, w obre-
bie nazw osobowych — szeregowanie chronologiczne wstepujace, a w obregbie roku — szere-
gowanie alfabetyczne wedlug tytutu. Zasady szeregowania nawiazuja do postanowien normy
PN-N-01223:1980 Szeregowanie alfabetyczne. W przypadku artykuléw z prac zbiorowych,
z ktorych pochodzi wigcej niz jeden artykul, cytata bibliograficzna lokalizacji artykulu obej-
muje wylacznie siglum odsylajace do pozycji, ktora zawiera opis bibliograficzny catego tomu.

Format siglum informuje, w jakiej grupie piSmienniczej nalezy szuka¢ opisu:

— akronim rozpoczynajacy sie od ,PN” lub ,,ISO” oznacza opisy w dziale Normy,

— akronim rozpoczynajacy si¢ od ,,ID” oznacza opisy w dziale Archiwalia niepublikowane,

— akronim rozpoczynajacy sie od ,,*” oznacza opisy w dziale Spisy bibliograficzne,

— akronim rozpoczynajacy sie od ,,»” oznacza opisy w dziale Akty prawne,

— pozostate akronimy oznaczaja opisy w dziale Stowniki, encyklopedie, leksykony,

— nazwisko lub tytul oznaczaja opisy w dziale Publikacje’®.

Archiwalia niepublikowane
(teki dokumentacyjne Zakladu Zbioréw Bibliologicznych Biblioteki Narodowej w Warszawie)

1. TD 360 A-42 [FLA 42 Sesja. Lozanna 20—-28 VIII 76
2. TD 360 A-44 IFLA 44 Sesja. Strbskie Pleso 1978

3. TD 603 Internationale Beratung von Experten sozialistischer Linder zu problemen der Nationalbibliographie Lipsk
23-271V 1974

4. TD 636 2-0oe Megdunarodnoe sovesCanie ekspertov socialistiCeskich stran po voprosam tekus¢ej nacional’noj biblio-
grafii Warszawa 21-26 IV 1975

5. TD 676 5 [wlasc. 3] MeZdunarodnoe soveséanie ekspertov socialistiCeskich stran po voprosam tekuscej nacional’noj
bibliografii Martin 10—15 V 1976

6. TD 714 4 Mefdunarodnoe soves¢anie ekspertov socialisti¢eskich stran po voprosam tekusCej nacional’noj bibliografii
Budapeszt 1977

7. TD 762 V Mezgdunarodnoe soveséanie ekspertov socialistiCeskich stran po voprosam tekuséej nacional’noj bibliografii
Warna 28 V-1 VII [whasc. VI] 1979

61 W formacie: akronim/nazwisko (ew. inicjal) + rok (ew. litera porzadkowa).

%2 Tnaczej, niz zwyklo sie postepowa¢ w bibliografiach zalacznikowych do prac naukowych, nie oddzielam zrodet
od opracowan, poniewaz w przypadku niniejszej pracy niejednokrotnie dawne opracowanie stawalo si¢ swoistym
zrodlem dla teoretycznych rozwazan, a zrodto — opracowaniem (taki charakter majg np. sprawozdania, ktore co do
zasady sa zrodtami, tymczasem w przypadku tej pracy stawaly sie szczegblnymi w swoim rodzaju opracowaniami
niedostepnego dzi$ juz zrodta).
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8. TD 789 VI MeZdunarodnoe sovesanie ekspertov socialistieskich stran po voprosam tekuséej nacional’noj bibliografii
Moskva 8—11 VI 1981

9. TD 835 Typologia dokumentéw. Materialy do opracowania typologii dokumentéw

10. TD 873 VII MeZdunarodnoe soveséanie ekspertov socialistiCeskich stran po voprosam tekusej nacional’noj
bibliografii Warszawa 9—12 X 1984

Stowniki, encyklopedie, leksykony
11. BDTS 1986 Bibliotetnoe delo. Terminologiceskij slovar’, sostav. I[rina] M[arkovna] Suslova,
L[Gdmila] N[ikolaevna] Ulanova, Moskva 1986.

12. BIZMWP 1998 Maria Prokopowicz, Andrzej Sp6z, Wtodzimierz Pigta, Biblioteki i zbiory muzyczne w Polsce.
Przewodnik, Warszawa 1998.

13. BRE 2004 Bol’sad rossijskad énciklopedid, otvetstvennyj red. S[ergej] L{eonidovi¢] Kravec, t. 1—35, Moskva
2004—2017.

14. CTDKIV Ceskd terminologickd databdze knihoonictvi a informacni védy [dokument elektroniczny]. Dostepny:
aleph.nkp.cz/cze/ktd [14.02.2023].

15. DSDTP 2012 Glalina] M[ikolaivna] Svecova-Vodka, Dokumentoznavstvo. Slovnik-dovidnik terminiv i pondt’.
Navéal’nij posibnik, Kiiv 2012.

16. DDBYCA 1989 José Martinez de Sousa, Diccionario de bibliologia y ciencias afines, Madrid 1989.

17. DEDL 2002 Dictionnaire encyclopédique du livre, red. Pascal Fouché, Daniel Péchoin, Philippe Schuwer,
t. 1=3, [Paris] 2002—2011.

18. DEID 1998 Dictionnaire encyclopédique de I’information et de la documentation, red. Serge Cacaly, Paris 1998.

19. DHLF 2010 Dictionnaire historique de la langue francaise contenant les mots francais en usage et quelques autres
délaissés avec leur origine proche et lointaine |...], sous la dir. de Alain Rey, Paris 2010.

20. EDMN 1996 Tom Gerou, Linda Lusk, Essential dicitonary of music notation. The most practical and concise
source for music notation, Van Nuys 1996.

21. EDOSMAC 2012 Marcel Danesi, Encyclopedic dictionary of semiotics, media, and communications, Toronto
2012.

22. EIU 1999 Enciklopedid istorii Ukraini, golova kolegii V(alerij] A[ndrijovi¢] Smolij, t. 1—10, Kiiv 1999—2013.
23. EK 2017 Encyklopedia ksiqzki, red. Anna Zbikowska-Migoﬁ i Marta Skalska-Zlat, t. 1—2, Wroctaw 2017.
24. EM 2001 Encyklopedia muzyki, red. Andrzej Chodkowski, Warszawa 2001.

25. EM PWM 1979 Encyklopedia muzyczna PWM, red. Elzbieta Dziebowska, t. 1—12, Warszawa 1979—2012.
26. EOL 1966 Thomas Landau, Encyclopedia of librarianship, London 1966.

27. EOLIS 2020 Encyclopedia of library and information sciences, edited by John D. McDonald and Michael
Levine-Clark, t. 1—7, Boca Raton 2020.

28. EOR 2004 The Museum of Broadcast Communications encyclopedia of radio, ed. Christopher H. Sterling,
consulting ed. Michael C. Keith, t. 1—3, New York 2004.

29. EWBP 1976 Encyklopedia wspélczesnego bibliotekarstwa polskiego, red. Karol Glombiowski,
Bolestaw Swiderski, Helena Wieckowska, Wroctaw 1976.

30. EWOK 1971 Encyklopedia wiedzy o ksigsce, red. Aleksander Birkenmajer, Bronistaw Kocowski i Jana Trzy-
nadlowski, Wroctaw 1971.

31. G RDA 2016 Glossary [w:] RDA. Resource Description and Access [dokument elektroniczny]. Dostepny: access.
rdatoolkit.org/rdagloss.html [22.10.2018].

32. GEWM 1998 The Garland encyclopedia of world music, [red. Bruno Nettl, Ruth M. Stone], t. 1—10, New York
1998—2002.

33. HLGOTUIL 1990 Ray Prytherch, Harrod’s librarian glossary of terms used in librarianship, documentation and
the book crafts and reference book, Aldershot 1990.

34. IEILS 1997 International encyclopedia of information and library science, red. John Feather, Paul Sturges,
130 London 1997.

35. KE 1999 Kniga. Enciklopedi, pod red. V[ladimira] M[ihajlovi¢a] Zarkova, Moskva 1999.

36. LDB 1974 Lexicon des Bibliothekswesens, red. Horst Kunze, Gotthard Riickl, Hans Riedel, Margit Wille,
Leipzig 1974—1975.



37.
38.

39.

40.
41.
42.

43.
44.
45.

46.

47.

48.
49.

50.

51.
52.

53.
54.
55.

56.
57.
58.
59.

60.

61.

62.

63.
64.
65.
66.

LDIUD 1984 Lexikon der Information und Dokumentation, red. Steffen Riickl, Georg Schmoll, Leipzig 1984.

LGB 1987 Lexicon des gesamten Buchwesens, red. Severin Corsten, Giinther Pflug,
Friedrich Adolf Schmidt-Kiinsemiiller, t. 1—9, Stuttgart 1987—2016.

LLP 1564 Ioanne Maczinsky [Jan Maczynski], Lexicon latino polonicom, ex optimis latinae lingvae scriptoribos
concinnatom, Regiomonti Borvssiae 1564 [1563].

M PWN 2000 PWN Leksykon. Media, pod red. Edyty Banaszkiewicz-Zygmunt, Warszawa 2000
MEM 1981 Mata encyklopedia muzyki, red. Stefan Sledzinski, Warszawa 1981.

MGG 1994 Die Musik in Geschichte und Gegenwart. Allgemeine Enzyklopdidie der Musik, red. Friedrich Blume,
Kassel 1994—2008.

MSC 1973 Maly stownik cybernetyczny, pod red. Marii Kempisty, Warszawa 1973.
NGDMM 2001 The new Grove dictionary of music and musicians, red. Stanley Sadie, London 2001.

NK]JP 2012 Narodowy Korpus Fezyka Polskiego [dokument elektroniczny], [2008—2012]. Dostepny: [dostep
12.16.2021].

ODLIS 2013 Joan M. Reitz, ODLIS. Online Dictionary for Library and Information Science [dokument
elektroniczny], [ostatnia aktualizacja 10.01.2013]. Dostepny: abc-clio.com/ODLIS/odlis_A.aspx [16.12.2021].

PSA 1952 Polski stownik archiwalny, oprac. Aleksy Bachulski, Kazimierz Konarski, Adam Wolff, Warszawa
1952.

PSB 1955 Helena Wieckowska, Hanna Pliszczyniska, Podreczny stownik bibliotekarza, Warszawa 1955.

PSB 2011 Grzegorz Czapnik, Zbigniew Gruszka, Hanna Tadeusiewicz, Podreczny stownik bibliotekarza,
Warszawa 2011.

SEIJISIW 2002 Stownik encyklopedyczny informacyi, jezykéw i systeméw informacyjno-wyszukiwazwczych,
oprac. Bozenna Bojar, Warszawa 2002.

SF 2006 Julia Didier, Stownik filozofii, Katowice 2006.

SJP D 1958 Stownik jezyka polskiego, t. 1—11, red. nacz. Witold Doroszewski, zastepca red. nacz. Stanistaw
Skorupka, Warszawa 1958—1969.

SM 1983 Jerzy Habela, Stowniczek muzyczny, Warszawa 1983.
SNGIZL 2010 Paulina Potrykus-Wozniak, Stownik nowych gatunkéw i zjawisk literackich, Warszawa 2010.

SSTM 2004 Grzegorz Dabkowski, Siedmiojezyczny stownik terminéw muzycznych.
Wilosko-francusko-angielsko-niemiecko-rosyjsko-czesko-polski, Warszawa 2004.

STIN 1979 Stownik terminologiczny informacji naukowej, red. Maria Dembowska, Wroctaw 1979.
STM 2006 Stownik terminologii medialnej, red. Walery Pisarek, Krakow 2006.
STMR 2010 Adam Wolanski, Stownik terminéw muzyki rozrywkowej, Warszawa 2000.

STZ 1995 Stownik terminologiczny zabytkéw, [red. Michat Gradowski]. Z. 3. Instrumenty muzyczne. Cz. 2.
Instrumenty strunowe, dete, perkusyjne, samograjqce i varia, oprac. Jerzy Gotos, Olga Siejna-Bernady,
Maria Zeyland-Korytek, Warszawa 1995.

STZZBIK bd. Sternik. Stownik terminologiczny z zakresu bibliografii i katalogowania [dokument elektronicz-
ny], [pod red. Jarostawa Packa, ok. 2010-2013]. Dostepny: sternik.bn.org.pl/vocab/index.php [10.12.2021].

TLL 1900 Thesaurus linguae latinae, editus auctoritate et consilio academiarum quinque germanicarum
Berolinensis, Gottingensis, Lipsiensis, Monacensis, Vindobonensis, t. 1— , Lipsiae 1900— .

TPLG 1621 Gregorius Cnapius, Thesavros polonolatinogrecvs sev promptoariom lingve latine et grece polono-
rum ovsui accomodatum |...], Cracovie [po 12 VI] 1621.

TSM 2018 Marek Kawiorski, Tematyczny stownik muzyczny, Kielce 2018.
WE PWN 2001 Wielka encyklopedia PWN, [red. naczelny Jan Wojnowski], t. 1—31, Warszawa 2001—2005.
WELIS 1993 World encyclopedia of library and information services, red. Robert Wedgeworth, Chicago 1993.

WSJP PWN 2018 Wielki stownik jezyka polskiego PWN, t. 1—5, red. nauk. Stanistaw Dubisz, Warszawa 2018.

Normy

67.

68.
69.

ISO 5963:1985 Miedzynarodowa Norma ISO 5963:1985 Documentation — Methods for examining documents,
determining their subjects, and selecting indexing terms

PN-ISO 704:2012 Polska Norma PN-ISO-704:2012 Dziatalnos¢ terminologiczna — Zasady i metody.
PN-ISO 5127:2005 Polska Norma PN-ISO 5127:2005 Informacja i dokumentacja — Terminologia.
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70. PN-ISO 10324:2002 Polska Norma PN-ISO 10324:2002 Informacja i dokumentacja — Rejestracja zasobu —
Poziom zbiorowy.

71. PN-N-01225:1989 Polska Norma PN-N-01225:1989 Bibliotekarstwo i bibliografia — Rodzaje i czesci skladowe
bibliografii — Terminologia.

72. PN-N-01227:1992 Polska Norma PN-N-01227:1992 Bibliotekarstwo i bibliografia — Typologia dokumentéw —
Terminologia.

73. PN-N-01152-07:1985 Polska Norma PN-N-01152-07:1985 Opis bibliograficzny — Dokumenty dswickowe.

74. PN-N-01152-13:2000 Polska Norma PN-N-01152-13:2000 Opis bibliograficzny — Dokumenty elektroniczne.

75. PN-N-02004:1965 Polska Norma PN-N-02004:1965 Wytyczne opracowywania norm terminologicznych — Przepisy.

76. PN-N-02004:1973 Polska Norma PN-N-02004:1973 Wytyczne opracowywania norm — Normy terminologiczne.

Akty prawne

77. "NMOINMTS 2011 Nakaz Ministerstva osviti i nauki, molodi ta sportu Ukraini 14.09.2011 Ne 1057 pro
zatverdgennd Pereliku naukovih special’nostej z p6zn. zm. Dostepny: zakon.rada.gov.ua/laws/show/z1133-
11#Text [24.02.2022].

78. »RMKIS 1961 Rozporzqdzenie Ministra Kultury i Sztuki z dnia 27 lipca 1961 r. zmieniajgce rozporzqdzenie
Ministra O$wiaty z dnia 20 czerwea 1947 r. w sprawie bezplatnego dostarczania drukéw dla celéw bibliotecznych
i urzedowej rejestracji (Dz.U. 1961 nr 37 poz. 190).
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Summary

Crucial problems of document in documentation science
and bibliographic science on the example of sound document

In the heyday of information society, the age of widespread digitization and computerization, days of creating,
transmitting and receiving the voluminous amount of information in a short time the document reflected in the
bibliography should be a key tool for accessing information. Due to the changes that took place at the turn of the
20th and 21st centuries, the thesis analyses the problem of the place of the document and the role of bibliography
in the modern world. It answers what is the nature of bibliographic information notifying about documents as fixed
expressions of human thought, and how it solves the problem of data abundance and excess of information. This
diagnosis was made on the example of a sound document, which is not a frequent subject of research conducted
within bibliological sciences. Since in recent years in Poland these sciences are suffer a crisis and there is no the-
oretical reflection on the document as such, the subject of the thesis has been extended to include basic issues in
this field. As one of these sciences, documentation science and bibliographic science were particularly well depicted.

Without a good bibliographic and documentation work out of information, we lose its order, logical connec-
tions, knowledge, and as a result, the information itself — this is the main hypothesis of this thesis. It results from
the observation that the mere sharing of information in a dynamic web environment is usually not enough for the
user to find and use it. Nor does it lead to the heuristic self-education that, until recently, happened in passing
while searching for information. In this way, we lose a valuable type of knowledge — non-tool knowledge, coming
not from hard data, but from experience and wisdom. Inattentive and ill-considered work out of bibliographic
information on the one hand, and on the other — carefree and thoughtless publicized documents, resulting from
the infatuation with modern technologies, in turn causes that information ceases to be additive and begins to spill
out uncontrollably. To prevent this, the dissertation discusses the relationship between information and document,
and then the sound document.

Documents are a direct result of mutual finding out about something between people, or more precisely: the
mutual transferring some possessed set of information. This leads to the emergence of a specific type of communi-
cation — bibliological communication — fulfilled using the universe of documents. The different goals of the sender
of the message and the needs of its recipient differentiate the form and content of the message, and the material and
technical possibilities — the way it is recorded. These features have led to the creation of various types of documents
within this universe (whose amorphousness was intensified even after the invention of digital and web means of
communication). One of them, bringing together all the hitherto insurmountable problems of documentation sci-
ence and bibliographic science, are sound documents.

This prompted the author of thesis to take a closer look at this type of document. For this purpose, he used the
method of secondary research, which he applied to over 600 sources of information, both published and unpub-
lished or in traditional and electronic form (whether text or database form). Based on the analysis of their content,
he presented his own proposals for new theoretical solutions in the dissertation (a new attempt at a holistic defini-
tion of bibliology and its location in the universe of sciences after the media breakthrough, defining documentation
science and bibliographic science as two of the equivalent bibliological sciences, an attempt to update the definition
of a document after the digital breakthrough, an attempt to comprehensive update of the typology of documents
after the digital breakthrough, ordering and final delimitation of the main categories of the universe of documents
related to sound, outlining the rules for typologizing sound documents and the first in Polish such systematic and
comprehensive characterization of the types of sources of information about sound documents).

The content of the dissertation has been divided into 3 chapters containing 14 subchapters, each of which is an
extension and clarification of the subject showed in the previous one. The first chapter, Information and its universe,
is an introduction to the issue: it shows how information constitutes the presence of documents, and thus — bibli-
ological communication. It gives the author’s concept defining the role and subject of bibliological sciences, as well
as the subject and tasks of documentation science and bibliographic science. The second chapter, Document, sound
document and electronic document, is a summary of the discussion on the essence of the document and the typology
of documents, with particular emphasis on their bibliographic aspects. It confronts the document with the concepts
of content, object, resource, entity or lexia. It gives details of the history of the work of the expert working group on
document typology as part of international meetings of experts from socialist states on current national bibliogra-
phy. It also contains the author’s proposal of a verified universal typology of documents. The third chapter, Sources
of information about sound documents, shows the issues of information, document and bibliography in relation to
sound documents. It also discusses some of the most important organizational structures of sound document col-
lections and the types of information sources informing about them: bibliographies, catalogues, non-specialist and
substitutional sources of information.



