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Abstrakt: W 2018 roku dodano do ustawy Kodeks pracy przepisy szczegdlne dotyczace monitoringu,
w tym monitoringu stuzbowej poczty elektronicznej. Przyjete rozwiazania spotkaty sie z krytyka
doktryny w zakresie ich adekwatnosci co do zatozonych celow. Przedmiotem niniejszego tekstu jest
wykladnia przepisu art. 223 § 2 k.p. w kontekscie systemowym, podjeta dla wykazania, ze katego-
ryczne zastrzezenie, iz legalny monitoring nie moze narusza¢ tajemnicy korespondencji pracownika,
istotnie utrudnia realizacje celéw monitoringu zatozonych przez ustawodawceg.

Stowa kluczowe: tajemnica korespondencji, ochrona dobr osobistych, monitoring poczty elektro-
nicznej

WPROWADZENIE

Umozliwienie pracodawcy dostepu do komunikacji elektronicznej prowa-
dzonej przez pracownika, jak kazdy przejaw kontroli, stanowi ingerencj¢ w sfere
wolnosci i prywatnos$ci jednostki. Niezaleznie, czy komunikacja odbywa si¢ w ra-
mach stosunkow stuzbowych czy prywatnych, poddanie jej kontroli oddziatuje
na sfer¢ osobista, wymusza okre$lone zachowania, autocenzur¢ czy utrzymanie
formy komunikacji wtasciwej dla poziomu kultury organizacyjnej. Tym samym
kontrola wyznacza granice wolnosci, a czesto roéwniez — chocby posrednio —
wywiera wpltyw na sam proces komunikacji.

Z perspektywy prawnej kazdy dysponuje wolnoscig i ochrong tajemnicy ko-
munikowania si¢. Ich ograniczenie moze nastapi¢ jedynie w przypadkach okreslo-
nych w ustawie i w sposob w niej wyznaczony (art. 49 Konstytucji RP). Powyzsza
gwarancja zaktada nie tylko obowigzek powstrzymywania si¢ organéw panstwa od
ingerencji w t¢ wolnos$¢ ponad to, co jest konieczne w §wietle Konstytucji — szcze-
g6lnie przy uwzglednieniu kryteriow przyjetych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP —
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ale rowniez obowigzek ochrony wolnosci komunikowania si¢ przed zagrozeniami
wynikajacymi dla niej z dziatania podmiotow prywatnych!.

Oczekiwania wobec systemu prawnego, gwarantujacego poszanowanie wol-
no$ci komunikowania si¢ i tajemnicy korespondencji, s spetniane miedzy innymi
przez wyrazne uznanie, ze tajemnica korespondencji (per se, jak i jako pochodna
prywatnos$ci) stanowi dobro osobiste (art. 23 k.c.) i podlega ochronie prawnej
(art. 24, 448 k.c.). Tym samym podkreslono jej znacznie jako spotecznie aprobo-
wanej warto$ci niemajatkowej, stanowigcej wyraz poszanowania dla indywidual-
nos$ci i godnosci osoby. Takie ujecie tajemnicy korespondencji rodzi ryzyko trak-
towania jej jako swoistego spolecznego fetyszu, ktorej kontrola lub jakakolwiek
W nig ingerencja budzi sprzeciw badz etyczne watpliwosci.

Watpliwosci tych nie unikniemy w przypadku korespondencji prowadzonej
przez pracownika w trakcie §wiadczenia pracy. Zagadnienie kontroli (monitorin-
gu) srodkow komunikacji pracowniczej jest powszechnie podejmowane tak w lite-
raturze fachowej, jak i w opracowaniach poradnikowych. Jest wigc zagadnieniem
»pracowniczego zycia codziennego”, ktore doczekato si¢ szczegolnej regulacji
ustawowe;.

Ustawg z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych?, przepisem
art. 111, dodano do kodeksu pracy przepis art. 223 w brzmieniu:

§ 1. Jezeli jest to niezb¢dne do zapewnienia organizacji pracy umozliwiajacej pelne wy-
korzystanie czasu pracy oraz wlasciwego uzytkowania udostepnionych pracownikowi narzedzi
pracy, pracodawca moze wprowadzi¢ kontrole stuzbowej poczty elektronicznej pracownika (mo-
nitoring poczty elektronicznej). § 2. Monitoring poczty elektronicznej nie moze naruszac tajemni-
cy korespondencji oraz innych dobr osobistych pracownika. § 3. Przepisy art. 222 § 6-10 stosuje
si¢ odpowiednio. § 4. Przepisy § 1-3 stosuje si¢ odpowiednio do innych form monitoringu niz
okreslone w § 1, jesli ich zastosowanie jest konieczne do realizacji celow, okreslonych w § 1.

Monitoring poczty elektronicznej nie moze naruszaé tajemnicy koresponden-
¢ji oraz innych dobr osobistych pracownika. Kontrola stuzbowej poczty elektro-
nicznej pracownika, prowadzona przez pracodawce w celu zapewnienia organizacji
pracy umozliwiajgcej pelne wykorzystanie czasu pracy oraz wlasciwego uzytko-
wania udostepnionych pracownikowi narzedzi pracy, nie moze ingerowaé w tre-
sci wiadomosci ani wptywac na wszystkie okoliczno$ci procesu porozumiewania
si¢ pracownika. Pojawia si¢ watpliwos¢, czy tak interpretowany przepis nie wyklu-
cza jednak skutecznej kontroli.

I M. Florczak-Wator, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
Lex/el. 2021, art. 49.
2 Dz.U. z 2018 r. poz. 1000.
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ZAKRES PRZEDMIOTOWY TAJEMNICY KORESPONDENCIJI
JAKO DOBRA OSOBISTEGO

Tajemnica korespondencji stuzy zapewnieniu poufnosci porozumiewania si¢
z adresatem indywidualnie wybranym przez formutujgcego komunikat i obej-
muje tresci przeznaczone wyltacznie dla adresata. Zabezpiecza przed kazda inge-
rencja w proces komunikowania si¢, w tre$¢ przekazu, jak rowniez chroni infor-
macje dotyczgce podmiotow biorgcych udziat w komunikacji3.

Ochrona wolnosci komunikowania si¢ (a w jej ramach tajemnicy korespon-
dencji) obejmuje nie tylko tres¢ wiadomosci, ale takze wszystkie okolicznosci
procesu porozumiewania sie, do ktorych zaliczaja si¢ dane osobowe uczestnikow
tego procesu, informacje o wybieranych numerach telefonow, przegladanych stro-
nach internetowych, dane obrazujace czas i czestotliwos¢ potaczen czy umozli-
wiajace lokalizacje geograficzna uczestnikow rozmowy, wreszcie dane o nume-
rze IP czy numerze IMEI. W ramach konstytucyjnie gwarantowanej wolnosci
cztowieka i jego autonomii informacyjnej miesci si¢ ponadto ochrona przed nie-
jawnym monitorowaniem jednostki oraz prowadzonych przez niag rozmow, nawet
w miejscach publicznych i ogdlnodostepnych. Nie ma znaczenia, czy wymiana
informacji dotyczy zycia $cisle prywatnego, czy tez prowadzonej dziatalnosci za-
wodowej, w tym dziatalnosci gospodarczej. Nie ma bowiem takiej sfery zycia
osobistego cztowieka, co do ktérej konstytucyjna ochrona bytaby wytaczona badz
samoistnie ograniczona. W kazdej z tych sfer jednostka ma wigc konstytucyjnie
gwarantowang wolno$¢ przekazywania i pozyskiwania informacji, w tym udo-
stepniania informacji o sobie samej*.

Naruszenie tajemnicy korespondencji moze przybiera¢ posta¢ bezprawnego
zapoznania si¢ z korespondencja zaadresowang do innej osoby, przejecie i przy-
wlaszczenie sobie cudzej korespondencji, zniszczenie cudzej korespondencji,
uniemozliwienie dotarcia do niej adresatowi i zapoznania si¢ z nia, rozpowszech-
nienie cudzej korespondencji, a nawet brak staranno$ci po stronie nadawcy w za-
pewnieniu poufno$ci przekazywanych informacji dotyczacych sfery prywatno$ci’.

W kontekscie poczty elektronicznej tajemnica korespondencji nalezy objac
informacje o nadawcy i odbiorcy maila, o osobach trzecich, ktorym przekazano
mail ,,do wiadomosci”, tres¢ wiadomosci, a takze zatgczone do maila pliki. Ponad-
to, uznajac, ze tajemnica chroni sam proces komunikacji, poufny powinien pozo-
sta¢ czas nadania/odbioru poczty, a takze dane identyfikujace urzadzenie stuzace

3 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 254-255.

4 Wyrok TK z30.07.2014 r., K 23/11, OTK-A 2014, nr 7, poz. 80.

5 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, [w:] System prawa prywatnego, t. 1. Prawo cywil-
ne — czes¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa 2012, s. 1254.
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do komunikacji. Zasadne jest rowniez objgcie tajemnica korespondencji poczty
zaadresowanej, ale niewystanej (w skrzynce roboczej)®.

ZAKRES PODMIOTOWY TAJEMNICY KORESPONDENCII
W KONTEKSCIE ART. 223§ 2 K.P.

Watpliwosci interpretacyjne zwigzane z art. 223 § 2 k.p. dotycza migdzy inny-
mi odpowiedzi na pytanie, czyje wartosci niematerialne sg chronione przez tajem-
nice korespondencji. Niezaleznie, czy mowimy o korespondencji stuzbowej, czy
prywatnej, zasadniczo jest ona kreowana i nadawana przez pracownika (osobg za-
trudniong). Pominmy przyktady korespondencji generowanej automatycznie badz
nadawanej osobiscie przez pracodawce prowadzacego jednoosobowg dziatalnos¢
gospodarcza czy piastuna organu pracodawcy jako jednostki organizacyjnej, nie-
bedacego zarazem pracownikiem tejze. Nasuwa si¢ pytanie, czy za kazdym razem
to rzeczywisty nadawca korespondencji i decydent co do jej tresci jest beneficjen-
tem prawa do tajemnicy korespondencji.

W $wietle art. 43 k.c. nie ma watpliwos$ci, ze dobra osobiste przynalezg takze
osobom prawnym (szerzej: jednostkom organizacyjnym). Wyrazaja one wowczas
powszechnie przyjete wartosci zwigzane z osoba prawna, umozliwiajace jej funk-
cjonowanie w obrocie w sposob odpowiadajacy zakresowi jej zadan czy dziatal-
nosci. Dobra osobiste osoby prawnej maja mie¢ funkcjonalne znacznie dla dzia-
falnosci podejmowanej przez jednostke organizacyjna. W orzecznictwie wyraznie
przyjmuje si¢, ze jednym z dobr osobistych osoby prawnej jest tajemnica kore-
spondenc;ji’.

Nie jest wykluczone, ze dana komunikacja elektroniczna podlega ochronie
jako przedmiot dobr osobistych osoby prawnej (pracodawcy) oraz osoby fizycznej
(pracownika), szczeg6lnie w przypadku zagrozenia ze strony 0sob trzecich, w tym
organéw wiladzy publicznej. Problematyczna w perspektywie art. 223 § 2 k.p.
w aktualnym brzmieniu moze by¢ jednak konieczno$¢ wazenia wartos$ci w przy-
padku kolizji tajemnicy korespondencji, ktorej nadawca jest pracownik, a shuzy
ona realizacji dziatalnos$ci pracodawcy.

Konieczne wydaje si¢ wykluczenie pracownika jako beneficjenta prawa do ta-
jemnicy korespondencji w tym zakresie, w ktorym komunikowanie si¢ stanowi re-
alizacj¢ obowiazkow pracowniczych badz, innymi stowy, dziatalnosci z upowaz-
nienia pracodawcy. Korespondencja moze by¢ uznana za pochodzaca od podmiotu
niebedacego osoba fizyczna, gdy spetnione sa przestanki skutecznej reprezentacji

6 Za: M. Markiewicz, Komentarz do art. 82 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
[w:] Ustawy autorskie. Komentarze, t. 2, red. R. Markiewicz, Lex/el. 2021.

7 Wyroki SN: z 18.09.2019 r., IV CSK 297/18 oraz Lex nr 2734448 oraz z 05.04.2013 r.,
III CSK 198/12, OSNC 2013 nr 12, poz. 141 wraz z cytowanym tam orzecznictwem.
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tego podmiotu (korespondencja pochodzi od piastunéw organéw lub osob przez
nich upowaznionych do prowadzenia korespondencji)®. Komunikacja stuzbowa
skierowana do podmiotu zewnetrznego (kontrahenta, klienta, organu wladzy pu-
blicznej) bedzie stuzyta dziatalnosci mocodawcy (pracodawcy). Jesli bedzie sta-
nowila efekt czynnosci pracowniczych, to musi by¢ potraktowana w mysl art. 22
§ 1 k.p. jako realizowana na rzecz pracodawcy. Uznanie pracownika za dyspo-
nenta tajemnicy korespondencji przez siebie wytworzonej w ramach obowiazkow
pracowniczych blokuje mozliwos¢ realizacji przez pracodawce uprawnien kontro-
Inych badz dyrektywnych, a w szczegolnosci weryfikacje czy praca swiadczona
przez pracownika jest wykonywana sumiennie i starannie oraz zgodnie z polece-
niem przetozonych.

Magdalena Kuba trafnie przyjmuje wigc, ze nie sposob traktowac¢ pracodaw-
cy jako osobe trzecia w procesie komunikacji, o ile tylko sam nie bierze w niej
osobistego udziatu. Autorka zaznacza, ze pracownik, prowadzac korespondencje
z klientem czy kontrahentem pracodawcy, czyni to jako przedstawiciel podmiotu,
ktory go zatrudnia, nie za$ jako osoba prywatna®.

W $wietle powyzszego interpretacja przepisu art. 223 § 2 k.p. w zakresie ter-
minu ,tajemnica korespondencji [...] pracownika” powinna uwzglednia¢ zakres
podmiotowy prawa, wykluczajac te korespondencje, ktorg pracownik prowadzi
w ramach wykonywania obowigzkow stuzbowych. Chodzi tu zwlaszcza o kore-
spondencje prowadzong z podmiotami zewne¢trznymi w ramach §wiadczonej przez
pracodawce dziatalnosci, ale takze komunikacje wewnetrzna dotyczaca polecen
lub innych form kierowania pracownikami. Wyodrebnienie korespondencji pro-
wadzonej przy wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych utatwia podzial na ko-
respondencje stuzbowa i prywatna.

Wydaje si¢ zasadne, aby od korespondencji stuzbowej odrézni¢ jednak takze
te komunikacje, ktora pracownik prowadzi ze wspotpracownikami, zatoga zakta-
du pracy czy przedstawicielami organizacji zwigzkowych. Moze ona nie dotyczy¢
wykonywania pracy umowionego rodzaju na rzecz pracodawcy, jednoczesnie
sprzyjajac interesowi zaktadu pracy (sygnalizowanie naruszen przepisow prawa
pracy zwigzkom zawodowym) badz stuzac budowaniu kolezenskiej atmosfery (co
korespondowaloby z obowiazkiem pracodawcy wyrazonym w art. 94 pkt 10 k.p.).
Tak rozumiang korespondencje mozna nazwac ,,zaktadowa”, w stosunku do ktorej
nie sposob odmowi¢ pracownikowi prawa do zachowania jej w tajemnicy.

Btedne jest za$ zapatrywanie przenoszace uprawnienia cywilnoprawne pra-
codawcy do urzadzen technicznych (wlasnos¢ komputera, telefonu) oraz ustug
telekomunikacyjnych na zakres podmiotowy tajemnicy korespondencji. Cho¢
to pracodawca jest podmiotem zamawiajacym ustugi w zakresie szeroko rozu-
mianej komunikacji, a pracownik jest jedynie uzytkownikiem zakupionych przez

8 M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, s. 1253.
9 M. Kuba, Prawne formy kontroli pracownika w miejscu pracy, Warszawa 2014, s. 342-343.

Przeglad Prawa i Administracji 132, 2023
© for this edition by CNS



54 TOMASZ BAKALARZ

pracodawce ushlug, to jednak z uwagi na ochrone dobr osobistych pracownika nie
mozna wywies¢ z powyzszego faktu prawa dostepu do informacji przetwarzanych
w toku organizowanej przez pracodawce komunikacji stuzbowej!'?. Udostepnienie
pracownikowi oprogramowania oraz indywidualnego adresu poczty elektronicz-
nej musi odbywac si¢ z poszanowaniem przez pracodawce dobr osobistych pra-
cownika (art. 11! k.p. oraz art. 223 § 2 k.p.).

KORESPONDENCJA SEUZBOWA VS. KORESPONDENCJA PRY WATNA

Kodeks pracy dopuszcza stosowanie przez pracodawce monitoringu stuzbo-
wej poczty elektronicznej. Chodzi wigc o oddanie do uzywania pracownikowi
konta poczty elektronicznej, stworzonego zgodnie z umowg o swiadczenie ustug
udostepniania kont pocztowych, ktorej strong jest pracodawca, a w ramach ktorej
dochodzi do nadania adresu elektronicznego, przypisanie mu okreslonej przestrze-
ni dyskowej na serwerach oraz umozliwienie korzystania w celach: odbierania,
wysytania, zapisywania, przechowywania i usuwania wiadomosci poczty elek-
tronicznej.

Jest wysoce prawdopodobne, ze pracownik posiada réwniez prywatng pocz-
te elektroniczng dostgpnag przy wykorzystaniu urzadzen technicznych i oprogra-
mowania wlasnego badz pracodawcy. Co oczywiste, prywatne konto pocztowe
uzytkowane przez pracownika na komputerze/telefonie stuzbowym nie moze by¢
uznane za stuzbowg pocztg elektroniczna.

Kontrola pracownika w zakresie wykorzystywania infrastruktury technicznej
pracodawcy do korzystania z prywatnej poczty elektronicznej moze spetniac prze-
stanki ,,innych form monitoringu”, zgodnie z art. 223 § 4 k.p. Chodzi tu w szczegol-
nos$ci o monitoring sposobu wykorzystania przez pracownika dostepu do Internetu.

Mimo powszechnej dostepnosci ustugowej i technicznej poczty elektronicz-
nej nadal dostrzega si¢ ryzyko wykorzystania stuzbowej poczty elektronicznej do
prywatnych celéw pracownika. Jednoznaczne rozdzielenie korespondencji pry-
watnej od stuzbowej, wysylanej lub odbieranej za posrednictwem konta stuzbo-
wego, mozne jednak nastrecza¢ trudnosci, szczegdlnie wowcezas, gdy kwalifikacji
dokonuje si¢ ex ante — przed zapoznaniem sig¢ z trescia korespondencji.

W literaturze przedstawia si¢ sposoby oznaczenia korespondencji, ktorej
nadawca — pracownik — mialtby nada¢ status prywatny. Proponuje si¢ miedzy
innymi specjalne oznaczenia dla wiadomosci prywatnych, na przyktad FYT (for
your information)'! badz wyrazne wpisywanie w temacie maili prywatnych stowa

10°Odmienne zdanie ma M. Kuba — ibidem, s. 343.
' M. Kuba, Monitoring poczty elektronicznej pracownika — refleksje na tle nowych regulacji
prawnych, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 11, s. 34.
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,prywatne” czy litery ,,P”, z ewentualnym dodaniem okres$lonej barwy!2. Suge-
ruje sie nawet, by pracodawca zaktadat pracownikom dwa konta pocztowe — do
komunikacji stuzbowej i prywatnej'3. Wszystkie te rozwigzania wydajg si¢ jednak
malo praktyczne!* i niewystarczajgce dla uzyskania pewnosci pracodawcy o legal-
no$ci procesu monitoringu poczty stuzbowe;j.

W doktrynie pojawiaja si¢ roéwniez glosy, ze wystarczajacym zabezpiecze-
niem przed ewentualnym zapoznaniem si¢ z korespondencja prywatng na stuzbo-
wym koncie pocztowym jest wprowadzenie zakazu uzywania do celow prywat-
nych shuzbowej skrzynki poczty elektronicznej's.

BEZPRAWNE NARUSZENIE TAJEMNICY
KORESPONDENCIJI PRACOWNIKA

Kontrola korespondencji prywatnej pracownika zwiazana z wgladem w jej
tres¢, weryfikacja adresata lub odbiorcy oraz czasu prowadzenia korespondencji
stanowi zagrozenie dobr osobistych osoby korzystajacej z wolnosci komunika-
cji (bez wzgledu na kwalifikacje tej osoby jako pracownika — ochrona doébr oso-
bistych ma charakter powszechny). Kontroli tej, zgodnie z art. 24 § 1 k.c., nalezy
przypisa¢ domniemanie bezprawnosci.

Wsrod okoliczno$ci wytaczajacych bezprawnos$¢ zagrozenia lub naruszenia
dobr osobistych podaje si¢ miedzy innymi dzialanie w ramach porzadku prawne-
go (na podstawie przepisu), zgode uprawnionego badz wykonywanie wlasnego
prawa podmiotowego.

Nalezy zauwazy¢, ze tre$¢ przepisu art. 223 § 2 k.p. wyklucza powotanie
si¢ na dziatanie w ramach porzadku prawnego w celu uchylenia bezprawnosci
monitoringu poczty objetej tajemnica korespondencji pracownika. Tym samym
kontrola naruszajaca tajemnice prywatnej korespondencji pracownika jest a priori
sprzeczna z porzadkiem prawnym. Tej oceny nie moze zmieni¢ uprzedzenie pra-
cownika o podejmowanym monitoringu, nie moga tego zrobi¢ tez przyjete przez
pracodawce akty wewnetrzne organizujace sposob korzystania z poczty stuzbowe;.

12 K. Lapinski, Wybrane aspekty dotyczgce stosowania monitoringu w miejscu pracy, ,,Radca
Prawny. Zeszyty Naukowe” 2020, nr 1, s. 54.

13 Working Document on the Surveillance of Electronic Communications in the Workplace
5401/01/EN/Final/ WP 55. Adopted on 29 May 2002, European Commision, 29.05.2002, s. 5, https://
ec.europa.eu/justice/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2002/wp55_en.pdf
(dostep: 11.10.2022).

14 Tak trafnie M.J. Zielinski, Prawna problematyka monitoringu w relacjach pracowniczych,
[w:] System prawa pracy, t. 3. Indywidualne prawo pracy. Czes¢ szczegotowa, red. K.W. Baran,
M. Gersdorf, K. Raczka, Warszawa 2021, s. 227.

15 Ibidem. Tak rowniez M. Kuba, Monitoring poczty elektronicznej pracownika..., s. 34.
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W tej perspektywie niewykonanie przez pracownika umownego obowiazku
powstrzymania si¢ od korzystania ze stuzbowego konta poczty elektronicznej do
celow prywatnych badz obowigzku oznaczania korespondencji prywatnej moze
rodzi¢ jedynie odpowiedzialno$¢ pracownicza, to jest stanowi¢ podstawe do od-
powiedzialnos$ci porzadkowej (jako nieprzestrzeganie dyscypliny pracy) badz
w skrajnych przypadkach podstawe rozwigzania stosunku pracy. Jednak zasto-
sowanie sankcji wobec pracownika za nieprzestrzegania powyzszych obowiazkow
wymagatoby ingerencji w tajemnice korespondencji (migdzy innymi w zakresie
informacji o nadawcy/odbiorcy poczty). Wowczas pracodawca bylby w stanie
ustali¢, ze pracownik wysyta i odbiera maile prywatne niezgodnie z obowigzkiem
powstrzymania si¢ od takich praktyk, badz ze pracownik btednie oznacza maile
jako prywatne'®. Tym samym kontrola wykonania obowigzku pracowniczego
majacego gwarantowac poszanowanie dobr osobistych pracownika prowadzitaby
do bezprawnego ich naruszania.

W kontekscie regulaminowego badz umownego zastrzezenie zakazu ko-
rzystania z urzadzen stuzbowych do celow prywatnych warto wspomnie¢ o tak
zwanym ,,rozsadnym oczekiwaniu prywatnosci” — kryterium wykorzystywanym
przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w ocenie standardu ochrony prywat-
nosci (art. 8 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci)!”. W $wietle wyroku Barbulescu v. Rumunia'® otwarte pozostaje pyta-
nie, czy — a jesli tak, to w jakim zakresie — restrykcyjne przepisy pracodawcy
o zakazie komunikacji prywatnej przy uzyciu urzadzen stuzbowych pozostawity
pracownikowi mozliwo$¢ uzasadnionego oczekiwania prywatnosci. Odpowiedz
na nie wymagata jednak szczegotowych ustalen faktycznych niezbednych dla wta-
Sciwego wazenia interesow pracodawcy i pracownika wedtug zaproponowanego
przez Trybunat testu proporcjonalnosci (pkt 121 wyroku). Dostrzec jednak na-
lezy, ze ,,rozsadne oczekiwanie poszanowania prywatnos$ci” nalezy w pierwszej
kolejnosci odnie$¢ do uregulowan prawnych obowiazujacych w danym panstwie-
-stronie Konwencji. Trybunal strasburski zauwazyt, ze w momencie wydawa-
nia wyroku w sprawie Barbulescu wigkszo$¢ panstw cztonkowskich Rady Europy
(w tym Rumunia) nie uregulowato kwestii korzystania przez pracownikow z prawa
do poszanowania ich zycia prywatnego i korespondencji w miejscu pracy w sposob
wyrazny. Przyjat zarazem, ze panstwom nalezy przyzna¢ szeroki margines oceny
potrzeby ustanowienia ram prawnych regulujacych warunki, na jakich pracodaw-
ca moze regulowac elektroniczne formy komunikacji pracownikow o charakterze
niestuzbowym w miejscu pracy, przy jednoczesnym zapewnieniu odpowiednich
1 wystarczajacych zabezpieczen przed naduzyciami.

16 Choc¢by czynigc to w zle wierze, w celu przestania informacji objetych tajemnicg praco-
dawcy.

17 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzona w Rzymie
4 listopada 1950 ., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

18 Wyrok ETPCz z 05.09.2017 r., Barbulescu vs. Rumunia, skarga nr 61496/08.
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Wprowadzenie art. 223 k.p. stwarza nowg sytuacje normatywng, w ktorej na-
lezy ocenia¢ spelienie konwencyjnego standardu ochrony prywatnosci. Kwestia
uprzedzenia pracownika, do ktérej nawigzuje Trybunat strasburski w proponowa-
nym tescie proporcjonalnosci, nie moze by¢ tu decydujaca. Wynika to z wyktadni
art. 223 § 2 k.p. w zwigzku z art. 223 § 3 i art. 222 § 7 k.p. Wyrazony w art. 222
§ 7 k.p. obowiazek uprzedzenia pracownika o monitoringu jako kryterium jego
legalnosci nie zastgpuje ani nie tagodzi obowigzku poszanowania tajemnicy ko-
respondencji. Innymi stowy: monitoring, o ktorym pracownik zostat uprzedzony
przez pracodawce, nie moze naruszaé tajemnicy korespondencji pracownika.

Kontrola prywatnej korespondencji pracownika nie moze by¢ tez usprawie-
dliwiona przez wykonywanie prawa podmiotowego pracodawcy, gdyz dzialalnos¢
ta wykracza poza tre$¢ uprawnienia wywodzonego z art. 223 § 1 k.p.

Ewentualng okolicznoscia uchylajaca bezprawno$¢ moglaby by¢ zgoda pra-
cownika. Nasuwa si¢ pytanie, czy w celu minimalizowania ryzyka bezprawnej
kontroli korespondencji prywatnej pracownika pracodawca moze uzyska¢ zgode
pracownika na naruszenie tajemnicy jego korespondencji znajdujacej si¢ na stuz-
bowej skrzynce pocztowe;j.

Pracownik moze swobodnie dysponowa¢ swymi dobrami osobistymi: pra-
wem do prywatnosci i tajemnica korespondencji. Akcentujac osobisty (Scisle zwia-
zany z osoba uprawnionego) charakter tych dobr, mozna przyjac, ze wyrazenie
zgody to wyraz autonomii uprawnionego, stanowiacej jeden z przejawow chro-
nionej konstytucyjnie przyrodzonej i niezbywalnej godnosci cztowieka (art. 30
Konstytucji RP)!°. Zgoda staje sie aktem woli stanowigcym wyraz $wiadomosci
uprawnionego co do przystugujacego mu prawa oraz zamiaru zamanifestowania
na zewnatrz skorzystania z tego prawa?’.

Zgoda uprawnionego bedzie okolicznoscia wylaczajaca bezprawnos$¢ wow-
czas, gdy bedzie zgodna z prawem (przy czym przepis art. 223 § 2 k.p. nie moze
by¢ uznany za przepis zabraniajacy wyrazenia zgody) oraz zasadami wspotzycia
spotecznego. O ile uprawniony dysponuje niezbedng swoboda, udzielona przez
niego zgoda moze by¢ wyrazem jego woli. Na oceng¢ zakresu swobody pracowni-
ka w wyrazeniu zgody na naruszenie jego dobr osobistych niewatpliwie wywie-
ra wptyw podporzadkowanie wtasciwe stosunkowi pracy, a wraz z nim upraw-
nienia sankcyjne przystugujace pracodawcy. Nie nalezy jednak pomijaé faktu,
ze swobodne nawigzanie stosunku pracy prowadzi do samoistnego ograniczenie
sfer objetych dobrami osobistymi, a w szczegdlnosci wolnosci w aspekcie podpo-
rzadkowania co do miejsca i czasu pracy czy realizacji polecen pracodawcy zgod-
nych zumowsg i ustawg. Ograniczenie wolnos$ci komunikowania si¢ czy tajemnicy
korespondencji odbywa si¢ w celu zabezpieczenia prawidlowego wywigzania si¢

19 B. Janiszewska, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1. Czg$é ogdlna, cz. 1. Art. 1-55(4), red.
J. Gudowski, Warszawa 2021, s. 510.

20 Por. wyroki SN: z 12.12.2006 r., I CSK 280/06, Lex nr 232817 oraz z 24.06.2015 r., Il PK
207/14, Lex nr 1794313.
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z dobrowolnie przyjetych obowigzkéw pracowniczych. Stanowi proporcjonalny
i adekwatny $rodek ochrony interesu pracodawcy, a zarazem pozostawia pracow-
nikowi, jako uzytkownikowi poczty, mozliwos¢ wspotdecydowania o przedmio-
cie kontroli.

Przy przyjeciu zatozenia, ze zgoda pracownika nie bedzie miata charakteru
blankietowego, bedzie ograniczona do konkretnych czynno$ci pracodawcy pod-
jetych w znanym pracownikowi celu oraz zostanie wyrazona przed podjgciem
kontroli skrzynki mailowej, jej udzielenie nalezatoby uzna¢ za dopuszczalne. Fakt
uprzedzenia o monitoringu z rownoczesnym jednoznacznym wypowiedzeniem
si¢ pracownika co do przeprowadzenia kontroli poczty stuzbowej daje podstawy
do przyjecia, ze pracownik powinien rozsadnie decydowac o czynno$ciach wyko-
nywanych za posrednictwem tej poczty bez ,,oczekiwania poszanowania prywatno-
sci”. Co istotne, zgoda dotyczytaby jedynie tajemnicy korespondencji rozumianej
W sposob wcezesniej przyjety, nie za$ innych dobr osobistych pracownika, chocby
pozostajacych w zwiazku z tajemnica. Bezprawne byloby naruszenie prywatno-
$ci pracownika, cho¢by przez wykorzystanie informacji prywatnych pracowni-
ka uzyskanych w wyniku monitoringu poczty stuzbowej, przy podejmowaniu
decyzji kadrowych.

USTAWOWE CELE MONITORINGU
POCZTY SLUZBOWE]

Zgodnie z art. 223 § 1 k.p. monitoring stuzbowej poczty elektronicznej jest
uzasadniony, gdy jest niezbedny do zapewnienia organizacji pracy umozliwiajace;j
petne wykorzystanie czasu pracy oraz wlasciwego uzytkowania udostepnionych
pracownikowi narzgdzi pracy.

Wskazany jako pierwszy cel dyscyplinujacy, pozwalajacy na kontrole petne-
go wykorzystania czasu pracy, moze by¢ zrealizowany jedynie przy naruszeniu
tajemnicy korespondencji pracownika, jesli kontrola ta miataby si¢ sprowadzac
do sprawdzenia, czy pracownik nie korzysta z poczty stuzbowej dla celow poza-
zawodowych. Zakreslony cel wydaje si¢ absurdalny, gdy sprowadzi¢ go do moni-
toringu czestotliwosci korzystania z poczty w zakresie korespondencji stuzbowe;.
Innymi stowy: nie mozna efektywnie zrealizowac zatozonego celu bez naruszenia
tajemnicy korespondencji pracownika.

Warto réwniez dostrzec, ze zapewnienie wlasciwej ptynnosci pracy i pelnego
wykorzystania czasu pracy wymaga nie tyle monitoringu stuzbowej poczty elektro-
nicznej, co monitoringu wykorzystania Internetu za posrednictwem urzadzenia stuz-
bowego. Przyktadowo: wickszym zagrozeniem dla efektywnosci pracy pracownika
jest korzystanie z komunikatora internetowego czy prywatnego konta e-mail niz
marginalne (z racji powszechnej dostepnosci srodkow komunikacji elektronicznej)
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korzystanie ze skrzynki stuzbowej?!. Zatozony przez ustawodawce cel monitoringu
zart. 223 § 1 k.p. wymagac bedzie wiec glownie innych form monitoringu (art. 223
§ 3 k.p.), anizeli kontroli stuzbowej poczty elektronicznej pracownika.

Drugi cel monitoringu mozna osiaggnac¢ bez pozyskiwania tresci wiadomosci
przez skanowanie systemoéw w ramach poszukiwania zagrozen sieciowych lub tez
sprawdzanie wywigzywania si¢ z zasad dotyczacych bezpiecznego korzystania
z komputera??, Przyjete metody techniczne nie muszg ingerowaé w zakres tajemni-
cy korespondencji, a co najwyzej uniemozliwia¢ wykorzystanie danego urzadzenia
do komunikacji prywatnej, na przyktad przez blokade adreséw e-mail lub domen
internetowych. Maciej Chakowski i Przemystaw Ciszek wskazuja, ze dochodzi
wowczas tylko do ,,badania stanu technicznego” korespondencji??. Inaczej naleza-
loby jednak traktowac te procesy techniczne, ktore polegatyby na filtrowaniu kore-
spondencji za pomoca stow kluczowych, na przyktad podyktowanych wzgledami
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. Wowczas niechybnie badanie korespondencji
wymuszatoby wglad w jej tres¢, choéby w sposob zautomatyzowany?*.

W literaturze trafnie dostrzezono, ze wsrod uzasadnien podjecia monitorin-
gu brakuje kwestii ochrony tajemnicy pracodawcy lub innych tajemnic prawnie
chronionych. Przychyli¢ si¢ nalezy do postulatdw o rewizje przepisu art. 223 k.p.
i uzupetnienie dopuszczalno$ci kontroli wlasnie o wskazang sfere, co wydaje sie
szczegolnie adekwatne w konteks$cie innych ustawowych celow monitoringu (na
przyktad monitoringu wizyjnego, gdzie w art. 222 § 1 k.p. ustawodawca uzasad-
nia kontrole zapewnieniem bezpieczenstwa pracownikéw lub ochrony mienia lub
kontroli produkcji, a takze zachowaniem w tajemnicy informacji, ktorych ujaw-
nienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode)?.

Usprawiedliwienia dla kontroli prywatnej korespondencji pracownika pode;j-
rzanego o naruszenie obowiazkéw pracowniczych z art. 100 § 2 pkt 4 1 5 k.p.
mozna poszukiwaé w instytucji naduzycia prawa podmiotowego. Jak wskazywat
Stefan Grzybowski,

zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego przez dziatanie podjete w obronie zastugujacego na
ochrong interesu nie bedzie dziataniem bezprawnym, jezeli sprzeciwienie si¢ takiemu dziataniu
i zadanie ochrony prawnej byloby sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego, a zatem nie
stanowitoby wykonywania prawa osobistego (art. 5 k.c.)?°.

21 O nieadekwatnosci srodkow kontroli do ustawowych celow: M. Kuba, Monitoring poczty
elektronicznej pracownika..., s. 31.

22 M. Wujczyk, Prawo pracownika do ochrony prywatnosci, Warszawa 2012, s. 314.

23 M. Chakowski, P. Ciszek, Tajemnica korespondencji pracownika a ochrona tajemnicy han-
dlowej pracodawcy, ,,Monitor Prawa Pracy” 2007, nr 1, s. 26.

24 M. Markiewicz, Cywilnoprawna ochrona korespondencji, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace z Prawa Wtasnosci Intelektualnej” 2012, nr 115, s. 98.

25 M. Kuba, Monitoring poczty elektronicznej pracownika...,s. 31.

26 Cyt. za: M. Pazdan, Dobra osobiste i ich ochrona, s. 1280.
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Zasadami tymi beda miedzy innymi zasada lojalnej wspolpracy czy uczci-
wosci, ktorej przeciwienstwem bedzie dochodzenie roszczen stuzacych jedynie
zatajeniu dziatan niezgodnych z prawem.

WNIOSKI KONCOWE

Zasada poszanowania dobr osobistych, w tym tajemnicy korespondencji pra-
cownika jest zasadg podstawowg prawa pracy w mys$l art. 11! k.p., obowigzujaca
niezaleznie od przepisu art. 223 § 2 k.p. Rzeczywisto$¢ normatywna wykreowana
przez art. 223 § 2 k.p. nie rozwigzuje licznych problemow na styku kontroli praco-
dawcy i tajemnicy korespondencji pracownika, a wrecz rzeczywistos¢ te¢ kompli-
kuje. Przepis ten mozna uznac za superfluum ustawowe i cho¢ nadmiar regulacji
prawnej jest zjawiskiem powszechnym, uzasadnionym wzgledami informacyjno-
-porzagdkowymi, to jednak w przypadku przepisu art. 223 § 2 k.p. w obecnym
brzmieniu mozna pokusic si¢ o stwierdzenie, ze mamy do czynienia z niezgodno-
$cig prakseologiczna.

Zakladajac, ze skuteczna kontrola pelnego wykorzystania czasu pracy przez
monitoring stuzbowej poczty elektronicznej wymaga ingerencji w zakres tajem-
nicy korespondencji pracownika (informacji o czestotliwo$ci wykorzystywania
skrzynki stuzbowej w celach niezawodowych), kategoryczne limitowanie legal-
nie podjetego monitoringu ochrong tajemnicy korespondencji uniemozliwia badz
istotnie utrudnia realizacje ustawowego celu. Norma zakazujaca naruszen tajem-
nicy korespondencji pracownika niweczy osiagniecie celu normy zezwalajacej
na podjecie monitoringu.

Dopuszczalno$¢ naruszenia tajemnicy korespondencji pracownika w przy-
padku monitoringu stuzbowej poczty elektronicznej stanowi usprawiedliwione
ograniczenie wolnosci komunikowania, niezbgdne i proporcjonalne do ochrony
praw i wolno$ci osob trzecich (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), takich jak swobo-
da dziatalnosci gospodarczej, prawo wilasnosci czy poszanowanie wolnosci ko-
munikowania si¢ pracodawcy. Jest uzasadnione w ujgciu systemowym i celowo-
sciowym, nie bedac zarazem nadmiernym ograniczeniem wolnosci osobistych.
Na tych podstawach zasadna wydaje si¢ rewizja art. 223 § 2 k.p.

MONITORING OF BUSINESS E-MAIL AND THE CONFIDENTIALITY
OF EMPLOYEE CORRESPONDENCE

Summary

In 2018, the Labor Code was supplemented with regulations on employee monitoring, including
monitoring of business e-mail. The adopted solutions were criticized with regards their of adequacy
in relation to the assumed legal goals. The subject of this text is a systematic interpretation of Art. 223
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§ 2 of the Labor Code, which prohibits violating the confidentiality of the employee’s corresponden-
ce and other personal rights. The author proves that the prohibition of violating the confidentiality of
correspondence during the control of a business e-mail account makes it difficult or even impossible
to achieve the monitoring goals set by the legislator.

Keywords: confidentiality of correspondence, protection of personal rights, monitoring of e-mail
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