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Spory i stanowiska wobec koncepcji politycznych 
i historiozoficznych Oswalda Spenglera 

Publikacje niemieckiego rewolucyjnego konserwatysty, pesymisty historycz­
nego, zdecydowanego przeciwnika Republiki Weimarskiej - Oswalda Spengle­
ra 1, a szczególnie Der Untergang des Abendlandes zdobyły sobie znaczny roz­
głos nie tylko w Niemczech, ale i na całym kontynencie europejskim, szczegól­
nie w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku. Wokół wyrażonych w nich 
koncepcji toczono liczne spory i dyskusje, które prowadziły do polaryzacji osób 
nieobojętnych na przesłanie Spenglera na grupę jego zwolenników, admiratorów 
czy wręcz apologetów oraz często bezwzględnych polemistów i krytyków2• 

Wpływ twórczości Oswalda Spenglera na formację intelektualną elit umysło­
wych na kontynencie europejskim w latach 20. i 30. XX wieku pozostaje poza 
dyskusją. Joseph Goebbels - kreator nazistowskiej machiny propagandowej -
w pierwszych latach Republiki Weimarskiej, kiedy nie był jeszcze zaangażowa­
ny w działalność partyjną, ,,zaczytywał się pismami Oswalda Spenglera o upad­
ku Zachodu"3. 30 października 1922 roku wygłosił publiczny odczyt m.in. 
o Spenglerze, wychwalając jego krytyczne opinie o Żydach4, które „muszą nie-

1 Na temat życia i twórczości Oswalda Spenglera (1880-1936) patrz: W. Kaniowski, Oswald 
Spengler-filozof i pisarz polityczny, Łódź 1997; A.M. Koktanek, Oswald Spengler in seiner Zeit, 
Munchen 1968; A. Kołakowski, Spengler, Warszawa 1981; M. Maciejewski, Niemieckie elity a hit­
leryzm. O stosunku rewolucyjnych konserwatystów do nazizmu w Rzeszy demokratycznej i hitlerow­
skiej, Wrocław 1994; P. Sosiński, Poglądy Oswalda Spenglera na państwo, politykę, rewolucję 
i prawo, Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi, t. XXVII, Wrocław 2004. 

2 Pisarstwo Oswalda Spenglera inspirowało nawet satyryków, czego przykładem może być hu­
morystyczny wiersz założyciela pisma „Der Drache" Hansa Reimanna z 1923 roku pod tytułem Der 
Untergang des Abendlandes, w którym pisał m.in.: Wenig Jahre nach, dann naht das Ende: Japan 
reckt begehrlich seine Hiinde. Der Chinese, gelb und stumm, bringt uns um. Tschinnbumm. 

3 D. Irving, Goebbels. Mózg Trzeciej Rzeszy, Gdynia 1998, s. 47. 
4 Godzi się stwierdzić, że Oswald Spengler nie był jednak antysemitą. Konflikt germańsko­

-żydowski tłumaczył faktem, że Żydzi stali się narodem cywilizowanym dużo wcześniej niż naro-
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uchronnie doprowadzić do wyjaśnienia, z perspektywy duchowej, żydowskiego 
problemu"5• Lider lewicowego skrzydła nazistów Gregor Strasser bezskutecznie 
próbował pozyskać Spenglera do współpracy nad projektem wydawniczym pi­
sma „Nationalistische Monatshefte". 

Warto nadmienić, że niemieckie środowiska prawicowe na początku lat dwu­
dziestych po zwycięstwie ewentualnego puczu antyrepublikańskiego brały pod 
uwagę objęcie przez Spenglera funkcji ministra nauki albo kultury6. 

Pozytywną recenzję książki Jahre der Entscheidung w roku 1933 w piśmie 
„Il Popolo" zamieścił sam Benito Mussolini, który nie skomentował zawartej 
w niej krytyki nazizmu, pochwalił natomiast wątki dotyczące włoskiego faszy­
zmu. Duce dowodził, że publikację Spenglera przeczytał z dużym zainteresowa­
niem, a szczególnie opinie podkreślające jego pozytywną rolę w budowie mocar­
stwowych Włoch 7• 

Po śmierci Oswalda Spenglera ukazała się okolicznościowa publikacja z po­
święconymi mu tekstami. Autorami niezwykle pozytywnych głosów byli m.in. 
Heinrich Beck, Fritz Behn, Wolf Goetze, Gerhard von Janson czy August Winnig8• 

Do grona entuzjastów filozofii kultury Oswalda Spenglera należał też rosyj­
ski myśliciel - Fiodor Stiepun, który w 1923 roku w wydanym w Niemczech 
zbiorze Życie a twórczość dokonał analizy cywilizacyjnych teorii autora Zmierz­
chu Zachodu. Pozytywnie odpowiedział na zadane przez siebie pytanie dotyczą­
ce słuszności twierdzeń Spenglera, dowodząc, że pomimo wielu logicznych 
uchybień i rzeczowych nieścisłości koncepcja upadku rodzimej cywilizacji jest 
prawdziwa! Przyznawał, że opus magnum Spenglera z naukowo- i formalnolo­
gicznego punktu widzenia natchnione jest duchem samowoli i dowolności, ale 
i tak nie można podawać w wątpliwość jego zasadniczej słuszności9 • 

Na początku lat dwudziestych XX wieku Stiepun dowodził, że sukces książ­
ki Spenglera oznacza [ ... ] dobroczynne przebudzenie się najwartościowszych lu­
dzi Europy do jakichś nowych, niepokojących doznań - doznania kruchości ludz­
kiego życia i „ rozerwanego łańcucha czasu ", doznania zwątpienia w rozumność 

dy Zachodu. Występująca „różnica wieku" oraz „przeciwieństwo ras" determinowały ciągły kon­
flikt między tymi grupami (O. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersal­
nej, Warszawa 2001, s. 376-380). 

5 J. Goebbels, Ausschnitte aus der deutschen Literatur der Gegenwart, 30 X 1922, [w:] 
D. Irving, op. cit., s. 49. 

6 A.M. Koktanek, Spenglers Verhiiltnis zum Nationalsozialismus in geschichtlicher Entwick­
lung, ,,Zeitschrift fiir Politik" 13 (1966), s. 43. 

7 B. Mussolini, Opera Omnia, t. 26, s. 22, [w:] Th. Michael, Die Rezeption des Werks von 
Oswald Spengler (1880-1936) in Italien bis zum Ende des Zweiten Weltkriegs, Quellen u. Forsch. 
ital. Arch. und Bibl., nr 73 (1993), s. 592-593. 

8 P. Reusch (red.), Oswald Spengler zum Gedanken, Nordlingen 1937. 
9 F. Stiepun, Życie a twórczość, Warszawa 1999, s. 181. Autor do znaczących błędów w twier­

dzeniach Spenglera zaliczał m.in. jednostronne skojarzenie z protestantyzmem religijnego odczu­
wania świata właściwego duszy faustycznej oraz oderwanego od manchesteryzmu i marksizmu so­
cjalizmu z państwowym ideałem Fryderyka Wielkiego (ibidem). 
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życia, logikę kultury i obietnice zadufanej w sobie cywilizacji, doznania wulka­
nicznej natury wszelkiej historycznej gleby10. 

Niemiecki badacz myśli Oswalda Spenglera - Manfred Schroter - profesor 
filozofii w Technische Hochschule w Monachium, autor dwóch monografii - wy­
danej w Monachium w 1922 roku Der Streit urn Spengler. Kritik seiner Kritiker 
(Spór o Spenglera. Krytyka jego krytyków) oraz Metaphysik des Untergangs. Ei­
ne kulturkritische Studie uber Oswald Spengler (Metafizyka zmierzchu) już 
z okresu powojennego (Monachium 1949) - także zaliczany jest do grupy jego 
zwolenników. 

Do grona zwolenników zaliczyć możemy niewątpliwie niemieckiego adwo­
kata dra Paula Krumma, który w swojej małej broszurze z 1932 roku zadawał so­
bie pytanie, jaka jest główna przyczyna nagłego rozwoju ruchu narodowosocja­
listycznego w Niemczech w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku. 

Krumm postawił tezę, że kluczem do odpowiedzi na to pytanie jest sięgnię­
cie do najgłębszego znaczenia słowa socjalizm, którego istotę opisał Oswald 
Spengler w Preuflentum und Sozialismus 11 • Krumm podjął się zadania porówna­
nia pojęcia socjalizmu w ujęciu Adolfa Hitlera i Oswalda Spenglera, dowodząc, 
że rozumienie socjalizmu przez monachijskiego pesymistę jako idei opartej na 
specyficznym pruskim poczuciu życia w myśl zasady „wszyscy dla wszystkich" 
niewiele różniło się od koncepcji hitlerowskiej. Autor cytował wodza nazistów, 
który w Mein Kampf pisał, że rzeczywistą siłą tworzącą i utrwalającą państwo, 
którą można określić w jednym sformułowaniu, jest zdolność do poświęcenia -
wola poświęcenia się jednostki dla całości 12. Krumm po dokonaniu analizy pu­
blicystyki Hitlera doszedł do wniosku, że nazistowskie prusko-niemieckie poczu­
cie życia (Lebensgejuhl) odpowiadało teorii Spenglera. Także program NSDAP 
zbiegał się z założeniami pruskiego socjalizmu, chociażby wtedy, gdy zakładał, 
że działania jednostki nie powinny wykraczać przeciwko interesom ogółu, ale 
muszą następować w ramach wspólnoty i dla korzyści wszystkich 13. W zakoń­
czeniu książki dowodził, że po dokonaniu analizy pojęcia socjalizmu u Spengle­
ra i Hitlera należy stwierdzić, że są one prawie identyczne, chociaż zarówno mo­
nachijski uczony, jak i wódz ruchu narodowosocjalistycznego w swoich rozwa­
żaniach doszli do zbieżnych konkluzji całkiem niezależnie. Paul Krumm wyraził 
przekonanie, że socjalizm jako idea zbieżna z niemiecko-pruskim poczuciem ży-

10 Ibidem, s. 182. 
11 P. Krumm, Der Sozialismus der Hitlerbewegung im Lichte Spenglerscher Geschichtsfor­

schung oder die tieftte Ursache fiir den Aufttieg des Nationalsozialismus in Deutsch/and, Geldem 
1932. 

12 Wenn man sichjedoch die Frage vorlegt, was nun die staatsbildenden oder auch nur die 
staatserhaltenden Kriifte in Wirklichkeit sind, so kann man sie unter einer einzigen Bezeichnung zu­
sammenfassen: Aufopferungsfiihigkeit und Aufopferungswille des Einzelnen fiir die Gesamtheit 
(A. Hitler, Mein Kampf, Miinchen 1934, s. 167). 

13 Die Tiitigkeit des Einzelnen darf nicht gegen die lnteressen der Allgemeinheit verstossen, 
sondern muss im Rahmen des Gesamten und zum Nutzen Al/er erfolgen (Program NSDAP). 
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cia i niemieckim instynktem wspólnotowym nie jest tylko programem partyjnym 
nazistów, ale pełnym światopoglądem 14. Socjalizm jako naturalna niemiecka po­
stawa był zatem, według autora, główną przyczyną tak licznego napływu zwolen­
ników pod polityczne sztandary Adolfa Hitlera. 

Krumm zwrócił szczególną uwagę na dokonaną przez Spenglera i Hitlera 
wysoką ocenę pracy ludzkiej, identyczną opinię dotyczącą doktryny marksistow­
skiej, odrzucenie walki klas oraz krytykę akcji strajkowych. Pewne różnice po­
między nimi wystąpiły na płaszczyźnie analizy parlamentaryzmu, Spengler do­
wodził bowiem, że jest on obcy duchowi pruskiemu, ale możliwy do przyjęcia na 
przykład w Anglii, tymczasem Hitler negował instytucję parlamentaryzmu w ca­
łości 15. 

Politykiem i ideologiem, którego program znalazł się pod ogromnym wpły­
wem koncepcji Oswalda Spenglera, był lider Brytyjskiej Unii Faszystów -
Oswald Mosley. Przywódca BUF nie naśladował biernie Spenglera, traktował je­
go twórczość raczej jako szczególnie ważne źródło inspiracji. Maciej Cesarz do­
wodzi, że Mosley akceptował diagnozę postawioną współczesnej cywilizacji 
przez Spenglera, ale nie podzielał jego pesymizmu, który powodowany był jako­
by słabą znajomością u niemieckiego myśliciela nowoczesnej techniki, która słu­
żyć miała w przyszłości między innymi zwalczeniu ubóstwa oraz sprawowaniu 
władzy16. Mosley pisał o Spenglerze: salutujemy naszemu wielkiemu antagoni­
ście, którego wielkie ostrzeżenie tak wiele nas nauczy/o, ale odrzucamy zdecydo­
wanie jego fatalistyczne konkluzje. Wierzymy, że nowoczesny człowiek, wyposa­
żony w geniusz nauki i wiedzy, inspirowany duchem swoich czasów, znajdzie od­
powiedź na historyczny fatalizm 17. Zapowiadana przez Mosleya rewolucja faszy­
stowska miała przybrać postać buntu przeciwko opisanej przez Spenglera w Der 
Untergang des Abendlandes degeneracji zachodniej cywilizacji. Odrzucenie pe­
symizmu i przekonania o przyszłości jako fatum powodowane było optymizmem 
płynącym z wiary w siłę nowoczesnej wiedzy oraz skutecznych rządów faszy­
stowskich, opartych na zasadzie kolektywnego cezaryzmu18. 

Nawrót pozytywnego stosunku do twórczości Oswalda Spenglera w państwie 
niemieckim wystąpił pod koniec II wojny światowej. Właśnie wtedy jego dzieła 
były szczególnie często wspominane na przykład w listach czy pamiętnikach. Go­
dzi się stwierdzić, że po raz drugi złowieszczy tytuł głównego dzieła - Der Unter­
gang des Abendlandes utożsamiony został z rzeczywistą katastrofą narodową 

14 P. Krumm, op. cit., s. 28. 
15 Ibidem, s. 15-22. 
16 M. Cesarz, Uwagi o ideologii faszyzmu brytyjskiego, [w:] M. Maciejewski, M. Marszał 

(red.), Doktryny polityczne i prawne u progu XXI wieku. "Wybrane problemy badawcze, Wrocław 
2002, s. 124. 

17 O. Mosley, My Life, London 1968, s. 323. 
18 Por. D.S. Lewis, Illusions of Grandeur: Mosley, Fascism and British Society /931-81, 

Manchester 1987, s. 5. 
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Niemców. Szczególnie ciekawy wydać się musiał niezrealizowany pomysł wysta­
wienia w roku 1944 w stolicy Generalnego Gubernatorstwa - Krakowie - opery 
Dianas Hochzeit z librettem Oswalda Spenglera. Tym samym traktowany przez 
wiele lat w Trzeciej Rzeszy jako persona non grata powrócił oficjalnie do łask 
nazistowskiego reżimu. Słusznie fakt ten skomentował współczesny holenderski 
autor biografii Oswalda Spenglera Francis Wilhelm Lantink, dowodząc, że istot­
ną część legendy tego rewolucyjnego konserwatysty stanowiły tego typu błędne 
recepcje jego filozofii 19. 

Wybitny badacz rewolucyjnego konserwatyzmu - Armin Mohler, nie ukrywa­
jąc osobistych preferencji politycznych po II wojnie światowej, stał się jednym 
z poważniejszych obrońców tego nurtu. Dążył on do oddzielenia doktryny konser­
watystów okresu Republiki Weimarskiej od ruchu nazistowskiego, dowodząc, że 
narodowi socjaliści wykorzystali elementy myśli konserwatywnej jedynie w spo­
sób zwulgaryzowany. Pogląd ten, wyrażony już pod koniec lat czterdziestych, mu­
siał uchodzić za niezwykle odważny2°. Jednocześnie Mohler, dokonując analizy 
tych współczesnych publikacji dotyczących Spenglera, które przedstawiały go 
w pozytywnym świetle, zwracał uwagę na fakt, że niektórzy publicyści, przyzna­
jąc rację prognozom historiozoficznym, niesłusznie pomijająjego wypowiedzi po­
lityczne. Tymczasem Spengler był przecież nie tylko teoretykiem historii. Inni je­
szcze, chcąc „ratować" go jako polityka, opierając się na bardzo skomplikowanym 
stosunku Spenglera do Hitlera, próbują wprost zaliczyć go do grona antyfaszystów, 
co także mija się z rzetelnym obrazem postaci monachijskiego pesymisty21 . 

Pesymizm historyczny, kulturowy i polityczny- czyli szczególnie ważne ele­
menty myśli Oswalda Spenglera uważane są za niewątpliwie nieodłączny atrybut 
konserwatyzmu. Anna Wolff-Powęska w monografii poświęconej politycznym 
i filozoficznym nurtom konserwatyzmu w RFN po 1945 roku dowodziła, że wy­
rażający się w sceptycznej ocenie jednostki i społeczeństwa we współczesnej cy­
wilizacji, a także w nieufności wobec przemian społecznych związanych z tzw. 
procesem postępu, pesymizm jest nadal obecny w najnowszej niemieckiej myśli 
konserwatywnej22. Poznańska autorka, dokonując analizy diagnoz stawianych 
współczesnej cywilizacji (i to bez względu na treść tego pojęcia), doszła do wnio­
sku, że „iście apokaliptyczna wizja cywilizacji społeczeństwa industrialnego -
sięgającego kresu ludzkich możliwości - nie odbiega od obrazu przedstawiane­
go przez Oswalda Spenglera, Otto Spanna i innych"23 . 

Szczególną estymą twórczość Oswalda Spenglera obdarzana jest przez 
przedstawicieli prężnego, choć bardzo niejednolitego, nurtu zachodnioeuropej-

19 F.W. Lantink, Oswald Spengler oder die „Zweite Romantik", Milnchen 1995, s. 9. 
20 Ibidem, s. 19. 
21 A. Mohler, Oswald Spengler. 1880-1936. Autorenportriit, ,,Criticon" nr 10 (1980), s. 160. 
22 A. Wolff-Powęska, Polityczne i filozoficzne nurty konserwatyzmu w Republice Federalnej 

Niemiec, Poznań 1984, s. 96-109. 
23 Ibidem, s. 100. 
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skiej Nowej Prawicy24 . Marek Maciejewski wyraził pogląd, że choć doktryna 
Nowej Prawicy (podobnie jak wcześniej rewolucyjny konserwatyzm) nie jest 
spójnym tworem myślowym, to trzonem koncepcji wyrażanych przez Nową Pra­
wicę jest pogląd o dekadencji zachodniej cywilizacji, a wspólnymi jej elementa­
mi są antyliberalizm, antyegalitaryzm, antyamerykanizm, antysowietyzm, elita­
ryzm, autorytaryzm, nacjonalizm i rasizm, kryjące się pod nowoczesnymi okre­
śleniami biohumanizmu i etnopluralizmu25 . 

W wydanym w Niemczech słowniku niemieckiego tzw. prawicowego eks­
tremizmu czytamy, że chociaż ambitne koncepcje Nowej Prawicy skierowane 
są przede wszystkim do intelektualistów, to mogą w przyszłości funkcjonować 
jako źródła ideowych inspiracji dla każdej siły skrajnie prawicowej, dążącej do 
mobilizacji mas. Autor publikacji zwraca uwagę, że w Republice Weimarskiej 
takim teoretykom rewolucyjnego konserwatyzmu jak Arthur Moeller van den 
Bruck czy Oswald Spengler udało się opracować koncepcje, które w zwulga­
ryzowanej formie osiągnęły gigantyczną skuteczność. Dlatego też nie jest przy­
padkiem, że właśnie ci myśliciele zostali przyswojeni przez Nową Prawicę26 . 
I tak na przykład w periodyku pod tytułem „Elemente" (pełny podtytuł - ,,Ele­
mente der Metapolitik zur europaischen Wiedergeburt"), wydawanym od 
1986 r. w niemieckim Kassel, którego ważnym wątkiem jest krytyka dekaden­
cji liberalnego społeczeństwa, w szczegółowy sposób przedstawiane są teorie 
Friedricha Nietzschego, Carla Schmitta, Juliusa Evoli czy właśnie Oswalda 
Spenglera27 • 

Innym pismem z nurtu Nowej Prawicy powołującym się na Oswalda Spen­
glera jest anglojęzyczny, wydawany w Niemczech, ,,The Scorpion". Jego twór­
cy, nazywając się krytykami współczesnej kultury, źródeł inspiracji ideowej po­
szukują w myśli politycznej Republiki Weimarskiej (Carl Schmitt, Othmar 
Spann, Arthur Moeller van den Bruck). Koncepcje Oswalda Spenglera wspomi-

24 Więcej na temat Nowej Prawicy zob. W. Krzyżaniak, Zorganizowana skrajna prawica 
w RFN 1949-1980, Poznań 1986, s. 251-261; M. Maciejewski, W kręgu ideologii Nowej Prawicy, 
[w:] R. Skarzyński (red.), Carl Schmitt i współczesna myśl polityczna, Warszawa 1996, s. 137 i n.; 
J. Tomasiewicz, Przeciwko równości i demokracji. Nowa Prawica we Francji, [w:] Między faszy­
zmem a anarchizmem. Nowe idee dla nowej ery, Pyskowice 2000; A. de Benoist, Au/stand der Kul­
turen. Europaisches Manifest far das 21. Jahrhundert, Berlin 1999; A. Lange, Was die Rechten le­
sen. Funfzig rechtsextreme Zeitschriften. Ziele, Inhalte, Taktik, Miinchen 1993, s. 21-22; R. Stoss, 
Strukturen der Neuen Rechten in Westeuropa, [w:] H. Guggenberger, W. Holzinger (red.), Neues 
Europa - Alte Nationalismen. Kollektive Identitat im Spannungsfeld von lntegration und Aus­
schliej3ung, Klagenfurt 1993, s. 87-116; M. Feit, Die „Neue Rechte" in der Bundesrepublik 
Deutschland, Koln 1987; A. Pfahl-Traughber, ,,Konservative Revolution" und „Neue Rechte". 
Rechtsextremistische Intellektuelle gegen den demokratischen Verfassungsstaat, Opladen 1998. 

25 M. Maciejewski, Neoprawicowa organizacja i dokflyna w Republice Federalnej Niemiec, 
[w:] M. Maciejewski, M. Marszał (red.), Doktryny polityczne ... , s. 158. 

26 J. Hecklenburg (red.), Handbuch deutscher Rechtsextremismus, Berlin 1996, s. 133. 
27 Ibidem, s. 406-407. 
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nane byłym.in. w numerach: dwunastym (zima 1989), trzynastym (zima 1990) 
i czternastym (zima 1991)28. 

Według Adama Wielomskiego pośród autorytetów Nowej Prawicy znajdują 
się przede wszystkim stojący w opozycji do klasycznej i klasyczno-chrześcijań­
skiej filozofii bytu - jako czegoś danego i zdefiniowanego raz na zawsze - przed­
stawiciele filozofii życia. Wielomski dowodzi, że Nietzsche, Heidegger, Schmitt 
czy Spengler są dla Nowej Prawicy autorytetami, a ich wspólną cechą - wskaza­
nie na przewagę „mocy" i decyzji politycznej nad tradycyjnym systemem norma­
tywnym29. 

Warto zwrócić uwagę, że przedstawiciele znanego niemieckiego wydawnic­
twa C.H. Beck, które od 1918 roku do chwili obecnej jest głównym edytorem 
dzieł Oswalda Spenglera, otaczali autora ogromnym szacunkiem i atencją nawet 
po II wojnie światowej, w okresie powszechnego dezaprobowania w Niemczech 
dorobku i roli doktryny rewolucyjnego konserwatyzmu. W napisanej 4 maja 1959 
roku przez Helmuta Wernera przedmowie do przygotowanego przez to monachij­
skie wydawnictwo skróconego wydania Der Untergang des Abendlandes czyta­
my, że „spór o Spenglera ucichł - ale bynajmniej nie dlatego, że jego dzieło się 
zdezaktualizowało, lecz właśnie dlatego, iż nieodparte poczucie doprowadziło 
nas do przekonania, że »jednak miał rację«"30. 

Trudno nie spostrzec pozytywnego stosunku do Spenglera jego najważniej­
szego biografisty Antona Mirko Koktanka, którego analizy nieco zbyt tendencyj­
nie przedstawiają monachijskiego konserwatystę jako zagorzałego antyfaszystę. 
Koktanek przeprowadził ciekawe porównanie postaci Adolfa Hitlera oraz Oswal­
da Spenglera, wymieniając liczne paralele pomiędzy nimi: obaj mieszkali w tym 
samym mieście, uznawali wybuch wojny światowej w 1914 roku za najważniej­
sze wydarzenie ich życia, a w 1919 roku weszli na drogę zaangażowania politycz­
nego, krytykując pokój wersalski i rewolucję 1918 roku. Obaj pragnęli doprowa­
dzić do przywrócenia znaczenia Niemiec w Europie, potępiali parlamentaryzm, 
opierając się na hasłach nacjonalistycznych. Koktanek dowodził jednak, że po­
mimo niektórych analogii występowały między nimi zasadnicze różnice31 . Spen­
gler miał o wiele wyższe wykształcenie, w przeciwieństwie do Hitlera nie poznał 
bezpośrednio smaku wojny i żołnierskiego życia, a przede wszystkim nie podzie­
lał wulgarnego nazistowskiego antysemityzmu. Był konserwatystą, wierzył 
w przywrócenie monarchii w Niemczech, doceniał elity, a szeroko rozumiany na­
ród traktował jedynie jako przedmiot polityki. Tymczasem Hitler nie czuł sym­
patii do konserwatyzmu, krytykował ustrój monarchistyczny oraz rządy Wilhel-

28 A. Lange, op. cit., s. 128-129. 
29 A. Wielomski, Pojęcie polityki w doktrynie francuskiej Nowej Prawicy, [w:] Doktryny po­

lityczne ... , s. 170-171. 
30 Z przedmowy wydawcy Helmuta Wernera do O. Spengler, op. cit., s. 17. 
31 A.M. Koktanek, Spenglers Verhaltnis zum Nationalsozialismus in geschichtlicher Entwick­

lung, ,,Zeitschrift ftir Poli tik" 13 (I 966), s. 39-41. 
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ma II. Koktanek zwrócił uwagę_ nawet na ich odmienny styl życia - Spengler 
w przeciwieństwie do Hitlera był dystyngowany i wewnę_trznie zdyscyplinowa­
ny. Stronił od publicznych wystąpień, aspirując do politycznej roli protegowane­
go suwerena - stojącej za kulisami „szarej eminencji". Wódz nazistów ostenta­
cyjnie dążył natomiast do pełni władzy, dowodząc, że ten, kto jest urodzonym 
dyktatorem; nie ma prawa się nad tym zastanawiać, ma bowiem obowiązek ob­
jąć władzę_32 . Spengler krytykował system partyjny, przyświecał mu natomiast cel 
stworzenia pewnego rodzaju loży skupiającej polityków i przedsię_biorców o na­
cjonalistycznych poglądach. Tymczasem Hitler wybrał drogę budowy silnej par­
tii politycznej. 

Trudno dopatrzyć się wielu akcentów krytycznych wobec Spenglera u jego 
amerykańskiego biografisty Henry'ego Stuarta Hughesa, który zwracał szczegól­
ną uwagę na fakt, że w Niemczech po 1933 roku autor Zmierzchu Zachodu potę­
piany był jako ponury pesymista i reakcjonista33 . Ten profesor kalifornijskiego 
uniwersytetu w Stanford rozważał spenglerowski postulat współpracy białych na­
rodów wobec zagrożenia „kolorową rewolucją'', która nie miała jednak przybrać 
postaci zjednoczenia wolnych narodów, ale raczej podporządkowanego jednemu 
państwu zachodniego imperium na wzór rzymski. Trzy lata po śmierci Spenglera 
III Rzesza wtrąciła zachodni świat w wielką wojnę, która zakończyła się zupełną 
klęską Niemiec. Nie dowiemy się - pisał Hughes - czy Spengler zająłby stanowi­
sko uznające wybuch wojny za czyste szaleństwo, prowadzące do utraty przez na­
ród niemiecki prawa przywództwa zachodniego świata34 . Amerykański autor był 
jednak przekonany, że kontynuatorzy nauk Oswalda Spenglera- neospengleryści 
(die Neu-Spenglerianer, the new spenglerians) powinni teraz być przekonani, że 
nowe zachodnie imperium oprze się na USA35. Po II wojnie światowej Spengler 
prawdopodobnie stwierdziłby, że Amerykanie są współczesnymi Rzymianami 
i stanowią trzon naszej cywilizacji. Hughes wyraził też przekonanie, że Niemcy 
i Amerykanie mogliby wspólnie objąć przywództwo w zbrojącym się świecie. 

Pewna fascynacja twórczością Oswalda Spenglera wyraźnie objawia się 
w rozważaniach wybitnego francuskiego historyka Fernanda Braudela, który 
w 1959 roku dowodził, że Der Untergang des Abendlandes nadal zachowuje zna­
komity poziom „zarówno przez swój ton, jak i rozległość horyzontów, pasję ro­
zumienia, upodobanie wyżyn"36 . Uczony okazywał zachwyt szczególnie strona-

32 Zob. Der Hitlerprozess, Bericht iiber die Verhandlungen des Volksgerichtshofes in 
Miinchen, Miinchen 1924, s. 18-28 (Hitler w trakcie procesu dowodził: Wer sich beru/en fiihlt, ein 
Volk regieren, hat nicht das Recht zu sagen: wenn ihr mich wiincht oder holt, tue ich mit. Er hat die 
Pflicht, das zu tun). 

33 H.S. Hughes, Oswald Spengler. A critical estimate. Revised edition, New York 1952; idem, 
Die neuen Spenglerianer, ,,Die Welt ais Geschichte" 13 (1953), s. 263. 

34 Idem, Die neuen Spenglerianer. .. , s. 271. 
35 Ibidem, s. 272. 
36 F. Braudel, Problemy historii cywilizacji, [w:] idem, Historia i t,wanie, Warszawa 1999, s. 268. 
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mi otwierającymi dzieło, dotyczącymi znaczenia liczb, pisząc, że ich piękna nic 
nie zdołało przyćmić37 . 

Przyznawał wprawdzie, że Spengler lekceważył wszystkie wątki, które choć 
przez chwilę mogłyby skrępować tok jego rozumowania, a zbyt mało uwagi po­
świecił poważnym rozważaniom nad problematyką społeczną czy historią ekono­
miczną, ale jednocześnie dowodził, że „byłoby próżnym wysiłkiem pastwić się, 
jak to już wielu czyniło, nad tymi zbyt wielkimi i naiwnymi uproszczeniami"38. 

Według Braudela porównywanie rzetelnych analiz cywilizacyjnych z opus ma­
gnum Spenglera to jakby przeciwstawianie prozie poezji. Dodał przy tym sarka­
stycznie: ,,pozostawmy innym to zadanie rozwagi i rozsądku"39 . 

Pod dużym wpływem myśli politycznej Oswalda Spenglera znajdował się 
także odwołujący się do tradycji przedchrześcijańskiej kontrowersyjny włoski 
konserwatysta Julius Evola40. Jak pisze Adam Wielomski, Evola znal biegle ję­
zyk niemiecki, a także współczesną mu myśl polityczną niemiecką, w tym także do­
robek rewolucyjnych konserwatystów. Nazwisko Carla Schmitta kilkakrotnie po­
jawia się w jego tekstach, jednak zdecydowanie najwyżej cenił sobie Ernsta 
Jiingera i Oswalda Spenglera41 • Przetłumaczył Der Untergang des Abendlandes 
na język włoski, a wydanie poprzedził własnym wstępem42 . Evola podobnie jak 
Spengler uznawał Benito Mussoliniego za rzymskiego pontifexa, wodza kreują­
cego autorytarny porządek hierarchiczny, wraz z którym rodziła się „rasa wo­
dzów". Hitler był natomiast pałającym nienawiścią do solarnej monarchii habs­
burskiej jakobinem, komunistycznym proletariuszem43 . Włoski tradycjonalista 
dowodził, że Mussolini nie był sakralnym królem świata kultury, ale zmilitary­
zowanym przywódcą świata cywilizacji - spenglerowskim „cezarem"44• 

Motyw spenglerowskiego zmierzchu cywilizacji zachodniej pojawia się 

w wielu współczesnych rozważaniach publicystycznych w prasie konserwatyw­
nej. Baal Miiller opublikował w związanym z niemiecką prawicą berlińskim ty­
godniku „Junge Freiheit" tekst z okazji 120. rocznicy urodzin Oswalda Spengle­
ra, w którym rozważał przyczyny popularności koncepcji upadku Zachodu oraz 
ich obecne znaczenie. Dowodził, że zamiast mówić o jednym świecie, lepiej 
przyjąć za słuszną teorię Spenglera o Zachodzie jako odrębnej kulturowej cało­
ści. Zastanawiał się, czy dojdzie do walki kultur, w której pokonana zostanie, we-

37 Ibidem, s. 269. 
38 Ibidem, s. 271-272. 
39 Ibidem. 
40 Julius Evola (1898-1974)- włoski arystokrata, myśliciel z nurtu tzw. tradycjonalizmu in­

tegralnego, okres prawdziwego Ładu sytuował czasowo w VII wieku p.n.e. 
41 A. Wielomski, Rewolucja tradycjonalistyczna. Julius Evo/a a faszyzm, Studia nad Faszy­

zmem i Zbrodniami Hitlerowskimi nr XXIV, Wrocław 2001, s. 28. 
42 O. Spengler, Il tramonto dell' Occidente, Longanesi 1957; zob. J. Evola, Spengler e il Tra­

manto dell' Occidente, Roma 1981. 
43 A. Wielomski, Rewolucja tradycjonalistyczna ... , s. 33. 
44 Ibidem, s. 34. 
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dług przepowiedni autora Jahre der Entscheidung, ,,biała rasa", czy też nastąpi 
pokojowa regeneracja kultur jako kolektywnych tożsamości. Wyrażając wątpli­
wość w możliwość realizacji optymistycznej wizji posthistorycznego globalnego 
stanu końcowego świata opanowanego przez zachodnią cywilizację, zrezygnował 
jednak z udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na to pytanie45 . 

* * * 
Armin Mohler, analizując bogatą literaturę poświęconą Spenglerowi, wska­

zał na trudności z jej odpowiednią klasyfikacją, dowodząc, że możemy wyróżnić 
przynajmniej trzy rodzaje publikacji traktujących o tym niemieckim pesymiście. 
Po pierwsze, są to pozycje będące reakcjami o charakterze naukowym, publiko­
wane przede wszystkim krótko po ukazaniu się Der Untergang des Abendlan­
des46. Druga grupa to publikacje wykładające światopogląd Spenglera, spośród 
których część przyjęła sekciarski charakter (sektiererisch). Trzecia grupa to ogól­
ne opinie i echa (der Nachhall), które pisane były przez publicystów i myślicie­
li współczesnych Spenglerowi47 . 

Nawiązując do pierwszej wymienionej przez Mohlera grupy publikacji, go­
dzi się przytoczyć Jerzego Szackiego, który dowodził, że opus magnum Spengle­
ra nieprzypadkowo spotkało się [ ... ] z nader surową krytyką niemal całego świa­
ta akademickiego, którego przedstawiciele znaleźli w nim od razu zarówno nie­
zliczone błędy rzeczowe, jak i sporo grzechów przeciwko logice. Nietrudno też 
było im wykazać, że jest fatalnie napisane, pełne miejsc ciemnych, dłużyzn i po­
wtórzeń48. 

Andrzej Kołakowski przypominał, że w Niemczech rok 1919 często określa­
no mianem „roku Spenglera", ponieważ mnożyły się recenzje i omówienia, za­
chwyty i polemiki, których przedmiotem było dzieło Der Untergang des Abend­
landes49. Taką publikacją była na przykład książka profesora Carla Stangego pod 
tytułem Der Untergang des Abendlandes von Oswald Spengler, w której rzeczo­
wo omówił treść i metodę historiozofii Spenglera. Zwrócił krytyczną uwagę na 
aparat pojęciowy, którym posługiwał się monachijski pesymista. Niektóre poję-

45 B. Miiller, Faustische Kultur. Zum 120. Geburtstag von Oswald Spengler, ,,Junge Frei­
heit", nr 21 (2000). 

46 Pierwsza niemiecka dysertacja poświęcona Oswaldowi Spenglerowi napisana została przez 
ewangelickiego teologa Wolfa Goetze i dotyczyła porównania jego filozofii z myślą Teodora Les­
singa (W. Goetze, Die Gegensatzlichkeit der Geschichtsphilosophie Oswald Spenglers und Theo­
dor Lessings, Leipzig 1930). Zob. R. Kroner, G. Mehlis (red.), Spenglerheft „Logos. lnternationa­
le Zeitschrift far Philosophie der Kultur", nr 9, Tiibingen 1921. 

47 A. Mohler, Die konservartive Revolution in Deutschland 1918-1932. Ein Handbuch, Darm­
stadt 1989, t. II, s. 208. 

48 J. Szacki, Historia myśli socjologicznej, Warszawa 2002, s. 697. 
49 A. Kołakowski, Spengler, Warszawa 1981, s. 39-40. 
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cia (np.: dusza, życie czy historia) jawiły się niezwykle abstrakcyjnie z powodu 
swoich niejasnych desygnatów50. Ponadto Spengler zbyt często zamiennie posłu­
giwał się rozmaitymi pojęciami. Ogromne wrażenie sprawiła natomiast teoria 
o wpływie matematyki na różne objawy życia człowieka danej kultury. Carl Stan­
ge analizę i krytykę historiozofii Oswalda Spenglera przeprowadził z pozycji 
chrześcijańskich, dlatego nie mógł zaaprobować jej determinizmu i pesymizmu. 
Uważał, że pomimo nędzy politycznej i gospodarczej Niemcy nie powinni jed­
nak poddawać się zwątpieniu, a to, czego najbardziej potrzebowali, to optymi­
zmu. Stange dowodził, że tylko wiara w naród i przyszłość może przeciwdziałać 
fatalnej rzeczywistości, w której znalazło się państwo niemieckie51 . 

Polemiki i komentarze dotyczące twórczości i bieżącego zaangażowania po­
litycznego Oswalda Spenglera przybierały różnoraką postać: od subtelnych i wy­
ważonych głosów dyskusyjnych po wprost wyrażane zdania bezdyskusyjnej dez­
aprobaty. Przykładem takiej surowej krytyki jest opinia niemieckiego generała 
Hansa von Seeckta52, który w liście z 25 września 1923 roku do swojej małżon­
ki nazwał Spenglera po prostu politycznym głupcem (ein politischer Narr) 53 . 

Niemiecki myśliciel Kurt Tucholsky przyznał natomiast Spenglerowi prze­
śmiewczą etykietę „Karola Maya filozofii" (Karl May der Philosophie)54 . 

Krytykiem koncepcji morfologii dziejów Oswalda Spenglera był niemiecki 
myśliciel - Teodor Lessing, który zdecydowanie opowiadał się przeciwko prze­
ciwstawianiu sobie „cywilizacji" i „kultury"55. Ten zamordowany w 1933 roku 
uczeń Edmunda Husserla pisał: w tysiącach książek uskarża się człowiek na 
okropności zmechanizowania techniki, gospodarki, cywilizacji i przeciwstawia im 
pojęcia takie, jak: wykształcenie, moralność i kultura, ba, zwiastuje niedorzecz­
ną, kończącą się na zwykłej igraszce pojęć teorię, że kultura zamrzeć może przez 
cywilizację, że zatem rzekomy rozwój historyczny zaczyna się wprawdzie jako kul­
tura, lecz później przechodzi w zewnętrzną i bezduszną cywilizację. To kłamstwo 
wierutne 156 . Lessing dowodził, że cywilizacja w rzeczywistości jest częścią, a na-

5° C. Stange, Der Untergang des Abendlandes von Oswald Spengler, Giitersloh 1921, 
s. 24-25. 

51 Ibidem, s. 28-29. 
52 Hans von Seeckt ( 1866-1936) - niemiecki generał i polityk, w czasie I wojny światowej 

oficer sztabowy, w latach 1919-1920 szef Urzędu Wojskowego Reichswehry, a w latach 1920-1926 
szef jej dowództwa, w okresie 1934-1936 doradca wojskowy Czang Kaj-szeka, zwolennik współ­
pracy z ZSRR, przeciwnik Polski i Francji. 

53 Gen. H. von Seeckt w liście z 25.09.1923, Bundesarchiv Koblenz, N 247, R 11/63, 
w: C. Vollnhals, Oswald Spengler und der Nationalsozialismus. Das Dilemma eines konservativen 

Revolutionars, ,,Jahrbuch des Instituts fiir Deutsche Geschichte" nr 13 (1984), Tel-Aviv, s. 271. 
54 K. Tucholsky, Gesammelte Werke, Reibek 1975, t. 10, s. 109. 
55 S. Symotiuk, Problem czasu histo,ycznego i historyczności czasu u T. Lessinga, [w:] J. Li­

twin (red.), Profile filozofii dziejów, Wrocław 1982, s. 159. 
56 T. Lessing, Europa i Azja - Zanik ziemi przez ducha, Warszawa 1935, s. 213. 
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wet istotą tego, co przyjmuje się jako kulturę. Stefan Symotiuk zwrócił uwagę na 
fakt, że „leibnizański obraz u Spenglera - Boga nakręcającego ciągle nowe zega­
ry zostaje odtrącony"57, gdyż Lessing zakładał, iż kultura europejska jest już kul­
turą ostatnią. 

Także Zygmunt Freud odrzucał związaną z niemiecką filozofią koncepcję 
podziału historii na etapy „kultury" i „cywilizacji", dowodząc, że proces dziejowy 
ma charakter monolityczny. Nie wierzył w możliwość stworzenia przez człowieka 
stanu, w którym istniałaby pełna koherencja między nim a wytworzonym przez nie­
go światem wartości. Freud negował ideę następowania po sobie stanów pozytyw­
nych i negatywnych i głosił przekonanie, że historia to ciągła walka o przetrwanie 
i ciągłe zagrożenie. Zygmunt Freud, odrzucając zasadę postępu, negował zatem tak­
że spenglerowską wiarę w zbliżającą się cywilizacyjną katastrofę58 . 

Krytycznie do filozofii dziejów Oswalda Spenglera odniósł się także wybit­
ny rewolucyjny konserwatysta Arthur Moeller van den Bruck. W wydanym 
w 1920 roku eseju Der Untergang des Abendlandes wprawdzie zaakceptował nie­
które poglądy Spenglera, np.: apologię Prus, uprzywilejowanie pojęcia „losu" czy 
odrzucenie teleologii w opisie historii, to nie zgadzał się z jego sceptycyzmem 
i dogmatyzmem, a także teorią kręgów kultury, które nie posiadały ze sobą kon­
taktu. Van den Bruck stwierdził, że Spengler nie umie w pełni objąć i opisać dzie­
jów ludzkości59 . 

Z historiozofią Spenglera nie zgadzał się także Max Horkheimer, który 
w książce Początki mieszczańskiej filozofii dziejów (1930), polemizując z cyklicz­
ną teorią dziejów Giambattisty Vica, jednocześnie niewątpliwie odnosił się_ do 
teorii zmierzchu Zachodu. Horkheimer pisał, dopuszczając możliwość upadku 
Europy, że pod złudną powloką współczesności w państwach cywilizowanych 
ujawniają się napięcia wewnętrzne, które z powodzeniem mogłyby doprowadzić 
do straszliwego regresu, ale odrzucał teorię cykli następujących po sobie kultur, 
dowodząc, że fatum rządzi życiem ludzkim tylko o tyle, o ile społeczeństwo nie po­
trafi świadomie kierować swymi sprawami dla własnego dobra60 . 

Włoski filozof i krytyk literacki Benedetto Croce wyraził pogląd, że Der 
Untergang des Abendlandes było dziełem antymetodycznym, pełnym sprzeczno­
ści i fantazji oraz znajdującym się_ poza jakąkolwiek tradycją naukową61 . Nazy-

57 S. Symotiuk, op. cit., s. 144. 
58 Zob. G. Jastrzębska, Człowiek w obliczu katastrofy, [w:] J. Litwin, Zagadnienia historiozo­

ficzne, Wrocław 1977, s. 240-241. 
59 A. Moeller van den Bruck, Der Untergang des Abendlandes, [w:] M. Griinewald (red.), 

A. Moeller van den Brucks Geschichtsphilosophie, Berlin 2000, s. l 13. 
60 M. Horkheimer, Początki mieszczańskiej filozofii dziejów, Warszawa 1995, s. 134. Autor pi­

sał, że: filozofii dziejów zawierającej jeszcze idee niejawnego, samodzielnie i arbitralnie działają­
cego sensu historii, który próbuje się odzwierciedlać za pośrednictwem schematów logicznych, kon­
strukcji i systemów, należy przeciwstawić twierdzenie, że na świecie jest dokładnie tyle sensu i ro­
zumu, ile tworzą sami ludzie (ibidem). 

61 O. Vossler (red.), Briefwechsel B. Croce - K. Vossler, Berlin 1955, s. 247. 
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wając Spenglera dyletantem, twierdził, że wszystko się może stać na świecie, tak­
że i zmierzch Zachodu, ale dowodzenie tego na zasadzie analogii jest absurdem. 
Wyraził też pogląd, że pisanie „filozofii życia" leżeć powinno w gestii myślicie­
li posiadających szeroką i pełną świadomość istoty ludzkości. Tymczasem Spen­
glerowi brakowało nawet poczucia moralności62 . 

Do krytyków Oswalda Spenglera zaliczał się także wybitny pisarz nie­
miecki Tomasz Mann, który już w latach dwudziestych XX wieku, po rezygna­
cji z czynnego popierania haseł rewolucyjnego konserwatyzmu, stał się prze­
ciwnikiem nacjonalizmu i narodowego socjalizmu, dając wyraz afirmacji sy­
stemu demokratycznego. W wygłoszonej 15 października 1922 roku w Berli­
nie mowie pod tytułem O niemieckiej republice, dedykowanej Gerhartowi 
Hauptmannowi w sześćdziesiątą rocznicę urodzin, Mann odniósł się między 
innymi do filozofii dziejów Spenglera. Przemówienie to uchodzi za przełomo­
we w drodze ideowej pisarza, który ujawnił wtedy publicznie swoje odejście 
od dotychczasowych pozycji politycznych. Mann dowodził, że historiozofia 
Spenglera była przepojona fałszywą bezwzględnością przekonania, iż „ludz­
kość" jest pustym słowem, a historia przebiega zgodnie z przeznaczeniem do­
pełniającym się według żelaznych biologicznych prawideł63 . Mann zaznaczał, 
że Der Untergang des Abendlandes jako wytwór niesamowitej potencji i wo­
li mocy jest książką o wysokiej randze i dziełem pełnym naukowości i inteli­
gencji oraz „intelektualną powieścią" o wysokich walorach, przypominającą 
pozycję Arthura Schopenhauera Świat jako wola i przedstawienie. Jednocze­
śnie dowodził jednak, że postawa Spenglera była fałszywa, roszczeniowa 
i „wygodna" aż po skrajny niehumanitaryzm. Mann wyrażał żal z powodu po­
stawy wyczekiwania Spenglera na nadejście dalszych zapowiadanych losów 
zachodniej cywilizacji, bowiem - jak uważał - można proroczo wieszczyć coś 
takiego, jak nadejście cywilizacji rozumianej jako biologicznie konieczny stan 
schyłkowy wszelkiej kultury, nie po to jednak, aby nadeszła, ale aby nie nade­
szła, a zatem w celach zapobiegawczych, w sensie duchowej przestrogi. Wy­
bitny prozaik pisał: Gdy jednak się dowiedziałem, że ten człowiek pragnie, aby 
ze śmiertelną powagą i pozytywnie potraktowano to sklerotyczne proroctwo, 
pouczając w takim sensie młodzież, to znaczy przekonując ją, aby nie trwoni­
ła swych serc i namiętności wyłącznie dla takich spraw jak kultura, sztuka, li­
teratura i edukacja, ale trzymała się tego, co jako jedyne jest przyszłością i ko­
niecznością pragnień, aby w ogóle zaistniały jeszcze jakiekolwiek pragnienia, 
mianowicie mechaniki, techniki, gospodarki lub w każdym razie polityki; gdy 
to spostrzegłem, iż rzeczywiście wolę i tęsknoty ludzkie konfrontuje z zaciśnię­
tą pięścią zimnych „praw natury" - wówczas odwróci/em się od tego nagra-

62 M. Thondl, Die Rezeption des Werks von Oswald Spengler (1880-1936) in ltalien bis zum 
Ende des Zweiten Weltkriegs, ,,Quellen und Forschungen italienischer Archiven und Bibliotheken", 
nr 73 (1993), s. 574-581. 

63 T. Mann, O niemieckiej republice, [w:] idem, Moje czasy. Eseje, Poznań 2002, s. 157. 
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madzenia wrogości i usunąłem książkę sprzed własnych oczu, abym nie musiał 
podziwiać tego, co szkodliwe i śmiertelne64 . 

W opublikowanym w 1947 roku tekście Nietzsches Philosophie im Lichte 
unserer Erfahrung (Filozofia Nietzschego w świetle naszych doświadczeń) Mann 
pisał o wpływie niemieckiego filozofa życia m.in. na Oswalda Spenglera, które­
go nazwał jego „mądrą małpą"65 . Koncepcja nadczłowieka, a także wypowiedzi 
krytyczne wobec moralności, humanitaryzmu, współczucia, chrześcijaństwa, po­
chwalne wobec wojny i zła mogły wejść, choć bez celowego zamiaru Nietzsche­
go, w obręb teorii i praktyki skrajnych doktryn politycznych, w tym przede wszyst­
kim narodowego socjalizmu. Wpływ jego niektórych teorii odnależć możemy 
także w myśli Spenglera, u którego władczy człowiek marzeń stal się nowocze­
snym „ człowiekiem respektującym w wielkim stylu fakty", idącym po trupach 
człowiekiem grabieżcą i człowiekiem zysku, magnatem finansowym, przemysłow­
cem dorabiającym się na zbrojeniach, niemieckim dyrektorem generalnym66 . 

W ten sposób Nietzsche został uznany przez Spenglera za filozoficznego patro­
na imperializmu. Mann wyraził przekonanie, że Spengler, któremu zarzucił „cia­
sną jednoznaczność", w istocie nie zrozumiał filozofii Nietzschego. 

Francuski germanista, profesor Sorbony, Edmund Vermeil - rzecznik tezy, że 
nazizm mógł być efektem tylko niemieckiej specyfiki - dowodził, że naród nie­
miecki nie dorósł do demokracji i zawsze tęsknił do autokracji. Vermeil wymie­
niał twórców, których dzieła doprowadziły Niemców od zaprzeczenia warto­
ściom zachodniej cywilizacji do hitleryzmu. Wśród tej grupy, obok samych na­
rodowych socjalistów, a także Tomasza Manna, Waltera Rathenaua czy Arthura 
Moellera van den Brucka, wymienił także Oswalda Spenglera67. 

Odrębnym przedmiotem rozważań jest zagadnienie stosunku architektów i ideo­
logów Trzeciej Rzeszy do twórczości Oswalda Spenglera. Jak pisze Marek Macie­
jewski - w miarę umacniania się władzy nazistowskiej rządowa propaganda coraz 
bardziej krytycznie odnosiła się do koncepcji Spenglera, na łamach założonego przez 
Josepha Goebbelsa pisma „Der Angriff'' z 13 lipca 1938 roku został on nazwany 
„sekciarzem", a w poznańskim „Ostdeutsche Beobachter" z 7 maja 1941 roku jego 
poglądy uznano za „farsę_ prawdziwej filozofii"68 • 

Po ukazaniu się Jahre der Entscheidung Spengler spotkał się_ z licznymi bły­
skawicznymi atakami apologetów nazizmu. Artur Zweiniger przekonywał, że 
monachijski pesymista nie zrozumiał istoty Trzeciej Rzeszy. Nieco groteskowo 
brzmieć musi zarzut, że postulowany przez Spenglera pruski system polityczny 

64 Ibidem, s. 158. 
65 T. Mann, Filozofia Nietzschego w świetle naszych doświadczeń, [ w:] idem, Moje czasy. Ese­

je ... , s. 444. 
66 Ibidem. 
67 E. Vermeil, Doctrinaires de la Revolution allemande 1918-1938, Paris 1938; zob. też 

M. Zmierczak, Spory o istotę faszyzmu. Dzieje i krytyka, Poznań 1988, s. 109-111. 
68 Por. M. Maciejewski, Niemieckie elity a hitleryzm. O stosunku rewolucyjnych konserwaty­

stów do nazizmu w Rzeszy demokratycznej i hitlerowskiej, Wrocław 1994, s. 259. 
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oparty miał być na przemocy, tymczasem ideologia narodowosocjalistyczna dą­
żyła do pozyskania dusz69. 

Szczególnie ostro zaatakował Spenglera Johann von Leers, który oskarżył go 
o kontrrewolucyjny atak na narodowosocjalistyczny światopogląd. Nazistowski 
publicysta dowodził, że w swojej walce z państwem weimarskim Spengler był 
zgodny z narodowym socjalizmem, ale jego koncepcja nowych Niemiec była już 
całkiem sprzeczna z ideologią hitlerowską70 . Celem konserwatywnego pesymisty 
nie było ani tworzenie niemieckiego socjalizmu, ani włączenie klasy robotniczej 
do narodu, ani wzmacnianie prawdziwej wspólnoty narodowej. Johann von Leers 
dowodził, że książkę Jahre der Entscheidung uznać należy za książkę mądrą i głę­
boką, ale jednocześnie także za publikację szkodliwą i pierwszy duży ideologicz­
ny atak na światopogląd narodowosocjalistyczny71 . Jej znaczenie było tym więk­
sze, iż atak ten nastąpił nie z zewnątrz, ale od wewnątrz - z równoległej pozycji 
narodowej. Leers deklarował swój obowiązek wobec „kamratów w brązowych ko­
szulach" ogłosić, że publikacja Jahre der Entscheidung to przygotowywanie 
kontrrewolucji zmierzającej do obalenia państwa narodowosocjalistycznego i za­
stąpienia go państwem zdominowanym przez wielki kapitał z cezarystycznym 
przywództwem. Książka ta przedstawiona została jako przemyślany i wyrafinowa­
ny plan zniszczenia osiągnięć rewolucji nazistowskiej72. Leers zarzucał Spengle­
rowi przede wszystkim pogardę wobec narodu niemieckiego, popieranie wielkie­
go kapitału, czyli wspieranie walki klas „z góry"73, błąd historycznego determini­
zmu, który zbliżał go do marksizmu, przekonanie o kresie zachodniej cywilizacji 
i cezaryzmie, rozumianym jako „pusta" władza sprawowana dla niej samej, jako 
jej końcowe stadium. Nazistowski autor zdecydowanie negował też koncepcję 
„kolorowej rewolucji", która służyła imperium białych narodów, czyli, w opinii 
von Leersa, Brytyjczykom, Francuzom i Amerykanom. Tymczasem przedstawi­
ciele „narodów kolorowych" mogą być przecież sojusznikami Niemiec, czego naj­
lepszym przykładem była Japonia czy ZSRR. Spengler zatem popełnił błąd, opie­
rając swoją koncepcję niemieckiej polityki zagranicznej na rasistowskiej podsta­
wie, a nie na narodowym punkcie widzenia 74. 

Johann von Leers nie mógł wybaczyć Spenglerowi wyrażonych w Jahre der 
Entscheidung słów krytyki wobec początków rządów nazistowskich, która prze­
prowadzana miała być z pozycji reakcyjnego wielkiego kapitału. 

69 A. Zweiniger, Spengler im Dritten Reich. Eine Antwort auf Oswald Spenglers „Jahre der 
Entscheidung", Oldenburg 1933, s. 71. 

70 J. von Leers, Spenglers Weltpolitisches System und der Nationalsozialismus, Berlin 1934, 
s. 5. 

71 Ibidem, s. 6 ( ... es ist aber auch verderbliches Buch und der erste ganz grofte ideologische 
Angriff auf die nationalsozialistische Weltanschauung). 

72 Ibidem, s. 7 (Es ist der Generalplan der Kontrrevolution). 
73 Ibidem, s. 22 (Der Klassenkampf von oben). Leers o historiozofii Spenglera pisał, że nosi 

na sobie groteskową szminkę (sic!). 
74 Ibidem, s. 35-36. 
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Bardzo krytycznie odnosił się do Spenglera także jeden z czołowych ideolo­
gów nazizmu -Alfred Rosenberg. Negował on koncepcję naturalnego powstawa­
nia i nieuniknionej śmierci kultur, dowodząc, że np. ludzkie rasy mogą pozostać 
wiecznie młode, dopóki nie zmieszają się z obcąkrwią75 . W dziedzinie poglądów 
politycznych Spenglera Rosenberg akceptował odrzucenie marksizmu, anonimo­
wej własności kapitałowej, systemu partyjnego, demokracji i parlamentaryzmu. 
Jednak nie mógł pogodzić się z atakami monachijskiego pesymisty na antysemi­
tyzm, wspieranie szlachty i przedstawicieli przemysłu, którzy przecież nie poka­
zali talentów w sztuce politycznej, a także dwuznaczne rozumienie kwestii raso­
wej. Nazistowski ideolog zarzucał Spenglerowi nierozumienie znaczenia rasy ży­
dowskiej, która wpływała na przykład na politykę brytyjską. Rosenberg konklu­
dował, że Spengler nie jest nauczycielem narodowych socjalistów, pomimo 
niektórych słusznych koncepcji stoi on bowiem nadal po stronie pozbawionej 
mocy przeszłości76 . 

Gunther Griindel - młody niemiecki uczony, który gorąco czcił historiozofię 
Oswalda Spenglera, po 1933 roku nie mógł zgodzić się z dystansem, który jego 
mistrz deklarował wobec nazizmu. Z tego powodu tuż po przejęciu władzy przez 
NSDAP napisał do niego list, w którym dowodził, że skoro w Jahre der Entschei­
dung Spengler wymienia liczne niebezpieczeństwa grożące Niemcom i Zachodo­
wi, to logika domaga się kontynuacji tego wątku i uznania, że tylko narodowy so­
cjalizm, jako oczywista faza przejściowa od demokratycznej ery mas do arysto­
kratycznego cezaryzmu, może uratować Stary Kontynent. Grundel żądał od 
Spenglera odpowiedzi na pytanie, czy w następnym planowanym tomie książki 
zaakceptuje proponowany mu pogląd, nie mógł bowiem zrozumieć, dlaczego au­
tor Jahre der Entscheidung nie chciał stać się „świadkiem koronnym" zwycię­
stwa narodowego socjalizmu. Nadawca listu deklarował uznanie historycznego 
znaczenia przywództwa Adolfa Hitlera i wyrażał oburzenie z powodu pomijania 
przez Spenglera jego nazwiska 77. Brak odpowiedzi na powyższy list stał się po­
wodem napisania przez Grundela niezwykle napastliwej książki Jahre der Uber­
windung, w której krytyka Oswalda Spenglera została posunięta tak daleko, iż ten 
nazwany był w niej smokiem, którego należy zabić(!). Brak akceptacji dla nazi­
zmu spowodował uznanie Spenglera za najbardziej negatywnego i podstępnego 
myśliciela tamtych czasów78 . Grundel był jednak twórcą niezrównoważonym, 
zmarł w zakładzie psychiatrycznym, w którym został zamknięty po uduszeniu 
w ataku szaleństwa własnego ojca! 79 

75 A. Rosenberg, Oswald Spengler, ,,Nationalsozialistische Monatshefte" I. Jahrgang 1930, 
s. 181. 

76 Ibidem, s. 184. 
77 G. Griindel do O. Spenglera w: O. Spengler, Briefe 1913-1936, Miinchen 1963, s. 708-709. 
78 G. Griindel, Jahre der Uberwindung, Breslau 1934, s. 7 4 (Dieser in seiner Art zwar schone 

und starke, aber bosartige Drache miisste getotet werden). 
79 Zob. A.M. Koktanek, Spenglers Verhaltnis zum Nationalsozialismus in geschichtlicher Ent­

wicklung, ,,Zeitschrift fiir Politik" 13 (1966), s. 53-55. 
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Po upadku reżimu hitlerowskiego pojawił się nowy rodzaj literatury krytycz­
nej wobec Spenglera. Tym razem najczęstszym zarzutem stawianym Oswaldowi 
Spenglerowi przez jego polemistów po zakończeniu II wojny światowej było 
przekonanie o znacznym wpływie jego twórczości na kształt doktryny narodowe­
go socjalizmu, a także na intelektualne przygotowanie społeczeństwa niemieckie­
go do bezproblemowej akceptacji hitleryzmu. Koncepcje polityczne Spenglera, 
a przede wszystkim jego nacjonalizm i pochwała pruskich ideałów, nie mogły 
być, szczególnie tuż po zakończeniu wojny światowej, zbyt dobrze wspominane. 
Siostrzenica Spenglera - Hildegarda Kornhardt pisała, że ten konserwatywny my­
śliciel był niepożądany w Niemczech przez pewien czas zarówno przed 1945 ro­
kiem, jak i po tej dacie80. 

Pierwszą powojenną niemieckojęzyczną publikacją o jego twórczości była 
książka Hansa Thirringa pod tytułem Anti-Nietzsche. Anti-Spengler. Gesammelte 
Aufsiitze und Reden zur demokratischen Erziehung. Według autora, Nietzsche 
i Spengler ze swoim romantycznym zachwytem wojną (romantische Kriegsbe­
geisterung) przygotowali podłoże narodowemu socjalizmowi 81. Spośród autorów 
szczególnie podkreślających rolę monachijskiego myśliciela jako prekursora na­
zizmu wymienić należy przede wszystkim Georga Lukacsa, Joachima Petzolda 
oraz Alfreda von Martina. 

Georg Lukacs z pozycji marksistowskich dowodził, że różne etapy rozwoju 
irracjonalizmu w filozofii były w istocie reakcyjnymi odpowiedziami na proble­
my walki klas82 . To w twórczości Oswalda Spenglera, który kontynuował myśl 
Friedricha Nietzschego, czyniąc z filozofii życia praktykę „reakcyjnej" polityki, 
ujawnić miała się prawdziwa twarz niemieckiego mieszczaństwa. Koncepcje po­
lityczne monachijskiego konserwatysty to według Lukacsa missing link (zaginio­
ne ogniwo) pomiędzy niemieckim irracjonalizmem a narodowym socjalizmem. 
Odpowiedzialność Spenglera w kwestii pojawienia się nazizmu jest bezdyskusyj­
na, nie ma bowiem unschuldige Weltanschauung (niewinnego światopoglądu). 

Natomiast czołowy historyk Niemieckiej Republiki Demokratycznej Joachim 
Petzold w licznych analizach dowodził, że Oswald Spengler przygotowywał i roz­
wijał swój system filozoficzny w szczytowym punkcie znaczenia sił imperialistycz­
nych w Niemczech. Petzold, stosując swoistą psychoanalizę, powołując się na na­
pisaną przez Koktanka biografię Spenglera, zwracał dużą uwagę na fakt, że autor 
Der Untergang des Abendlandes już jako szesnastoletni uczeń rozwijał koncepcję 
Wielkich Niemiec (Grossdeutschland), którą nazywał Nowym Porządkiem Euro­
py i Świata (Neuordnung Europas und der ubrigen Welt). Imperium niemieckie 

80 H. Komhardt, Vorbemerkung, [w:] Goethe und Spengler, 1950; F.W. Lantink dodaje, że 
,,nach 1945 war Spengler, politisch gesehen, tabu in Deutsch/and" (F.W. Lantink, op. cit., s. 17). 

81 H. Thirring, Anti-Nietzsche. Anti-Spengler. Gesammelte Aufeiitze und Reden zur demokra­
tischen Erziehung, Wien 1947, s. 5. 

82 G. Lukacs, Die Zerstorung der Vernunft, Der Weg des Irrationalismus von Schelling zu 
Hitler, Berlin 1955, s. 1 O (reaktioniire Antworten auf Probleme des Klassenkampfes). 
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obejmować miało tereny północno-zachodniej Francji, Holandię, Belgię, Luksem­
burg, Szwajcarię, obszary austriackie, czeskie, słowackie, polskie, litewskie i estoń­
skie. Według Petzolda młodzieńcze mocarstwowe plany Spenglera były odbiciem 
oczekiwań obecnych w szerokich kręgach niemieckiej opinii publicznej83 . Marksi­
stowski historyk dowodził, że zapowiadany powrót cezaryzmu pokrywał się_ 
z ogólnym dążeniem kapitalizmu monopolistycznego do panowania, a szczególnie 
z pomysłami „niemieckiej reakcji" (die deutsche Reaktion) ustanowienia dyktatu­
ry. Korzystając z niezbyt naukowego aparatu pojęciowego, Petzold stwierdzał, że 
dla „pasożytniczych kapitalistów" (far parasitiire Kapitalisten) nie była w żaden 
sposób niepokojąca spenglerowska koncepcja koncentracji władzy towarzyszącej 
okresom rozkładu kultury. Interesowało ich bowiem tylko to, co Spengler miał do 
powiedzenia o perspektywach ich panowania. Jako zdecydowany orędownik 
i obrońca polityki imperialistycznej, przedstawiciel filozofii jawnego antyhumani­
zmu i brutalnej walki o władzę znaleźć musiał wiele zrozumienia - szczególnie 
wśród bankierów i przemysłowców84 . Warto nadmienić, że w rzeczywistości mo­
nachijski myśliciel nie był zwolennikiem anonimowego wielkiego kapitału. 

Joachim Petzold, rozważając nad znaczącąjego zdaniem rolą obozu konser­
watywnego w ustanowieniu nazistowskiej dyktatury w Niemczech, przywoływał 
zwykle postać pruskiego starokonserwatysty Paula von Hindenburga, Carla 
Schmitta, Arthura Moellera van den Brucka oraz Oswalda Spenglera. Krytyko­
wał powojenną historiografię w RFN, niechętnie wspominającą „rujnujący" so­
jusz narodowego socjalizmu z konserwatyzmem. Godzi się jednak dodać, że mar­
ksistowski uczony nie ukrył faktu konfliktu hitlerowców ze Spenglerem i jego 
marginalizacji politycznej po 1933 roku. Swoista musi się wydać natomiast opi­
nia, że powojenni neokonserwatyści powołują się na rozważania Spenglera doty­
czące przesłanek kryzysu rozwoju technicznego po to, aby zdezorientować 
i wpłynąć na młodzież krytycznie nastawioną do kapitalistycznej formy rozwoju 
technicznego, która doprowadziła do zniszczenia środowiska naturalnego85 . 

Należący do grupy katolickich historyków zaangażowanych w krytykę pru­
skich elementów niemieckiej tożsamości - Alfred von Martin dowodził, że 
Oswald Spengler stał na końcu szczególnej niemieckiej duchowej drogi, która by­
ła jednocześnie i nie-europejska, i antyeuropejska i znowu mogła ujawnić staro­
germańską, barbarzyńską stronę_ niemieckiej duszy, która przez długi czas była 
zakrywana przez oczyszczające działanie chrześcijaństwa86. 

83 J. Petzold, Das politische Programm Oswald Spenglers im System der imperialistischen 
Ideologie, ,,Jahrbuch der Geschichte" nr 5 ( 1971 ), s. 178 ( o notatkach szesnastoletniego Spenglera 
wspomina Anton Mirko Koktanek, Oswald Spengler in seiner Zeit, Miinchen 1968, s. 32). 

84 Idem, Konservative Wegbereiter des Faschismus und ihre Rehabilitierung in der Bundesre­
publik, ,,Blatter fiir deutsche und intemationale Politik" nr 28 (1983), s. 90--91. 

85 Ibidem, s. 89. 
86 A. von Martin, Geistiger Wegbereiter des deutschen Zusammenbruchs. Hegel - Nietzsche 

- Spengler, Recklinghausen 1948, s. 7 (Der politische Spengler wurde am Ende eines geistesgeschicht-
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Równie krytyczny wobec myśli politycznej Spenglera był niemiecki autor 
Michael Mauke, który w tekście z 1962 roku wyraził oburzenie z powodu propa­
gowania dorobku tego konserwatysty przez wysokonakładowe kieszonkowe pu­
bhkacje87. Nie zgadzał się także z rehabilitowaniem Spenglera jako czołowego 
krytyka dyktatury nazistowskiej, podczas gdy przemilczany zostaje fakt, że nie 
atakował on nazizmu z pozycji liberalnych czy konserwatywnych za na przykład 
brak humanitaryzmu czy wolności obywatelskich. Wręcz przeciwnie, Spenglero­
wi nie odpowiadały zbyt duże koncesje nazistów na rzecz mas oraz niewystarcza­
jąca skuteczność w polityce zagranicznej. Mauke dowodził, że nie był on anty­
faszystą, ale „ultrafaszystą"! 88 Jednak wspierając tradycyjne elity władzy i wiel­
ką własność oraz odrzucając antysemityzm, nie zaakceptował partii hitlerowskiej, 
przez co spotkały go szykany ze strony publicystów nazistowskich. 

Profesor filozofii na Uniwersytecie w Hamburgu - Herbert Schnadelbach do­
wodził, że wykształcenie i profetyczny gest, metafizyka irracjonalności i retory­
ka prowadziły u Spenglera do mitologizacji historii i polityki89. Ten niemiecki hi­
storyk filozofii był przekonany, że pisma monachijskiego pesymisty stały się zna­
czącymi źródłami światopoglądu narodowosocjalistycznego. Niewątpliwie prze­
sadnie krytyczny wobec Spenglera Schnadelbach pisał: nie musimy referować 
dalej: poprzez teorię państwa wodzowskiego i kultury maszyn aż po „ Wikingów 
ducha we wzlocie kultury faustycznej", tragedię „faustycznego człowieka" ucie­
leśnionego w „ narodach krwi nordyckiej" powstaje kolosalne, przerażające ma­
lowidło historii, które przechodzi gładko w bezpośredni faszystowski obraz współ­
czesności90. 

Kontynuowana w latach 60. i 70. XX wieku krytyka koncepcji politycznych 
Oswalda Spenglera i rosnąca akceptacja dla historiozofii Arnolda Toynbeego po­
wodowała zjawisko uznawania przez wielu badaczy historii filozofii dziejów 
Spenglera wręcz jako heretyckiej91. Równocześnie jednak w latach 60. dzięki 
pracy redaktorskiej Antona Mirko Koktanka ukazały się: zbiór korespondencji 
Oswalda Spenglera - Briefe (1963) oraz niepublikowane wcześniej Urfragen 
(1965) i Fruhzeit der Weltgeschichte (1966), a także obiektywna biografia pióra 
Koktanka pod tytułem Oswald Spengler in seiner Zeit (1968). Natomiast w latach 

lichen deutschen Sonderweges, der anti- und uneuropiiisch war, hingestellt, und„ die berserkerhaf­
ter Seite deutschen Wesens" - langerzeit von der „ reinigenden" Wirkung des Christentums zuge­
deckt - wieder hochgespielt hatte!); por. idem, Geist und Gesellschaft. Soziologische Skizzen zur 
europiiischen Kulturgeschichte, Frankfurt am Main 1948; idem, Der heroische Nihilismus und 
seine Oberwindung. Ernst Jungers Weg durch die Krise, Krefeld 1948. W obu pozycjach Martin 
powtarzał swoje zarzuty skierowane przeciwko Oswaldowi Spenglerowi. 

87 M. Mauke, Jahre der Entscheidung, ,,Neue Gesellschaft" nr 9 (1962), s. 119. 
88 Ibidem, s. 124 (Spengler war kein Antifaschist, sondern [ ... ] ein Ultrafaschist). 
89 H. Schnadelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, Warszawa 1992, s. 239. 
90 Ibidem, s. 240. 
91 F.W. Lantink, op. cit., s. 20 (Fur das methodologische Selbstverstiindnis der Geschichtswis­

senschaft dieser Zeit war Spengler naturlich ein hojfnungsloser Ketzer). 



Studia nad Faszyzmem i Zbrodniami Hitlerowskimi 28, 2005 
© for this edition by CNS

62 Piotr Sosiński 

70. rosnące zainteresowanie przyczynami rozwoju narodowego socjalizmu pro­
wadziło do ich poszukiwania raczej na podłożu społeczno-ekonomicznym oraz 
w koncepcjach sprzed 1918 roku niż wśród chociażby rewolucyjnych konserwa­
tystów, co różniło te rozważania od tuż powojennych spekulacji92 . 

O relacjach pomiędzy koncepcjami politycznymi Oswalda Spenglera 
a kształtem ideologii nazistowskiej pisał też w eseju Oswald Spengler - Ge­

schichte im Dienste der Zeitkrżtik dyrektor monachijskiego Institut fur Zeitge­
schichte - Horst M6ller, ubolewając nad poziomem kultury politycznej w Niem­
czech weimarskich, w których radykalne wywody takich myślicieli, jak Oswald 
Spengler czy Carl Schmitt znajdowały posłuch w szerokich kręgach społecznych. 
Opisywanie rzeczywistości społeczno-politycznej lat 20. XX wieku w Niemczech 
jako „pola szczątków" (ein Triimmeifeld) musiało wpłynąć na wzrost przyzwo­
lenia na skrajne ideologie93 . 

Bardzo częstym zarzutem stawianym Spenglerowi było wykorzystywanie 
przez niego refleksji historiozoficznej do wypowiedzenia bieżącego programu po­
litycznego. Andrzej Kołakowski dowodził, że spenglerowska wizja dziejów po­

wszechnych i kultur światowych jest podporządkowana problemom Niemiec. Ma 

ona bowiem stanowić ramę umożliwiającą wyjaśnienie, uprawomocnienie, przewi­
dzenie i ukierunkowanie biegu tego wycinka dziejów, który stanowi „ tu i teraz" 

Spenglera, ograniczone do jego narodu, kultury i państwa - Niemiec pierwszej po­

lowy Jer wieku94. Filozofia dziejów została jakoby zaciągnięta do bieżącej walki 
politycznej, a opis reguł rządzących dziejami służył jedynie do wskazania znaczą­
cej roli państwa niemieckiego w ostatnim etapie historii zachodniej cywilizacji. 

Do zwolenników Oswalda Spenglera nie sposób zaliczyć wybitnego znaw­
cy teorii politycznych i społecznych Isaiaha Berlina95 , który w tekście pod tytu­
łem Zmysł rzeczywistości odrzucił pogląd, że w przestrzeni życia społecznego 
istnieje porządek i klucz do jego zrozumienia; jakiś plan - geometria czy geo­

grafia wydarzeń, [a] ci, którzy to rozumieją, są mędrcami, ci zaś, którym się to 
nie udaje - błądzą w ciemnościach96 , w rzeczywistości bowiem domaganie się, 
czy głoszenie mechanicznej precyzji, nawet w teorii, w dziedzinach, w których 

jest to nie na miejscu, dowodzi ślepoty i wprowadza w błąd innych97 . Berlin do­
wodził, że jak dotąd żadna z prób znalezienia klucza wyjaśniającego to, co się 

92 Ibidem, s. 21. 
93 H. Molier, Oswald Spengler - Geschichte im Dienste der Zeitkritik, [w:] J.P. Ludz (wyd.), 

Spengler heute: 6 Essays, Miinchen 1980, s. 69-70. 
94 A. Kołakowski, Spengler, Warszawa 1981, s. 50. 
95 lsaiah Berlin ( 1909-1997), urodzony w Rydze, od 1921 w Wielkiej Brytanii, w 1957 roku 

objął katedrę teorii społecznych i politycznych na Oxford University oraz uzyskał tytuł szlachec­

ki, w latach 1974-1978 przewodniczący British Academy. 
96 I. Berlin, Zmysł rzeczywistości, [w:] Zmysł rzeczywistości. Studia z historii idei, Poznań 

2002, s. 28. Tekst ten jest zapisem wykładu wygłoszonego przez Berlina 9 października 1953 ro­

ku w Smith College w Northampton w Massachusetts. 
97 Ibidem, s. 84. 
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zdarza w historii ludzkości, nie powiodła się i do tej pory nie potrafimy [ ... ] na 
podstawie warunków początkowych budować wiarygodnych rekonstrukcji -
snuć przypuszczeń na temat przeszłości czy przyszłości jakiejś kultury, społecz­
ności albo klasy, jednostki lub grupy98 . Oswalda Spenglera zaliczał do grupy 
śmiałych myślicieli przekonanych o posiadaniu owego naukowego klucza. Go­
dzi się przytoczyć w tym miejscu wyrażone przez Spenglera we wprowadzeniu 
do Der Untergang des Abendlandes przekonanie o tym, że dzięki jego filozofii 
dziejów rozwiązują się wszystkie nierozwiązane dotąd poszczególne problemy 
religiologii, historii sztuki, krytyki poznania, etyki, polityki czy ekonomii poli­
tycznej99. Brytyjski badacz stwierdził, że ten sam problem (np. dlaczego Szeks­
pir nie mógłby napisać Hamleta w starożytnym Rzymie?) tłumaczony bywał 
w najprzeróżniejszy sposób: marksiści odwoływaliby się do kwestii stosunków 
i sił produkcji oraz wytworzonej przez nie nadbudowy, Monteskiusz badałby 
wpływ geografii i klimatu na „dominującego ducha" systemu społecznego, Go­
bineau wskazywałby na różnice rasowe, Spengler natomiast za podstawę swo­
ich interpretacji uznałby teorię o morfologii wzajemnie wykluczających się kul­
tur i cywilizacji. 

Krytycznie do historiozofii Spenglera ustosunkował się współczesny amery­
kański myśliciel Daniel Bell, który w pisanej w latach siedemdziesiątych ubiegłe­
go wieku książce pod tytułem The Cu/tura/ Contradictions of Capitalism (Kultu­
rowe sprzeczności kapitalizmu), dokonując analizy współczesnej kondycji społe­
czeństw i państw Zachodu, odniósł się także do zapowiedzi niemieckiego pesy­
misty. Bell nie zgodził się z koncepcją „przeznaczenia" - wyznaczonego toru 
każdej kultury. Jego szczególny opór wzbudziło przekonanie Spenglera, że jest 
związek pomiędzy rachunkiem różniczkowym a zasadą dynastyczną w polityce 
okresu Ludwika XIV czy perspektywą przestrzenną w zachodnim malarstwie 
olejnym a podbojem przestrzeni przez koleje, telefony i broń dalekiego zasięgu. 
Zależność pomiędzy tymi tak niepodobnymi zjawiskami wystąpić mogła, według 
Bella, jedynie w ich wspólnym pochodzeniu, ale w dalszym rozwoju nie wystę­
puje już żaden związek. Koncepcja traktująca społeczeństwo i kulturę jako jeden 
organizm musiała być zatem fałszywa. Pisał, że dziedziny gospodarki i kultury 
mogą podlegać różnym regułom rozwoju, przedmioty tej pierwszej - przede 
wszystkim regule użyteczności. Oswald Spengler, którego według Bella obok Ja­
kuba Burckhardta uznaje się za proroka nowych czasów, był twórcą fałszywych 
i mylących koncepcji 10°. 

Także oficjalna nauka marksistowska w ZSRR krytycznie odnosiła się do 
koncepcji wieszczących zmierzch cywilizacji. W przygotowanym przez radziec­
kich naukowców wydanym po raz pierwszy w Moskwie w 1976 roku podręczni­
ku naukowego komunizmu postawiono tezę o kryzysie burżuazyjnej ideologii. 

98 Ibidem, s. 29. 
99 O. Spengler, Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii uniwersalnej, Warszawa 2001, s. 54. 

100 D. Bell, Kulturowe sprzeczności kapitalizmu, Warszawa 1998, s. 41, 43. 
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Owa degradacja kapitalistycznej myśli społeczno-politycznej wyrażała się 
dzy innymi jej reakcyjnym charakterem, ale i pesymizmem społecznym 101 . 

Przeciwko teoriom Spenglera wystąpił także francuski historiozof Henri 
Massis - autor dzieła La Defence de 'Occident, który akceptując postawioną 
przez niemieckiego myśliciela diagnozę kryzysu Zachodu, uważał jednak, że ka­
tastrofie można zapobiec, a przynajmniej należy jej się przeciwstawić 1°2. 

Za fałszywe uznał apokaliptyczne przepowiednie Spenglera Fritz Jellinek, 
który skrytykował szczególnie założenie wyrażone pod koniec II tomu Der Unter­
gang des Abendlandes o przeciwieństwie sił „krwi" i „pieniądza" ( Geld steht ge­
gen Blut). Tymczasem, według Jellinka, współczesne zdarzenia wykazują potęgę 
sił „pieniądza", które same powołują dyktatury albo je opanowują, a zatem o prze­
ciwieństwie utożsamionego z siłami liberalnymi i socjalistycznymi „pieniądza" 
i cezarystycznych sił „krwi" nie powinno być w ogóle mowy. Wręcz przeciwnie 
- ,,pieniądz" posługuje się „krwią" według własnego uznania w wyrafinowany 
i pozbawiony skrupułów sposób. Jellinek w twórczości Spenglera doszukiwał się 
syntezy dwóch elementów. Po pierwsze, prusko-kołtuńskiego prowincjonalizmu -
Der Untergang des Abendlandes miałby być dziełem reprezentatywnym dla spo­
sobu myślenia ówczesnych Niemiec, który opanowany został drobnomieszczań­
skim duchem wypełnionym mistyką. I po drugie, szczególnego fenomenu dzikie­
go i brutalnego sposobu bycia (die wild-brutale Allure). Jellinek dowodził, że do­
piero połączenie tych dwóch tak bardzo odmiennych cech charakterystycznych dla 
treści publikacji Oswalda Spenglera czyni jego przypadek możliwy do przedsta­
wienia jednocześnie jako przypadek Niemiec! 103 Znamienne, że pomimo tak po­
ważnych zarzutów przedstawionych monachijskiemu myślicielowi autor wyraził 
przekonanie o doskonałym opanowaniu przez Spenglera materiału i techniki pisar­
skiej oraz posiadaniu prawdziwie twórczej duchowości. 

Związany z nurtem Nowej Prawicy Konrad Lorenz pomimo utożsamiania się 
z pesymizmem historycznym wyrażał pogląd, że wprawdzie położenie, w jakie 
ludzkość zabrnęła, jest[ ... ] rozpaczliwe 1°4, to i tak nie należy podzielać poglądu 
Oswalda Spenglera, jakoby los kultury zachodniej został przypieczętowany. Do­
wodził, że bezwzględną cechą wszystkiego, co żyje, jest nieprzewidywalność, 
a „system zamknięty, którego wszystkie procesy dają się z reguły przewidzieć[ ... ] 
jest czymś najprzerażliwszym spośród wszystkich przeraźliwości" 105 . 

Podobnie krytycznie do filozofii dziejów Oswalda Spenglera podchodził 
słynny myśliciel Arnold Toynbee. W jego ujęciu cywilizacji, jako wielkiej jed-

101 P.N. Fiedosiejew (red.), Naukowy komunizm, Warszawa 1978, s. 95. 
102 J. Bartyzel, ,,Kryzys" czy „przesilenie"? Mesjanizm jako próba przezwyciężenia świado­

mości katastroficznej, Łódź 1979, s. 6. 
103 F. Jellinek, Die Krise des Biirgers, Ziirich 1935, s. 89-90 (der Fall Spenglers als Fall 

Deutschlands). 
104 K. Lorenz, Regres człowieczeństwa, Warszawa 1986, s. 145. 
105 Ibidem, s. 201-202. 
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nostki społecznej zataczającej wprawdzie kręgi rozwojowe mające fazy wzrasta­
nia, załamania i dezintegracji, ostatecznym źródłem ruchu dziejowego była wo­
la ludzi. Toynbee odrzucał opieranie się na analogiach biologicznych przy opisy­
waniu społeczeństwa, uważając je za szkodliwe i bałamutne 1°6. Pisał, że skłon­
ność do wprowadzania takich analogii jest[ ... ] przykładem[ ... ] mitotwórczej czy 
jikcyjno-literackiej słabości historycznych umysłów [ ... ], tendencji do personifi­
kowania i opatrywania etykietkami grup lub instytucji[ ... ] i traktowania tych ab­
strakcji jako osób107 . Według niego, ludzkie społeczności tworzące cywilizacje 
nie były żywymi organizmami, ale systemem relacji pomiędzy jednostkami, które 
w swojej naturze mają potrzebę tworzenia wspólnoty. Można zatem zdefiniować 
je jako zbiór „indywidualnych półakcji", którego źródło tkwi w składających się 
na nie jednostkach. 

Toynbee odrzucał spenglerowski „nieudokumentowany" detenninizm, 
odwołujący się do prawa starzenia się i śmierci cywilizacji. Nie zgadzając się 
z twierdzeniem o realizowaniu przez cywilizacje kolejnych faz biograficznych 
analogicznych do istoty ludzkiej, krytykował jego metodę naukową, dowodząc, 
że Spengler[ ... ] konstruuje metaforę, a następnie przechodzi do wysnutej z niej 
argumentacji, jak gdyby była ona prawem opartym na postrzeganych zjawi­
skach 108. Z sarkazmem stwierdzał, że elokwencja niemieckiego pesymisty w tej 
kwestii nigdzie nie była równoznaczna z dowodem. Toynbee był przekonany, że 
załamanie się poszczególnych cywilizacji nie przychodzi z powodu zakończenia 
ich biologicznego cyklu życiowego, ponieważ cywilizacje nie podlegają prawom 
biologii. Godzi się zapewne stwierdzić, że Arnold Toynbee był najpoważniej­
szym dwudziestowiecznym polemistą Oswalda Spenglera. Nie zgadzał się przede 
wszystkim z najpopularniejszą ideą tego myśliciela, głoszącą przyszły nieodwo­
łalny upadek cywilizacji zachodniej. Jako zwolennik tezy o wolności człowieka 
w historii dowodził, że nasza cywilizacja nie musi wcale podążyć drogą swych 
nieistniejących już poprzedniczek, a ludzie Zachodu są w stanie pomyślnie 
ukształtować swoje przeznaczenie. Odrzucając koncepcję postępu, jednocześnie 
nie był zwolennikiem katastroficznego fatalizmu, który nazywał „doktryną zgu­
by" 109. Wierzył, że w przyszłości ludzie odnajdą recepty na zagrożenia trapiące 
cywilizację zachodnią. 

Po II wojnie światowej typowe dla publikacji traktujących o twórczości 
Oswalda Spenglera stało się rozdzielenie jego koncepcji na polityczne i historio­
zoficzne i ich odrębne rozpatrywanie. Te pierwsze zwykle odrzucano w całości, 

106 A.J. Toynbee, Studium historii. Skrót dokonany przez D.C. Somervella, Warszawa 2000, 
s. 195. 

107 Ibidem, s. 195. 
108 Ibidem, s. 226. Toynbee pisał, że dogmatyczne twierdzenie Spenglera, iż każda społecz­

ność ma z góry wyznaczony okres istnienia, jest równie mylne jak np. twierdzenie, że każda sztu­
ka teatralna musi zawierać tyle samo aktów. 

109 Ibidem, s. 736. 
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natomiast filozofia dziej6w bywala czasami akceptowana i nie powodowala tak 
duzej krytyki. Godzi si~ dodac, ie przedmiotem zainteresowania zar6wno lagod­
nych, jak i zagorzalych krytyk6w Spenglera byla przede wszystkimjego mysl po­
lityczna. 

Nalezy podkreslic, ie niezwykle ryzykowne byloby autorytame stwierdze­
nie, ze na pocz<ttku XXI wieku ostatecznie zakonczyly si~ spory wok6l politycz­
nych i historiozoficznych koncepcji tego wybitnego niemieckiego pisarza, publi­
cysty i filozofa. 

STREITIGKEITEN UND STELLUNGNAHMEN 
ZU DEN POLITISCHEN UND HISTORIOSOPHISCHEN KONZEPTIONEN 

OSWALD SPENGLERS 

Zusammenfassung 

Die Veröffentlichungen von Oswald Spengler, dem deutschen revolutionären Konservativen, 
historischen Pessimisten, entschlossenen Gegners der Weimarer Republik, besonders das Buch Der 
Untergang des Abendlandes, wurden nicht nur in Deutschland, aber auch in ganz Europa, vor allem 
in den 20er und 30er Jahren des 20. Jahrhunderts, bekannt. Um die darin enthaltenen Konzeptionen 
wurden zahlreiche Streitigkeiten und Diskussionen geführt, die zur Polarisation der zu den Über­
mittlungen Spenglers nicht gleichgültigen Personen in Gruppen seiner Anhänger, Liebhaber und 
sogar Apologeten, wie auch seiner Polemisten und Kritiker führte. 

Die das Schaffen und das laufende politische Engagement Spenglers betreffenden Polemiken 
und Kommentare nahmen eine unterschiedliche Gestalt an: von subtilen und ausgewogenen 
Diskussionsäußerungen (Fiodor Stiepun, Manfred Schröter, Julius Evola) bis zu einer direkt aus­
gesprochenen undiskutablen Ablehnung (Johann von Leers, Joachim Petzold, Günther Gründel). 

Für die sich nach dem 2. Weltkrieg mit dem Schaffen Spenglers befassenden Publikationen 
ist die Aufteilung seiner Konzeptionen in politische und historiosophische typisch, und auch deren 
gesonderte Untersuchung. Die ersten wurden zumeist im Ganzen abgelehnt, die Philosophie der 
Geschichte dagegen wurde manchmal akzeptiert und führte nicht zu einer allzugroßen Kritik. 

Der historische, kulturelle und politische Pessimismus - besonders wichtige Elemente der 
Ansichten Spenglers - werden als untrennbares Attribut des Konservatismus angesehen. Man kann 
feststellen, dass diese Haltung, die sich in einer skeptischen Beurteilung der Einzelperson und der 
Gesellschaft in der derzeitigen Zivilisation und in einem Misstrauen zu den sozialen Veränderungen 
im Rahmen des sogenannten Fortschrittsprozesses äußert, weiterhin in der neuesten deutschen kon­
servativen Idee präsent ist. 




