ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS

—— No 4141 ——Mm———

PRZEGLAD PRAWA I ADMINISTRACII CXXX
WROCLAW 2022

https://doi.org/10.19195/0137-1134.130.11

MALWINA JAWORSKA-WOLYNIAK
ORCID: 0000-0002-1830-0250
Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu

POJECIE ,DOBRO DZIECKA” W PRAKTYCE
FUNKCJONOWANIA SADOW ADMINISTRACYJNYCH

Abstrakt: W opracowaniu podjeto probe ukazania jak pojecie ,,dobro dziecka” jest rozumiane w ak-
tach prawa mi¢dzynarodowego oraz na gruncie obowigzujacych regulacji krajowych, ze szcze-
g6lnym uwzglednieniem dorobku judykacyjnego sadéw administracyjnych. Zasadniczym zamia-
rem jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy brak definicji legalnej stanowi istotng przeszkode
na gruncie stosowania przez sady administracyjne przepiséw traktujacych o prawach dziecka, a tym
samym obniza standardy ich ochrony.
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1. UWAGI WSTEPNE

Potrzeba ochrony praw najmtodszych to zagadnienie szczegolnie donioste.
Jej wymiar wymaga zaangazowania nie tylko na plaszczyznie krajowego porzad-
ku prawnego, ale rowniez w skali miedzynarodowej, gdzie nieposlednig rolg petni
Konwencja o prawach dziecka — przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 roku i ratyfikowana przez Polske w 1991 ro-
ku!. Wczeéniej, jak zauwazono w preambule:

potrzeba otoczenia dziecka szczego6lng troska zostata wyrazona w Genewskiej Deklaracji Praw
Dziecka z 1924 r. oraz Deklaracji Praw Dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne 20 listo-
pada 1959 r. i uznanej w Ogoélnej Deklaracji Praw Czlowieka, w Migdzynarodowym Pakcie Praw
Obywatelskich i Politycznych (w szczegélnosci w artykutach 23 i 24), w Migdzynarodowym Pak-
cie Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (w szczegolnosci w artykule 10), jak row-
niez w statutach i stosownych dokumentach wyspecjalizowanych agencji i mi¢dzynarodowych
organizacji zajmujacych si¢ zapewnieniem dobrobytu dzieciom?.

I Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526.
2 Ibidem.
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158 MALWINA JAWORSKA-WOLYNIAK

W krajowym porzadku prawnym potrzeba ochrony praw najmtodszych zo-
stala potwierdzona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku?, a doktadniej w jej art. 72, zgodnie z ktorym kazdy ma prawo zadac
od organdéw wiladzy publicznej ochrony dziecka przed przemoca, okrucienstwem,
wyzyskiem i1 demoralizacja, a dziecko pozbawione opieki rodzicielskiej upraw-
nione jest do opieki i pomocy wtadz publicznych?*. Co wigcej, postanowienia usta-
wy zasadniczej obligujg organy wtadzy publicznej oraz osoby odpowiedzialne za
dziecko do wystuchania i w miar¢ mozliwo$ci uwzglednienia zdania dziecka’, jak
rowniez przewidujg powotanie Rzecznika Praw Dziecka®, ktorego zadaniem (w in-
tencji ustrojodawcy) jest stanie na strazy praw najmtodszych, a przy wykonywaniu
swoich uprawnien kierowanie si¢ dobrem dziecka, co tez wprost wynika z tresci
ustawy o Rzeczniku Praw Dziecka’. Tym samym ustrojodawca zauwazyl potrzebe
funkcjonowania w porzadku prawnym ,,0procz ombudsmana o ogdlnym zakresie
dziatania, takze ombudsmana wyspecjalizowanego wylacznie w sferze ochrony
wolnosci i praw nieletnich™®,

Konieczno$¢ ochrony praw dziecka zostata rowniez wyartykutowana w art.
24, Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, ktory gwarantuje prawo do
ochrony i opieki, swobodnego wyrazania pogladow, utrzymywania stalego, oso-
bistego zwigzku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicow®.

Obowigzujace regulacje dotyczace praw dziecka wskazujg na potrzebe jego
ochrony postugujac si¢ niedookreslonym pojeciem dobra dziecka, stanowigcym
swoisty ,,worek bez dna, do ktorego mozna wrzuci¢ wszystko™1?. Jakkolwiek sys-
tem prawny operuje niniejszym terminem, nie doczekat si¢ on do tej pory defi-
nicji legalnej, jak tez wyczerpujgcego wyartykutowania wprost poszczegdlnych
elementow wpisujacych si¢ w jego konotacje, co oznacza nie lada wyzwanie tak
dla praktyki, jak i doktryny. W tym przypadku ustawodawca pozostawit pewien
luz ocenny, bedac przeswiadczony o wykorzystaniu go zgodnie z jego wolg!!.
Bezspornie jednak niniejsze pojecie jest kluczowym, gdyz stanowi w istocie jadro
wszystkich przepisow o prawach dziecka, tworzac swoistg podstawe wyktadni

3 Dz.U z 1997 r. Nr 78, poz. 483, dalej Konstytucja RP.

4 Art. 72 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

5 Art. 72 ust. 3 Konstytucji RP.

6 Art. 72 ust. 4 Konstytucji RP.

7 Art. 1 ust. 3iart. 5, Dz.U. z 2017 r. poz. 922, dalej uRPD.

8 }.. Zukowski, Rola Rzecznika Praw Dziecka w ochronie praw dzieci, [w:] Realizacja
i ochrona konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki w polskim porzqdku prawnym, red. M. Jabtonski,
Wroctaw 2014, s. 873.

? Dz.Urz. UE C 303/1 z 14.12.2007 r.

10 K. Piotrowska, Dobro dziecka w orzecznictwie sedziego rodzinnego, ,lustitia” 2017, nr 1
(27), https://www kwartalnikiustitia.pl/dobro-dziecka-w-orzecznictwie-sedziego-rodzinnego,8765,
(dostep: 12.02.2022).

I1'W. Stojanowska, Dobro dziecka w aspekcie sprawowanej nad nim wladzy rodzicielskiej,
,»Studia nad Rodzing” 4, 2000, nr 1 (6), s. 62.

Przeglad Prawa i Administracji 130, 2022
© for this edition by CNS



POJECIE ,DOBRO DZIECKA” W PRAKTYCE SADOW ADMINISTRACYJINYCH 159

przepisdw prawa miedzynarodowego i krajowego!2. Stad celem niniejszej publika-
cji jest ukazanie jak pojecie ,,dobro dziecka” rozumiane jest w aktach prawa mig-
dzynarodowego oraz na gruncie obowigzujacych regulacji krajowych z uwzgled-
nieniem pogladéw doktryny, a nastgpnie ich odniesienie do dorobku judykacyjnego
sagdow administracyjnych, ktore powotane sg do kontroli dziatalno$ci administracji
publicznej. Zasadniczym zamiarem nie jest przedstawienie kolejnej propozycji ta-
kiej definicji, ale udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy jej brak stanowi istotng
przeszkode na gruncie stosowania przez sady administracyjne przepiséw traktuja-
cych o prawach dziecka, a tym samym obniza standardy ich ochrony.

2. DOBRO DZIECKA W AKTACH PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Podejmujac niniejszg analize trzeba juz na wstepie zauwazyC, ze pojecie
,dobro dziecka” jest traktowane jako samoistna warto$¢ nie tylko w krajowym
porzadku prawnym, ale podobnie pojmowane jest takze w aktach mi¢dzynarodo-
wych. Konwencja o prawach dziecka, w art. 3 wskazuje na ,,najlepsze zabezpie-
czenie interesOw dziecka” jako sprawe nadrzedna we ,,wszystkich dziataniach do-
tyczacych dzieci, podejmowanych przez publiczne lub prywatne instytucje opieki
spotecznej, sady, wladze administracyjne lub ciata ustawodawcze™!3. Obliguje
Panstwa-Strony do zapewnienia dziecku ochrony i opieki w stopniu niezbednym
dla jego dobra, w tym podejmowania wszelkich krokéw ustawodawczych oraz ad-
ministracyjnych ,,biorgc pod uwage prawa i obowigzki jego rodzicodw, opiekunow
prawnych lub innych 0s6b prawnie za nie odpowiedzialnych™4. W dalszej swej
tresci wskazuje réwniez na konieczno$¢ kierowania si¢ dobrem dziecka, miedzy
innymi w art. 9 (dotyczacym separacji), art. 17 (dotyczacym dostepu do informa-
cji), art. 18 (dotyczacym odpowiedzialnosci za wychowanie i rozw6j dziecka),
art. 201 21 (dotyczacymi opieki zastepczej, adopcji), art. 36 (dotyczacym ochrony
przed formami wyzysku), art. 37 (dotyczacym pozbawieniu wolnosci), art. 40 (do-
tyczacym roznorodnych kwestii, takich jak opieka, poradnictwo, nadzoér, probacja,
umieszczenie w rodzinie zastgpczej, programy edukacyjne i szkolenia zawodowe-
go, oraz inne rozwigzania alternatywne do opieki instytucjonalnej)!3. Podobnie tez
w art. 24 Karty Praw Podstawowych UE wskazano na konieczno$¢ uwzgledniania
najlepszego interesu dziecka we wszystkich dziataniach dotyczacych dzieci, po-
dejmowanych zarowno przez wladze publiczne, jak i instytucje prywatne!.

12 L. Garlicki, M. Derlatka, Komentarz do art. 72 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2, red. L. Garlicki, M. Zubik, Lex/el.

13 Art. 3 ust. 1 Konwencji o prawach dziecka.

14 Art. 3 ust. 2 Konwencji o prawach dziecka.

15 Konwencja o prawach dziecka.

16 Dz.Urz. UE C 303/1 z 14.12.2007 r.
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Z analizowanym pojeciem mozna spotkaé si¢ rowniez w orzecznictwie Eu-
ropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (the best interests of the child), chociaz
sama Europejska Konwencja o ochronie Praw Cztowieka i podstawowych wolno-
$ci nim nie operuje!’. Na szczegdlng uwage zastuguje, ze w wydawanych przez
siebie wyrokach ETPCz odwotuje si¢ do stanowiska Komitetu Praw Dziecka za-
wartego w Komentarzu Ogolnym nr 14 do Konwencji o prawach dziecka z dnia 29
maja 2013 roku (CRC/C/GC/14), zgodnie z ktorym dobro dziecka traktowane jest
jednoczesnie jako: prawo materialne, reguta interpretacyjna i zasada procedury’®.
Komitet przyjmuje tu koncepcj¢ trojaka, zastrzegajac jednoczesnie, ze pelne jej
ujecie wymaga przyjecia rozwigzan prawnych zabezpieczajacych w jak najlepszy
sposob kompleksowy rozwoj dziecka, obejmujacy rozwdj fizyczny, psychiczny,
moralny i duchowy, a nadto promowanie jego cztowieczenstwa i godnoscil'®.

W przywotanej koncepcji w pierwszej kolejnosci ,,dobro dziecka” uznano
za kategori¢ prawa materialnego. Pojmowane jest jako pierwszorzgdne do tego,
aby przy podejmowaniu decyzji dotyczacych dziecka (lub dzieci) w pierwszej
kolejnosci uwzglednia¢ jego (ich) interes. Stanowi gwarancje¢, ze dobro dziecka
bedzie uwzgledniane za kazdym razem, gdy ma zostac¢ podjeta decyzja dotyczaca
dziecka, grupy dzieci lub dzieci w 0g6le2?. W takim przypadku ustawodawca moze
odwota¢ si¢ do postulatu dobra dziecka na dwa sposoby. Po pierwsze, uzywajac
tego pojecia w poszczegdlnych przepisach oraz po drugie, ksztattujac okreslone
instytucje prawa — w szczegdlnosci rodzinnego — bezposrednio lub posrednio
zwigzane z interesami dziecka?!. Znakomitym przyktadem realizacji niniejszego
na gruncie krajowego porzadku prawnego jest to, ze ustawodawca uzywa poje-
cia ,,dobro dziecka” bezposrednio — w kodeksie rodzinnym i opiekunczym przy
regulacjach po$wieconych chociazby przysposobieniu??, rozstrzygnigciom sadu
rozwodowego co do sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktow z dzieckiem?3, zakresowi wiadzy rodzicielskiej?*, pieczy nad dziec-
kiem?3, wladzy rodzicielskiej?%, pieczy zastgpczej?’.

17 L. Garlicki, M. Derlatka, op.cit.

18 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), General Comment No. 14 (2013) on the
right of the child to have his or her best interests taken as a primary consideration (Art. 3, Para. 1),
Refworld, 29.05.2013, https://www.refworld.org/docid/51a84b5e4.html (dostep: 8.10.2021).

19 Ibidem.

20 Ibidem.

21 J, Winiarz, Ochrona matki, dziecka i rodziny, Warszawa 1965, s. 65.

22 Art. 114 ustawy z 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy, Dz.U. z 2020 r.
poz. 1359, dalej zwanej k.r.0.

23 Art. 58, art. 106, art. 113% k.r.0.

24 Art. 95 k.r.o.

25 Art. 96 k.r.o.

26 Art. 106, 107 i 109 k.r.o.

27 Art. 1123, art. 1125, art. 1128 k.r.o.

Przeglad Prawa i Administracji 130, 2022
© for this edition by CNS



POJECIE ,DOBRO DZIECKA” W PRAKTYCE SADOW ADMINISTRACYJINYCH 161

Po drugie, Komitet Praw Dziecka traktuje to pojecie jako regule interpretacyj-
ng w okreslonych okolicznos$ciach. Jezeli przepisowi prawa mozna przypisaé wie-
cej niz jedng interpretacje, rzeczg dokonujacego wyktadni jest wybranie tej, ktora
najskuteczniej realizuje najlepszy interes dziecka?®. Niniejsze ujecie jest zwigzane
stricte z procesem stosowania prawa i kierowane do podmiotéow dokonujacych
procesu wyktadni.

Wreszcie po trzecie, ,,dobro dziecka” to w przekonaniu Komitetu réwniez
zasada, wedtug ktdrej ocena i okreslenie najlepiej pojetego interesu dziecka wy-
maga stosownych gwarancji proceduralnych, w tym wskazania, ze dobro dziec-
ka zostato wyraznie uwzglednione, zabezpieczone w toku okreslonej procedury,
co wymaga rowniez podania jakimi kryteriami przy tym si¢ kierowano?°.

3. DOBRO DZIECKA W POLSKIM PORZADKU PRAWNYM

W Konstytucji RP pojecie ,,dobro dziecka”, w odréznieniu od pojecia ,,do-
bro rodziny” nie wystepuje. Jednakze z brzmienia art. 72 wynika, ze stanowi
ono samoistng warto$¢ konstytucyjna, uzupetniajacg warto$¢ szersza, jaka jest
,,dobro rodziny”3°, co poddaje dobro dziecka analogicznej ochronie konstytu-
cyjnej co dobro rodziny3!.

W swoim orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze ,,dobro dziecka
stanowi swoistg konstytucyjng klauzule generalna, ktérej rekonstrukcja powinna si¢
odbywac poprzez odwotanie do aksjologii konstytucyjnej i ogdlnych zatozen syste-
mowych”32, Akcentuje przy tym, ze ,,nakaz ochrony dobra dziecka stanowi podsta-
wowg, nadrzedng zasad¢ polskiego systemu prawa rodzinnego, ktorej podporzad-
kowane sg wszelkie regulacje w sferze stosunkow pomiedzy rodzicami i dzieémi,
w tym tez mechanizmy prawne dotyczace zagadnien filiacyjnych™33.

Uznanie ,,dobra dziecka” za klauzul¢ generalng §wiadomie wprowadza tu
swobode, ktorej granice limituje aksjologia Ustawy Zasadniczej i przyjete zato-
zenia systemowe. Samo jednak wypetnienie znaczenia powinno by¢ dokonywane
z uwzglednieniem konkretnych okolicznos$ci faktycznych obrazujacych sytuacje,
w jakiej znalazlo si¢ dziecko, co tez jest zgodnie aprobowane w doktrynie oraz
judykaturze. Celem przyktadu mozna tu chociazby przywotaé postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 roku, w ktérym przyjat, ze analizowa-

28 UN Committee on the Rights of the Child (CRC), op. cit.

29 [bidem.

30 B. Banaszak, M. Jabtonski, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji
RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1999, s. 132.

31 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 72 Konstytucji RP, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019, s. 241-242.

32 Wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, OTK-A 2003/4/32.

33 Ibidem.

Przeglad Prawa i Administracji 130, 2022
© for this edition by CNS



162 MALWINA JAWORSKA-WOLYNIAK

ne pojecie stanowi zbidr niewyczerpany i wymaga odniesienia do konkretnych
okolicznosci w jakich zachodzi potrzeba decydowania w sprawach najmtodszych,
w tym przede wszystkim potrzeby ochrony zycia i zdrowia oraz podjecia ,,wszel-
kich dziatan ze strony innych, ktére powinny zapewni¢ warunki do spokoju, pra-
widlowego, niezaktoconego rozwoju, poszanowania godnosci i udziatu w procesie
decydowania o jego sytuacji”34. Uznaje, ze:

poje¢cie dobra dziecka, z jednej strony, obejmuje cala sfer¢ najwazniejszych jego spraw osobis-
tych, przyktadowo takich jak rozwdj fizyczny i duchowy, odpowiednie ksztalcenie i wychowanie
oraz przygotowanie do dorostego zycia, z drugiej za§ — ma ono wyrazny wymiar materialny.
Polega on na koniecznos$ci zapewnienia dziecku srodkow do zycia i realizacji celow o charakterze
osobistym, a w wypadku, gdy ma ono swoj majatek, takze na dbatosci o jego interes majatkowy?.

Tak tez niniejsze poj¢cie traktowane jest na gruncie prawa rodzinnego i opie-
kunczego, gdzie chociazby Wanda Stojanowska przez termin ,,dobro dziecka” ro-
zumie ,,kompleks wartosci o charakterze niematerialnym i materialnym niezbed-
nych do zapewnienia prawidlowego rozwoju fizycznego i duchowego dziecka
oraz do nalezytego przygotowania go do pracy odpowiednio do jego uzdolnien™>.
Zauwaza jednoczesnie, ze ,,wartosci te sg zdeterminowane przez wiele réznorod-
nych czynnikoéw, ktérych struktura zalezy od tre§ci stosowanej normy prawnej
i konkretnej, aktualnie istniejgcej sytuaciji dziecka™’.

Na tle obowigzujacych regulacji konstytucyjnych w literaturze przedmiotu
podkresla sig, ze realizacja najlepszego interesu matoletniego to zagwarantowanie
mu wzrastania w petnej rodzinie w warunkach odpowiadajacych godnosci istoty
ludzkiej, przy poszanowaniu jego podmiotowosci i zapewnieniu niezbednej po-
mocy i opieki ze strony panstwa. Implikuje to z jednej strony obowigzek ustawo-
dawcy do stworzenia szczegdétowych unormowan pozwalajacych na urzeczywist-
nianie niniejszego dobra, a z drugiej obliguje w procesie wyktadni i stosowania
wszelkich przepisow prawa do realizacji tej wartosci konstytucyjne;j’s.

Wypracowana w ramach Rady Europy trojaka koncepcja dobra dziecka z po-
wodzeniem funkcjonuje rowniez w krajowym porzadku prawnym, gdzie pojg-
ciem tym wprost operuja wspomniane juz regulacje zawarte w k.r.o. Ponadto,
»halezy do kregu zasad prawa jako najistotniejszych i najbardziej podstawowych
konstrukcji normatywnych funkcjonujacych w porzadku prawnym — w procesie
tworzenia, stanowienia czy tez wyktadni prawa”3°. Takie podejscie dostrzegalne
jest w piSmiennictwie, gdzie ,,dobro dziecka” traktowane jest jako zasada prawa

34 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2016 r., sygn. akt Il CA 1/16, Lex
nr 2216088.

35 Postanowienie SN z 11 lutego 1997 r., sygn. akt Il CKN 90/96, Lex nr 1228425.

36 W. Stojanowska, Rozwéd a dobro dziecka, Warszawa 1979, s. 27.

37 Ibidem.

38 L. Garlicki, M. Derlatka, op.cit.

39 P, Soltysiak, Zasada dobra dziecka, [w:] Wzorce i zasady dziatania wspodtczesnej
administracji publicznej, red. B. Jaworska-Debska, P. Kledzik, J. Stugocki, Warszawa 2020, s. 429.
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w znaczeniu dyrektywalnym — czyli jako szczegolnego rodzaju norma prawna
nalezgca do danego systemu prawa*?. W taki sposob do zagadnienia podchodzi sie
na gruncie prawa rodzinnego*!.

Nie moze by¢ tez watpliwosci, ze ,,dobro dziecka” stanowi podstawg inter-
pretacyjng aktow prawnych, ktorych podmiotem ochrony jest dziecko, a przed-
miotem przystugujace mu prawa — w szczegdlnosci: prawo do zycia i ochrony
zdrowia, prawo do wychowania w rodzinie, do godziwych warunkéw socjalnych,
do nauki*?. Szczegodlnego znaczenia nabiera wowczas, gdy zachodzi potrzeba za-
pewnienia jak najlepszej ochrony interesow maloletniego, ktory w praktyce sam
moze jej dochodzi¢ w bardzo ograniczonym zakresie*3.

4. DOBRO DZIECKA W ORZECZNICTWIE
SADOW ADMINISTRACYJINYCH

Oczywiscie dobro dziecka jest zagadnieniem, z ktérym mozna si¢ spotkaé
przed wszystkim na gruncie prawa rodzinnego i opiekunczego. Jednakze w polskim
porzadku prawnym kwestia ta dotyka roéwniez innych dziedzin prawa, w tym prawa
administracyjnego, ktére — ogolnie rzecz ujmujac — okresla ,,zakres kompetencji
organdw administracji publicznej, uprawnienia i obowigzki wobec innych pod-
miotéw oraz zakres ingerencji administracji w sfer¢ praw jednostki, a takze obszar,
w ktorym jednostka moze zadaé¢ od administracji podjecia okre$lonych dziatan™*4.
Co istotne — problematyka wyktadni pojecia ,,dobro dziecka” jest dostrzegalna
w sferze funkcjonowania organdéw administracji publicznej, i to nie tylko tych
stosujacych prawo, ale rowniez powotanych do jego stanowienia w ramach funk-
cjonowania samorzadu terytorialnego i przypisanych w tym zakresie uprawnien
lokalnych prawodawcow. Tylko tytulem przyktadu mozna tu wspomnie¢ o takich
plaszczyznach funkcjonowania administracji jak: pomoc spoleczna, edukacja,
ochrona zdrowia, ewidencja ludnosci, ochrona cudzoziemcow. We wszystkich
tych przypadkach przychodzi zmierzy¢ si¢ rowniez z wyktadnig analizowanego
pojecia w kontekscie wydawanych rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych
czy podejmowanych aktach prawa miejscowego bedacych zrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa na obszarze dzialania organow, ktore je ustanowity*>. Zna-
komitym przykladem takiego aktu jest uchwata rady gminy w przedmiocie trybu
udzielania i rozliczania dotacji dla placéwek wychowania przedszkolnego (szkot)

40 R, Stabuszewski, Dobro dziecka a podziat majgtku matzonkéw, ,,Przeglad Sadowy” 2020,
nr 7-8, s. 96-98.

4 Ibidem, s. 98.

42 Art. 3 ust. 2 uRPD.

43 Wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02, OTK-A 2003/4/32.

44 E. Ura, Prawo administracyjne, Warszawa 2021, s. 29.

45 Art. 87 ust. 2, art. 88 ust. 1 i art. 94 Konstytucji RP.
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podjeta na podstawie upowaznienia zawartego w art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 27
pazdziernika 2017 roku o finansowaniu zadan o$wiatowych?,

Przeprowadzona analiza orzecznictwa dostgpnego w Centralnej Bazie Orze-
czen Sagdow Administracyjnych?’ pozwala na wstepng konstatacje, ze dobro dziec-
ka jest brane pod uwage przede wszystkim w kontek$cie decyzji dotyczacych
$wiadczen rodzinnych*®. Wynika to z wysokiego stopnia zaskarzalnosci takich
rozstrzygni¢¢ do sagdow administracyjnych, czesciowo powodowanego licznymi
formami wsparcia przewidzianymi w ustawie. Zalicza si¢ do nich:

1) zasitek rodzinny oraz dodatki do zasitku rodzinnego;
2) $wiadczenia opiekuncze: zasitek pielegnacyjny, specjalny zasitek opiekunczy oraz $wiad-
czenie pielegnacyjne;
3) zapomoga wyptacana przez gminy, na podstawie art. 22a;
3a) $wiadczenia wyplacane przez gminy na podstawie art. 22b;
4) jednorazowa zapomoga z tytulu urodzenia si¢ dziecka;
5) $wiadczenie rodzicielskie®.

Co prawda przywotany katalog przewidzianych $wiadczen ukierunkowany
jest na pomoc panstwa w sytuacji, gdy srodki i uprawnienia jakimi dysponuja
rodzice sg niewystarczalne do utrzymania i wychowania dzieci, to ustawa o $wiad-
czeniach rodzinnych nie operuje pojgciem ,,dobro dziecka” wprost. Jednak sam
charakter wyptacanych $wiadczen oraz tytuly do ich uzyskania oscyluja wokot
wsparcia materialnego w celu (migdzy innymi) umozliwienia prawidlowego wzra-

46 Dz.U. 22021 r. poz. 1930.

47 Dalej CBOSA.

48 Wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia 2019 r., sygn. akt I SA/Wa 1889/19; Wyrok WSA
w Warszawie z 21 maja 2020 r., sygn. akt VIII SA/Wa 76/20; Wyrok WSA w Szczecinie z 5 lipca
2018 r., sygn. akt Il SA/Sz 491/18; Wyrok WSA w Warszawie z 7 listopada 2017 r., sygn. akt I SA/
Wa 1205/17; Wyrok NSA z 2 czerwca 2017 r., sygn. akt I OSK 26/17; Wyrok WSA w Gdansku
z 27 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III SA/Gd 633/16; Wyrok WSA w Opolu z 25 wrzesnia 2015 r.,
sygn. akt IT SA/Op 282/15; Wyrok WSA w Opolu z 23 lipca 2015 r., sygn. akt IT SA/Op 211/15;
Wyrok WSA w Poznaniu z 20 stycznia 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 666/10; Wyrok WSA w Olsztynie
z 26 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II SA/Ol 782/10; Wyrok WSA w Warszawie z 16 stycznia
2020 r., sygn. akt I SA/Wa 2392/19; Wyrok WSA w Rzeszowie z 22 wrzesnia 2017 r., sygn. akt II
SA/Rz 653/17; Wyrok WSA w Warszawie z 3 grudnia 2019 r., sygn. akt I SA/Wa 1890/19; Wyrok
NSA z 12 pazdziernika 2018 r., sygn. akt  OSK 305/18; Wyrok WSA w Lublinie z 12 pazdziernika
2017 r., sygn. akt Il SA/Lu 318/17; Wyrok WSA w Szczecinie z 27 wrze$nia 2018 r., sygn. akt Il SA/
Sz 492/18; Wyrok WSA w Lodzi z 6 pazdziernika 2015 r.; sygn. akt Il SA/Ld 695/15; Wyrok WSA
whodziz 17 czerwca2014r.; sygn. akt [l SA/L.d 325/14; Wyrok WSA we Wroctawiu z 30 pazdziernika
2014 r., sygn. akt IV SA/Wr 526/14; Wyrok WSA w Poznaniu z 4 lutego 2021 r., sygn. akt IV SA/
Po 1940/20; Wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 6 czerwca 2019 r., sygn. akt IT SA/Go
192/19; Wyrok WSA w Lodzi z 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II SA/Ld 533/18; Wyrok WSA
w Warszawie z 15 listopada 2016 r., sygn. akt I SA/Wa 1388/16; Wyrok WSA w Lodzi z 22 listopada
2019 1., sygn. akt II SA/Ld 240/19; Wyrok WSA w Lodzi z 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT SA/
1.d 532/18; Wyrok WSA w Opolu z 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il SA/Op 284/18; Wyrok NSA
z 14 marca 2018 r., sygn. akt [ OSK 1164/16; wszystkie dostgpne w CBOSA (dostep: 1.09.2021).

49 Art. 2 ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych, Dz.U. z 2020 r. poz. 111.
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stania 1 rozwoju dzieci. Regulacja ta stanowi wigc przejaw realizacji spoczywa-
jacego na panstwie polskim obowigzku uwzgledniania dobra rodziny w polityce
spotecznej i gospodarczej, o czym to mowa w art. 71 Konstytucji RP, jak rowniez
ustanowionego w art. 72 ogolnego obowigzku ochrony praw dziecka. Jest to szcze-
gblnie widoczne w procesie stosowania postanowien cytowanej ustawy i w wyda-
wanych decyzjach administracyjnych, ktorych legalno$¢ oceniajg — na zasadzie
skargowo$ci — Naczelny Sad Administracyjny i wojewodzkie sady administra-
cyjne. W mysl zatozen konstytucyjnych sprawujg one ,,w zakresie okreslonym
w ustawie, kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje
rowniez orzekanie o zgodnosci z ustawami uchwal organow samorzadu teryto-
rialnego i aktow normatywnych terenowych organdéw administracji rzadowe;j.

Pojecie,,dobro dziecka” przywotywane jest w orzecznictwie sagdow administra-
cyjnych przede wszystkim w aspekcie oceny prawidlowosci podejmowanych przez
organy administracji publicznej rozstrzygnie¢ w indywidualnych sprawach. Do-
konujac kontroli decyzji wydawanych w przedmiocie $wiadczen rodzinnych
przystugujacych dziecku sady podkreslaty, ze jakkolwiek pobierane sg one przez
rodzicow lub opiekunéw, to stuzy¢ majg dziecku i jego dobru. Stad wyktadnia
przepisow regulujacych warunki ich przyznawania musi uwzglednia¢ same zato-
zenia ustawowe oraz to, ze ,,Swiadczenie rodzinne winno chroni¢ dobro dziecka,
jako warto$¢ konstytucyjna, a nie interes osoby utrzymujacej dziecko™!. Co istot-
ne sady administracyjne opowiadajg si¢ za szerokim rozumieniem analizowanego
pojecia, przez co odnoszg je nie tylko do aspektow materialnych niezbednych
ze wzgledu na aktualng sytuacje rodziny, ale rOwniez potrzeby ochrony jego intere-
sow zyciowych pro futuro®?, w tym w zakresie potrzeby realizacji ksztalcenia spe-
cjalnego wzgledem ucznidow niepetnosprawnych3. Stad w orzecznictwie dostrzec
mozna nawet stanowisko przyjmujace, ze bez uszczerbku dla dochowania dbatosci
o finanse publiczne, wérdd przestanek zastosowania ztagodzonych trybow zamo-
wien publicznych i potrzeby ich zawgzajacej wyktadni, moze znalez¢ si¢ roOwniez
kwestia dobra dziecka uzasadniajaca powierzenie opieki w przedluzonym czasie
funkcjonowania przedszkola — w ramach przyznanego dofinansowania projek-
tu — osobom znanym juz dzieciom, czyli dotychczasowym wychowawcom>4.

Sady administracyjne konsekwentnie uznaja, ze pojecie ,,dobro dziecka” po-
winno stanowi¢ wyj$ciowa dyrektywe w procesie tworzenia prawa, a takze swo-
istg podstawe wykladni przepisoéw, to jest kryterium oceny przy podejmowaniu
decyzji w sprawach dziecka oraz rozstrzyganiu kolizji interesow dziecka i innych

50 Art. 184 Konstytucji RP.

51 Wyrok NSA z 11 grudnia 2020 r., sygn. akt | OSK 1877/20, CBOSA (dostep: 18.02.2022 1.).

52 Wyrok WSA w Biatymstoku z 25 pazdziernika 2018, sygn. akt I1 SA/Bk 537/18, CBOSA
(dostep: 16.03.2022).

53 Wyrok WSA w Gliwicach z 14 stycznia 2019 r., IV SA/GI 646/18, CBOSA (dostep:
1.09.2021).

34 Wyrok NSA z 8 listopada 2017 r., sygn. akt Il GSK 604/16, CBOSA (dostep: 16.03.2022).
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0s0b, zwlaszcza rodzicow>. W wyroku z dnia 4 marca 2021 roku WSA w Gdan-
sku wskazat wrecz, ze ,,Dobro dziecka jest warto$cig najwyzsza i podlega konsty-
tucyjnej ochronie ze strony pafstwa’™. Stad rzeczg ustawodawcy jest stworzenie
szczegotowych unormowan pozwalajacych na urzeczywistnianie niniejszego do-
bra, a proces wykltadni i stosowania wszelkich przepisow prawa musi uwzgled-
nia¢ obowigzek realizacji tej wartosci®’. Niniejsze odnosi¢ trzeba rowniez do ko-
nieczno$ci zapewnienia opieki i pomocy wladz publicznych we wszystkich tych
sytuacjach, gdy dziecko pozbawione jest opieki rodzicielskiej. Zostato to pod-
kres$lone chociazby w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, w ktorym kontro-
li poddano decyzj¢ odmawiajacg prawa do swiadczenia wychowawczego wnio-
skodawcy — sprawujacemu biezacg opieke nad dzie¢mi na mocy postanowienia
sadu, a nie bedacego opickunem faktycznym dziecka zgodnie z definicja legalng,
przez ktora nalezy rozumie¢ osobe faktycznie opiekujaca si¢ dzieckiem, jezeli
wystapita z wnioskiem do sgdu rodzinnego o przysposobienie dziecka®. Kwestio-
nujac decyzje odmowng Rzecznik Praw Dziecka, jako skarzacy w sprawie podkre-
slit, ze przyjeta przez organ interpretacja kregu osoéb uprawnionych do spornego
$wiadczenia, opierajgc si¢ na literalnej interpretacji art. 4 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy
0 pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci pomija charakter i cel samego §wiad-
czenia wykluczajgc jego przyznanie w sytuacji gdy z wnioskiem wystapita osoba,
ktora faktyczne opiekuje si¢ dzieckiem. Stanowisko to podzielit Sad wywodzac
w uzasadnieniu, ze:

Osoba odpowiedzialna za utrzymanie dziecka, ktdrej Panstwo powierzyto piecze nad jego
wychowaniem i rozwojem, ma prawo skutecznego domagania si¢ od tegoz Panstwa pomocy
w sprawowaniu tej opieki, w tym réwniez pomocy materialnej, a wigc przynajmniej cze$ciowego
pokrycia kosztow utrzymania dziecka, jezeli dochdd rodziny uprawnia do jej otrzymania®®.

Za tak bowiem rozumiang wyktadnig przemawia konwencyjne i konstytucyj-
ne postrzeganie wlasnie dobra dziecka®.

Poza przywotanymi zagadnieniami potrzeba uwzgledniania najlepszego inte-
resu matoletniego na plaszczyznie funkcjonowania sgdownictwa administracyjne-
go dostrzegalna jest rOwniez przy stosowaniu regulacji p.p.s.a., chociaz postano-
wienia tej ustawy w zadnym miejscu nie postuguja si¢ analizowanym pojeciem.
Niemniej praktyka pokazuje, ze zdarzaja si¢ sytuacje, w ktorych w ramach sto-

3 Wyrok WSA w Poznaniu z 26 sierpnia 2021 r., sygn. akt IV SA/Po 1710/20, CBOSA
(dostep: 16.03.2022).

56 Wyrok WSA w Gdafisku z 4 marca 2021 r., sygn. akt Il SA/Gd 676/20, CBOSA (dostep:
16.03.2022).

57 Wyrok WSA w Lublinie z 27 listopada 2019 r., sygn. akt [ SA/Lu 590/19, CBOSA (dostep:
16.03.2022).

58 Art. 2 pkt 10 ustawy z 11 lutego 2016 roku o pomocy panstwa w wychowywaniu dzieci
(Dz.U. 22017 r. poz. 1851).

59 Wyrok WSA w Lodzi z 16 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II SA/Ld 533/18, CBOSA
(dostep: 1.09.2021).

0 Jbidem.
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sowania poszczegolnych instytucji procesowych jest uwzgledniane dobro dziec-
ka. Dzieje si¢ tak na przyktad w postepowaniach incydentalnych w przedmiocie
udzielenia prawa pomocy czy tez ochrony tymczasowej. W pierwszym przypadku,
oceniajgc zasadno$¢ zwolnienia z kosztow sagdowych, wskazuje sig, ze niedopusz-
czalne jest takie rozumienie i stosowanie przepisow prawa pomocy, ktore skutko-
watoby ograniczeniem stopnia zaspokajania potrzeb zyciowych dziecka, ponizej
warto$ci przyjetych przez rodzica, gdyz stanowitoby to przejaw nieuwzglednienia
dobra rodziny czy dobra dziecka®!.

Z kolei w postepowaniach zainicjowanym wnioskiem o udzielenie ochro-
ny tymczasowej sady administracyjne w zasadzie nie mialy watpliwosci co do
tego, ze potrzeba kierowania si¢ dobrem dziecka wpisuje si¢ w ustawowy katalog
przestanek wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji w przedmiocie zobowig-
zania cudzoziemca do powrotu i to zarowno w sytuacji gdy dotyczy to wylgcznie
rodzica, jak i w przypadku, kiedy zobligowanym do powrotu zostat rodzic wraz
z maloletnim dzieckiem. Rozpoznajgc wniosek w §wietle ustawowych przesta-
nek spowodowania niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody lub trudnych
do odwrocenia skutkdwo?, sady wychodzily z zalozenia, ze skutek prawny decyzji
0 przymusowym opuszczeniu kraju bezspornie wptynie na sposob dotychczaso-
wego funkcjonowania dziecka. Moze mie¢ bowiem negatywny wplyw na jego
rozwdj oraz potrzebe zapewnienia stabilnych warunkow bytowych®3.

5. PODSUMOWANIE

Brak prawnej definicji dobra dziecka stanowi istotne wyzwanie zaréwno
przy ksztattowaniu regulacji dotyczacych ochrony najmtodszych, jak i na etapie
stosowania prawa przez organy, sady czy trybunaly. Przedstawione w niniejszej
publikacji poglady doktryny oraz judykatury zgodnie traktuja analizowane pojgcie
jako kluczowe z punktu widzenia ochrony dzieci i postulujg przypisywanie mu jak
najszerszego znaczenia, to znaczy wykraczajacego poza zapewnienie dziecku po-
trzebnych srodkéw do zycia i rozwoju oraz ochrony intereséw majatkowych, ale
dotyczacego réwniez dbatosci o sfer¢ emocjonalng, duchowa z poszanowaniem
prawa do udziatu w procesie decydowania o jego sytuacji.

Na uwage i1 aprobateg zashuguje tu korzystanie ze wzajemnego dorobku ju-
dykacyjnego, w tym wypracowanego na plaszczyznie mi¢dzynarodowej, i przez
to podkreslanie wagi niniejszego problemu nie tylko z punktu widzenia krajowych
regulacji. W tym ujeciu zasadnie potrzeba kierowania si¢ dobrem dziecka jest po-

61 Postanowienia WSA w Warszawie z 26 lutego 2015 r., sygn. akt IIl SA/Wa 12/15, 111 SA/
Wa 13/15, III SA/Wa 14/15, TII SA/Wa 15/15, CBOSA (dostep: 13.03.2022).

62 Art. 61 § 3 p.ps.s.a.

63 Postanowienie NSA z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt Il OZ 236/19, niepubl.; Postanowienie
WSA w Warszawie z dnia 17 wrzeénia 2021 r., sygn. akt IV SA/Wa 1137/21, niepubl.
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strzegana jako uniwersalna warto$¢ przekraczajaca granice legislacyjne roznych
panstw, a przyjeta trojstronna koncepcja traktujaca dobro dziecka jednoczesnie
jako: prawo materialne, regule interpretacyjng i zasade jest z powodzeniem recy-
powana w orzecznictwie.

Przeglad dorobku judykacyjnego sadéw administracyjnych wykazat znaczng
réznorodno$¢ problematyki z jakg przyszto sadom tym zmierzy¢ si¢ w kontek-
Scie praw najmlodszych oraz wyktadni omawianego pojecia. Oznacza to, ze sfera
w jakiej sagdy administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwos$ci, a zatem roz-
strzygaja spory o prawo, w istotnym zakresie dotyka rowniez standardow zwigza-
nych z ochrong dzieci, co z samego punktu widzenia przepisoOw p.p.s.a. nic moze
dziwié, zwazywszy chociazby na to, ze w swych regulacjach zawiera przepisy
gwarantujace na kazdym etapie postepowania czynny udzial Rzecznika Prawa
Dziecka, gdy uznaje on, ze wymaga tego ochrona praw najmtodszych®*.

Sam brak definicji legalnej nie stanowi istotnej przeszkody i tym samym nie
obniza standardow ich ochrony. Przeciwnie — wszgdzie tam, gdzie sadom admi-
nistracyjnym przyszto rozstrzyga¢ w sprawach dotyczacych w sposob bezposredni
lub posredni w kwestiach najmtodszych, wskazywaty na koniecznos¢ kierowania
si¢ dobrem dziecka, akcentujac konstytucyjne i konwencyjne standardy w tym
zakresie. Mozna nawet zauwazy¢, ze przez roznorodno$¢ rozstrzyganych zagad-
nien — poczawszy od pomocy spotecznej, edukacji, ochrony zdrowia, ewiden-
¢ji ludnosci, ochrony cudzoziemcow na sprawach zwigzanych z zamdwieniami
publicznymi konczac — sady administracyjne wskazujg na dziedziny, w ktorych
zachodzi potrzeba ochrony dobro dziecka.

Istotne jest przy tym, ze potrzebe ochrony tej warto$ci w procesie stosowania
prawa sady zauwazaly juz na etapie postgpowania pierwszoinstancyjnego, nieza-
leznie od zarzutéw sformutowanych w skardze i czesto do dobra dziecka odnosity
si¢ w pisemnych motywach wyrokow.

“THE BEST INTERESTS OF THE CHILD.”
THE TERM AND ITS APPLICATION IN THE FUNCTIONING
OF ADMINISTRATIVE COURTS

Summary

This study attempts to demonstrate the understanding of the term “the best interests of the
child” across international law and through the lens of applicable domestic regulations, with a par-
ticular focus on the judicial output of administrative courts. The main goal is to examine whether
the lack of legal definition of the term poses a substantial obstacle to applying the children’s rights
regulations by the administrative courts, thus lowering the standards of children’s protection.

Keywords: the best interests of the child, administrative courts, case law

64 Art. 8 § 2 p.p.s.a.
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