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Abstrakt: Przedmiotem opracowania jest kognicja sadu ubezpieczen spotecznych w postepowaniach
z elementem transgranicznym, prowadzonych przy zastosowaniu rozporzadzen unijnych o koordy-
nacji krajowych systemow zabezpieczenia spotecznego. Kognicja jest rozumiana jako okreslenie, ja-
kimi kwestiami natury faktycznej i prawnej powinien zajmowac si¢ sad w celu rozpoznania sprawy.
W konkluzji autor stwierdza, ze kognicja ta podlega istotnemu ograniczeniu, co wynika z charakteru
postepowania majacego na celu ustalenie ustawodawstwa wiasciwego.

Stowa kluczowe: kognicja, sad ubezpieczen spotecznych, koordynacja systemow zabezpieczenia
spotecznego, zwiazanie sadu, ustalenie ustawodawstwa wlasciwego

UWAGI WSTEPNE

Termin ,,kognicja sadu” nie jest wyrazeniem pochodzacym z jezyka prawnego,
dlatego tez jest on stosowany przez literature i orzecznictwo w réznych kontek-
stach. Generalnie zarysowuja si¢ dwa jego znaczenia. Po pierwsze, kognicja sadu
jest rozumiana jako kompetencja do rozpoznawania spraw okreslonego rodzaju. Po
drugie, pojmowana jest jako okreslenie, jakimi kwestiami natury faktycznej i praw-
nej powinien zajmowac si¢ sagd w celu rozpoznania sprawy!. Wskazuje si¢ zatem
przyktadowo, ze w ramach kognicji sagdu wieczystoksiegowego miesci si¢ jedynie
badanie tresci i formy wniosku o wpis, dotagczonych do wniosku dokumentoéw oraz
tresci ksiegi wieczystej?. Tego rodzaju sformutowania sygnalizujg zwykle istnienie
ograniczen kognicji sadu, ktore polegaja na okresleniu faktow i odpowiadajacych

I' G. Wolak, O kognicji sqdu w postepowaniu o nabycie spadku. Cz. 2, ,Przeglad Prawno-
Ekonomiczny” 2015, nr 30, s. 52-53.
2 Zob. art. 6268 § 2 k.p.c.
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im $rodkéw dowodowych, a takze przestanek prawa materialnego, ktore nie pod-
legaja badaniu w okreslonym postepowaniu.

Wedtug pierwszego z wyrdznionych uje¢ kognicja sadu ubezpieczen spo-
tecznych obejmuje rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych,
o ktorych jest mowa w art. 476 § 2 i 3 k.p.c. Stosownie do ujecia drugiego, dla
wyznaczenia kognicji sadu ubezpieczen spotecznych istotny jest odwotawczy cha-
rakter postgpowania, w ramach ktorego kontrolowana jest jedynie prawidlowos¢
zaskarzonej decyzji. Implikuje to rozpoznanie sprawy w granicach zakreslonych
przez stan faktyczny i prawny aktualny w dniu wydania decyzji. Ponadto podsta-
wa rozstrzygnigcia sadu ubezpieczen spotecznych sg przepisy prawa materialnego
1 postepowania cywilnego, a nie regulacje dotyczace postepowania administracyj-
nego, majgce zastosowaniu przy wydaniu decyzji organu rentowego?.

W niniejszym opracowaniu przedmiotem analizy jest kognicja sagdu ubez-
pieczen spotecznych pojmowana wedtug drugiego z zarysowanych stanowisk,
koncentrujaca si¢ wokot zakresu rozpoznania okoliczno$ci faktycznych i praw-
nych wystepujacych w obrebie stosunku spornego podlegajacego ocenie sadu.
Rozwazania obejmuja jednak wylacznie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych z elementem transgranicznym, a wigc stosunki sporne wynikajace ze sto-
sowania przez polskie sady przepisow unijnych dotyczacych koordynacji kra-
jowych systeméw zabezpieczenia spotecznego. Element transgraniczny wigze
si¢ z tym, ze obywatel Unii korzysta z prawa swobodnego przeptywu osob, co
stwarza ryzyko kolizji krajowych systemow zabezpieczenia spotecznego, roz-
strzyganej na gruncie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemow zabez-
pieczenia spolecznego* (dalej: rozporzadzenie podstawowe). Z przedmioto-
wego punktu widzenia uwaga autora koncentruje si¢ wokot spraw o ustalenie
ustawodawstwa wlasciwego w rozumieniu art. 16 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrzesnia 2009 roku dotyczace-
go wykonywania rozporzadzenia podstawowego® (dalej: rozporzadzenie wy-
konawcze) oraz spraw o wydanie poswiadczenia ustawodawstwa wiasciwego
(wydania zaswiadczenia A1), do ktorych odnosi si¢ art. 19 ust. 2 rozporzadze-
nia wykonawczego. W sprawach takich, powszechnych w praktyce sagdow ubez-
pieczen spotecznych, dostrzegalne sg bowiem — obok wyrdéznionych wyzej
cech kognicji tych sadow — czynniki swoiste, wynikajace ze stosowania roz-
porzadzen koordynacyjnych, ktore rzutuja na szczegdlny ksztalt tej kognicji.

3 Zob. blizej: A. Tomanek, [w:] Meritum. Postgpowanie cywilne, t. 1. Postgpowanie rozpo-
znawcze i zabezpieczajgce, red. E. Marszalkowska-Krzes, Warszawa 2021, s. 933-934, oraz powo-
tane tam orzecznictwo.

4 Dz.Urz. UE L 166 z 30.04.2004 r. ze zm., s. 1.

5 Dz.Urz. UE L 284 230.10.2019 1., s. 1.
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SPRAWY O USTALENIE USTAWODAWSTWA WEASCIWEGO

Reguty kolizyjne pozwalajace na ustalenie ustawodawstwa wtasciwego w ra-
zie wykonywania przez dang osobe¢ pracy najemnej, pracy na wiasny rachunek
lub stuzby w dwodch lub wigcej panstwach cztonkowskich zostaty zamieszczone
w art. 13 rozporzadzenia wykonawczego. Tryb ustalenia ustawodawstwa wlasci-
wego jest natomiast przedmiotem regulacji zawartego w nim art. 16. Wyznaczona
instytucja panstwa cztonkowskiego, w ktorym ubezpieczony ma miejsce zamiesz-
kania, dokonuje na wniosek ubezpieczonego lub z urzedu (art. 16 ust. 6) wstepne-
go ustalenia ustawodawstwa wiasciwego. O ustaleniu tym rzeczona instytucja jest
zobowigzana poinformowaé¢ wyznaczong instytucje drugiego panstwa, ktora moze
je wyraznie lub milczaco zaakceptowac; w tym drugim przypadku tymczasowe
ustalenie ustawodawstwa staje si¢ ostateczne w terminie dwédch miesiecy od dore-
czenia powyzszej informacji. Natomiast rozbiezno$¢ opinii miedzy zainteresowa-
nymi instytucjami powinna by¢ rozstrzygnigta w trybie dialogu wlasciwych wiadz
panstw cztonkowskich (art. 16 ust. 4).

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan istotne jest to, ze w polskim porzadku
prawnym ostateczne ustalenie ustawodawstwa wlasciwego moze przyjac¢ postaé
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, od ktorej ubezpieczonemu przystugu-
je odwotanie do sadu ubezpieczen spotecznych. Ugruntowane jest zapatrywanie,
ze ustalenie dokonane przez polski organ rentowy dotyczy wylacznie pozytywnej
lub negatywnej oceny co do stosowania ustawodawstwa polskiego z zakresu ubez-
pieczen spotecznych. Nie moze on natomiast decydowac o wtasciwosci obcego
systemu ubezpieczen spotecznych. Organ rentowy nie jest bowiem powotany do sa-
modzielnej oceny waznosci stosunku prawnego stanowigcego tytut ubezpieczenia
spotecznego w innym panstwie cztonkowskim®. Ocena ta nalezy do instytucji pan-
stwa, w ktorym praca jest wykonywana. Wszelkie rozbieznosci istniejagce miedzy
zainteresowanymi instytucjami podlegaja wyjasnieniu w omawianym wyzej trybie.

Wiasciwosci postepowania prowadzonego z udziatem zainteresowanych in-
stytucji panstwa cztonkowskiego oddziatujg bezposrednio na model kognicji sagdu
ubezpieczen spolecznych, rozpatrujacego odwotanie od decyzji organu rentowe-
go w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wiasciwego. W takim postepowaniu
istota sprawy polega na weryfikacji prawidlowego zastosowania przez zaintere-
sowane instytucje trybu okreslonego w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.

6 Zob. m.in. wyrok ETS z dnia 30 stycznia 1997 r., C-221/95 w sprawie C. Hervein i Hervillier
SA4, European Court Reports 1997, s. 609; wyrok SN z 6 czerwea 2013 r., [ UK 333/12, Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych (OSNP) 2014, nr 3,
poz. 47; wyrok SN z 11 wrzesnia 2014 r., Il UK 587/13, OSNP 2016, nr 1, poz. 13; wyrok SN z 21
stycznia 2016 ., III UK 61/15, Lex nr 1977828. Zob. tez K. Slebzak, Podleganie ubezpieczeniu spo-
tecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
na terytorium przynajmniej dwoch panstw cztonkowskich UE, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne”
2013, nr 11, s. 30-35.
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Innymi stowy, poza ramy kognicji sadu wykracza ocena stosunku prawa material-
nego wplywajacego na okreslenie tytutu ubezpieczenia spolecznego w panstwie
cztonkowskim, ktorym moze byé w szczegolnosci wykonywanie przez ubez-
pieczonego pracy najemnej lub pracy na wilasny rachunek. Kognicja ta zaweza
si¢ wylacznie do kontroli zachowania nalezytego trybu post¢powania, na ktory
sktada si¢ procedowanie przez organ rentowy zgodnie z regutami ustalonymi
w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego’. Uchybienie temu trybowi moze polegaé¢
przyktadowo na wydaniu decyzji ostatecznej mimo braku akceptacji stanowiska
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych przez wyznaczong instytucje innego panstwa
cztonkowskiego lub przed uptywem terminu (dwoch miesigey) na zajecie przez
te instytucje stanowiska co do wstepnego (tymczasowego) ustalenia przez Zaktad
ustawodawstwa wiasciwego®.

Na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 465/2012
z 22 maja 2012 roku® dodano do art. 14 rozporzadzenia wykonawczego prze-
pis ust. 5b, ktory wprowadzit kategori¢ prawng pracy charakterze marginalnym,
nadajac jej kwalifikacje negatywna poprzez wskazanie, ze nie bedzie ona brana
pod uwage do celow okreslenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie na mocy
art. 13 rozporzadzenia podstawowego. W drugim zdaniu art. 14 ust. 5b postano-
wiono: ,,Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego stosuje si¢ we wszystkich przy-
padkach objetych niniejszym artykutem”!0. Mimo poczatkowych watpliwosci,
ostatecznie uksztattowalo si¢ trafne zapatrywanie, ze wlasciwe instytucje ubez-
pieczeniowe panstw cztonkowskich sa kompetentne do oceny, w trybie dialogu
i wspoéltpracy (art. 16 rozporzadzenia wykonawczego), czy praca wykonywana
w jednym z tych pafstw ma charakter marginalny!!. Stanowisko to nalezy w petni
podzieli¢, poniewaz pozwala ono na kompleksowe uregulowanie w ramach jedno-
litej procedury uzgodnieniowej zarowno ustalenia ustawodawstwa wlasciwego na

7 Wyrok SN z 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, Lex nr 2306376.

8 Wymagania te nie moga by¢ ujmowane w sposob $cisle formalistyczny. Nalezy przyjac,
ze instytucja panstwa zamieszkania nie musi wystepowac w trybie art. 16 ust. 2 zd. ost. rozporza-
dzenia wykonawczego do instytucji drugiego panstwa, o ile ta ostatnia wczesniej wyrazila swoje
stanowisko w sprawie ustawodawstwa wlasciwego. Stwierdzono réwniez trafnie, ze zastrzezenie
instytucji ubezpieczeniowej innego panstwa cztonkowskiego wniesione z niewielkim opdznieniem
po uplywie terminu dwoch miesigcy, ale przed wydaniem dokumentu A1 przez instytucj¢ wlasciwa,
modyfikuje tres¢ pierwotnych, w tym milczaco przyjetych, uzgodnien w zakresie ustalenia ustawo-
dawstwa wlasciwego ze skutkiem od dnia tego nowego porozumienia (wyrok SN z 16 pazdziernika
2018 r., 1 UK 229/17, OSNP 2019, nr 5, poz. 62).

9 Dz.Urz. UE L 149 2 8.06.2012 1., s. 4.

10 Materialna charakterystyka pracy marginalnej wykracza poza zakres niniejszego opraco-
wania. W tej kwestii zob. T. Bakalarz, Praca marginalna w kontekscie ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego z zakresu zabezpieczenia spotecznego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2018, nr 1,
s. 32-40.

11 Zob. m.in. wyrok SN z 4 kwietnia 2017 r., Il UK 248/16, Lex nr 2306376; wyrok SN z 8 stycz-
nia 2019 r., [II UK 461/17, Lex nr 2603309; wyrok SN z 25 listopada 2020 r., III UK 544/19, Lex
nr 3083077.
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podstawie art. 13 rozporzadzenia podstawowego, jak i oceny co do marginalnego
charakteru pracy, ktore stanowi wstgpng przestanke stosowania art. 13.
Reasumujac dotychczasowa cze$¢ rozwazan, nalezy wskazaé, ze kognicja
sadu ubezpieczen spotecznych w sprawie dotyczacej ustalenia ustawodawstwa
wlasciwego podlega istotnemu ograniczeniu. Podstawowa tego przyczyna jest
oparcie postgpowania na zasadzie wspOtpracy i zaufania panstw cztonkowskich,
co prowadzi do wyeliminowania roli sagdu jako arbitra orzekajacego o przestan-
kach materialno-prawnych ustalenia ustawodawstwa wiasciwego. Zgodne stano-
wisko instytucji panstw cztonkowskich wyrazone w trakcie procedury uzgodnie-
niowej obliguje sad do zaakceptowania decyzji odzwierciedlajacej to stanowisko.
Rzeczg sadu jest zatem w istocie kontrola wywigzania si¢ organu rentowego z wy-
magan wynikajacych z rozporzadzenia wykonawczego. Wynikiem prawidtowo
przeprowadzonego postepowania sad ten jest zwigzany!2. Jest to model zwigza-
nia odbiegajacy od przepisu art. 365 § 1 k.p.c.!3 Po pierwsze, brak jest przepisu
przewidujacego expressis verbis zwigzanie sagdu wynikiem tego postgpowania.
Whiosek ten wyprowadza si¢ z caloksztattu unijnych przepiséw koordynacyjnych.
Po drugie, ustalenia dokonane w procedurze dialogu i konsultacji nie wymagaja
wydania decyzji lub orzeczenia, z ktorym taczytby si¢ formalny przymiot mocy
wigzacej. Decyzja taka moze by¢ wydana przez polski organ rentowy, ale nie jest
to konieczne dla zapewnienia skutecznego charakteru uzgodnien instytucji panstw
cztonkowskich. Przyjmuje si¢ bowiem trafnie, Ze ostateczne i tymczasowe okre-
$lenie ustawodawstwa to pojecia samodzielne i autonomiczne w rozumieniu unij-
nych przepiséw o koordynacji zabezpieczenia spotecznego'4. Tymczasowe okre-
$lenie ustawodawstwa moze zosta¢ wyrazone nie tylko w formie prawnej decyzji,
ale rowniez w postaci pisma skierowanego przez wyznaczong instytucje panstwa
cztonkowskiego do instytucji innego panstwa cztonkowskiego. Akceptacja tej dru-
giej instytucji dla stanowiska okreslonego w tym pismie, wyrazona wyraznie lub
przez milczenie w ciggu dwdch miesigcy od jego doreczenia (art. 16 ust. 2 rozpo-
rzadzenia wykonawczego), jest rOwnoznaczna z ostatecznym ustaleniem ustawo-
dawstwa wlasciwego. Taki wymiar zwigzania uwidacznia si¢ w postgpowaniach
dotyczacych na przyktad podstawy wymiaru sktadek lub wysokos$ci zalegtych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, w ktorych wstepng przestankg rozstrzygnie-
cia jest ustalenie wlasciwosci ustawodawstwa polskiego z zakresu ubezpieczen

12 Wyjatek mogtaby stanowi¢ sytuacja zaakceptowania przez instytucje pafistwa obcego sta-
nowiska polskiego organu rentowego, ustalajacego ustawodawstwo tego panstwa jako wlasciwe, co
przeczy zasadzie nieingerowania w reguly obejmowania zabezpieczeniem spolecznym ustanowione
przez system zabezpieczenia spolecznego innego panstwa cztonkowskiego. W istocie jednak taka
niedopuszczalna ingerencja stanowi przejaw nieprawidtowego zastosowania przez organ rentowy
przepiséw o procedurze uzgodnieniowej, co czyni zasadng interwencje sadu.

13 Wedlug art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rdwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wy-
padkach przewidzianych w ustawie takze inne osoby.

14 Uzasadnienie postanowienia SN z 7 marca 2019 r., Il UZ 1/19, Lex nr 2631214.

Przeglad Prawa i Administracji 130, 2022
© for this edition by CNS



82 ARTUR TOMANEK

spotecznych!. Postepowania te odrozniam od spraw z elementem transgranicz-
nym sensu stricto, wywotanych odwotaniem od decyzji polskiego organu rento-
wego w przedmiocie ustalenia lub poswiadczenia ustawodawstwa wilasciwego.

SPRAWY O POSWIADCZENIE USTAWODAWSTWA WEASCIWEGO

Mozliwo$¢ zlozenia wniosku o poswiadczenie przez instytucje wiasciwa
ustawodawstwa majacego zastosowanie zostala przewidziana w art. 19 ust. 2 roz-
porzadzenia wykonawczego. Wniosek ten moze by¢ ztozony przez pracodawce
w stanach faktycznych objetych art. 12 rozporzadzenia podstawowego, odnoszg-
cych si¢ do delegowania pracownika do pracy w panstwie cztonkowskim innym
niz panstwo prowadzenia przez pracodawce normalnej dziatalnosci. Wobec ogol-
nego charakteru normy art. 19 ust. 2 rozporzadzenia, nalezy jednak zatozy¢, ze po-
Swiadczenie moze by¢ wydane roéwniez w innych sytuacjach regulowanych przez
ten akt prawny, w tym zwlaszcza w razie wykonywania przez zainteresowanego
pracy lub innej dziatalnosci w dwoch lub wigkszej liczbie panstw cztonkowskich
(art. 13 rozporzadzenia podstawowego). W tym ostatnim przypadku alternatywa
jest ztozenie wniosku o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego na podstawie omo-
wionego wyzej art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Wniosek w tym ostatnim
trybie zainteresowany sktada do instytucji miejsca jego zamieszkania (art. 16 ust. 1
rozporzadzenia wykonawczego), natomiast wniosek o poswiadczenie ustawodaw-
stwa wlasciwego — do instytucji, ktorej ustawodawstwo ma zastosowanie w oce-
nie podmiotu sktadajacego wniosek (art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego).

Poréwnujac tryby uregulowane w art. 16 i art. 19 ust. 2 rozporzadzenia wyko-
nawczego, nalezy stwierdzi¢, ze pierwszy z nich cechuje si¢ wigksza ztozonoscia
w ponadpanstwowym aspekcie, poniewaz implikuje udziat instytucji co najmnie;j
dwoéch panstw cztonkowskich w postepowaniu majagcym na celu ostateczne usta-
lenie ustawodawstwa witasciwego. Takiego udziatu nie przewidziano w postepo-
waniu o poswiadczenie ustawodawstwa wlasciwego. Wbrew nominalnemu okre-
sleniu wyniku tego postepowania, aktywno$¢ organu rentowego nie sprowadza
si¢ jedynie do urzgdowego potwierdzenia danych wynikajacych z odpowiednich
rejestrow 1 ksigg. Organ ten rozstrzyga kwestie ustalenia ustawodawstwa wtasci-
wego na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, wobec czego wy-
danie poswiadczenia na formularzu Al, jak i odmowa jego wydania, nastepuje
w formie prawnej decyzji!. Poniewaz jednak procedura ta nie zaktada uzgadnia-
nia stanowiska z instytucja innego panstwa cztonkowskiego, sad ubezpieczen spo-
lecznych rozpoznajacy ewentualne odwotanie od decyzji odmownej nie jest takim

15 Zob. powotane wyzej postanowienie SN z 7 marca 2019 r. oraz postanowienie SN z 13 lu-
tego 2019 r., 111 UZ 42/18, OSNP 2020, nr 2, poz. 20.
16 Uchwata SN z 18 marca 2010 r., Il UZP 2/10, OSNP 2010, nr 17-18, poz. 216.
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uzgodnieniem zwigzany, w odrdznieniu od sprawy zakonczonej decyzja wydang
na podstawie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego. Kwestia ta ma donioste zna-
czenie z punktu widzenia tematyki niniejszego opracowania. Oznacza to bowiem,
ze zakres kognicji sadu ubezpieczen spotecznych w sprawach o poswiadczenie
ustawodawstwa wlasciwego ulega poszerzeniu. W ramach rozpoznania sprawy
sad kontroluje merytoryczne podstawy decyzji organu rentowego o odmowie po-
swiadczenia ustawodawstwa wlasciwego.

MOC WIAZACA POSWIADCZENIA
USTAWODAWSTWA WEASCIWEGO

Poswiadczenie podlegania pracownika danemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego, wydane przez wlasciwg instytucje¢ panstwa cztonkowskiego, korzy-
sta ze szczegblnego przymiotu mocy wigzacej. Stosownie do art. 5 ust. 1 rozpo-
rzadzenia wykonawczego, dokument taki ma by¢ akceptowany przez instytucje
pozostatych panstw czlonkowskich dopéty, dopdki nie zostanie wycofany lub
uznany za niewazny przez panstwo, w ktorym zostal wydany. Jedyna mozliwos¢
wyeliminowania skutkéw wynikajacych z tego poswiadczenia polega na kolej-
nym porozumieniu instytucji panstw cztonkowskich co do tego, ze sytuacja dane;j
osoby do celow stosowania przepisow koordynacyjnych jest inna niz wynikato-
by to z wydanego dokumentu!”’. W tym celu zainteresowana instytucja panstwa
cztonkowskiego moze zainicjowaé procedure uregulowang w art. 5 ust. 2 rozpo-
rzadzenia wykonawczego, zwracajac si¢ do instytucji, ktora wydata dokument,
o niezb¢dne wyjasnienia oraz, w stosownych przypadkach, o wycofanie tego
dokumentu. Instytucja wezwana powinna zweryfikowaé przedstawiony jej mate-
riat. Nalezy jednak podkresli¢, ze usunigcie z obrotu prawnego skutkow ustalenia
ustawodawstwa wilasciwego wymaga uzgodnienia instytucji panstw cztonkow-
skich. Rol¢ mediatora moze petié, zgodnie z art. 5 ust. 4, Komisja Administra-
cyjna, ktora nie jest jednak uprawniona do ferowania orzeczen, zas$ jej stanowisko
ma charakter opinii, nawet jezeli stwierdzila ona, ze po§wiadczenie zostato wyda-
ne nieprawidlowo!®. Dokument jest wigzacy, dopdki nie zostanie wycofany (uzna-
ny za niewazny) przez instytucje, ktora go wydata!®.

17 Por. uzasadnienie uchwaly sktadu 7 sedziow SN, III UZP 4/18, OSNP 2021, nr 4, poz. 41.

18 Jezeli mediacja Komisji Administracyjnej okaze si¢ bezskuteczna, panstwo cztonkow-
skie moze wszcza¢ postgpowanie w sprawie naruszenia zobowigzan innego panstwa cztonkow-
skiego zgodnie z art. 259 TFUE. Zob. wyrok TS z 11 lipca 2018 r., C-356/16, ze skargi Komisji
Europejskiej przeciwko Belgii, Zbior Orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Pierwszej
Instancji (ZOTSiSPI) 2018, nr 7, poz. I-555, pkt 92.

19 Zob. wyrok TS z 6 wrzesénia 2018 r., C-527/16, w sprawie Alpenrind, ZOTSiSP1 2018, nr 9,
poz. I-669.
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Za dokument stanowigcy poswiadczenie ustawodawstwa wlasciwego nalezy
uzna¢ zaréwno zaswiadczenie A1, wydane przez instytucje cztonkowskiego, jak
decyzje tej instytucji o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego, wydang po przepro-
wadzeniu postgpowania unormowanego w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.
Oceniajac znaczenie tego poswiadczenia w Swietle przepisow kodeksu postepo-
waniu cywilnego, nalezy stwierdzié, ze stanowi ono dokument urzedowy w uje-
ciu art. 244 k.p.c. w zakresie stwierdzajagcym podleganie przez ubezpieczonego
systemu ustawodawstwa zabezpieczenia spotecznego danego panstwa. Zaswiad-
czenie Al wydane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych korzysta z przymiotu
decyzji administracyjnej, a poswiadczenie dokonane przez zagraniczng instytucje
zabezpieczenia spotecznego stanowi zagraniczny dokument urzedowy. W $wietle
omawianych tutaj przepisow koordynacyjnych, tres¢ tego dokumentu moze by¢
obalona wytgcznie w razie jego wycofania lub uznania go za niewazny przez insty-
tucje¢ panstwa cztonkowskiego, ktora go wydata. Wobec braku innej mozliwos$ci
podwazenia tresci tego dokumentu ptynace z niego domniemanie jest szczegdlnie
trudne do obalenia.

WYJATKOWE ROZSZERZENIE KOGNICJI SADU
W SPRAWACH TRANSGRANICZNYCH

Teza o zwigzaniu sadu panstwa cztonkowskiego wynikiem postgpowania
przeprowadzonego przez wspoOtpracujace instytucje ubezpieczeniowe panstw
cztonkowskich, a takze trescig zaswiadczenia A1 wydanego przez instytucj¢ wia-
Sciwa, zostata ugruntowana w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci. Ostatnie
wypowiedzi Trybunatu pozwalajg jednak dostrzec wylom w tak okreslonej zasa-
dzie. W okoliczno$ciach stanowigcych faktyczne podtoze sprawy C-359/16 Altun
instytucja bulgarska odmowita zadaniu instytucji belgijskiej ponownego rozpa-
trzenia lub wycofania zaswiadczen Al wydanych przez t¢ pierwszg instytucje
pracodawcy butgarskiemu delegujgcemu pracownikowi do wykonywania pracy
w Belgii. Sprawa stanela jednak na wokandzie belgijskiego sadu karnego, w wy-
niku oskarzenia o oszustwo 0oséb odpowiedzialnych za doprowadzenie do wydania
im tego zaswiadczenia. Trybunat, orzekajacy w wyniku pytania prejudycjalne-
go sformutowanego przez sad belgijski, dopuscit w wyroku z 6 lutego 2018 ro-
ku2? mozliwo$¢ nieuwzglednienia przez sad krajowy w postepowaniu przeciwko
osobom podejrzanym tresci poswiadczen o ustawodawstwie wlasciwym, ktore
zostaly uzyskane w sposob noszacy znamiona oszustwa. Mozliwo$¢ taka zostata
jednak uzalezniona od spetienia szeregu warunkéw formalnych i materialnych,
ktore zostaly ponownie przedstawione i usystematyzowane w wyroku z 11 lip-

20 Wyrok TS z 6 lutego 2018 r, C-359/16, ZOTSiSPI 2018, nr 2, poz. 1-63.
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ca 2018 roku w sprawie C-356/16%!, ze skargi Komisji Europejskiej przeciwko
Belgii. W sprawie tej ocenie podlegal przepis belgijskiego prawa wewngtrzne-
go, ktory dopuszczat odstgpienie od zwigzania trescig dokumentéw wydanych na
podstawie przepiséw koordynacyjnych przez inne panstwo cztonkowskie w razie
stwierdzenia przez sad krajowy, instytucje publiczng zabezpieczenia spotecznego
lub inspektora socjalnego dziatan stanowigcych naduzycie w celu uchylenia si¢
od stosowania belgijskiego ustawodawstwa.

Trybunat ocenit, ze nieuwzglednienie tresci zaswiadczenia Al jest mozliwe
dopiero wowczas, gdy instytucja panstwa cztonkowskiego wydajacego to za-
$wiadczenie odmowita ponownego rozpatrzenia, w rozsadnym terminie, infor-
macji i dowodow przedstawionych przez instytucje panstwa cztonkowskiego,
do ktorego pracownicy zostali delegowani. W pierwszej kolejno$ci niezbgdne jest
zatem wszczecie te druga instytucje procedury przewidzianej przez art. 5 ust. 2
i 3 rozporzadzenia wykonawczego. Jednoczesnie Trybunat zwrocit uwage na po-
trzebe zachowania gwarancji proceduralnych dla 0sob objetych zarzutami, ktore
powinny mie¢ mozliwos$¢ ustosunkowania si¢ do dowodow w ramach rzetelnego
procesu, zanim sad krajowy orzeknie o nieuwzglednieniu tresci dokumentu wyda-
nego przez instytucj¢ panstwa cztonkowskiego i ewentualnych sankcjach wobec
0s0b odpowiedzialnych. Z wypowiedzi Trybunatu wynika rowniez, ze kompeten-
cja do niezastosowania wigzacej formalnie tresci za§wiadczen moze przyshugiwaé
na podstawie przepisOw prawa krajowego jedynie sagdowi, a nie instytucji zabez-
pieczenia spolecznego lub innemu organowi panstwowemu?2,

Odnosnie do materialnej istoty oszustwa w znaczeniu uzasadniajgcym po-
minigcie tresci dokumentu wydanego przez instytucje panstwa cztonkowskie-
go, Trybunat stwierdzit, Ze wymaga ono wspotistnienia elementu obiektywnego
i subiektywnego. Element obiektywny polega na tym, ze warunki wymagane do
uzyskania i powotania si¢ na zaswiadczenie Al, przewidziane w rozporzadzeniu
podstawowym, nie sg spetnione, za$ element subiektywny oznacza zamiar zainte-
resowanych obejscia lub uchylania si¢ od warunkéw wydania tego zaswiadczenia
w celu uzyskania zwigzanej z tym korzysci. Uzyskanie zaswiadczenia Al na dro-
dze oszustwa moze zatem wynika¢ z dobrowolnego dziatania, takiego jak btgdne
przedstawienie rzeczywistej sytuacji delegowanego pracownika lub przedsi¢bior-
stwa delegujacego pracownika, albo dobrowolnego zaniechania, takiego jak ukry-
wanie istotnych informacji z zamiarem uchylenia si¢ od warunkéw stosowania
art. 12 rozporzadzenia podstawowego?3.

21.C-527/16, op. cit.
22 Ibidem, pkty 101-103.
23 Orzeczenie w sprawie Altun, pkty 48-53.
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Do omowionych wyzej pogladow TS nawigzat w kolejnych judykatach,
co $wiadczy o ksztaltowaniu si¢ stabilnej linii orzeczniczej?*. Watki te zostaly
rowniez dostrzezone w orzeczeniach polskiego Sadu Najwyzszego?. Odwotanie
si¢ do koncepcji oszustwa pozwala na poszerzenie kognicji sadéw ubezpieczen
spotecznych w sprawach z elementem transgranicznym, umozliwiajac prze-
tamanie zasady zwigzania sgdéw dokumentami wydanymi we wlasciwym try-
bie panstw czltonkowskiego. W zwigzku z tym nalezy podkresli¢, po pierwsze,
ze zgodnie z koncepcja TS kompetencja taka przystuguje jedynie sagdowi, co za-
stluguje na aprobatg. Po drugie, nalezy przyjaé, ze pominigcie tych dokumentow
moze aktualizowaé si¢ nie tylko w postgpowaniach sagdowych typu penalnego,
ale rowniez w postgpowaniach administracyjnych, ktérych celem jest ustalenie
ustawodawstwa wlasciwego.

Aksjologicznym umocowaniem pogladow Trybunatu jest odwotanie si¢ do wy-
razonej w jego orzecznictwie zasady zakazu oszustw i naduzy¢, ktora sprzeciwia
si¢ stosowaniu prawa Unii do 0sob osiggajacych korzysci z takiego procederu.
Wydaje si¢, ze nie bez wptywu na uksztaltowanie si¢ powyzszego stanowiska
pozostajg niedostatki praktyki wspotpracy migedzy instytucjami panstw cztonkow-
skich, ktorych odzwierciedleniem jest brak rzetelnego odniesienia si¢ instytucji
wydajacej dokument do stanowiska instytucji drugiego panstwa cztonkowskie-
go, przedstawionego w trybie art. 5 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego. Moz-
liwos$¢ nieuwzglednienia tresci takiego dokumentu moze by¢ pojmowana jednak
wylacznie w kategoriach dopuszczalnego wyjatku od zasady ograniczonej ko-
gnicji 1 zwigzania sadu panstwa cztonkowskiego. W przeciwnym razie dosztoby
do zaburzenia logiki postgpowan w sprawach transgranicznych, opartych na zasa-
dzie dialogu i wspolpracy instytucji panstw cztonkowskich, ktora stanowi procedu-
ralng podstawe przepisow koordynacyjnych. Dlatego zasadne jest zaakceptowa-
nie przedstawionych przez Trybunal, wstgpnych warunkow braku zwigzania sadu
ubezpieczen spotecznych dokumentem wydanym przez panstwo cztonkowskie.
Dodatkowo nalezatoby rozwazy¢ uzaleznienie takiej mozliwosci od uprzedniego
przeprowadzenia procedury koncyliacji przed Komisjg Administracyjng (art. 5
ust. 4 rozporzadzenia wykonawczego). Zbyt daleko idgcy bytby natomiast, moim
zdaniem, wymog poprzedzenia orzeczenia sadu ubezpieczen spotecznych pra-
womocnym wyrokiem skazujagcym osoby odpowiedzialnej za oszustwo lub inne
przestepstwo popetnione przy uzyskaniu wymaganego dokumentu, zwazywszy na
dtugotrwatos¢ postepowan karnych.

24 Zob. M.J. Zielifiski, Zakres zwigzania sqdow panstwa czlonkowskiego zaswiadczeniem
o ustawodawstwie wtasciwym (E101 i A1) w razie stwierdzenia oszustwa — uwagi na tle orze-
czen TSUE w sprawach C-359/16, C-527/16, C-370/17 i 37/18 oraz C-17/19 — czes¢ 2, ,,Praca
i Zabezpieczenie Spoteczne” 2021, nr 5, s. 52-58.

25 Wyrok SN z9 maja 2018 r., [1 UK 241/17, OSNP 2018, nr 12, poz. 164; wyrok SN z 16 paz-
dziernika 2018 r., I UK 229/17, OSNP 2019, nr 5, poz. 62.
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ZAKONCZENIE

Kognicja sagdu ubezpieczen spotecznych w sprawach transgranicznych zostata
uksztaltowana w sposob szczegdlny ze wzgledu na zwigzanie sgdu wynikiem po-
stepowania prowadzonego przez wyznaczone instytucje panstw cztonkowskich na
podstawie przepisow koordynacyjnych. Granice tej kognicji wyznacza, po pierw-
sze, koniecznos¢ uwzglednienia w postepowaniu sagdowym tresci wydanego przez
te instytucje dokumentu, po$wiadczajacego ustawodawstwo wlasciwe. Po drugie,
sad jest zwigzany ostatecznym ustaleniem ustawodawstwa wlasciwego, dokona-
nym w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, ktore odznacza si¢ dalej ida-
cg swoisto$cig, poniewaz ustalenie takie nie wymaga istnienia decyzji lub innego
rozstrzygnigcia panstwa cztonkowskiego o stanowczym charakterze.

Zwigzanie sgdu w postepowaniu w sprawach z stosunkow zabezpieczenia spo-
lecznego z elementem transgranicznym przedstawia si¢ zatem jako instytucja
prawna o cechach odrebnych i specyficznych, powigzanych z celami analizowa-
nego postgpowania. W postepowaniu tym priorytet maja dokonane we wtasciwym
trybie czynnosci instytucji panstw cztonkowskich, ktore wptywajg na limitowanie
kognicji sagdu. Zatozenie to nie powinno by¢ jednak oceniane negatywnie, gdyz
stuzy osiagnieciu celow koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego, do
ktorych nalezy urzeczywistnienie zasady podlegania danej osoby ustawodawstwu
tylko jednego panstwa cztonkowskiego. Aprobujac odej$cie od zwigzania sadu
w omoéwionych wyzej przypadkach naduzy¢ i oszustw, nalezy opowiedzie¢ si¢ za
traktowaniem takich sytuacji w kategoriach szczegdlnie uzasadnionego wyjatku
od reguly, ktory powinien podlega¢ wyktadni ograniczajgce;j.

COGNITION OF THE SOCIAL INSURANCE COURT
IN CASES WITH A TRANSITIONAL ELEMENT
IN THE SENSE OF REGULATIONS (EC)

NO. 883/204 AND NO. 987/2009

Summary

The aim of this text is to analyze a cognition of Polish social insurance court in the cases where
the UE regulations on social security systems coordination are applied. The cognition is treated here
as a determination of the factual and legal issues that should be examined by the court. In conclusion
the author states that the discussed cognition is a subject of substantial limitations which are derived
from a characterics of the proceedings aiming at determination of the legislation applicable to the
person concerned.

Keywords: cognition, social insurance court, social security systems coordination, binding effect,
determination of the legislation applicable
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