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Abstrakt: W opracowaniu dokonano analizy i oceny pogladow Sadu Najwyzszego (SN) sformutowa-
nych na tle art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych okreslajacego, kiedy obywatele
panstw obcych wytaczeni sg spod zakresu obowigzywania tej ustawy. Szerszej ocenie poddano sta-
nowisko SN, zgodnie z ktérym przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej wylacza z podlegania polskim
ubezpieczeniom spotecznym dwie grupy obywateli panstw obcych — po pierwsze: obcokrajowcow,
ktérych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (RP) nie ma charakteru stalego i po drugie:
obywateli panstw obcych, ktdrzy sa zatrudnieni w placowkach ,,dyplomatycznych” w nim wymie-
nionych, a takze poglad, przypisujacy uzytemu w tym przepisie pojeciu pobyt o charakterze stalym
swoiste, autonomiczne na gruncie ubezpieczen spotecznych znaczenie, determinowane sytuacja sta-
nowigcg tytul do ubezpieczenia spotecznego, jak i stanowisko, wskazujace na potrzebe dynamicznej,
operatywnej interpretacji zwrotu ,,nie ma charakteru statego”. Oceny wskazanych wyzej pogladow
SN dokonano z punktu widzenia znaczenia normatywnego przepisu art. 5 ust. 2 dla regulacji ustawy
i oczekiwan co do brzmienia i wyktadni przepisow wyznaczajacych zakres podmiotowy aktu nor-
matywnego. Przy ocenie tych pogladéw wzigto rowniez pod uwage wptyw zasady personalizmu na
ksztaltowanie systemow zabezpieczenia spotecznego, ewolucj¢ regulacji prawnej ubezpieczen spo-
fecznych w tym zakresie a takze sposob rozstrzygnigcia o ubezpieczeniu spotecznym w Konstytucji
RP jak i istotg ochrony ubezpieczeniowe;.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia spoteczne, podleganie ubezpieczeniom spotecznym, obcokrajowiec

WSTEP

Celem niniejszego opracowania jest ocena pogladow Sadu Najwyzszego
sformutowanych na tle art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych!

I Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 423 ze zm., dalej zwang ,,ustawg systemowsg”.
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46 KAROLINA STOPKA

z punktu widzenia celu i znaczenia tego przepisu dla regulacji ustawy systemowej,
genezy zawartego w nim uregulowania oraz istoty ubezpieczeniowej ochrony.

Tak zakreslony cel wymaga w pierwszej kolejno$ci okreslenia znaczenia nor-
matywnego przepisu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej i wynikajacych z niego im-
plikacji dla jego wyktadni, a nastgpnie dokonania krotkiej prezentacji pogladow
sformutowanych na jego tle w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

1. ZNACZENIE NORMATYWNE PRZEPISU
ART. 5 UST. 2 USTAWY SYSTEMOWEJ]

Przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej stanowi, ze ubezpieczeniom spo-
lecznym okreslonym w ustawie nie podlegaja obywatele panstw obcych, ktorych
pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru stalego i ktorzy
sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycznych, urzedach konsu-
larnych, misjach, misjach specjalnych lub instytucjach migdzynarodowych, chyba
ze umowy mi¢dzynarodowe stanowig inaczej.

Przywotany przepis jest jednym z przepiséw ogolnych ustawy systemowej,
zawartych w rozdziale 1 zatytutowanym Przepisy ogolne. Zawierajacy go art. 5
jest jednoczes$nie jedynym z dwoch przepiséw zawartych w tej czgsci ustawy,
ktore wyznaczajg zakres podmiotowy ustawy. Poza art. 5, statuujagcym w istocie
dwa generalne wylaczenia z grona 0so6b podlegajacych ubezpieczeniem spotecz-
nym?, art. 3 ustawy okresla podmioty wykonujgce zadania z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Poza tym w przepisach rozdzialu 1 ustawy wskazano rodzaje ubez-
pieczen spotecznych (art. 1), przedmiot regulacji, w ktérym, co warto podkresli¢,
wymieniono w pierwszej kolejnosci, zasady podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym (art. 2), zasade rownego traktowania ubezpieczonych (art. 2a) oraz definicje
legalne poje¢ uzywanych w ustawie (art. 4).

Art. 5 ust. 2 ustawy okresla zakres podmiotowy ustawy poprzez wskazanie
podmiotoéw, do ktorych nie znajdujg zastosowania przepisy ustawy o podleganiu
ubezpieczeniom spotecznym. Wyznacza on zatem zakres podmiotowy ustawy
W sposob negatywno-przedmiotowy. Zawarte w nim wylaczenie ma przy tym
charakter warunkowy, jest bowiem uzaleznione od spetnienia warunku dotycza-
cego charakteru pobytu obcokrajowca na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej oraz
placowki zatrudnienia. Mimo tego, ze wylaczenie to dotyczy wprost tylko jednego
rodzaju spraw uregulowanych w ustawie (podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym), w istocie ma ono charakter wytaczenia catkowitego.

2 Przepis art. 5 ust. 1 stanowi bowiem, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikdw, jezeli nie pod-
legaja oni obowiazkowi ubezpieczen spolecznych na podstawie ustawy, regulujg odrebne przepisy.
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0 OKOLICZNOSCIACH WYLACZAJACYCH PODLEGANIE UBEZPIECZENIOM 47

Reasumujac, od strony formalnoprawnej przepis art. 5 ust. 2 ustawy w oczy-
wisty sposob wptywa na podmiotowy zakres pozostatych przepisow ustawy,
w tym nie tylko przepisow okreslajacych zasady podlegania ubezpieczeniom
spolecznym (to jest przepisoOw art. 6—14 ustawy systemowej, okreslajacych
szczegodtowo kto, z jakiego tytutu, od jakiego momentu i jak dtugo podlega obo-
wigzkowo lub dobrowolnie okreslonemu ubezpieczeniu spotecznemu). Jego re-
gulacja determinuje rowniez sytuacj¢ innych uczestnikow obrotu gospodarczego,
na ktérych ustawa naktada okreslone powinnosci w zwiazku z zaistnieniem sy-
tuacji podlegania przez osobg fizyczng ubezpieczeniom spotecznym. W prakty-
ce wplywa za$ na koszty zatrudnienia, a w szerszej perspektywie na sytuacje
i strukture zatrudnienia — konkurencyjnos¢ zatrudnienia wsrod obywateli pol-
skich i obcokrajowcow.

Ze wzgledu na znaczenie przepisow wyznaczajacych zakres podmiotowy ak-
tow normatywnych w pismiennictwie z zakresu techniki prawodawczej postulu-
je sie, by ich redakcja byta niezwykle starannie przemyslana. Ewentualne btedy
popelione przy redakcji tego typu przepisow mogg mie¢ bowiem daleko idace
skutki dla stosowania przepisOw danej ustawy.

Po pierwsze, wskazuje si¢, ze redakcja tego typu przepisoOw powinna by¢
czytelna dla jej adresatéw oraz dla tych, do ktérych postanowienia ustawy nie
beda mialy zastosowania. Jednostka powinna mie¢ pewnos$é, czy dana ustawa
zawiera przepisy regulujace jej sytuacje prawng. Prawodawca nie moze tworzy¢
regulacji prawnych zawierajacych pulapki na adresatow norm prawnych zawar-
tych w ustawie.

Po drugie, podnosi si¢, ze zakres podmiotowy ustawy nalezy okreslac
w sposob uwzgledniajacy specyfike materii regulowanej ustawg oraz ze powinien
on by¢ naturalng konsekwencja rozwigzan przyjetych w ustawie, czy tez ze powi-
nien zapewniac taki sam poziom praw i obowigzkoéw dla podmiotéw znajdujacych
sie w identycznej sytuacji3.

Wskazane wyzej uwagi co do sposobu redagowania przepisOw wyznaczaja-
cych zakres podmioty ustawy wypada odnies¢ odpowiednio do procesu ich wy-
ktadni. Dbato$¢ zarowno o precyzje, poprawnos$¢ i jasnos¢ jezyka prawnego, jak
i 0 jego zrozumiato$¢ (komunikatywnos$¢) dla adresatow norm prawnych wyda-
ja sie jednymi z istotniejszych zadan stojacych zaréwno przed prawodaweca, jak
i w konsekwencji przed organami stosujgcymi prawo®.

3 Zob. P. Bielski, [w:] Zasady techniki prawodawczej. Komentarz do rozporzqdzenia, red.
J. Warylewski, Warszawa 2003, s. 119, 122—-124.

4 H. Duszka-Jakimko, B. Kozicka, Jasnosé¢ prawa a (nie)przejrzystosé¢ jezyka prawnego,
»Przeglad Prawa Publicznego” 2018, nr 1, s. 9-20, Lex/el. 2021.
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2. PRZEPIS ART. 5 UST. 2 USTAWY SYSTEMOWE]
W PRAKTYCE ORZECZNICZEJ SN

Na wstepie wskaza¢ wypada na to, co nie budzi watpliwosci, jesli chodzi
o przyjeta dotychczas wyktadnie przepisu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej. 4 con-
trario z tresci tego przepisu wynika, ze ubezpieczeniom spotecznym podlegaja
obywatele polscy, bezpanstwowcy i niektorzy obywatele panstw obcych, przy
czym podleganie bezpanstwowcoéw polskim ubezpieczeniom spotecznym jest
bezwarunkowe. Przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie normuje zatem sytu-
acji prawnej wszystkich cudzoziemcdéw w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia
12 grudnia 2013 roku o cudzoziemcach?®. Ustawa ta pod pojeciem cudzoziemca
rozumie bowiem kazdego, kto nie posiada obywatelstwa polskiego, to jest zarow-
no obywateli obcych panstw ale rowniez bezpanstwowcow (zob. art. 3 pkt 2).

Przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie wyznacza réwniez sytuacji
obcokrajowcow objetych rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji syste-
moéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.Urz. UE L 166 z 30.04.2004 r.) oraz roz-
porzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 roku z dnia
16 wrzesnia 2009 roku dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 883/20024.
W praktyce dotyczy obywateli na przyktad: Ukrainy, Biatorusi, Motdawii, Rosji,
Armenii, Nepalu czy Gruzji.

W $wietle przepisu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, bez znaczenia dla objgcia
obywateli panstw obcych polskim systemem ubezpieczenia spotecznego pozosta-
je gwarancja i rzeczywista mozliwo$¢ uzyskania $wiadczen z tego systemu®, czy
tez to, czy obywatel panstwa obcego, ktory nie spetniajgc przestanek z art. 5 ust.
2 ustawy systemowej nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu w Polsce nawet
dobrowolnie i bez oceny, czy taki tytut ubezpieczenia posiada w kraju ojczystym’.

Za trafne uzna¢ wypada réwniez stanowisko SN, zgodnie z ktorym przepis
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie znajduje zastosowania do osoby bedacej oby-
watelem polskim, posiadajacej jednocze$nie obywatelstwo innego kraju®.

Watpliwe wydaje si¢ natomiast to, czy z perspektywy brzmienia art. 5 ust.
2 ustawy systemowej i1 jego normatywnej funkcji oraz istoty ochrony ubezpie-
czeniowej, zasadne jest konsekwentne wyprowadzenie przez SN z tego przepi-
su normy prawnej wylgczajacej spod ubezpieczen spotecznych dwie niezalezne
od siebie kategorie obywateli panstw obcych poprzez traktowanie uzytego w tym

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 35 ze zm.

6 Uzasadnienie do wyroku SN z dnia 19 lutego 2004 r., sygn. akt I1 UK 249/03, Lex nr 957401.

7 Wyrok SN z dnia 12 lipca 2017 r., sygn. akt Il UK 295/16, Lex nr 2347776. Zob. tez
A. Szybkie, Podleganie w Polsce ubezpieczeniom spolecznym przez cudzoziemcow w Swietle zasady
rownego traktowania wynikajqcej z prawa UE i umow migdzynarodowych, ,,Prawo i Zabezpieczenie
Spoteczne” 2016, nr 6, s. 30.

8 Wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt Il UK 215/10, Lex nr 950437.
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0 OKOLICZNOSCIACH WYLACZAJACYCH PODLEGANIE UBEZPIECZENIOM 49

przepisie spojnika ,,i”” jako koniunkcji (ztaczenia) dwoch zdan, odnoszacych si¢ do
niezaleznych od siebie dwoch kategorii okreslonych w nim o0so6b, a nie dwoch wa-
runkow odnoszacych sie ogdlnie do obywateli panstw obcych, ktérych taczne wy-
stgpienie wylacza ich spod podlegania polskim ubezpieczeniom spolecznym.
W konsekwencji uznanie przez SN, ze zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej sg objeci zarowno obywatele panstw obcych zatrudnieni w placow-
kach wymienionych w tym przepisie — niezaleznie od charakteru ich pobytu na
obszarze Rzeczypospolitej Polskiej, jak rowniez obywatele panstw obcych nie-
zatrudnieni w takich placowkach, o ile ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej nie ma charakteru statego®.

Dla utrwalenia si¢ w praktyce orzeczniczej SN zaprezentowanego wy-
zej pogladu istotne znaczenie mial wyrok SN z dnia 28 maja 2008 roku, sygn.
akt I UK 303/07, OSNP 2009/17-18/243. Na judykat ten powotuje si¢ SN prak-
tycznie w kazdym orzeczeniu odnoszgcym si¢ do spraw zwigzanych z zastoso-
waniem przepisu art. 5 ust. 2 ustawy systemowej!?. We wskazanym za$ judykacie
SN przyjat, ze gdyby ustawodawcy chodzito o wytaczenie z podlegania obo-
wigzkowi ubezpieczenia spolecznego tylko obywateli panstw obcych zatrudnio-
nych w placowkach wymienionych w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, i to wy-
Tacznie w sytuacji, w ktorej ich pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie
mialtby charakteru statego, wowczas odniostby si¢ wprost do tej kategorii 0osob
(,,obywatele panstw obcych zatrudnieni [...], ktorych pobyt na obszarze Rzeczy-
pospolitej Polskiej nie ma charakteru statego”) lub uzytby sformutowania ,,0by-
watele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie
ma charakteru stalego, zatrudnieni [...]” albo ,,obywatele panstw obcych, ktorych
pobyt na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej nie ma charakteru statego, jezeli
sq zatrudnieni [...]”. Dalej SN odwotat si¢ do prawnego znaczenia pobytu statego,
zwracajac uwage, ze kategoria ta nie jest wtasciwa dla zasad pobytu na obszarze
RP obywateli panstw obcych zatrudnionych w placowkach okreslonych w art. 5
ust. 2 ustawy systemowej, przebywajacych na terytorium RP na podstawie wizy
dyplomatycznej lub stuzbowe;j.

Z perspektywy podjetych w opracowaniu rozwazan nadmieni¢ wypada,
ze w wyroku z dnia 1 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt. [ UK 194/18, OSNP
2020/12/137, SN wskazatl, ze przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej miat na celu

9 W doktrynie analogiczne stanowisko zajeli na przyklad J. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia
spolecznego, Krakéw 2001, s. 103, K. Slebzak Zasady prawa ubezpieczen spolecznych, [w:] System
prawa ubezpieczeri spolecznych,t. 1. Czes¢ ogolna, red., A. Wypych-Zywicka, Warszawa 2020, s. 530.

10 Tak na przyklad: postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2020 r., I UK 317/19, Lex nr
3224658, wyrok SN z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt Il UK 116/08, Lex nr 738351, wyrok SN
z dnia 6 wrzesnia 2011 r., sygn. akt TUK 60/11, Lex nr 1102994, postanowienie SN z dnia 18 czerw-
ca 2020 r., sygn. akt IT UK 272/19, Lex nr 3159008, podobnie postanowienie SN z dnia 3 czerwca
2020 r., sygn. akt IT UK 280/19, Lex nr 3156206, wyrok SN z dnia 16 czerwca 2011 r., sygn. akt I1I
UK 215/10, OSNP 2012/13-14/181, wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 2009 r., sygn. akt I1 UK 11/09,
OSNP 2011/9-10/134.
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zrealizowanie postanowien Konwencji Wiedenskiej o stosunkach dyplomatycz-
nych sporzadzonej w Wiedniu dnia 18 kwietnia 1961 roku (art. 33 i 37), o czym
$wiadczy, jak zaznaczyt SN ,,juz pobiezna lektura art. 33 i 37 Konwencji”. Jedno-
cze$nie SN stwierdzil, ze z dostepnych w domenie publicznej materialow towa-
rzyszacych procesowi legislacyjnemu, w wyniku ktérego uchwalono art. 5 ust. 2
ustawy systemowej w obecnym brzmieniu, nie wynika, by zamierzeniem prawo-
dawcy bylo jedynie zrealizowanie postanowien Konwencji Wiedenskiej.

Przyjecie przez SN, Ze spojnik ,,i” wystepujacy w przepisie art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej stanowi koniunkcje (ztgczenie) dwoch zdan, odnoszacych si¢ do nie-
zaleznych od siebie kategorii obcokrajowcow spowodowato, ze dla okreslenia tego,
kiedy obcokrajowiec bedzie podlegal systemowi polskiego ubezpieczenia spotecz-
nego w istocie rozstrzygajace stato si¢ znaczenie przypisane zawartemu w tym prze-
pisie zwrotowi pobyt o charakterze statym.

Poczatkowo SN laczyt pojecie pobytu o charakterze stalym z korzystaniem
przez obcokrajowca z prawa statego pobytu na obszarze RP, wyrazem czego byto
posiadanie przez niego na przyktad karty stalego pobytu, zezwolenia na pobyt
na czas nieokreslony, zezwolenia na pobyt rezydenta dtugoterminowego i zgo-
dy na prace zarobkowa w Polsce!!l. Ostatecznie uksztattowat si¢ oglad przypi-
sujacy pojeciu pobytu o charakterze stalym swoiste, autonomiczne na gruncie
ubezpieczen spotecznych znaczenie, determinowane sytuacja stanowiaca tytut
do ubezpieczenia spotecznego.

W wyroku z dnia 17 wrzesnia 2009 roku, sygn. akt II UK 11/09 (OSNP 2011
nr 9—-10, poz. 134) SN przyjat, ze:

punktem odniesienia dla wyjasnienia kwestii, czy pobyt cudzoziemca nie ma charakteru statego jest
wymieniony w tym przepisie obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Dlatego charakter
pobytu (staty albo niestaty) wystepuje tu w relacji do powszechnego obowiazku podlegania ubez-
pieczeniom spotecznym, czyli do podstawy ubezpieczenia. Nie zalezy wigc od tego, jaki zamiar,
co do okresu przebywania w Polsce, przejawia cudzoziemiec. [...] Staly pobyt w rozumieniu
art. 5 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oceniany jest w zalezno$ci od realizacji
dziatalnosci, z ktorej wynika ustawowy obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Zatem
staly pobyt to pobyt niezmienny w danym okresie, czyli w okresie realizacji podstawy ubezpieczenia.

Nie chodzi wigc zasadniczo o to, jaka administracyjna gwarancj¢ lub zapew-
nienie pobytu miat w Polsce obywatel panstwa obcego. Liczy sie to, czy obywatel
panstwa obcego przebywajac na terytorium RP w statym charakterze prowadzit
dziatalnos$¢ pozarolniczg. Stad dla przyjecia, ze pobyt cudzoziemca ma charak-
ter staly, rozstrzygajacego znaczenia nie ma sam zamiar czasowego przebywania
na terytorium RP, czy tez legitymowanie si¢ jedynie zezwoleniem na pobyt cza-
sowy. Istotne jest jedynie, czy podczas wykonywania wyzej wymienionej dziatal-

11 Zob. np.: uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 lutego 2004 r., sygn. akt II UK 249/03,
Lex nr 957401; wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 2003 r., sygn. akt IT UK 122/03, Lex nr OSNP
2004/15/270.
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nosci mozna mowi¢ o statym przebywaniu danej osoby na terytorium RP. Wobec
tego, pobyt czasowy jest rowniez staty w sensie ,,niezmienny w danym czasie”.
Jednoczesnie SN podkreslil, Zze ,,nie mozna uzaleznia¢ wyktadni pojecia pobytu
statego od warunku, ze cudzoziemiec po okre§lonym czasie nie opusci Polski,
gdyz warunek taki nie wystepuje w ustawie o cudzoziemcach przy zezwoleniu
na pobyt na czas nieoznaczony’’.

Zaprezentowane wyzej stanowisko SN znalazto aprobat¢ w pozniejszych
orzeczeniach'2. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w wyroku z dnia 6 wrze$nia
2011 roku sygn. akt I UK 60/11, SN w sprawie dotyczacej cudzoziemca majacego
zarejestrowang w Polsce dzialalno$¢ gospodarczg przyjal, ze:

w sytuacji, w ktorej cudzoziemiec taki w ogdle tzn. ani przez jeden dzien nie pojawi si¢ na teryto-
rium RP, wykluczone jest mowienie o jakimkolwiek ,,pobycie”, tym bardziej majacym ,,charakter
staly” na obszarze RP oraz ze prowadzenie w ten sposob dziatalno$ci przez obywatela panstwa
obcego z pewnos$cig nie moze by¢ uznane za podstawe objecia go obowigzkiem ubezpieczen
spotecznych w Polsce.

Z przytoczonych dotychczas pogladow SN wynika, ze dla objecia obcokra-
jowca polskim systemem zabezpieczenia spotecznego istotne jest zatem prze-
bywanie przez obcokrajowca w Polsce w zwigzku z tytutem do ubezpieczenia
spotecznego. Dalsza analiza pogladow judykatury wskazuje natomiast na brak
spojnosci co do tego, czy przebywanie na terytorium RP w zwigzku ze stosunkiem
prawnym stanowigcym tytut do ubezpieczenia spotecznego moze ograniczaé si¢
wylacznie do wykonywania czynnosci dla niego wlasciwych (zawodowych).

W wyroku z dnia 12 lipca 2017 roku sygn. akt I UK 295/16 (Lex nr 2347776),
ktory dotyczyt obcokrajowca bedacego jednoosobowym wspolnikiem spotki
z ograniczong odpowiedzialnos$ciag, SN wskazatl na potrzebe dynamicznej, ope-
ratywnej interpretacji zwrotu ,,nie ma charakteru statego”, czyli wyktadni, ktora
uwzgledni zmieniajace si¢ stosunki gospodarcze, a przede wszystkim ulatwienia
w komunikacji przygranicznej, swobode i wolnos$¢ prowadzonej dziatalnosci go-
spodarczej. SN stwierdzit, ze:

w dobie powszechnego dostgpu do systemow komunikacji bezprzewodowej, Internetu, prowa-
dzenie dziatalnosci gospodarczej bez obowigzku pobytu w siedzibie podmiotu gospodarczego
nie jest odstgpstwem od wspolczesnych standardow. Oczywiscie bezposredni nadzor jest jednym
z elementéw prowadzenia przedsiewzigcia, lecz nalezy go identyfikowaé przez pryzmat rodzaju
i rozmiaru konkretnej dziatalnosci.

Ostatecznie SN uznal, ze ze wzgledu na rozmiar dziatalno$ci brak wspolnika
w siedzibie spotki nie oznaczat zerwania zamiaru jej statego prowadzenia. Kwa-
lifikacji tej nie przeczyt fakt, ze w tym okresie centrum interesow zyciowych cu-

12 Zob. np.: postanowienie SN z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt I UK 317/19, Lex
nr 3224658, postanowienia SN z dnia 18 czerwca 2020 r., sygn. akt [T UK 272/19, Lex nr 3159008,
postanowienie SN z dnia 3 czerwca 2020 r., sygn. akt I UK 280/19, Lex nr 3156202.
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dzoziemca zlokalizowane byto poza granicami Polski (to jest na Biatorusi, gdzie
mieszkala trojka dzieci pozostajacych pod jego opieka).

W wyroku z dnia 1 pazdziernika 2019 roku, sygn. akt I UK 194/18 (OSNP
2020/12/137), dotyczacym cudzoziemca $wiadczacego prace na podstawie umo-
Wy o prace oraz umowy zlecenia, SN wyrazit natomiast zapatrywanie, ze:

przyjazd, choéby i cykliczny (regularny), do Polski celem wykonywania pewnych aktywnosci za-
wodowych jak np. prowadzenie wyktadow, czy $wiadczenie ustug doradczych na podstawie umowy
zlecenia albo umowy o pracg, nie bedzie powodowat objecia obywatela panstwa trzeciego polskim
systemem ubezpieczenia spotecznego. Natomiast stale przebywanie w Polsce w okresie wykony-
wania tych czynnosci (np. zamieszkanie w Polsce i prowadzenie wyktadow lub badan przez jeden
semestr), chociazby przez krotki (sumarycznie) okres czasu determinowany czasowym zezwoleniem
na pobyt, beda prowadzi¢ do objecia polskim systemem ubezpieczen spotecznych.

3. ALTERNATYWNA KONCEPCJA WYKEADNI
ART. 5 UST. 2 USTAWY SYSTEMOWEJ

W jednym z przywolywanych wcze$niej judykatow wskazano, ze przyjeta
w praktyce orzeczniczej SN wyktadnia uzytego w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej
zwrotu ,,pobyt o charakterze statym” byta niezbedna dla uniknigcia negatywnych
spolecznie i gospodarczo konsekwencji polegajacych na wytaczeniu z ubezpie-
czenia spotecznego szerokiej kategorii pracownikow z panstw trzecich, ktorzy
przybywaja do Polski na krotki czas celem legalnego §wiadczenia pracy na podsta-
wie roznego rodzaju umow!3. Podejmujac sie proby oceny zajetego przez SN
stanowiska, w pierwszej kolejnosci wypada zauwazy¢, iz przy przyjetej przez
SN koncepcji wyjsciowej, ze przepis art. 5 ust. 2 ustawy systemowej odnosi si¢
do dwoch (a nie jednej) grup obcokrajowcow, kazde inne niz przyjete przez SN
rozumienie pobytu o charakterze statym na terytorium RP byloby trudne do za-
akceptowania, zard6wno z punktu widzenia istoty ochrony ubezpieczeniowej,
zasad jej finasowania jak i sytuacji objetych ochrona. Nie zmienia to jednak faktu,
ze przyjeta powszechnie w judykaturze praktyka interpretacji tego przepisu budzi
zastrzezenia z punktu widzenia znaczenia normatywnego przepisu art. 5 ust. 2
ustawy systemowej i oczekiwan co do brzmienia i wyktadni przepisow wyzna-
czajacych zakres podmiotowy aktu normatywnego. Nie sprzyja ona poczuciu bez-
pieczenstwa prawnego uczestnikow polskiego rynku pracy, a zwlaszcza pewnosci
przewidzenia konsekwencji podjecia przez obcokrajowca aktywnosci zarobkowe;j
na terenie RP. Uwaga ta dotyczy zarowno wykonawcow pracy jak i podmiotow
zatrudniajacych.

Poglad SN, ze zakresem podmiotowym art. 5 ust. 2 ustawy systemowej ob-
jeci sa zardbwno obcokrajowcy zatrudnieni w placowkach wymienionych w tym

13 Uzasadnienie do wyroku SN z dnia 1 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I UK 194/18 (OSNP
2020/12/137).
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przepisie, niezaleznie od charakteru ich pobytu na obszarze RP, jak roéwniez ob-
cokrajowcy niezatrudnieni w takich placowkach, o ile ich pobyt na obszarze RP
nie ma charakteru statego, swego czasu poddat krytyce Andrzej Szybkie. Jego
zdaniem przyjeta przez SN wyktadnia art. 5 ust. 2 ustawy systemowej nie znajduje
oparcia w wyktadni jezykowej oraz jest ona trudna do zaakceptowania rowniez
przy zastosowaniu wyktadni celowosciowej. Wedtug Szybkie, przepis art. 5 ust. 2
ustawy systemowej, jako ze nie kreuje ulgi dla osoby fizycznej (na przyktad ulgi
podatkowej), lecz jest regulacjg pozbawiajaca osoby fizycznej ochrony gwaran-
towanej przez polski powszechny system ubezpieczen spotecznych, nie powinien
by¢ interpretowany przy zastosowaniu wykladni rozszerzajgcej'4. Podzielajac
te argumentacj¢, warto wskaza¢ ponadto, ze brzmienie analizowanego przepi-
su nie budziloby watpliwosci co do grupy czy grup obcokrajowcoéw nim obje-
tych, gdyby ustawodawca zastosowat w art. 5 ust. 2 ustawy technike wyliczenia,
lub gdyby wymienione w nim warunki (zatrudnienie, pobyt) kazdorazowo poprze-
dzit wskazaniem podmiotu, do ktorych si¢ odnosza!>.

Podejmujac si¢ proby oceny przyjetej przez SN wyktadni art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej warto wskaza¢ na znaczenie zasady personalizmu i zasady teryto-
rialno$ci dla regulacji prawnej systemow zabezpieczenia spotecznego. Zwyklo
si¢ przyjmowac si¢, ze zmiany w stosunkach europejskich, miedzynarodowych,
politycznych (nowy uktad geopolityczny) oraz ekonomicznych (globalizacja) czy
ideologicznych (dazenie do réwnos¢) spowodowaly, ze restrykcyjne stosowanie
kryterium obywatelstwa i terytorialno$ci w zakresie ksztaltowania miedzy innymi
uprawnien w sferze zabezpieczenia spotecznego stracito swoje pierwotne uzasad-
nienie. Na gruncie prawa zabezpieczenia spotecznego zjawisko to, w odniesieniu
do kryterium obywatelstwa, dobrze ilustrujg zmiany regulacji prawnej w obszarze
pomocy spoteczne;.

W $wietle przepiséw ustawy z dnia 16 sierpnia 1923 roku o opiece spotecznej
obcokrajowcy mogli korzystaé¢ z opieki spotecznej w Polsce, w zakresie wyni-
kajacym z uméw miedzynarodowych, w braku tychze na zasadach wzajemnosci
(art. 15). Analogiczne rozwigzanie przewidywala poczatkowo ustawa o pomocy
spotecznej z 29 listopada 1990 roku'® (zob. art. 7). W trakcie jej obowigzywa-
nia zaczeto jednak pomoca spoleczng obejmowaé stopniowo okre$lone katego-
rie cudzoziemcow!”. Proces poszerzenia katalogu $wiadczeniobiorcow pomocy

14 A. Szybkie, Podleganie..., s. 31-32.

15 Na przyktad nadajac art. 5 ust. 2 ustawy brzmienie: ,,nie podlegaja ubezpieczeniom spotecz-
nym okreslonym w ustawie obywatele panstw obcych, ktorych pobyt na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej nie ma charakteru stalego oraz obywatele panstw obcych, ktdrzy sa zatrudnieni w obcych
przedstawicielstwach dyplomatycznych, urz¢dach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub
instytucjach miedzynarodowych, chyba ze umowy miedzynarodowe stanowig inaczej”.

16 Dz.U. z 1990 1. Nr 87, poz. 506.

17 Bezposrednio przed uchyleniem tej ustawy, co nastgpito 1 maja 2004 r., prawo do $wiad-
czen pomocy spotecznej przystugiwato juz cudzoziemcom zamieszkujacym i przebywajacym na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, posiadajacym zezwolenie na osiedlenie si¢, zgode na pobyt
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spolecznej o kolejne grupy cudzoziemcow kontynuowata obowigzujaca ustawa
0 pomocy spotecznej, to jest ustawa z dnia 12 marca 2004 roku!8. Dowodow takiej
ewolucji nie dostarczajg przepisy ubezpieczeniowe.

Dekret z dnia 11 stycznia 1919 roku o obowigzkowym ubezpieczeniu na wy-
padek choroby!?, rozpoczynajacy proces tworzenia polskiego systemu ubezpiecze-
nia spotecznego, wskazujac na podmioty podlegajace ubezpieczenia nie odwotat
si¢ do kryterium obywatelstwa — ani w aspekcie pozytywnym, ani negatywnym.
Artykut 4 dekretu stanowil, Zze obowigzkowi ubezpieczenia podlegajg wszyscy
utrzymujacy si¢ z pracy najemnej, bez wzgledu na to, czy sa zwigzani z pra-
codawcg umowg najmu. Mozliwo$¢ dobrowolnego przystapienia do kasy mia-
ly osoby niepodlegajace obowigzkowi ubezpieczenia, jezeli nie przekroczyly
trzydziestego piatego roku zycia i mieszkaty stale w okregu kasy. Klauzulg oby-
watelstwa dwczesny ustawodawca postuzyt si¢ wylacznie w kontekscie prawa
wyborczego do rady kasy chorych, sktadajacej si¢ z delegatow wybranych przez
ubezpieczonych i pracodawcow. Przepis art. 124 dekretu stanowit, ze bierne pra-
wo wyborcze przystuguje tylko wyborcom bedacym obywatelami Polski. Analo-
giczne rozwigzania zawierala ustawa z dnia 19 maja 1920 roku o obowigzkowym
ubezpieczeniu na wypadek choroby??, ktora zastgpita dekret z 1919 roku (zob.
art. 3, art. 8 1 art. 62 ust. 3).

tolerowany lub status uchodzcy nadany w Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli umowy migdzynarodowe
nie stanowig inaczej (art. 2b).

18 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 2268 ze zm.; zob. np.: I. Sierpowska, Pomoc spoleczna.
Komentarz, Warszawa 2017, s. 47. W $wietle aktualnie obowigzujacej ustawy o pomocy spotecznej
z dnia 12 marca 2004 r., prawo do $wiadczen z pomocy spotecznej, jezeli umowy mi¢gdzynarodowe
nie stanowig inaczej, przystuguje: 1. cudzoziemcom majacym miejsce zamieszkania i przebywaja-
cym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej: a) na podstawie zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia
na pobyt rezydenta dlugoterminowego Unii Europejskiej, zezwolenia na pobyt czasowy udzielonego
w zwiazku z okolicznoscig, o ktorej mowa w art. 159 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ lub d lub w art. 186 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2020 r. poz. 35), lub w zwiazku z uzy-
skaniem w Rzeczypospolitej Polskiej statusu uchodzcy lub ochrony uzupehiajacej, b) w zwiazku
z uzyskaniem w Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pobyt ze wzgledow humanitarnych lub zgody
na pobyt tolerowany — w formie schronienia, positku, niezb¢dnego ubrania oraz zasitku celowego;
a takze majacym miejsce zamieszkania i przebywajacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
obywatelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, panstw cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia 0 Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym
lub Konfederacji Szwajcarskiej oraz cztonkom ich rodzin w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z dnia
14 lipca 2006 r. o wjezdzie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego
terytorium obywateli panstw cztonkowskich Unii Europejskiej i cztonkow ich rodzin (Dz.U. z2019 .
poz. 293), posiadajacym prawo pobytu lub prawo statego pobytu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 5 ustawy). Przepisy ustawy o pomocy spotecznej przyznaja rowniez prawo do nie-
ktorych §wiadczen pomocy spolecznej przebywajacym na terytorium RP cudzoziemcom bedagcym
ofiarami handlu ludZmi (zob. art. Sa tej ustawy).

19Dz U. 21919 1. Nr 9, poz. 122.

20 Dz.U. z 1920 . Nr 44, poz. 272.
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Do kryterium obywatelstwa w kontekscie podlegania ubezpieczeniom spo-
tecznym ustawodawca odwotat si¢ dopiero w przepisach Rozporzadzenia Prezy-
denta Rzeczypospolitej z dnia 24 listopada 1927 roku o ubezpieczeniu pracow-
nikow umystowych?!, zwalniajac od obowiagzku ubezpieczenia cudzoziemcow
— pracownikow przedstawicielstw dyplomatycznych i konsularnych panstw
obcych oraz migedzynarodowych komisji (art. 5 pkt 8). Analogiczng regulacje za-
wierata tak zwana ustawa scaleniowa, to jest ustawa z 28 marca 1933 roku o ubez-
pieczeniu spotecznym?? (zob. art. 5 ust. 1 pkt 5). W ustawodawstwie okresu mig-
dzywojennego z podlegania ubezpieczeniom spolecznym ostatecznie wylgczona
byta tylko jedna grupa obywateli panstw obcych, determinowana charakterem
zatrudnienia. Bez znaczenia pozostawato przy tym, to, czy byly to osoby wcze-
$niej przebywajace na terytorium Polski. Stan taki trwat do lat siedemdziesigtych
minionego stulecia.

Poczatkowo ustawodawstwo PRL powielito rozwigzania przyjgte w rozpo-
rzadzeniu z 1927 roku oraz ustawie scaleniowej. Artykut 5 ust. 1 dekretu z dnia
25 czerwca 1954 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin, w ujeciu ktorego powszechne zaopatrzenie emerytalne stanowito
system obowigzkowego zabezpieczenia pracownikow i ich rodzin, realizowane-
go z funduszy panstwowych, tworzonych ze sktadek optacanych przez zaktady
pracy, bez jakichkolwiek potracen z wynagrodzenia pracownikow, wylaczato
z pojecia pracownikow cudzoziemcow zatrudnionych w przedstawicielstwach
i misjach panstw obcych albo w migdzynarodowych instytucjach lub komisjach.
Z kolei ustawa z dnia 23 stycznia 1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu pra-
cownikow oraz ich rodzin?3, ujmujgca powszechne zaopatrzenie emerytalne jako
system obowigzkowego zabezpieczenia spotecznego pracownikow, stanowita,
ze nie sg okresami zatrudnienia w rozumieniu ustawy okresy zatrudnienia na ob-
szarze Panstwa Polskiego obywateli panstw obcych w przedstawicielstwach lub
misjach panstw obcych albo w miedzynarodowych instytucjach lub komisjach,
chyba ze umowy, uktady lub porozumienia mi¢dzynarodowe stanowig inaczej
(art. 8 ust. 5). Rozwigzania prawne odpowiadajgce brzmieniu art. 5 ust. 2 usta-
wy systemowej wprowadzone zostalty dopiero w polowie lat siedemdziesigtych
XX wieku. Przepisy art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1974 roku o $wiadczeniach
pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 roku o $wiadczeniach z tytutu wypad-
kow przy pracy i chorob zawodowych?* wytaczaty ich stosowanie do obywate-
li panstw obcych zatrudnionych w obcych misjach dyplomatycznych, urzedach
konsularnych lub w migdzynarodowych instytucjach i niemajacych w Polsce
statego pobytu, jezeli umowy mig¢dzynarodowe nie stanowig inaczej. Regulacje

21 Dz.U. z 1927 r. Nr 106, poz. 911.

22 Dz.U. 2 1933 1. Nr 51, poz. 936, dalej zwana: ,,ustawg scaleniowg”.
23 Dz.U. z 1968 1. Nr 3, poz. 6 ze zm.

24 Tekst jedn. Dz.U z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.
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najbardziej zblizong do tresci art. 5 ust. 2 ustawy systemowej zawieraly przepisy
ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin?’ oraz ustawy z dnia ustawy z dnia 25 listopada 1986 roku o organi-
zacji i finansowaniu ubezpieczen spotecznych?®.

Artykut 4 pierwszej z wymienionych ustaw stanowit, ze przepiso6w ustawy nie
stosuje si¢ do obywateli panstw obcych, ktorych pobyt w Polsce nie ma charakteru
stalego oraz ktorzy sg zatrudnieni w obcych przedstawicielstwach dyplomatycz-
nych, urzedach konsularnych, misjach, misjach specjalnych lub migdzynarodo-
wych instytucjach, chyba Zze umowy mi¢dzynarodowe stanowig inaczej. Przepis
ten w warstwie jezykowej roznit si¢ od art. 5 ust. 2 ustawy systemowej uzytym
w nim spdjnikiem. Zamiast wystepujacego w art. 5 ust. 2 ustawy systemowej spoj-
nika ,,i” w przepisie tym wystepowal spdjnik ,,oraz”. Generalnie obu spojnikom
przypisuje si¢ w jezyku polskim taka samg funkcje, cho¢ mozna przyjac, ze spdj-
nik ,,oraz” jako stowo dluzsze sugeruje wazniejszy podziat strukturalny, i jako
taki spojnik ten moglby by¢ ewentualnie podstawa do wyrdzniania dwoch grup
obywateli panstw obcych wylagczonych z ubezpieczenia spotecznego?’. Art. 4
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 25 listopada 1986 roku o organizacji i finansowa-
niu ubezpieczen spotecznych w petni odpowiadatl natomiast brzmieniu art. 5 ust. 2
ustawy systemowej. Warto nadmieni¢, ze w nastgpstwie noweli z dnia 22 czerwca
1995 roku o zmianie ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spotecz-
nych oraz o zmianie niektorych innych ustaw?3, minister pracy i polityki socjal-
nej mogt w drodze decyzji wyltacza¢ z obowigzku ubezpieczenia spotecznego
okreslonego w ustawie niewymienionych w art. 4 ust. 2 pkt 1 obywateli panstw
obcych (art. 4 ust. 5a).

Warto rowniez wskazaé, ze na gruncie wyzej wymienionych przepisow
z okresu ustawodawstwa PRL w pi§miennictwie przyjmowano istnienie dwoch ka-
tegorii obywateli panstw obcych wyltaczonych z podlegania ubezpieczeniom spo-
tecznym, jednocze$nie pobyt staly tgczono z posiadaniem karty pobytu statego?®.

Tym samym, biorac pod uwage brzmienie przywotanych regulacji prawnych
i praktyke ich stosowania, nalezatoby stwierdzi¢, ze paradoksalnie w rozwoju hi-
storycznym ubezpieczenia spotecznego kryterium obywatelstwa zyskiwato na zna-
czeniu w ksztaltowaniu zakresu podmiotowego ubezpieczen spotecznych, w prak-
tyce prowadzac do wylaczenia z podlegania mu wigkszej liczby obcokrajowcow.

25 Dz.U. z 1982 1. Nr 40, poz. 267 ze zm.

26 Tekst jedn. Dz.U z 1989 r. Nr 25, poz. 137.

27 Zob. Oraz, Poradnia jezykowa PWN, https:/sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/oraz;14811.html
(dostep: 11.09.2022).

28 Dz.U. z 1995 . Nr 85, poz. 426.

29 Zob. np. J.1. Jedrasik-Jankowska, [w:] Ustawa o $wiadczeniach z tytutu wypadkoéw przy
pracy i chorob zawodowych. Omowienie, [w:] L. Florek, T. Zielinski, Prawo pracy, Warszawa
2001, art. 4, Lex.
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Nalezy w zwigzku z tym postawi¢ pytanie, jakie okoliczno$ci wplynety na zmia-
ne redakcyjng przepisow ubezpieczenia spolecznego oraz na takg a nie inng ich
wyktadnig, a ponadto, czy racje te przemawiajg za przyjeciem rowniez na gruncie
art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, dotychczasowego rozumienia powielonych w nim
rozwigzan z okresu PRL.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ wypada, ze okres PRL-u, w ktorym wpro-
wadzono rozwigzania zbiezne z obowigzujacym brzmieniem art. 5 ust. 2 ustawy
systemowej, byt okresem, w ktorym propagowano koncepcj¢ ,,praw obywatel-
skich”, a nie praw cztowieka3?. Wprowadzenie tych rozwigzan nastgpito rowniez
po ratyfikowaniu przez Polske w 1965 roku konwencji wiedenskiej o stosunkach
dyplomatycznych z dnia 18 kwietnia 1961 roku3!. Przyjeto w niej, ze przed-
stawiciel dyplomatyczny nie podlega w zakresie uslug $§wiadczonych na rzecz
panstwa wysylajacego przepisom o ubezpieczeniach spotecznych, ktére moga
obowigzywac¢ w panstwie przyjmujacym (art. 33). Z podlegania tym przepisom
konwencja wylaczyla rOwniez osoby pozostajace wytacznie w stuzbie prywat-
nej przedstawiciela dyplomatycznego oraz cztonkéw personelu administracyj-
nego i technicznego misji — pod warunkiem: a) Ze nie sg one obywatelami pan-
stwa przyjmujacego ani (lub) nie posiadajg tam statego miejsca zamieszkania;
b) Ze objete sg przepisami o ubezpieczeniach spotecznych, ktore moga obo-
wigzywac w panstwie wysylajacym lub w panstwie trzecim. Analogiczne zasa-
dy, w odniesieniu do cztonkow urzedu konsularnego oraz cztonkéw personelu
prywatnego, ktorzy sg zatrudnieni wylgcznie u cztonkdéw urzedu konsularnego,
przewidywata konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych z 24 kwietnia
1963 roku, ratyfikowana przez Polske w 1982 roku3? (art. 47 konwencji).

Nie bez znaczenia dla przyjetego w latach siedemdziesigtych i osiemdzie-
sigtych brzmienia przepiso6w ubezpieczeniowych, czy tez ich wyktadni mogty
pozostawac roéwniez przepisy ustrojowe. W przeciwienstwie do konstytucji mar-
cowej z dnia 17 marca 1921 roku, ktéra przyznawata kazdemu obywatelowi prawo
do opieki panstwa nad jego pracg, a w razie braku pracy, choroby, nieszczesliwego
wypadku i niedot¢stwa — do ubezpieczenia spotecznego (art. 102 ust. 2), Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 roku przyznata prawo do ochrony
zdrowia oraz do pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do pracy obywatelom
PRL, stanowigc jednoczes$nie, ze szerszemu urzeczywistnieniu tego prawa shuzy
miedzy innymi ,,rozwdj ubezpieczenia spotecznego robotnikow i pracownikow
umystowych na wypadek choroby, starosci i niezdolnosci do pracy”. Art. 60 kon-
stytucji z 1952 roku zostal utrzymany w mocy przez art. 77 tak zwanej Malej
Konstytucji z 1992 roku.

30 R. Wieruszewski, Pozycja prawna cudzoziemca, azylanta i uchod?cy — zalozenia konsty-
tucyjne i praktyka prawna, [w:] Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red.
L. Wisniewski, Warszawa 2006, s. 103.

31 Dz.U. 2 1965 r. Nr 37, poz. 232.

2 Dz.U. z 1982 . Nr 13, poz. 98.
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Poszukujac odpowiedzi na postawione wyzej pytanie nie sposob pomingé
kontekstu finansowego — zasad finansowania ubezpieczen spotecznych, a w kon-
sekwencji tytutu do $wiadczen. W okresie miedzywojennym system ubezpieczen
spotecznych byt catkowicie autonomiczny finansowo. Oparty byl na sktadce
na ubezpieczenie spoleczne, podzielonej migdzy pracodawce i pracownika. Po dru-
giej wojnie §wiatowej poczatkowo wiaczono finanse ubezpieczen spotecznych do
budzetu panstwa likwidujac fundusze odpowiedzialne za zobowigzania Swiad-
czeniowe poszczegolnych galezi ubezpieczenia, co wynikato w duzej mierze
z ustroju panstwa oraz koncepcji realizacji zabezpieczenia spotecznego na wzor
radziecki’?. Skfadki optacane przez pracodawcow (zaktady pracy) przechodzity
na wlasnos¢ panstwa jako dochdd budzetowy. Wskutek krytyki przyjetego modelu
finansowania, poczawszy od 1965 roku zaczal si¢ proces systematycznego wy-
laczania finanséw nadal unitarnego systemu ubezpieczen spotecznych z budzetu
panstwa. Ostatecznie dualizm finansowania $wiadczen z ubezpieczenia spotecz-
nego, przerwata ustawa z 25 listopada 1986 roku o organizacji i finansowaniu
ubezpieczen spotecznych, ktéra powotata Fundusz Ubezpieczen Spotecznych,
ktorego dochod stanowity sktadki, nadal jednak optacane wytacznie przez zaktady
pracy z wlasnych §rodkow za okres trwania ubezpieczenia spotecznego3* (art. 31,
po pierwszym stycznia 1990 roku art. 33).

Przechodzac na grunt obowigzujacego ustawodawstwa, w pierwszej kolej-
nosci wskaza¢ wypada, ze ustawa zasadnicza nie daje podstaw do szerokiego
wylaczenia z podlegania ubezpieczeniom spotecznym obywateli panstw obcych.
Art. 67 Konstytucji RP, ktory statuuje prawo do zabezpieczenia spotecznego
ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiggnig¢ciu wieku emerytalne-
go przyznaje to prawo obywatelowi. Prima facie wydaje si¢ zatem, ze przepis ten
nie ma bezposredniego zastosowania do obcokrajowcow33. Nalezy jednak zauwa-
zy¢, ze przepis ten nie moéwi wprost o obywatelu polskim. Nie odnosi zatem tego
okreslenia wyraznie do przynalezno$ci panstwowej, tak jak na przyktad czynita to
konstytucja PRL z 1952 roku. Sformutowana uwaga nabiera szczegolnego znacze-
nia jeszcze z dwoch wzgledow. Po pierwsze, poza okre§leniem ,,obywatel” uzytym
we wspomnianym przepisie3®, konstytucja postuguje si¢ sformutowaniem ,,0by-

33 K. Slebzak, Prawny charakter skladek na ubezpieczenie spoleczne, [w:] Ubezpieczenie spo-
leczne dawniej i dzis. W 80-lecie uchwalenia ustawy o ubezpieczeniu spotecznym, Wroctaw 2013,
s. 104.

34 Ibidem, s. 102—103.

35 Zob. uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 lutego 2004 r., sygn. akt II UK 249/03, Lex
nr 957401.

36 Jak rowniez na przyklad w przepisie art. 61 méwigcym o prawie dostepu do informacji
publicznej, art. 68 moéwigcym o prawie do ochrony zdrowia, art. 70 statuujacym prawo do nauki,
74 traktujacym o bezpieczenstwie ekologicznym i ochronie srodowiska, czy art. 75 traktujacym
o zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych.
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watele Rzeczypospolitej” (preambuta) oraz okre$leniem ,,obywatel polski™’.
Obok tych kategorii pojeciowych wymienia oczywiscie cudzoziemcow?8. Ta roz-
norodnos¢ okreslen wyklucza mozliwos¢ taczenia konstytucyjnego prawa do za-
bezpieczenia spotecznego pod wzgledem podmiotowym wylgcznie z kryterium
obywatelstwa polskiego. Wniosek ten potwierdza rowniez przebieg prac legisla-
cyjnych nad obowigzujaca konstytucja, ktory wskazuje na $wiadome postugiwa-
nie si¢ tymi kategoriami przez ustawodawce.

W trakcie uchwalania przepisow konstytucji problem roznicowania zakresu
realizacji konstytucyjnych wolno$ci i praw w oparciu o kryterium obywatelstwa
byt zagadnieniem budzacym zywa i wielowatkowa dyskusje, rowniez w kontekscie
prawa do zabezpieczenia spotecznego®. W Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia
Narodowego (dalej: KKZN) rozwazano, czy zabezpieczenie spoteczne ma przyshu-
giwa¢ wylacznie obywatelom polskim, czy tez uprawnia¢ do §wiadczen inne oso-
by, na przyktad bezpanstwowcow i cudzoziemcow. Podczas dyskusji na ten temat
wskazywano na miedzynarodowe standardy, ktore nakazuja obejmowaé zabezpie-
czeniem spotecznym ,,kazdego”, jak rdwniez na sposob rozumienia w doktrynie
prawa konstytucyjnego przepisow ustawy zasadniczej lub innej ustawy, mowig-
cych o obywatelu, nie odnoszac tego sformutowania wyraznie do przynalezno$ci
panstwowej, jako przepisow przyznajacych dane prawo cztowiekowi, niezaleznie
od jego obywatelstwa. Jednoczesnie podkreslano, ze ograniczenie prawa do zabez-
pieczenia spotecznego jedynie do obywateli polskich skutkowatoby naruszeniem
zobowiazan wynikajacych z uméw miedzynarodowych. Godna odnotowania jest
wypowiedz Andrzeja Rzeplinskiego, ktory podczas prac KKZN, powotujgc si¢ na
brzmienie art. 12 ust. 4 w lit. a) Europejskiej Karty Socjalnej, naktadajacego na pan-
stwa strony Karty obowigzek traktowania obywateli innych umawiajacych si¢
stron na rowni z ich wlasnymi obywatelami pod wzglgdem prawa do zabezpiecze-
nia spotecznego, wskazal na istnienie ,,wyraznego obowigzku rownego traktowania
wszystkich, niezaleznie od tego, czy sg obywatelami, czy nie”. Ostatecznie w pra-

37 Zwrot ,,obywatel polski” wystepuje rowniez w innych przepisach konstytucji, na przyktad
w art. 14 traktujacym o pluralizmie politycznym moéwi za$ o ,,obywatelach polskich”. Kategoria
,obywateli polskich” postuguje si¢ rowniez w art. 34-36, trakujacych odpowiednio o obywatelstwie
polskim, ochronie mniejszo$ci narodowych i etnicznych, opiece ze strony Rzeczypospolitej Polskie
podczas pobytu za granica. W przepisie art. 52 ust. 4 traktujacym o braku mozliwosci polskiego nie
mozna wydali¢ z kraju ani zakaza¢ mu powrotu do kraju, czy przepisach art. 55 traktujacych o eks-
tradycji oraz art. 62 o czynnym prawie wyborczym.

38 Zob. np. art. 56 Konstytucji traktujacy o prawie azylu i statusie uchodzcy.

39 M. Jablonski, Zasada réznicowania zakresu realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw
jednostki w oparciu o kryterium obywatelstwa polskiego, [w:] Wolnosci i prawa jednostki
w Konstytucji RP, t. 1. Idee i zasady przewodnie konstytucyjnej regulacji wolnosci i praw jednostki,
red. M. Jablonski, Warszawa 2010, s. 537-539, P. Kuczma, Prawo do zabezpieczenia spolecznego,
[w:] Realizacja i ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki w polskim porzqdku prawnym,
red. A. Jabtonski, Wroctaw 2014, s. 600 i przywotane tam pismiennictwo.

Zob. M. Jablonski, Zasada roznicowania..., s. 534.
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cach nad brzmieniem art. 67 konstytucji zwyciezyta koncepcja, ze nie mozna uzy¢
w kontekscie prawa do zabezpieczenia spotecznego wyrazu ,.kazdy”, poniewaz
sformutowanie to obejmowatoby wszystkich obywateli, w tym réwniez obywateli
panstw, ktore nie sg stronami umow miedzynarodowych wigzacych Polske (Euro-
pejska Karta Socjalna byta wowczas ratyfikowana przez niewiele ponad potowe
panstw czltonkow Rady Europy). Z tej perspektywy przyjmuje sig, ze adresatem
prawa do zabezpieczenia spotecznego sa wszyscy obywatele panstw, ktorych ta-
czy szczegblna wigz prawna — obywatelstwo — z konkretnym panstwem nale-
zacym wraz z RP do okreslonej organizacji migedzynarodowe;j.

Reasumujac, z perspektywy zatozen, ktdre towarzyszyly uksztattowaniu tresci
art. 67 konstytucji przyja¢ nalezy, ze rOwniez obywatele panstw obcych (cudzo-
ziemcy) sg objeci prawem do zabezpieczenia spotecznego. Wobec tego odniesienie
konstytucyjnego prawa do zabezpieczenia spotecznego rowniez do cudzoziemcow
nie wymaga wylagcznie odwolywania si¢ do art. 37 Konstytucji RP, zgodnie z kto-
rym z wolnosci 1 praw zapewnionych w konstytucji korzysta kazdy, ,.kto znaj-
duje si¢ pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej”, a wyjatki od tego okre$la usta-
wa, w tym wladnie art. 5 ust. 2 ustawy systemowej*?. Tym samym art. 5 ust. 2
ustawy systemowej nie nalezy rozpatrywac wyltacznie w kategorii przepisu realizu-
jacego dyspozycje z art. 37 ust. 2 konstytucji. Przyjecie odmiennego zapatrywania
i tak nakazywatoby oczekiwac, ze stosowne wylaczenie cudzoziemcow z regulacji
ubezpieczeniowej powinny czyni¢ zado$¢ podstawowym standardom techniki legi-
slacyjnej, ze szczegdlnym uwzglednieniem zachowania przez ustawodawce wymo-
gom odpowiedniej ,,poprawnosci”, ,,przejrzystosci”, i ,,jasnosci” przepisOw wpro-
wadzajgcych ograniczenia w zakresie realizacji konstytucyjnych wolnosci i praw*!.

Warto réwniez wskaza¢, ze takie, a nie inne okreslenie podmiotu prawa
do zabezpieczenia spotecznego w konstytucji, nie bylto przypadkowe w aspekcie
niedookreslenia form realizacji tego prawa i w konsekwencji ryzyka natozenia
na panstwo nadmiernych zobowigzan finansowych. W aktualnie obowigzujacej
konstytucji nie pojawia si¢ pojecie ubezpieczenia spotecznego ani zadnej innej for-
my prawnej realizacji prawa do zabezpieczenia spotecznego. Przyjeta przez usta-
wodawce forma realizacji zabezpieczenia spotecznego ma za$ istotne znaczenie
dla stabilnosci finansowej panstwa. Ta za$ jest szczegdlnie istotna w kontekscie
zaopatrzeniowych form ochrony socjalnej, finansowanej ze srodkow budzetu pan-
stwa (centralnego, lokalnych) i w duzej mierze zwigzanych z zaistnieniem sytuacji
majgcych charakter zewnetrzny wzgledem jednostki, a nie ubezpieczeniowe;j for-
my ochrony. Z zatozenia ubezpieczeniowa forma ochrony polega na obowigzku
ptacenia sktadek, ktore stanowia ceng, jaka kazda osoba podlegajaca ubezpiecze-
niom spolecznym ptaci za swojg ochrong na wypadek zajscia okreslonego ryzyka,
i z ktorych tylko one mogg korzysta¢ w razie ziszczenia si¢ ryzyka. Wymienione

40 Tak na przyktad uzasadnienie wyroku SN z dnia 19 lutego 2004 r., sygn. akt I UK 249/03,
Lex nr 957401.
41 A. Jabtonski, Zasada réznicowania..., s. 542-544.

Przeglad Prawa i Administracji 130, 2022
© for this edition by CNS



0O OKOLICZNOSCIACH WYLACZAJACYCH PODLEGANIE UBEZPIECZENIOM 61

wlasciwosci ochrony ubezpieczeniowej charakteryzujg obowigzujacy w Polsce
system ubezpieczenia spotecznego. W konsekwencji przyja¢ wypada, ze tres¢ art.
67 konstytucji nie moze stanowi¢ podstawy sformutowania dyrektywy interpreta-
cyjnej, w swietle ktorej zasadne byloby dazenie do takiej interpretacji art. 5 ust. 2
ustawy systemowej, ktora zawezi krag obywateli panstw obcych podlegajacych
ubezpieczeniom spolecznym, za przejaw czego, uchodzi¢ moze poglad o zwolnie-
niuod ubezpieczen spotecznych dwoch, a nie jednej grupy obywateli panstw obcych.

Za swoisty przejaw uznania przez SN braku podstaw do szerokiego wyla-
czania z podlegania ubezpieczeniom spotecznym obywateli panstw obcych uznaé
wypada przyjety przez SN sposdb rozumienia warunku wytaczajacego, jakim
jest brak pobytu o charakterze stalym — nadanie mu autonomicznego znaczenia
na gruncie ubezpieczen spolecznych i jednocze$nie wskazanie za potrzebg dyna-
micznej (operatywnej) jego wyktadni. Idea samofinansowania lezaca u podstaw
ubezpieczen spotecznych uzasadnia objecie obowigzkiem ubezpieczenia wszyst-
kich potencjalnie zagrozonych ryzkami socjalnymi zwigzanymi z praca. Diugo-
trwatos$¢ aktywnosci zarobkowej stanowiacej tytut do ubezpieczenia, podobnie
jak zamieszkiwanie na terytorium RP w okresie aktywnos$ci zarobkowej, nie
majg de lege lata prawnego znaczenia dla podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym. Pierwsza z wymienionych okoliczno$ci nabiera pewnego znaczenia dopiero
w fazie realizacyjnej stosunku ubezpieczenia, posrednio wptywajac na spetnienie
warunkow nabycia prawa do $wiadczen (staz ubezpieczeniowy) lub na wysokos¢
swiadczen. Kwestia dbato$ci o finanse publiczne w przypadku ubezpieczen spo-
tecznych nabiera szczegdlnego znaczenia dopiero w sytuacji, w ktorej ze wzgledu
na deficyt funduszu wyodrebnionego na wyptate §wiadczen uruchamiane sg dota-
cje budzetowe (zob. art. 53 ustawy systemowej).

Za powszechnym charakterem ubezpieczen spotecznych, rowniez w odnie-
sieniu do obywateli panstw obcych, przemawia tez gtowny cel ubezpieczenia
spotecznego jako systemu nastawionego na potrzeby ludzi pozbawionych
mozliwosci zarobkowania*?, a takze charakter ryzyka chronionego w jego ramach.
Nie s3 to zagrozenia wylaczne dla cztowieka funkcjonujacego w danym spote-
czenstwie. Poza tym sytuacje objete ochrong w ramach ubezpieczenia spotecznego
wigza si¢ z przyczynami dotyczacymi kondycji fizycznej danej osoby, a nie czyn-
nikami zewnetrznymi, za ktore lub na ktore panstwo poprzez swoja polityke, czy
spoteczenstwo ma bezposredni wptyw. W przypadku ubezpieczen spotecznych, je-
$li juz, wplyw na ziszczenie si¢ ryzyka ma natomiast w pewnym sensie ubezpieczo-
ny oraz podmiot zatrudniajacy, korzystajacy z pracy ludzkiej w toku prowadzenia
dziatalnosci. Nie bez znaczenia dla minimalizowania wagi kryterium obywatelstwa
w ksztattowaniu zakresu podmiotowego ubezpieczen spotecznych maja tez zasady
nabywania prawa do $wiadczen (brak testu ubostwa, kryterium dochodowego),
a takze zasady ustalania ich wysokosci.

42 'W. Szubert, Z problematyki ubezpieczer spotecznych, ,,Pafistwo i Prawo” 1949, nr 11.
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4. UWAGI KONCOWE

Przyjeta przez SN wyktadnia art. 5 ust. 2 ustawy systemowej, zgodnie z ktorg
przepis ten swym zakresem obejmuje dwie odrgbne grupy obcokrajowcow —
zardbwno obywateli panstw obcych zatrudnionych w placowkach ,,dyplomatycz-
nych” w nim wskazanych niezaleznie od charakteru ich pobytu na terytorium RP,
jak rowniez obywateli panstw obcych niezatrudnionych w tego typu placowkach,
o ile ich pobyt na terytorium RP nie ma charakteru statego, nie wynika jedno-
znacznie z brzmienia art. 5 ust. 2 ustawy. Brzmienie tego przepisu samo w sobie
daje zatem podstawe do sporu o0 norme prawng w nim wyrazong.

Wplyw zasady personalizmu na ksztalttowanie wspotczesnych systemow za-
bezpieczenia spotecznego, ewolucja regulacji prawnej ubezpieczen spotecznych
w tym zakresie, podobnie jak sposdb rozstrzygniecia o ubezpieczeniu spotecz-
nym w Konstytucji RP, czy istota ochrony ubezpieczeniowej, przemawiajg za
stosunkowo szerokim kregiem podmiotéw podlegajacych ubezpieczeniom spo-
lecznym. O ile zatem mozna uznaé, ze istniejg racje dla pozostawienia w ustawie
systemowej przepisu art. 5 ust. 2, to, majac na wzgledzie wspomniane wyzej
okoliczno$ci determinujace krag podmiotowy ubezpieczen spotecznych, opo-
wiedzenie si¢ za klasycznym znaczeniem uzytego w art. 5 ust. 2 ustawy sys-
temowej spojnika ,,i”, jako spojnika warunkow, a nie spdjnika ,,zdan”, wydaje
si¢ prowadzi¢ do rozwigzan najtrafniejszych prakseologicznie, w tym z punk-
tu widzenia funkcji i znaczenia przepisow wyznaczajacych zakres podmiotowy
aktu normatywnego. W konsekwencji przyja¢ mozna, ze hipotezg art. 5 ust. 2
ustawy systemowej, objeci sa wylgcznie obcokrajowcey, ktorzy spetniajg tacznie
warunek braku pobytu o charakterze statym w Polsce jak i warunek zatrudnienia
w placéwkach ,,dyplomatycznych”, a wigc, ze wylgczeniu z podlegania polskim
ubezpieczeniom spotecznym podlegaja tylko ci obcokrajowcy, ktorych pobyt na
terytorium RP ma bezposredni zwigzek z wykonywaniem pracy w placoéwkach
dyplomatycznych.

A contrario, pozostali obcokrajowcy, ktorzy na terytorium RP znajdujg si¢
w sytuacji opisanej w art. 6 ustawy systemowej, ocenianej z uwzglednieniem prze-
pisow art. 13 1 8 tej ustawy, podlegaja ubezpieczeniom spotecznym w Polsce. Wo-
bec nich tylko ratyfikowana umowa mi¢dzynarodowa jako prawo nadrz¢dne moze
wykluczaé stosowanie polskich przepisow o ubezpieczeniach spotecznych. Wyla-
czenie to nie musi by¢ przy tym wyrazone w ustawie. Z punktu widzenia poprawne;j
legislacji bytoby wrecz zbedne, zwazywszy na usytuowanie uméw migdzynaro-
dowych w hierarchii zrodel prawa*3. Zgodnie z art. 9 konstytucji Rzeczpospoli-
ta Polska przestrzega wigzgcego ja prawa miedzynarodowego. Z kolei w art. 91
ustawy zasadniczej stwierdza si¢, ze ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej
ogltoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi czes¢ krajowe-

43 Zob. tez: A. Szybkie, Podleganie..., s. 30.
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go porzadku prawnego i jest bezposrednio stosowana, chyba Ze jej stosowanie jest
uzaleznione od wydania ustawy.

De lege ferenda, kryterium ekonomiczne nawigzujace do okreslonej aktyw-
nosci na terytorium RP (zwlaszcza zarobkowej, cho¢ nie tylko), determinujgce
w sposOb pozytywny zakres podmiotowy podlegania ubezpieczeniom spotecz-
nym, winno znalez¢ bezposredni wyraz w przepisach ogdlnych ustawy, a nie do-
piero w dalszych przepisach merytorycznych.

ON THE CIRCUMSTANCES EXCLUDING CITIZENS
OF FOREIGN COUNTRIES FROM SOCIAL INSURANCE
IN POLAND IN VIEW OF JUDICATURE
(ART. 5 SECTION 2 OF THE ACT
ON THE SOCIAL INSURANCE SYSTEM)

Summary

The paper analyzes and assesses the views of the Supreme Court formulated in relation
to Article 5 Section 2 of the Social Insurance System Act, which regulates the situations that ex-
clude citizens of foreign countries from the scope of the Act. A broader assessment was made of
the position of the Supreme Court according to which the provision of Article 5 Section 2 of the
System Act excludes two groups of citizens of foreign countries from being subject to the Polish
social insurance — firstly: foreigners whose stay in the territory of the Republic of Poland is not
permanent, and secondly: citizens of foreign countries who are employed in the “diplomatic” posts
mentioned therein. Also assessed were the views ascribing to the concept of “permanent character
of stay” used in this provision a specific meaning in the context of social insurance, determined
by the situation constituting the title to social insurance, as well as the view pointing to the need
for dynamic interpretation of the phrase “not of permanent character”. The above views of the
Supreme Court were assessed from the point of view of the normative meaning of the provision
of Article 5 Section 2 for the legal regulation of the Act and expectations as to the wording and
interpretation of the provisions determining the scope of the normative act. The assessment of these
views also took into account the impact of the principle of personalism on the shaping of social
security systems, the evolution of the social insurance legal regulation in this respect, as well as
the manner in which the issue of social insurance was resolved in the Constitution of the Republic
of Poland and the essence of insurance protection.

Keywords: social insurance, subject to social insurance, foreigner, jurisprudence
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