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Abstrakt: Zaginigcie emeryta lub rencisty, w kontekscie jego prawa do $wiadczen, nie zostalo w za-
den sposob uregulowane przez ustawodawce. Powoduje to liczne problemy wynikajace przede
wszystkim ze stosowana nieadekwatnych do sytuacji instytucji prawnych, co moze mie¢ wplyw
na charakter prawny §wiadczen. W konsekwencji istnieje rozbiezno$¢ miedzy praktyka organu ren-
towego a orzecznictwem. Autorka analizuje wybrane instytucje prawa ubezpieczen spotecznych pod
katem mozliwo$ci zastosowania ich w przypadku zaginigcia uprawnionego do $wiadczenia oraz
wynikajace z nich obowiazki rodziny zaginionego.

Stowa kluczowe: emerytura, renta, zaginigcie, zabezpieczenie spoteczne, wstrzymanie §wiadczenia,
niezrealizowane $wiadczenie

WPROWADZENIE

W kazdym roku w Polsce dochodzi do zaginiecia kilkunastu tysiecy osob!.
Znajduja si¢ w tej grupie takze osoby, ktore ztozyty wniosek o emeryture lub ren-
te, albo mialy ustalone prawo do tych §wiadczen. Ustawodawca nie uregulowat
w prawie ubezpieczen spotecznych sytuacji zaginigcia ani osoby, ktora ztozyta
wniosek o emeryture lub rente, ani osoby posiadajacej juz prawo do emerytury
lub renty. Brak takze regulacji skutkéw prawnych takiego zdarzenia i jego wptywu
na prawa i obowigzki rodziny zaginionego. Jednoczesnie z przepisOw ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (dalej ustawa o FUS)? nie wynika takze obowiazek poinformowania
organu rentowego o zagini¢ciu emeryta lub rencisty.

Nalezy zauwazy¢, ze prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego zwia-
zany jest z faktem podlegania obowigzkowemu ubezpieczeniu i ma charakter oso-

I Zaginieni, Statystyki.policja.pl, Wybrane Statystyki, https://statystyka.policja.pl/st/wybrane
-statystyki/zaginieni/50885,Zaginieni.html (dostgp: 2.04.2022).
2 Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 504.
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24 KATARZYNA JAWORSKA

bisty3. Oznacza to, ze prawo do tych $wiadczeh przyshuguje tylko ubezpieczone-
mu i nie mozna si¢ go zrzec na rzecz innej osoby. Generalng zasadg na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych jest ustanie prawa do $wiadczen emerytalnych
i rentowych wraz ze $miercig osoby uprawnionej. Potwierdzenie tego znalazto
si¢ w art. 101 pkt 2 ustawy o FUS. Jednak zaginigcie ubezpieczonego z oczywi-
stych wzgledow nie wywota takich skutkdw, jakie ustawodawca wigze ze $mier-
cig $wiadczeniobiorcy. W doktrynie* obowiazuje przekonanie, ze niesporzadze-
nie aktu zgonu zaginionego jest wystarczajacym potwierdzeniem, ze zaginiony
ubezpieczony zyje. Z prawnego domniemania zycia osoby zaginionej wynika,
ze jej smier¢ moze zosta¢ potwierdzona w trybie przewidzianym w ustawie z dnia
23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny>, dotyczgcym uznania za zmartego®,
wylgcznie w drodze postanowienia sgdu na podstawie art. 29-32 k.c.” Dodatkowo
w mys$l art. 3 ustawy z dnia 28 listopada 2014 roku Prawo o aktach stanu cywilne-
go8, akty stanu cywilnego ,,stanowig wylgczny dowod zdarzen w nich stwierdzo-
nych”. W zwigzku z tym, jezeli organ rentowy uzyskat informacje, ze emeryt lub
rencista nie zyje, powinien zweryfikowa¢ te informacje®. Wydaje sie, ze w przy-
padku zaginiecia ubezpieczonego (ale nie tylko w tej sytuacji), organ rentowy
powinien w mysl z art. 33 ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych!? korzysta¢ z Centralnej Bazy Danych RCI
PESEL, aby ustali¢ czy osobie zaginionej zostat wystawiony akt zgonu.

Brak regulacji powoduje istotne problemy o charakterze zaréwno praktycz-
nym, jak i teoretycznoprawnym. W zakresie skutkow prawnych zaginigcia ubez-
pieczonego konieczne jest wigc stosowanie takich instytucji ubezpieczenia spo-
tecznego, ktore nie zawsze sg adekwatne do sytuacji. W konsekwencji dochodzi
do rozbieznos$ci w praktyce organu rentowego z orzecznictwem.

3 1. Jedrasik-Jankowska, [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, [w:] Prawo do emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia spolecznego.
Komentarz do ustaw z orzecznictwem, wyd. 2, Warszawa 2019, art. 101, Lex.

4 Zob. np. E. Michniewicz-Broda, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Czesé ogdlna, red. P. Ksig-
zak, M. Pyziak-Szafnicka, Warszawa 2014, art. 31, Lex; P. Nazaruk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz
aktualizowany, red. J. Ciszewski, art. 31, Lex/el. 2022; M. Pilich [w:] Kodeks cywilny. Komen-
tarz, t. 1. Czes¢ ogolna, cz. 1. Art. 1-55(4), red. J. Gudowski, Warszawa 2021, art. 31, Lex.

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 ze zm.

6 A. Wypych-Zywicka, Postepowanie przed organem rentowym w sprawie renty rodzinnej
z funduszu ubezpieczen spolecznych i zasady jej wyptaty, ,,Gdanskie Studia Prawnicze* 2005, nr 2,
s. 999-1010.

7 Wiecej: A. Bartoszewicz, Postepowanie o uznanie za zmartego i stwierdzenie zgonu,
Warszawa 2007.

8 Dz.U. 22021 r. poz. 709 ze zm.

9 M. Bartnicki, [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitatowe.
Komentarz, red. K. Antonéw, Warszawa 2014, art. 128, Lex.

10 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. 423 ze zm.
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WSTRZYMANIE WYPLATY SWIADCZENIA

Brak mechanizméw ustawowych zwigzanych z zaginigciem ubezpieczonego
wymusza poszukiwanie w prawie ubezpieczen spotecznych takich instytucji, ktore
moglyby zosta¢ wykorzystane w celu zatatania tej luki. Instytucja taka jest wstrzy-
manie wyplaty Swiadczenia, ktéra zostata uregulowana w art. 134 ust. 1 ustawy
o FUS. Do takich sytuacji naleza okoliczno$ci uzasadniajgce zawieszenie prawa
do $wiadczen lub jego ustanie, nieprzedtozenie na zadanie Iub pouczenie organu
rentowego dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do $wiadczenia, nie-
poddanie si¢ bez uzasadnionej przyczyny na wezwanie organu rentowego badaniu
lekarskiemu lub psychologicznemu, ujawnienie okolicznosci wskazujacej, ze pra-
wo do $wiadczenia nie istniato oraz §wiadczenie nie moze by¢ doreczone z przy-
czyn niezaleznych od organu rentowego. W przypadku zagini¢cia osoby uprawnio-
nej do emerytury lub renty mozliwg przestanka wstrzymania wyptaty §wiadczenia
potencjalnie moze by¢ nieprzedtozenie dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie
prawa do $§wiadczenia oraz brak mozliwo$ci doreczenie §wiadczenia z przyczyn
niezaleznych od organu rentowego.

Przedlozenie dowodow stwierdzajacych dalsze istnienie prawa do emerytury
lub renty odbywa si¢ w trybie art. 128 ustawy o FUS. Na Zadanie organu rento-
wego ubezpieczony jest zobowigzany do potwierdzania wlasnorgcznym podpisem
istnienia dalszego prawa do pobierania $wiadczen okreslonych ustawa. Ztozenie
podpisu ma wigc na celu utrzymanie prawa do $wiadczeniall. Ze wzgledu na za-
ginigcie uprawniony nie bedzie w stanie dokonac tej czynnosci w terminie wska-
zanym przez organ rentowy. Jednak w mysl art. 128 ust. 2 ustawy o FUS, w razie
zaistnienia okoliczno$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych emerytowi lub
renciscie ztozenie tego podpisu, istnienie dalszego prawa do pobierania przez nie-
go $wiadczen moze potwierdzi¢ wlasnorgcznym podpisem upowazniona osoba
sprawujgca nad nim faktyczng opieke. W mojej ocenie zagini¢cie emeryta nalezy
zakwalifikowac¢ jako sytuacje, ktora uniemozliwia ztozenie przez uprawnione-
go wilasnorgcznego podpisu, a wigc w jego imieniu moze dokonac tej czynnosci
wskazana przez ustawodawce osoba. Podobne stanowisko zajat Sad Najwyzszy
w wyroku dnia 24 stycznia 2001 roku'2. W ocenie Sadu Najwyzszego potwier-
dzenie wlasnorecznym podpisem prawa do §wiadczenia przez upowazniong 0so-
be sprawujacg faktyczng opieke nad emerytem jest wystarczajace, aby $wiadcze-
nie byto nadal wyptacane. W judykacie Sadu Najwyzszego wskazano ponadto,
ze prawomocne postanowienie o0 odmowie uznania za zmartego osoby upraw-
nionej do $wiadczen wytacza dopuszczalnos¢ wywodzenia niekorzystnych skut-
koéw prawnych wynikajacych z braku potwierdzenia wlasnorecznym podpisem

11, Jedrasik-Jankowska, [w:] Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, [w:] Prawo do emerytury z ubezpieczenia i zabezpieczenia spolecznego.
Komentarz do ustaw z orzecznictwem, Warszawa 2019, art. 128.

12 [T UKN 195/00, OSNP 2002/18/442.
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26 KATARZYNA JAWORSKA

ubezpieczonego dalszego istnienia prawa do pobierania §wiadczen. W przypadku
osoby zaginionej art. 128 ustawy o FUS nie stanowi zatem samodzielnej podsta-
wy do pozbawienia lub ograniczenia uprawnien emerytalno-rentowych, o ile nie
nastgpito uznanie za zmartego w prawnie okreslonym trybie.

Druga mozliwa podstawa prawng wstrzymania emerytury w przypadku zagi-
nigcia uprawnionego jest art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy o FUS, wedtug ktorego $wiad-
czenie nie moze by¢ dorgczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.
Zgodnie z art. 130 ust. 2 ustawy o FUS emerytura lub renta wyptacane sa uprawnio-
nym w formie bezgotdéwkowej na wskazany przez uprawnionego rachunek ptatni-
czy prowadzony w kraju lub za pomocg instrumentu platniczego!? albo za posred-
nictwem podmiotoéw prowadzacych dziatalno$¢ w zakresie doreczania §wiadczen.
W mojej ocenie w pierwszym przypadku nie dojdzie do sytuacji, w ktorej organ
rentowy nie bedzie mogt z przyczyn od siebie niezaleznych wyptaci¢ §wiadczenia.
Nawet przypadku zaginigcia emeryta, organ rentowy nadal ma mozliwo$¢ wyplaty
$wiadczenia w sposob dotychczasowy, czyli na rachunek ptatniczy wskazany przez
ubezpieczonego. W wyroku z dnia 24 stycznia 2001 roku Sad Najwyzszy'4 uznat,
7e zaginigcie uprawnionego do emerytury, ktory nie zostat uznany za zmartego,
nie uzasadnia wstrzymania wyptaty naleznych mu $wiadczen, chyba ze swiadcze-
nia te nie moga by¢ dorgczone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego.

Organ rentowy bedzie musiat wszczaé postepowanie dowodowe w celu za-
wieszenia wyplaty §wiadczenia, jezeli wyptacane jest ono za pomocg podmiotu
prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie dorgczania §wiadczen, a $wiadczeniobiorca
nie odbierze go pod wskazanym adresem do dorgczen. W takim przypadku ope-
rator pocztowy kwote pienigzng okreslong w przekazie pocztowym, ktdrej nie
mozna dorgczy¢ adresatowi, zwraca nadawcy, czyli organowi rentowemu (art. 34
ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe)!s. Podobny stan faktyczny
wystapit w sprawie, w ktorej zapadt wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
w dniu 8 lipca 2003 roku'®, dotyczacej osoby pobierajgcej od lat emeryture, ktora
nagle zagingta. Fakt ten zostal dostrzezony przez organ rentowy, poniewaz eme-
rytka nie odebrala §wiadczenia za listopad 1 grudzien 2000 roku, a prowadzila
samodzielnie gospodarstwo domowe. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze §wiadczenie
emerytalne osoby ubezpieczonej, ktore nie moze by¢ dorgczone i wyplacone z po-
wodu zaginigcia tej osoby, podlega wstrzymaniu zgodnie z przepisem art. 134
ust. 1 pkt 5 ustawy o FUS.

Wydanie decyzji o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia w oparciu o art. 134
ust. 1 pkt 1 5 ustawy o FUS jest niemozliwe, jezeli emeryt lub rencista nie pro-
wadzi gospodarstwa domowego samodzielnie, a $wiadczenie przekazywane jest

13 Zgodnie z art. 2 pkt 10 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o ustugach platniczych (tj. Dz.U.
72021 1. poz. 1907 ze zm.) jest to zindywidualizowane urzadzenie lub uzgodniony przez uzytkowni-
ka i dostawcg zbior procedur, wykorzystywane przez uzytkownika do ztozenia zlecenia ptatniczego.

14 T UKN 195/00, Lex nr 54877.

15 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz.1041, ze zm.

16 TIT AUa 763/03, OSAB 2003/4/30.
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za pomocg operatora pocztowego. W mysl art. 37 ust. 5 ustawy Prawo pocztowe,
kwote pieni¢zng okreslong w przekazie pocztowym wydaje si¢ ze skutkiem do-
rgczania osobie pelnoletniej zamieszkatej razem z adresatem, jezeli adresat nie
ztozyt w placowce pocztowej zastrzezenia w zakresie doreczenia przesytki reje-
strowanej lub przekazu pocztowego. W zwiazku z tym $wiadczenie to moze by¢
pobrane na przyktad przez matzonka lub opiekuna prawnego zaginionego emeryta
lub rencisty.

Trzeba takze zauwazy¢, ze bez wzgledu na to, czy zaginiony otrzymuje
$wiadczenie na rachunek ptatniczy, czy za pomoca operatora pocztowego, to na
zaginionym, dopdki nie zostanie uznany za zmartego, cigza obowigzki wynikajace
z prawa rodzinnego. Nalezy do nich obowiazek przyczyniania si¢ do zaspokajania
potrzeb rodziny, ktory zostat wskazany w art. 27 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku
Kodeks rodzinny i opiekunczy!”. W konsekwencji matzonek moze pobiera¢ i ko-
rzysta¢ ze $wiadczenia, ktore przekazywane jest na wspolny z zaginionym rachu-
nek ptatniczy lub doreczane pod adres zamieszkania przez operatora pocztowego.

DOSTARCZENIE DECYZJI O WSTRZYMANIU
PRAWA DO SWIADCZEN

Wstrzymanie wyplaty emerytury lub renty na podstawie art. 134 ust. 1 usta-
wy o FUS nie nastepuj¢ z mocy prawa. W celu ustalenia czy wystgpita ktoras
ze wskazanych w tym przepisie okolicznosci, organ rentowy ma obowigzek wsz-
cza¢ postepowanie wyjasniajgce, zebra¢ niezbedne w sprawie dowody, wydac de-
cyzj¢ o wstrzymaniu wyplaty §wiadczenia, a decyzja ta musi zosta¢ dostarczona
uprawnionemu do $wiadczenia z podaniem przyczyny wstrzymania i pouczeniem
go o terminie i sposobie odwotania'®. Doreczenie decyzji administracyjnej jest
czynnoscia procesowg organu rentowego, a od daty jego wystapienia rozpoczyna
bieg termin do dokonania czynno$ci odwotania od decyzji. Urzeczywistnia wigc
zasade czynnego udziatu stron w dostepowaniu przed organem rentowym!?.

W zakresie dor¢czen organ rentowy zwigzany jest trescig art. 39 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego?’. Od dnia 5 paz-
dziernika 2021 roku brzmienie regulacji zmienito si¢ w istotny sposob, ale zmiana
ta dotyczy dziatalnosci Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych od 5 lipca 2022 roku?!.
Organ administracji publicznej dorgcza pisma na adres do doreczen elektronicz-

17 Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 1359 ze zm.

18 Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2010
r., I SA/Wa 1212/10, Lex nr 750607.

19 A. Wrobel, [w:] M. Jaskowska, M. Wilbrandt-Gotowicz, A. Wrobel, Komentarz aktualizo-
wany do Kodeksu postepowania administracyjnego, Lex/el. 2022.

20 Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.

21 Zob. art. 61 i art. 155 ust 3 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicz-
nych (Dz.U. z 2020 r. poz. 569).
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nych, chyba ze dor¢czenie nastepuje w jego siedzibie. W przypadku braku moz-
liwo$ci dorgczenia we wskazany sposob, organ rentowy ma obowiazek doreczy¢
decyzj¢ za pokwitowaniem przez operatora wyznaczonego z wykorzystaniem
publicznej ustugi hybrydowej?2. Dopiero gdy wymienione sposoby dorgczenia sg
niemozliwe, na przyktad dlatego, Ze adresat nie wskazat adresu do dorgczen elek-
tronicznych, organ rentowy moze doreczy¢ decyzje przesytka rejestrowana, o kto-
rej mowa w art. 3 pkt 23 ustawy z dnia 23 listopada 2012 roku Prawo pocztowe?3.

Decyzje o wstrzymaniu wyptaty emerytury lub renty uwaza si¢ za dorgczona,
jezeli ubezpieczony podjat jakiekolwiek dziatanie, ktore spowodowato, ze dyspo-
nuje dokumentem, ktory wptynat na jego elektroniczny adres do dorgczen i moze
zapoznac¢ si¢ z jego trescig. Natomiast jezeli adresat nie podejmie dziatan w celu
otrzymania korespondencji od organu rentowego, to po uptywie czternastu dni
od dnia wptynigcia korespondencji na adres do dorgczen elektronicznych, bedzie
mial mozliwo$¢ wygenerowania dowodu otrzymania korespondencji przez adresa-
ta (art. 41 ustawy o dorgczeniu elektronicznym). Z kolei w przypadku dorgczania
decyzji za pomocg przesyiki rejestrowej, bedzie miat zastosowanie art. 37 ustawy
Prawo pocztowe. Zgodnie z tym przepisem decyzja bedzie skutecznie dostarczo-
na, jezeli odbierze ja matzonek, osoba petnoletnia zamieszkujaca z adresatem lub
osoba upowazniona (na przyktad opiekun prawny). Jezeli natomiast dostarczenie
decyzji w miejscu zamieszkania zaginionego nie jest mozliwe, lub jezeli doro-
sty domownik, sgsiad albo dozorca budynku (art. 43 k.p.a.) nie zobowigzal si¢
do przekazania pisma adresatowi, to przesytka bedzie przechowywana przez okres
czternastu dni w placowce pocztowej. W przypadku nieodebrania pisma od organu
rentowego w tym terminie, pismo uwaza si¢ za dorgczone ubezpieczonemu.

Oczywiste jest, ze zaginiony nie bedzie w stanie odebra¢ decyzji bez wzgle-
du na to, czy zostala ona mu udostgpniona za pomocg elektronicznego adresu
do dorgczen, czy tez za pomoca przesyiki rejestrowanej. W zwigzku z tym, w przy-
padku posiadania przez organ rentowy wiedzy o zagini¢ciu emeryta lub rencisty
dostarczenie mu decyzji bedzie nieskuteczne.

NIEZREALIZOWANE SWIADCZENIE
W RAZIE SMIERCI ZAGINIONEGO

Jak wspomniano powyzej, emerytura i renta to $wiadczenia, ktére zgod-
nie z art. 101 pkt 2 ustawy o FUS przystuguja do $mierci osoby uprawnione;j.
W zwigzku z tym $mier¢ emeryta lub rencisty po uprawomocnieniu si¢ decyzji
organu rentowego o wstrzymaniu wyplaty Swiadczenia w zwigzku z jego zaginig-

22 Zob. art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 18 listopada 2020 r. o doreczeniach elektronicznych.
2 Dz.U. 22020 r. poz. 1041 i 2320
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ciem uruchamia mozliwo$¢ wystapienia z wnioskiem o wyplate niezrealizowane-
go $wiadczenia w trybie art. 136 ustawy o FUS. Swiadczy to o tym, ze wstrzyma-
nie wyptaty emerytury lub renty na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 2 lub 5 ustawy
o FUS nie powoduje wygasnigcia prawa do tych §wiadczen, mimo ze §wiadczenia
nie sg wyplacane.

Prawo do niewyptaconego swiadczenia do dnia $§mierci uprawnionego przy-
stuguje w pierwszej kolejnosci matzonkowi i dzieciom, z ktorymi zmarty pro-
wadzit gospodarstwo domowe. W przypadku braku matzonka i dzieci prawo to
bedzie przystugiwato wnukom, rodzenstwu, rodzicom (a wigc osobom, ktore
majg prawo do renty rodzinnej)?*. W zwigzku z tym, ze przepisy prawa ubez-
pieczen spolecznych jasno wskazuja krag osob uprawnionych do pobrania nie-
zrealizowanego $wiadczenia emerytalnego lub rentowego, kwoty te nie wchodza
do spadku po zmarlym emerycie lub renci$cie. Natomiast $wiadczenie wyptaco-
ne na konto emeryta lub rencisty wchodzi w sktad spadku po zmartym, stosownie
do art. 922 § 1 k.c.

Prawo do wyplaty niezrealizowanej emerytury lub renty jest prawem ograni-
czonym w czasie. Roszczenie o to §wiadczenie wygasaja po uptywie dwunastu mie-
sigcy od dnia $mierci osoby, ktorej $wiadczenia przyshugiwaly, chyba ze przed upty-
wem tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postgpowania.

ODNALEZIENIE ZAGINIONEGO

Jezeli doszto prawomocnego wstrzymania wyptaty emerytury lub renty
w zwigzku z zaginigciem $wiadczeniobiorcy, przywrocenie tych swiadczen be-
dzie wymagato wniosku osoby, ktéra ma prawo do tych swiadczen lub opiekuna
prawnego tej osoby. Data, od ktorej ponownie bedzie wyplacane §wiadczenie,
uzalezniona jest od podstawy prawnej wstrzymania wyptaty §wiadczenia. Jezeli
powodem jego wstrzymania jest nieprzedtozenie przez uprawnionego dowodow
stwierdzajacych prawo do §wiadczenia — ,,dowodu zycia” (art. 134 ust. 1 pkt 2
ustawy o FUS), swiadczenie bedzie ponownie wyptacane od miesigca zlozenia
wniosku. Natomiast jezeli §wiadczenie zostato wstrzymane z powodu braku moz-
liwosci dostarczenia go (art. 134 ust. 1 pkt 5 ustawy o FUS), zacznie by¢ ponownie
wyplacane od miesigca, w ktorym zostato wstrzymane, jednak za okres nie dhuz-
szy niz trzy lata wstecz poprzedzajace miesigc ztozenia wniosku o wznowienie
wyplaty §wiadczenia.

24 Szerzej: A. Wypych-Zywicka, Smier¢ lub zaginiecie uprawnionego po ztozeniu wniosku
o rente rodzinng z FUS, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2007, nr 5, s. 27; eadem, Prawo wnukow
do renty rodzinnej, ,,Praca i Zabezpiecznie Spoteczne” 2018, nr 7, s. 27-31; eadem, Prawo do renty
rodzinnej uprawnionego — zabdjcy zywiciela, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2008, nr 1, s. 269-278.
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ZWROT SWIADCZENIA

Ani z przepisoOw prawa ubezpieczen spotecznych, ani z innych zrodet prawa
nie wynika obowiazek poinformowania organu rentowego o zaginigciu emeryta
lub rencisty. Istnieje za to obowigzek poinformowania organu o $mierci upraw-
nionego do $§wiadczen.

Warto w tym miejscu wskazaé, ze przepisy praw ubezpieczen spolecznych
ksztattujg przestanki zwrotu $wiadczen. Pierwsza sytuacja dotyczy obowigzku zwro-
tu nienaleznie pobranego $swiadczenia (art. 138 ustawy o FUS). Druga — zwrotu
swiadczen przekazanych po $mierci posiadacza rachunku (art. 138a ustawy o FUS).

Zgodnie z wolg ustawodawcy §wiadczenie jest uznawane za nienaleznie pobra-
ne w razie zaistnienia jednej z trzech okolicznosci. Po pierwsze: $wiadczenie zosta-
o wyptacone przez organ rentowy mimo, ze powinno by¢ zawieszone, wstrzymane
lub prawo do niego po prostu ustato, pod warunkiem, Ze osoba, ktora je pobrata byta
pouczona o braku prawa do jego pobierania. Po drugie: Swiadczenie zostato wypta-
cone na podstawie fatszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajacg swiadczenia. Po trze-
cie: S$wiadczenie zostato wyptacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego
osobie innej niz wskazana w decyzji o przyznaniu $wiadczenia. W przypadku zagi-
ni¢cia emeryta lub rencisty mozna rozwazaé tylko pierwszg i ostatnig okolicznosc.

W pierwszym przypadku, organ rentowy musi wykazac¢, ze $wiadczenie zo-
stato wyptacone, czyli przekazane na rachunek ptatniczy uprawnionego lub rachu-
nek wspolny z matzonkiem, albo za pomocg przekazu pocztowego lub przekazu
pieni¢znego. Ponadto konieczne jest wykazanie, ze wyplata §wiadczenia powinna
bylta zosta¢ wstrzymana na podstawie art. 134 ust. 1 pkt 2 lub 5 ustawy o FUS,
a osoba, ktora je pobrata, zostata skutecznie pouczona o braku prawa do pobiera-
nia $wiadczenia. Pouczenie to musi by¢ na tyle zrozumiate, by pobierajacy $wiad-
czenie mogl odniesé je do swojej sytuacji i je zrozumie¢. Pouczenie kierowane jest
przede wszystkim do emeryta lub rencisty oraz do jego ewentualnego opiekuna
prawnego. W zwigzku z tym do jego adresatow nie nalezy rodzina emeryta lub
rencisty lub inne osoby, z ktorymi prowadzi on wspolne gospodarstwo domo-
we. W konsekwencji stuszny wydaje si¢ poglad, zgodnie z ktorym skoro w przy-
padku zaginigcia emeryta lub rencisty nie zostaly spetnione przestanki wskazane
w art. 138 ust. 2-3 ustawy o FUS, $§wiadczenie nie mogto by¢ uznane za ,,nienalez-
nie pobrane”. To z kolei prowadzi do wniosku, ze cztonkowie rodziny (oraz inne
osoby nieposiadajgce statusu opiekuna prawnego) emeryta lub rencisty nie moga
na tej podstawie zosta¢ zobowigzani do zwrotu pobranych §wiadczen.

O nienaleznym $wiadczeniu mozna méwic takze wtedy, gdy $wiadczenie
zostanie wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej
niz wskazana w decyzji tego organu o przyznaniu §wiadczenia. Oczywistym jest,
ze sytuacja ta nie wystapi, jezeli nalezne emerytowi lub renciscie §wiadczenie
zostato dostarczone osobie uprawnionej do jego odbioru. Nie ma prawnego zaka-
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zu dostarczania §wiadczen innej osobie niz ta wskazana w decyzji o przyznaniu
swiadczenia, na przyktad art. 130 ust. 2 pkt 1 ustawy o FUS czy art. 37 ust. 2
pkt 3 Prawa pocztowego. Odebranie $wiadczenia przez osobg uprawniong, czyli
malzonka czy opiekuna prawnego, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze
$wiadczenie jest $wiadczeniem ,,nienaleznie pobranym”. W konsekwencji nie ma
podstaw prawnych, aby organ rentowy dochodzit w takiej sytuacji zwrotu wypta-
conych $wiadczen. Natomiast w przypadku, gdy Swiadczenie pobrata inna osoba,
ktoéra nie prowadzi wspolnego gospodarstwa z emerytem lub rencistg, organ ren-
towy bedzie miat prawo dochodzenia nienaleznie pobranego §wiadczenia.
Ostatnia okoliczno$¢ powodujgca koniecznos¢ zwrotu $wiadczenia ma cha-
rakter techniczny. W mysl art. 138a ustawy o FUS podmiot prowadzacy rachunek
ptatniczy oraz bank i spotdzielcza kasa oszczednosciowo-kredytowa prowadzace
rachunek inny niz ptatniczy, a takze wydawca instrumentu ptatniczego, sg zobowia-
zani zwr6ci¢ organowi rentowemu kwoty $wiadczen przekazane na ten rachunek
albo instrument platniczy za miesiace nastepujace po tym, w ktorym nastapita $mieré
swiadczeniobiorcy. Regulacja ta pozostaje w korelacji z art. 101 pkt2 ustawy o FUS,
a wiec z zasadg, ze emerytura przystuguje do momentu $mierci uprawnionego.

WNIOSKI

Brak regulacji prawnej zaginigcia emeryta lub rencisty wywoluje na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych liczne komplikacje prawne. Fakt, ze rodzina zagi-
nionego nie ma obowigzku poinformowania o zagini¢ciu uprawnionego, powodu-
je, ze organ rentowy moze otrzymac taka informacj¢ dobrowolnie od rodziny lub
0s0b trzecich. Z domniemania zycia osoby zaginionej wynika, Zze ma ona prawo
do emerytury az do swojej $mierci. Przestanki wstrzymania wyptaty swiadczenia
sg wigc nieadekwatne do sytuacji zaginiecia emeryta lub rencisty. Nieprzekonu-
jace wydaja si¢ argumenty, ze organ rentowy nie ma mozliwosci dostarczenia
swiadczenia, lub ze ubezpieczony nie przedtozyl ,,dowodu zycia”. Nie ma tak-
ze podstaw prawnych, aby zada¢ od rodziny ubezpieczonego zwrotu pobrane-
go $wiadczenia. Jednocze$nie mozna zaobserwowac rozdzwick miedzy praktyka
organu rentowego a orzecznictwem w tych sprawach. Prowadzi to do wniosku,
ze konieczna jest interwencja ustawodawcy w tym zakresie.

DISAPPEARANCE OF A PERSON ENTITLED
TO A RETIREMENT OR DISABILITY PENSION

Summary

Disappearance of a person entitled to a retirement or disability pension, in the context of his
right to benefits, has not been regulated in any way by the legislator. This causes numerous problems
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arising primarily from the application of legal institutions that are inadequate to the situation, which
can affect the legal nature of benefits. Consequently, there is a discrepancy between the practice
of the pension authority and the case law. The author analyzes selected institutions of social security
law from the point of view of the possibility of pledging them in the event of the disappearance
of a person entitled to benefits and the resulting obligations of the family of the disappeared person.

Keywords: retirement pension, disability pension, disappearance, social security, suspension of ben-
efits, unrealized benefits
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