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Abstrakt: Artykul dotyczy pojecia i istoty sadu konstytucyjnego jako sadu ustanowionego
ustawg w rozumieniu Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Rozwazania
oparte sg na wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 7 maja 2021 roku w sprawie
Xero Flor przeciwko Polsce (nr skargi 4907/18). Skarzaca spotka domagala si¢ uznania przez
Trybunat, Ze jej prawo do rzetelnego procesu sgdowego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, zostalo naruszone. Naruszenie polegato na
wydaniu postanowienia o umorzeniu post¢gpowania w sprawie wywotanej skarga konstytucyjna
przez polski sad konstytucyjny w sktadzie, ktérego cztonkiem byta osoba wybrana na stanowisko
sedziego w wadliwej procedurze. Trybunat uznat, Zze doszto do naruszenia tego prawa i dokonat
wyktadni pojecia sadu, okreslajac tym mianem takze sad konstytucyjny, oraz pojgcia sagdu ustano-
wionego ustawa na gruncie Konwencji. Autor zgodzit si¢ z konkluzjami Trybunatu i przedstawit
argumenty za takim rozumieniem tych pojec¢.

A constitutional court as a tribunal established by law:
Considerations based on ECHR ruling from 7th May 2021
Xero Flor vs. Poland

Abstract: The article concerns the issue of a constitutional court as a tribunal established by
law according to the European Convention on Human Rights. The considerations are based on the
ruling of the European Court of Human Rights from 7th May 2021 in Xero Flor vs. Poland case
(application no. 4907/18). The applicant company demanded to recognize that its right to a fair civil
trial was breached. The root cause for that was a discontinuation of proceedings based on a consti-
tutional complaint submitted by a court, one member of which was elected as a judge in a faulty
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procedure. The Court made an interpretation of the notions of a “tribunal” (which also means
constitutional court) and “tribunal established by law”, which are contained in Article 6 § 1 of the
European Convention on Human Rights. The author agreed with the conclusions of the Court and
presented arguments for such an understanding of these notions.

Konstytucja RP! w art. 45 ust. 1 gwarantuje, ze ,.kazdy ma prawo do sprawied-
liwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”. Konstytucyjna formuta prawa do sadu
stanowi w duzej mierze powtorzenie standardu wyrazonego w art. 6 ust. 1 Eu-
ropejskiej konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, spo-
rzadzonej w Rzymie 4 listopada 1950 roku, zmienionej nastgpnie protokotami
nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej protokotem nr 22 (dalej: Konwencja), stanowiacej
czes¢ krajowego porzadku prawnego. Oznacza to, ze istotny wptyw na stosowanie
konstytucyjnego prawa do sadu ma takze, uksztattowane na gruncie Konwencji,
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (dalej: Trybunat, ETPCz).
Jest ono uwzgledniane jako zaréwno wzorzec kontroli, jak i dyrektywa interpre-
tacyjna w procesie wyktadni prawa krajowego>.

Sadem moze by¢ tylko organ niezalezny i odr¢gbny od innych wtadz (art. 173
Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 czerwca 2004 roku*
przyjat, ze pod pojeciem sadu rozumie si¢ ,,sad jako organ wladzy: a) panstwowe;j,
b) sadowniczej (art. 10 ust. 2 Konstytucji), ¢) odseparowany od legislatywy i eg-
zekutywy i niezalezny od innych wiadz (art. 173 Konstytucji)”. Zwrocit przy tym

! Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Dz.U. z 16 lipca 1997 r.
Nr 78 poz. 483; sprost.: Dz.U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319; zm.: Dz.U. z 2006 r. Nr 200, poz. 1471;
Dz.U. 22009 r. Nr 114, poz. 946.

2 Dz.U.z 1993 . Nr 61, poz. 284 z pdzn. zm.

3 W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2004 roku, sygn. P 8/04 (OTK-A 2004, nr 9, poz. 92) Try-
bunat Konstytucyjny uznal, ze: ,,Rozstrzygnigcie ETPCz, odnoszace si¢ do indywidualnej sprawy
[...] 1 przesadzajace (w wyniku przeprowadzenia postgpowania kontrolnego w Strasburgu) o naru-
szeniu przez Polske standardu wynikajgcego z art. 6 ust. 1 konwencji europejskiej (prawo do rze-
telnego sadu) wobec inicjatora tego postgpowania, musi zatem rzutowac na ocen¢ przepisow doko-
nywang przez Trybunat Konstytucyjny. [...] Kontrola dokonywana przez ETPCz sama przez si¢ nie
odnosi si¢ do oceny wewngtrznego porzadku prawnego panstwa, ktore dopuscito si¢ naruszenia,
lecz do faktu naruszenia praw cztowieka wobec konkretnej osoby. Nie jest wigc kontrolg dotycza-
cg oceny przepisow czy norm sktadajacych si¢ na ten porzadek. Obejmuje natomiast badanie faktu
naruszenia praw i wolno$ci cztowieka, a wigc praw podmiotowych. Z dokonanej w ten sposob
kontroli moze jednak wynikaé, ze wewngtrzny porzadek prawny zawiera normy, ktorych stosowa-
nie doprowadzito do naruszenia praw cztowieka in concreto w wypadku ocenianym przez ETPCz,
a takze (cho¢ ta kwestia pozostaje poza ramami orzeczenia ETPCz), ktorych zastosowanie pro
futuro moze prowadzi¢ do takich naruszen”.

4 Wyrok TK z dnia 7 czerwca 2004 roku, sygn. P 4/03, OTK-A, 2004, nr 6, poz. 55.
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uwagg, ze tozsamos¢ konstytucyjna sadu jest wyznaczana — poza wymogiem
niezaleznosci, bezstronnosci i niezawistosci — miedzy innymi przez:

— odrzucenie dowolnosci 1 arbitralnosci;

— zapewnienie udziatu zainteresowanych podmiotow w postepowaniu;

— traktowanie jawnosci jako zasady;

— wydawanie rozstrzygni¢¢ zawierajacych rzetelne, weryfikowalne uzasad-
nienia’.

Podobne kryteria kwalifikowania organu jako sadu stosuje ETPCz. Zwraca
przy tym uwagg, ze Konwencja nie zawiera definicji sagdu. W art. 6 mowi tylko
o prawie do rozpatrywania sprawy ,,przez niezawisty i bezstronny sad ustanowio-
ny ustawa”. Oznacza to, ze aby uzna¢ dany organ panstwa za sad w rozumieniu
Konwencji, konieczne jest, aby spelnial on kryteria materialne wymagane dla
sadu okres§lone w art. 6 Konwencji i orzecznictwie ETPCz. Za sad zatem mozna
uznac:
tylko taki i wytacznie taki organ, ktory spetnia przestanki: a) organizacyjne, a mianowicie jest
ustanowiony ustawa, niezawisty (niezalezny) 1 bezstronny oraz pelni funkcj¢ sadzenia, tj. ma kom-
petencje rozstrzygania spraw nalezacych do jego wlasciwosci, na podstawie rzadéow prawa,
b) funkcjonalne, a mianowicie postgpowanie przed sadem jest przewidziane prawem, c) funkcjo-
nalne, a mianowicie ma on petna jurysdykcje w sprawach nalezacych do jego wlasciwosci i kom-
petencje¢ do podejmowania prawnie wigzacych orzeczen, ktére nie moga by¢ zmieniane lub uchy-
lane przez wadze niesadowe [...]°.

Warunkiem niezaleznosci jest konieczno$¢ zapewnienia wykonywania funkcji
jurysdykcyjnych przez sady bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony innych wtadz,
a zwlaszcza wladzy wykonawczej. Odrgbnos¢ i niezaleznos¢ sadow zaktadaja
oddzielenie sagdownictwa od innych wtadz, tak aby zapewni¢ sagdom pelng samo-
dzielno$¢ w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. Odrebno$¢ taka nalezy
rozumie¢ jako odrebnos$¢ organizacyjna, co oznacza, ze wladza sagdownicza jest
osobng, autonomiczng struktura organizacyjng w systemie organdw panstwa,
a takze — jako odrgbnos¢ funkcjonalna, co oznacza, ze na wymierzanie sprawied-
liwosci w ramach wtadzy sadowniczej nie ma wptywu ani wladza ustawodawcza,
ani wtadza wykonawcza’.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 Konwencji kazdy ma prawo do rozpatrzenia sprawy przez
,hiezawisty sagd”. W orzecznictwie Trybunatu ugruntowat si¢ poglad, ze dany or-
gan moze zosta¢ uznany za niezawisty sad w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji,

5 Zob. wyrok TK z dnia 16 stycznia 2006 roku, sygn. SK 30/05, OTK-A 2006, nr 1, poz. 2.

6 P. Hofmanski, A. Wrobel, Komentarz do art. 6 EKPCz, [w:] Konwencja o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, t. 1, red. L. Garlicki, Warszawa 2011, s. 310; por. tez wyroki
ETPCz: zdnia 8 lipca 1986 1., Lithgow i in. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 9006/80,
9262/81,9263/81, 9265/81, 9266/81, 9313/81 1 9405/81; z dnia 12 listopada 2013 roku, Galina Kosto-
va przeciwko Butgarii, skarga nr 36181/05.

7 Zob. wyrok TK z dnia 14 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt Kp 1/15 , OTK-A 2015, nr 9,
poz. 147.
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jezeli jest niezalezny i1 odrebny od wladzy wykonawczej i ustawodawczej. Przy
tej ocenie bierze si¢ pod uwage zardwno sposob powolywania cztonkéw sktadu
orzekajacego i1 dtugos¢ ich kadencji, jak i istnienie gwarancji zapobiegajacych
zewnetrznym naciskom oraz zewnetrzne postrzeganie organu jako niezawistego®.

Wyrok ETPCz z dnia 7 maja 2021 roku w sprawie Xero Flor sp. z o.0. prze-
ciwko Polsce, skarga nr 4907/18, zostat wydany w rezultacie wniesienia skargi
do Trybunatu przez spotke Xero Flor, ktora domagata si¢ uznania, ze w toku
zajmowania si¢ jej sprawg przez krajowe sady powszechne oraz Trybunat Kon-
stytucyjny (w wyniku rozpoznawania skargi konstytucyjnej) doszto do narusze-
nia postanowien Konwencji. Doktadniej — skarzaca spotka zarzucita naruszenie
art. 6 Konwencji, ktory reguluje zagadnienia dotyczace prawa do sadu. Trybunat
uznal, ze w toku sprawy na poziomie krajowym faktycznie doszto do naruszenia
tego artykutu. Naruszenie polegato na wydaniu orzeczenia przez polski sad kon-
stytucyjny w skladzie, ktorego cztonkiem byta osoba wybrana wadliwie, a co za
tym idzie — zostato naruszone prawo skarzacego podmiotu do sagdu ustanowione-
go ustawg, o ktorym mowa w art. 6 Konwencji. Orzeczenie zawiera bardzo istotne
refleksje Trybunatu na temat wptywu wadliwos$ci procedury powotania s¢dziego
Trybunatu Konstytucyjnego na uzyskanie statusu tegoz sedziego przez powo-
lywang osobg. Waznym oraz interesujacym aspektem omawianego orzeczenia
jest rowniez pojecie sadu w rozumieniu konwencyjnym, ktore to pojgcie wedtug
Trybunatu odnosi si¢ nie tylko do sadow powszechnych, orzekajacych wprost
o prawach i obowiazkach jednostki, lecz takze do sadu konstytucyjnego, kiedy
jego orzeczenie moze mie¢ realny wplyw na prawa i obowiagzki danego podmiotu.
Z orzeczenia mozna wyodrebni¢ dwie tezy, bardzo istotne z punktu widzenia wy-
ktadni Konwencji. Pierwsza z nich mowi o obejmowaniu zakresem pojgcia sagdu na
gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji sgdow konstytucyjnych w okreslonych okolicznos-
ciach. W ramach drugiej tezy Trybunat uznat, ze wydanie orzeczenia przez sad,
gdy czlonkiem sktadu orzekajacego jest osoba wybrana na stanowisko sgdziego
w wadliwej procedurze, stanowi naruszenie prawa do sadu ustanowionego ustawa,
o ktorym mowa rowniez w art. 6 ust. 1 Konwencji’. Aby wyjasni¢, w jaki sposob
pojecie sadu konstytucyjnego jest objete zakresem pojecia sadu ustanowionego
ustawg, warto pochyli¢ si¢ nad wyzej wymienionymi tezami.

W pierwszym rzg¢dzie nalezy odnies¢ si¢ do zakresu pojecia sagdu konstytucyj-
nego w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji w kontekscie jego realnego wplywu
na prawa lub obowigzki jednostki. Przy czym okreslenie ,,realny wptyw” trze-

8 Zob. L. Garlicki, Pojecie i cechy ,,sqdu” w $wietle orzecznictwa Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, [w:] Trzecia wtadza. Sqdy i Trybunatly w Polsce, red. A. Szmyt, Gdansk 2008,
s. 149—150; wyrok ETPCz z dnia 29 czerwca 1984 roku, Campbell i Fell przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 7819/77.

9 Zob. S. Patyra, Prawo do sqdu konstytucyjnego, [w:] Dylematy wokét prawa do sqdu, red.
J. Ciapata, R. Piszko, A. Pyrzynska, Warszawa 2022, s. 48—50.
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ba rozumie¢ jako mozliwo$¢ zar6wno samoistnego wptywu danego orzeczenia
na sytuacje¢ prawng konkretnego podmiotu, jak i uzycia orzeczenia do zmiany
swojej sytuacji prawnej w prawnie przewidzianej procedurze. W sprawie Xero
Flor przeciwko Polsce Trybunat orzekt, ze ewentualne orzeczenie wydane przez
polski Trybunat Konstytucyjny, gdyby nie doszto do umorzenia post¢powania
zainicjowanego skarga konstytucyjna skarzacej spotki, mogto sta¢ si¢ narz¢dziem
i podstawg do wzruszenia niekorzystnego dla niej orzeczenia sagdowego. Na pod-
stawie art. 401' Kodeksu postepowania cywilnego!® mozna zada¢ wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem sgdu w wyniku orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego,
na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie. Stad, gdyby Trybunat Konsty-
tucyjny zdecydowal o nieumarzaniu postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej
spotki Xero Flor i1 podjat si¢ przeprowadzenia postepowania w celu stwierdze-
nia konstytucyjno$ci przepisoéw, ktore znalazty zastosowanie w sprawie skarza-
cej spofki, to jego wyrok mogltby by¢ podstawa do zmiany niekorzystnej dla spoiki
sytuacji prawnej. Gdyby Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konsty-
tucja przepisow, ktore byty podstawa do wydania niesatysfakcjonujacego dla spotki
orzeczenia, to sad powszechny w wyniku wznowienia postgpowania zastosowatby
przepisy Konstytucji i kodeksu cywilnego, pomijajac niekonstytucyjne przepisy
prawa towieckiego, a to umozliwitoby zasadzenie pelnego odszkodowania, o ktore
spotka od poczatku walczyla.

Omawiajac pojecie sadu na gruncie Konwencji, nalezy zwrdci¢ uwage na wska-
zane przez ETPCz cechy Trybunatu Konstytucyjnego, ktore stanowig kolejny ar-
gument za uznaniem Trybunatu Konstytucyjnego za sad w rozumieniu Konwen-
cji. Wskazano, ze zgodnie z polska ustawg zasadniczg Trybunal Konstytucyjny
jest organem wiladzy sadowniczej, niesprawujacym wymiaru sprawiedliwos$ci,
a orzekajacym o zgodnosci z Konstytucja nizszych rangg aktow normatywnych,
takze w procedurze skargi konstytucyjnej. Oczywiscie autor zdaje sobie sprawe,
ze nie jest to jedyne zadanie Trybunatu Konstytucyjnego wymienione w ustawie
zasadniczej, jednak wymienianie pozostatych zadan w kontekscie omawianej tezy
nie jest potrzebne. Mimo ze wyrok stwierdzajacy niekonstytucyjnos$¢ przepisu
samoistnie nie zmienia sytuacji prawnej jakiegokolwiek podmiotu, to jednak, jak
wykazano juz wczesniej, moze sta¢ si¢ podstawa do wznowienia postepowania
przed sadem powszechnym, a co za tym idzie — mie¢ wplyw na wydanie orze-
czenia dotyczacego praw lub obowiazkow skarzacego podmiotu, ktore byloby
bardziej dla niego korzystne. Fakt, ze Trybunal Konstytucyjny zostat okreslony
jako organ wtadzy sadowniczej, takze nie pozostaje bez znaczenia. Ustrojodawca
wyraznie wskazal w ten sposob, ze nie mozna tej instytucji traktowaé na przyktad
jako organu administracji publicznej, jednoczesnie zaakcentowat silny zwigzek

10 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku Kodeks postepowania cywilnego, tekst jedn. Dz.U.
22021 r., poz. 1805.
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sadow i trybunatow (takze Trybunatu Stanu) w roli, jaka jest stanie na strazy za-
sady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytucji oraz
praw wynikajacych z tej zasady, a takze na strazy przyrodzonej godnosci ludzkiej,
bedacej podstawa praw i obowigzkow cztowieka i obywatela. Nie bez znaczenia
jestrowniez inny fakt wylaniajacy sie z polskiej ustawy zasadniczej, a mianowicie
okreslanie 0sob sprawujacych stuzbg orzeczniczg w Trybunale Konstytucyjnym
mianem sedziow — i to ze wskazaniem wymogu stosowania do nich gwarancji
niezawistosci sedziego (art. 195 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji). Sedzia Trybunatu Kon-
stytucyjnego podlega jedynie Konstytucji, nie moze naleze¢ do partii politycznej,
zwiazku zawodowego ani prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej niedajacej si¢ pogo-
dzi¢ z zasadami niezalezno$ci sadow i niezawistosci sedzidw. Nie moze rowniez
zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolno$ci bez
zgody Trybunatu Konstytucyjnego (art. 196 Konstytucji).

Warto wskazac, ze argument wysuwany przed ETPCz przez przeciwng strong
polegal na nieuznawaniu Trybunalu Konstytucyjnego za sagd w rozumieniu Kon-
wencji, poniewaz polskie prawo nie okresla Trybunatu Konstytucyjnego mianem
sadu. Ten argument jest jednak wadliwy. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze Konwen-
cja, mimo ze wigze Polske, stanowi zarazem cz¢$¢ odrebnego porzadku prawnego
(prawa europejskiego, konwencyjnego), a co za tym idzie — siatka pojeciowa tego
aktu prawnego nie musi by¢ rownoznaczna z siatka pojeciowa polskiego porzadku
prawnego. Polska jest zobowigzana do przestrzegania wigzgcego jg prawa mig-
dzynarodowego na podstawie art. 9 Konstytucji. Nie ma wiec przeszkody, aby
polski sad konstytucyjny okreslany mianem Trybunatu Konstytucyjnego byt uwa-
zany za sad na gruncie Konwencji. Co prawda, Konwencja nie stwierdza wprost,
ze sad konstytucyjny panstwa cztonkowskiego miesci si¢ w zakresie pojecia sadu
na gruncie tego aktu prawnego, ale stosujac wykladni¢ celowos$ciowa, mozna
dojs$¢ do wniosku, ze takie rozumienie pojecia sadu jest w petni uprawnione. Jesli
wzia¢ pod uwage wskazane i opisane powyzej cechy Trybunatu Konstytucyjnego,
zwlaszcza w odniesieniu do procedury skargi konstytucyjnej, oraz cel Konwencji,
ktorym jest zapewnienie szerokiej ochrony praw cztowieka, to teza méwiaca,
ze Trybunal Konstytucyjny ma status sadu na gruncie Konwencji w okreslonych
okolicznos$ciach, jest w pelni zasadna.

Inng bardzo wazng tezg wylaniajaca si¢ z orzeczenia Trybunatu jest uznanie,
ze wydanie orzeczenia przez osobg powotana na sedziego w wadliwej procedurze,
w ktorej doszto do naruszenia podstawowych zasad wyboru na to stanowisko, jest
naruszeniem prawa do sadu ustanowionego ustawa w mysl art. 6 ust. 1 Konwencji.
Z tego zagadnienia wytania si¢ inne, bardziej szczegotowe zagadnienie — czy
osobie powolanej w takiej procedurze w ogodle przystuguje status sedziego?

Trybunal pochylit si¢ nad tym problemem w konteks$cie okolicznosci faktycz-
nych dotyczacych Mariusza Muszynskiego, jednego z cztonkoéw sktadu orzeka-
jacego Trybunalu Konstytucyjnego, uczestniczacego w wydaniu postanowienia
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0 umorzeniu postepowania w sprawie skargi konstytucyjnej spotki Xero Flor.
Wadliwos¢ powotania tej osoby na stanowisko sedziego Trybunatu Konsty-
tucyjnego polega na tym, ze zostat on wybrany przez Sejm VIII kadencji na
stanowisko juz obsadzone przez sedziego, ktory zostat wybrany na nie przez
Sejm VII kadencji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego Sejm
VIII kadencji nie mogt podja¢ uchwaty o utracie mocy przez uchwate, na pod-
stawie ktorej doszto do wyboru sedziow Trybunatu Konstytucyjnego, wydang
przez sejm poprzedniej kadencji. Nie istniata bowiem ku temu podstawa prawna,
a oczywiste jest, ze w demokratycznym panstwie prawnym jakikolwiek organ
wtadzy publicznej nie moze podjac dziatania, do ktorego nie jest uprawniony na
podstawie przepisu prawnego. Stad zarowno uchwata sejmu uchylajaca uchwate
sejmu poprzedniej kadencji w kwestii wyboru na stanowisko sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego, jak i uchwata w sprawie wyboru innej osoby na juz obsadzone
stanowisko nie miaty jakiejkolwiek mocy prawnej. Sejm, dopuszczajac si¢ tych
dziatan, naruszyt zasade legalizmu wyrazong w art. 7 Konstytucji. Nie mozna
waznie wybra¢ danej osoby na stanowisko, ktore zostalo juz obsadzone, jesli
osoba na nie wybrana nie zostata z niego usuni¢ta zgodnie z prawem. Warto
wskaza¢, ze Konstytucja nie przewiduje zadnego sposobu odwotania sgdziego
Trybunatu Konstytucyjnego z zajmowanego stanowiska. Tym samym uchwata
Sejmu, tym bardziej podj¢ta bez podstawy prawnej, nie mogla usung¢ z oma-
wianego stanowiska osoby prawidtowo na nie wybranej przez Sejm VII kaden-
cji. Z powodu tych okoliczno$ci nalezy bez watpienia stwierdzi¢, ze Mariusz
Muszynski nigdy nie stat si¢ s¢dzig Trybunalu Konstytucyjnego, a co za tym
idzie — nie miat kompetencji do wydawania jakichkolwiek orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Zas z tego wynika, ze orzeczenie wydane w sprawie skargi kon-
stytucyjnej spotki Xero Flor z udzialem Mariusza Muszynskiego jest obarczone
wadg prawng, co prowadzi z kolei do uznania, ze prawo skarzacego podmiotu do
sadu ustanowionego ustawg zostato naruszone. Nalezy opisa¢ zagadnienie sadu
ustanowionego ustawa, o ktorym to zagadnieniu mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji
w kontekscie stanowiska Trybunatu w tej sprawie. Ot6z Trybunat uznat, ze pojecie
sadu ustanowionego ustawg oznacza, ze nie tylko racja bytu podmiotu wydajacego
orzeczenia ma wynikac z aktu prawnego rangi ustawy, lecz takze osoby wchodza-
ce w sktad tego podmiotu muszg zosta¢ do niego wybrane w sposob wolny od wad
prawnych. W demokratycznym panstwie prawnym nie mozna bowiem pozwoli¢
na sytuacj¢, w ktorej jakakolwiek funkcja jest wykonywana przez dowolng osoba,
niemajacg mandatu spotecznego do jej wykonywania ani tez odpowiedniego przy-
gotowania. Z powyzszego rozwazania wynika jednoznacznie, ze postanowienie
0 umorzeniu postgpowania w sprawie skargi konstytucyjnej Xero Flor sp. z o.0.
jest obarczone wadg prawna, gdyz zostato wydane przez sktad, w ktorym zasia-
data osoba nieuprawniona do wydawania orzeczen jako s¢dzia Trybunatu Konsty-
tucyjnego. W podobnym tonie wypowiedziat si¢ Naczelny Sad Administracyjny
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(dalej: NSA), ktory w wyroku z dnia 16 listopada 2022 roku!! uznat Trybunat
Konstytucyjny za ,,niejako zainfekowany bezprawnoscig”. Powodem, dla ktorego
sad wysunat to twierdzenie, jest fakt, ze w Trybunale Konstytucyjnym obowiazki
sedziowskie wykonuja trzy osoby wybrane na stanowiska juz obsadzone (w tym
wspomniany Mariusz Muszynski), stad istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze
w sktadzie rozpatrujgcym dang sprawe znajdzie si¢ przynajmniej jedna osoba nie-
mogaca legalnie orzeka¢. NSA okreslit ten stan jako brak zdolnosci do zgodnego
z prawem orzekania w sensie materialnym. Takie okreslenie problemu przez tak
wysoko umiejscowiony organ polskiego systemu wtadzy sagdowniczej zmusza do
myslenia, ze problem obecnosci tak zwanych dublerow w polskim sadzie konsty-
tucyjnym jest powazny. Byt to tez jeden z dwoch powoddw, dla ktorych NSA nie
skierowat pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie.
Meritum skargi spotki Xero Flor rozstrzygnieto poprzez odpowiednie zastoso-
wanie ,,testu Astradssona”, co potwierdzilo jego uniwersalny charakter. W kon-
tek$cie pojecia sadu ustanowionego ustawa Trybunal powotat bowiem trojstop-
niowy test opracowany przez Trybunal w trakcie rozpatrywania innej sprawy
—Gudmundur Andri Astradsson vs Islandia'®. Wspomniana sprawa dotyczyta
naruszenia prawa do rzetelnego procesu sadowego poprzez rozpatrzenie sprawy
karnej skarzacego przez sad ustanowiony niezgodnie z ustawg. W sktadzie orze-
kajacym zasiadata bowiem osoba, ktéra zostata wybrana na stanowisko s¢dziego
w wadliwej procedurze. Test, ktory zostat opracowany przez Trybunal na potrze-
by tamtej sprawy, sktada si¢ z nastepujacych etapow: ustalenie, czy naruszenie
prawa bylo razace; ustalenie, czy naruszenie dotyczylo normy o podstawowym
znaczeniu w procesie powotywania sedziego; ustalenie, czy naruszenie zosta-
to skutecznie ocenione i naprawione przez sad krajowy'3. Przy umiejscawianiu
w poszczegolnych etapach testu realiow sprawy Xero Flor przeciwko Polsce po-
wstaje wniosek, ze w tym przypadku Polska naruszyta prawo skarzacej spotki do
sadu ustanowionego ustawa. Doszto bowiem do razacego naruszenia prawa przez
Sejm VIII kadencji poprzez wydanie uchwaty pozbawiajacej skutkow prawnych

11 Wyrok NSA z dnia 16 listopada 2022 roku, sygn. akt ITI OSK 2528/21, LEX nr 3433115.

12 Wyrok Wielkiej Izby z 1 grudnia 2020 roku, Gudmundur Andri Astrddsson p. Islandii,
26374/18; zob. L. Garlicki, Trybunat strasburski a kryzys polskiego sqdownictwa. Uwagi na tle
wyroku ETPCz z 1.12.2020, Astradsson p. Islandii, ,,Przeglad Sadowy” 2021, nr 4, s. 5 n.). Wyrok
byt poprzedzony ,,izbowym” wyrokiem z 12 marca 2019 roku w tej samej sprawie, zob. idem,
Astradsson a sprawa polska, [w:] Ustroje—prawa czlowieka—bezpieczenstwo—integracja europej-
ska. Ksiega jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Jerzego Jaskierni, red. R M. Czarny et al.,
Torun 2019, s. 221 n.; idem, Reczkowicz p. Polsce, czyli o sojuszu europejskich Trybunatow, [w:]
Rzqdy prawa jako wartos¢ uniwersalna; Ksigga jubileuszowa Profesora Krzysztofa Wojtowicza,
red. A. Koztowski, Wroctaw 2022, s. 122.

13 Zob. G. Borkowski, K. Gajda-Roszczynialska, Prawidlowosé proceséw nominacyjnych
a prawo do sqdu ustanowionego ustawq. Uwagi na tle wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka z 19.12.2020 r., Astrddsson przeciwko Islandii, cz. 2, ,,Przeglad Sadowy” 2021, nr 7-8,
s. 26-28.
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uchwaty sejmu poprzedniej kadencji bez podstawy prawnej, a nastgpnie — do
powotania nowych 0séb na stanowiska s¢dziow Trybunatu Konstytucyjnego juz
prawidtowo obsadzone. Sejm naruszyt przez to Konstytucje RP, ignorujac pro-
cedure wyboru dokonang przez poprzedni sejm. Co wigcej, prezydent rowniez
dopuscit si¢ naruszenia prawa. Na mocy art. 4 ust. 1 ustawy o statusie s¢dziow
Trybunatu Konstytucyjnego nowo wybrani s¢dziowie sktadaja wobec prezydenta
slubowanie. Zgodnie z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia
2015 roku'* prezydent RP ma ustawowy obowigzek niezwlocznie odebraé lubo-
wanie od nowo wybranych sedziow, zas Konstytucja nie przewiduje mozliwosci
odmowy przyjecia Slubowania. W sprawie, ktdrej dotyczy orzeczenie bedace pod-
stawg dla rozwazan, doszto wigc do naruszenia podstawowej normy w procedurze
wyboru sedziego poprzez bezprawne dziatania sejmu co do kluczowego etapu
powotywania, jakim jest wybor sedzidw wiasnie przez sejm w drodze uchwaty.
Ponadto miato ono charakter razacy, gdyz polegato na zignorowaniu prawidtowo
przeprowadzonego wyboru trzech sedziéw i wybraniu na ich miejsca kolejnych
0s6b. Mimo wyroku Trybunatu Konstytucyjnego stwierdzajacego niezgodnos¢
opisanych dziatan z Konstytucja (sygn. akt K 34/15) naruszenie nie zostato napra-
wione, gdyz przedstawiciele wltadzy wykonawczej nie podjeli dziatan majacych
na celu przywrdcenie stanu zgodnego z prawem.

Podsumowujac rozwazanie dotyczace pojecia sagdu ustanowionego ustawa na
gruncie art. 6 ust. 1 Konwencji: aby sad byt ,,ustanowiony ustawa” — zgodnie
z polskim porzadkiem prawnym — potrzebne sa dwa elementy: konstytucyjne
i ustawowe okres$lenie uprawnienia danego podmiotu do pelnienia funkcji sadu
oraz obsadzenie stanowisk sedziowskich tego organu w sposéb zgodny z wartos-
ciami demokratycznego panstwa prawnego, Konstytucja oraz ustawami. Tylko
w przypadku dzialania w ten sposob organ w zalozeniu majacy petni¢ funkcje
sadu bedzie sadem ustanowionym ustawg. Takie rozumienie tego pojecia bazuje
na potrzebie zapewnienia jak najbardziej skutecznego, bezstronnego i profesjonal-
nego rozpatrzenia sprawy jednostki, dotyczacej jej praw i obowigzkow.

Warto przy tym odnotowac, ze w $wietle stanowiska zawartego w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2022 roku'>, wydanym w sprawie
z wniosku prokuratora generalnego (bgedacego niewatpliwie odpowiedzig na wy-
rok w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce), ETPCz posuwa si¢ zbyt daleko w do-
konywaniu wyktadni dynamicznej Konwencji, gdyz w rezultacie zmienia zawar-
te w tym akcie prawnym normy prawne w inne, ktorych panstwa-sygnatariusze
Konwencji nie zaakceptowaly, ratyfikujac dokument. W tym wyroku Trybunat
w sposob generalny stwierdzit niezgodnos¢ z Konstytucja (migdzy innymi z art.
8 ust. 1) art. 6 ust. 1 Konwencji w zakresie, w jakim pozwala na zastosowanie wy-

14 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 grudnia 2015 roku, sygn. akt K 34/15, OTK ZU
11A/2015, poz. 185.
15 Wyrok TK z dnia 10 marca 2022 roku, sygn. akt K 7/21, OTK ZU A/2022, poz. 24.
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mogow ,,prawa do sadu ustanowionego ustawg” do Trybunatu Konstytucyjnego,
czyli uznat, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest sadem w rozumieniu art. 6 Kon-
wencji. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze:

w swoim orzecznictwie ETPC wielokrotnie podkreslat, ze sam fakt powotania sedziego przez or-
gan wladzy wykonawczej lub ustawodawczej nie prowadzi do naruszenia prawa do niezaleznego
sadu, o ile po powotaniu se¢dzia nie jest poddawany naciskom w zakresie wykonywania funkcji
orzeczniczych (zob. na przyktad wyroki z: 9 listopada 2006 roku, 65411/01, w sprawie Sacilor
Lormines przeciwko Francji; 3 lipca 2007 roku, 31001/03, Flux przeciwko Moldawii (nr 2); 18 paz-
dziernika 2018 roku, 80018/12, Thiam przeciwko Francji). Odejscie od tej linii orzeczniczej w wy-
roku z 7 maja 2021 roku, w ktorym ETPC uznat, Ze sposob wyboru sgdziego Trybunatu determi-
nuje jego niezawistos¢, nie zostato przez ETPC wyjasnione i, w ocenie Trybunatu, nie znajduje
racjonalnego uzasadnienia. Okolicznos¢ ta takze $wiadczy o naruszeniu przez ETPC art. 6 ust. 1
Konwencji przez jego btedna wyktadni¢ i — w konsekwencji — bledne zastosowanie w wyroku
z 7 maja 2021 roku.

Jednak ze stanowiskiem przedstawionym przez polski sad konstytucyjny nie
sposob si¢ zgodzi¢, oceniajac sytuacje na plaszczyznie respektowania wigzacych
standardow migdzynarodowych oraz majac na uwadze cel Konwencji. ETPCz jest
uprawniony do dokonywania wyktadni Konwencji oraz stwierdzania naruszen
Konwencji przez panstwo w prawnie uksztattowanej procedurze, dziatajac z im-
pulsu, jakim jest skarga ztozona przez jednostke. W sprawie Xero Flor przeciwko
Polsce ETPCz nie wskazywal, w jaki sposob nalezy uksztaltowaé procedure wy-
boru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, nie narzucat tez zadnych innych roz-
wigzan prawnych. Dokonal jedynie oceny wadliwosci procedury wyboru sedziego
w $wietle wyktadni Konwencji. Jak zauwazyt sam Trybunal Konstytucyjny, Kon-
wencja stanowi ,,zyjacy instrument”, ktorego znaczenie moze si¢ zmienia¢ wraz ze
zmiang stosunkow spotecznych i oczekiwan jednostek, rozpatrywanych masowo.
Stad nieodtgcznym or¢zem Trybunatu jest dynamiczna wyktadnia, ktéra ma na
celu interpretacje Konwencji zgodnie z oczekiwaniami stawianymi przez spote-
czenstwo oraz celem Konwencji, to jest ochrong praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, co wynika wprost z tytutlu tego aktu prawnego, nie za$ zgodnie z intere-
sem jakiegokolwiek organu wladzy czy jakiejkolwiek formacji politycznej. Ujmujac
to w inny sposob: celem Konwencji jest zapewnienie jak najszerszej ochrony praw
i wolnos$ci cztowieka, a z uwagi na rozwdj swiadomosci spoteczenstwa zakres
tej ochrony bedzie si¢ zwickszac¢ z uptywem czasu wraz ze wzrostem oczekiwan
ludzi. Jesli przetozy¢ powyzsze refleksje na grunt orzeczenia w sprawie Xero Flor
przeciwko Polsce, ETPCz dokonat stwierdzenia naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji
zgodnie z wyktadnia dynamiczng i celowosciowa oraz nie narzucit Polsce jakie-
gokolwiek rozwiazania prawnego, uznajac obiektywnie wystepujaca wadliwosé¢
procedury wyboru sedziego Trybunatu Konstytucyjnego za naruszajaca standard
konwencyjny. Warto wskazac¢, ze Trybunal, co prawda, uznat wspomniang pro-
cedure wyboru nowych osob na stanowiska juz obsadzone za niezgodna z polska
ustawg zasadnicza, jednak uczynit to na podstawie wyrokéw samego Trybunatu
Konstytucyjnego, wydanych jeszcze w niewadliwych sktadach.
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Orzeczenie begdace baza do rozwazan na temat sagdu ustanowionego ustawa
w konteks$cie sagdu konstytucyjnego stanowi istotng wskazoéwke, w jaki sposob
nalezy interpretowa¢ Konwencje w kontekscie szeroko pojetego prawa do sadu.
Whioskiem wylaniajacym si¢ z tego orzeczenia jest stwierdzenie, ze z uwagi na
cel Konwencji, to jest zagwarantowanie jednostce szerokiego spektrum praw
i wolnosci, nalezy dokonywac¢ wyktadni tego aktu prawnego w ukierunkowaniu
na jednostke, a nawet stosowa¢ wykladni¢ rozszerzajaca, jesli miatoby to stuzy¢
lepszej ochronie danego prawa czy danej wolnosci, oczywiscie bez naruszania
przy tym praw i wolnos$ci innych podmiotéw oraz bez zmiany rdzenia danego
prawa czy danej wolno$ci. Orzeczenie w sprawie Xero Flor przeciwko Polsce
pokazuje takze, ze prawa nie powinno si¢ interpretowac §cisle literalnie, a nalezy
bra¢ pod uwage rowniez cel danej regulacji. Przyktadem zbyt literalnego podejscia
do prawa, skutkujacego umniejszeniem konwencyjnej ochrony, jest nieuznawanie
Trybunatu Konstytucyjnego za sad w rozumieniu Konwencji ze wzgledu na na-
zewnictwo, z pomini¢ciem funkcji tego organu. Takie spojrzenie na problematyke
prawa jest ptytkie i nie zastuguje na aprobate. Z orzeczenia wynikaja takze inne
istotne refleksje. Po pierwsze, sad konstytucyjny panstwa-strony Konwencji jest
sadem w rozumieniu art. 6 ust. 1 tej Konwencji. Po drugie za§ wadliwos¢ procedu-
ry powotania na stanowisko s¢dziego ma wpltyw na status prawny tej osoby oraz
na posiadanie przez organ, w ktorym ta osoba zasiada, cechy sadu ustanowionego
ustawa!®. Do kwestii mozliwoéci wydawania wolnych od wad orzeczen przez taka
osobg nalezy podchodzi¢ rygorystycznie, ze wzgledu na zasade legalizmu, zasa-
de pewnosci prawa oraz zasad¢ ochrony zaufania jednostki do panstwa. Z tego
wzgledu nalezy odmowi¢ osobom powotanym na stanowisko s¢dziego Trybunatu
Konstytucyjnego — na miejsca juz prawidtowo obsadzone — statusu s¢dziow,
a co za tym idzie — mozliwosci wydawania przez nie orzeczen wolnych od wad.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze sad konstytucyj-
ny jest sadem w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji oraz jako taki musi nosi¢
cechg ,,sadu ustanowionego ustawg”. Takie ujgcie sagdu konstytucyjnego zapew-
nia jeszcze szerszg ochrone praw jednostki, co jest zgodne z duchem Konwencji
i zastuguje na aprobatg. Z tego wynika, ze sad konstytucyjny, tak samo jak sad
powszechny orzekajacy wprost o prawach i obowigzkach jednostki, musi mie¢
pewne cechy, ktorych posiadanie gwarantuje mu charakter sadu ustanowionego
ustawa. Po pierwsze, organ ten musi istnie¢ i funkcjonowaé na podstawie aktu
prawnego rangi ustawy (i wyzszej). Po drugie za$, osoby wykonujace funkcje
sedziow muszg zosta¢ wybrane na stanowiska w prawidtowo uksztaltowanej
procedurze, zgodnej z krajowa regulacja, szczeg6lnie konstytucyjng. Tylko takie,
kompleksowe uksztattowanie sagdu konstytucyjnego bedzie zgodne z Konwencja
1 sprawi, ze bedzie on wtasnie ,,sgdem ustanowionym ustawg’.

16 70b. L. Jamroz, Sktad sqdu w kontekscie prawa do sqdu — kilka uwag o wybranych prob-
lemach, [w:] Dylematy wokot prawa do sqdu..., s. 99-100.
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