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Abstrakt: Glosa przedstawia problematyke odpowiedzialnosci karnej osoby, ktora pozostaje
w bledzie co do wieku pokrzywdzonego przestgpstwem z art. 200a k.k. § 2 k.k. (grooming), opra-
cowang na kanwie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2020 roku, sygn. akt IIT KK 281/19.
Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadéw powszechnych zarysowaly si¢ dwa odmienne
stanowiska w zakresie charakteru typu czynu zabronionego opisanego w art. 200a § 2 k.k.,
w szczegblnosci jesli chodzi o mozliwo$¢ zastosowania do niego regulacji dotyczacych form sta-
dialnych. Celem glosy jest uargumentowanie, dlaczego kierunek interpretacyjny przyjety przez
Sad Najwyzszy w niniejszym orzeczeniu jest stuszny i najbardziej odpowiada aktualnemu stanowi
prawnemu.

Commentary on the judgment of the Supreme Court
of the Republic of Poland of 23 July 2020, 11l KK 281/19:
Inefficient attempt at grooming (art. 200a § 2 of the Criminal Code)

Abstract: The commentary presents the issue of criminal liability of a person rasing mistake of
age as a defense in criminal cases under Article 200a of the Criminal Code (grooming) based on
ruling of the Supreme Court of July 23, 2020, III KK 281/19. Two positions, different both in doc-
trine and jurisprudence, have been outlined regarding the nature of the type of criminal act described
in Article 200a, particularly with regard to the possibility of applying regulations on inchoate
offences. The purpose of this commentary is to argue why the interpretive direction adopted by the
Supreme Court in this ruling is correct and mostly in line with the current state of the law.

* Wyrok SN z 23 lipca 2020 roku, 1T KK 281/19, LEX nr 3126968.
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Teza 1: W wypadkach, w ktorych btad bedzie polegal na urojeniu sobie przez
sprawce, ze komunikuje si¢ z matoletnim ponizej lat 15, gdy w istocie bedzie to
osoba starsza, mozliwe bedzie pociagniecie sprawcy do odpowiedzialnosci karnej
za usitowanie nieudolne przestgpstwa groomingu, ze wzgledu na fakt, ze sprawca
nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przed-
miotu nadajacego si¢ do popetnienia na nim czynu zabronionego.

Teza 2: Odpowiedzialnos$ci karnej za przestgpstwo tak zwanego groomingu
w postaci wskazanej w art. 200a § 2 kodeksu karnego (dalej: k.k.) podlega ten,
,,kto za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunikacyjnej
maloletniemu ponizej lat 15 sktada propozycj¢ obcowania ptciowego, poddania si¢
lub wykonania innej czynnosci seksualnej lub udziatu w produkowaniu lub utrwa-
laniu tre$ci pornograficznych, i zmierza do jej realizacji”. Realizacja znamion tego
typu czynu zabronionego wymaga podjecia przez sprawce dwoch powigzanych
ze soba Scisle zachowan sprawczych. Po pierwsze, ma to by¢ zachowanie sprawcy
polegajace na zlozeniu za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci
telekomunikacyjnej matoletniemu ponizej lat 15 propozycji obcowania ptciowego,
poddania si¢ lub wykonania innej czynnos$ci seksualnej lub udziatu w produko-
waniu lub utrwalaniu tresci pornograficznych. Po drugie, sprawca w zwigzku
z ta propozycja musi podja¢ zachowania zmierzajace do realizacji tej propozycji.
Wskazuje si¢ przy tym trafnie, ze w wypadku art. 200a § 2 k.k. przedmiotem
ochrony jest wolno$¢ matoletniego od propozycji obcowania ptciowego, poddania
si¢ lub wykonania innej czynnosci seksualnej lub udziatu w produkowaniu lub
utrwalaniu tre$ci pornograficznych, przy czym wolnos¢ jest w danym wypadku
specyficznie rozumiana.

Wprowadzenie

Komercjalizacja internetu oraz fakt, Zze zapewnia on anonimowos¢ i fatwosé
w nawiazywaniu kontaktow z innymi ludzmi sprawity, ze konieczna stata si¢ pe-
nalizacja zachowan przestepczych rowniez w sieci. Nieporadno$¢ organéw $ciga-
nia w zakresie przestgpczos$ci internetowej oraz brak skutecznie odstraszajacych
kar poglebiaja kryzys wykorzystywania seksualnego dzieci w XXI wieku!. Przy-
ktadem typu czynu zabronionego, ktory zostat wprowadzony do polskiego syste-
mu prawnego w odpowiedzi na tego rodzaju negatywne zjawiska, jest uregulowa-
ny w art. 200a k.k.? grooming, ktérego istote na gruncie jezyka polskiego dobrze
oddaje okreslenie jako przestepstwa seksualnego nagabywania matoletniego’.

I K. Jagodzinska, Prawnokryminologiczne aspekty kryzyséw XXI w., [w:] Prawo karne i kry-
minologia wobec kryzysow XXI wieku, red. D. Dajnowicz-Piesiecka, E. Jurgielewicz-Delegacz,
E.W. Ptywaczewski, Warszawa 2022.

2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 1138).

3 M. Bielski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2. Czesé 1. Komentarz do art. 117-211a,
red. W. Wrobel, A. Zoll, Warszawa 2017, art. 200(a).

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 42, 2022
© for this edition by CNS



GLOSA DO WYROKU SADU NAJWYZSZEGO Z DNIA 23 LIPCA 2020 ROKU, Il KK 281/19 I 189

W ostatnich latach zauwazy¢ mozna tworzenie si¢ specjalnych grup tak zwa-
nych towcow pedofilow. Dziatania tych grup majg charakter prowokacji obywa-
telskich i1 sprowadzajg si¢ najczgsciej do podania si¢ przez dorostego prowokatora
za osobg¢ matoletnig. Nastgpnie prowadzona jest korespondencja, ktéra ma na celu
utwierdzi¢ rozmowce w przekonaniu, ze 6w prowokator jest osobg matoletnig
ponizej pigtnastego roku zycia, a takze doprowadzi¢ go do ztozenia propozycji
obcowania ptciowego, poddania si¢ lub wykonania innej czynnosci seksualnej
lub udziatu w produkowaniu lub utrwalaniu tre$ci pornograficznych, a nastepnie
doprowadzi¢ do tego, aby osoba prowokowana zmierzata do realizacji swojej pro-
pozycji. Gdy tak sie stanie, ,,Jowca pedofilow” dokonuje ujecia obywatelskiego,
transmitujac cate zdarzenie najczesciej w mediach spotecznos$ciowych. Ocena opi-
sanego procederu zarowno pod katem etycznym, jak i przede wszystkim prawnym
(w szczegdlnosci w zakresie mozliwej odpowiedzialno$ci przez prowokatora za
bezprawng prowokacje opisang w art. 24 k.k. oraz w zakresie pogwatcenia podsta-
wowych zasad i gwarancji procesowych — takich jak prawo do obrony czy prawo
do rzetelnego procesu), a takze brak kontroli dziatan , fowcdéw” przez organy pan-
stwa budza powazne watpliwosci.

Odpowiedzialnos$ci karnej za przestepstwo tak zwanego groomingu podlega
ten, kto ,,za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci telekomunika-
cyjnej matoletniemu ponizej lat 15 sktada propozycje obcowania plciowego, pod-
dania si¢ lub wykonania innej czynnosci seksualnej lub udziatu w produkowaniu
lub utrwalaniu tresci pornograficznych”. Sprawca realizujacy zatem znamiona art.
200a § 2 k.k. musi podja¢ dwa $cisle powigzane ze sobg zachowania sprawcze. Po
pierwsze, musi ztozy¢ za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci
telekomunikacyjnej matoletniemu ponizej lat 15 propozycj¢ obcowania ptciowego,
poddania si¢ lub wykonania innej czynnosci seksualnej lub udziatu w produko-
waniu lub utrwalaniu tresci pornograficznych. Po drugie, musi on w zwigzku z tg
propozycja podja¢ zachowania zmierzajace do realizacji owej propozycji. Nie bu-
dzi watpliwosci, ze przedmiotem ochrony art. 200a § 2 k k. jest wolnos¢ seksualna
matoletniego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w sytuacji, gdy wabik, bedacy osoba
dorosta, nawigzuje kontakt za posrednictwem systemu teleinformatycznego z po-
tencjalnym przestepca seksualnym, nie dochodzi do zagrozenia wolnosci seksual-
nej matoletniego ponizej lat 15, a w konsekwencji — takze do realizacji znamion
przestepstwa groomingu opisanego w art. 200a § 2 k.k. Zaréwno w doktrynie, jak
1 orzecznictwie powstat problem, ktory sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie,
czy typ czynu zabronionego opisany w art. 200a k.k. stanowi przestepstwo sui
generis, to znaczy, ze w stosunku do niego mozna sensownie rozwazac karalne
usitowanie (rowniez nieudolne), czy tez sg to jedynie odmiany przygotowania
do przestepstw z art. 197 § 3 pkt 2, art. 200 § 1 i 4 oraz art. 202 § 3, 4 i 4b k.k.*

4 K. Lipinski, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegélna. Komentarz, red. J. Giezek, Warszawa 2021,
art. 200(a).
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W konsekwencji tego pojawiaja si¢ powazne watpliwosci, czy osoba sprowoko-
wana w ogole popetnia czyn zabroniony. Tego wlasnie zagadnienia dotyczy glo-
sowany wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2020 roku wydany w sprawie
o sygnaturze akt I1I KK 281/19.

Stanowisko sgdow | i Il instanciji oraz Sgdu Najwyzszego

Celem lepszego zrozumienia problemu, ktory lezat u podstaw rozstrzygnigcia
Sadu Najwyzszego, warto przytoczy¢ skrotowo stan faktyczny. Sad Rejonowy
w B. w wyroku z dnia 10 lipca 2018 roku uznat R.G. za winnego popetnienia czy-
nu zabronionego opisanego w art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a § 2 k.k. Czyn R.G.
polegat na nawigzaniu kontaktu z osobg okreslajaca swoj wiek na trzynascie lat,
ztozeniu propozycji obcowania plciowego oraz poddania si¢ innym czynno$ciom
seksualnym, a nastgpnie zmierzaniu do jej realizacji poprzez przyj$cie na umo-
wione spotkanie, przy jednoczesnym braku $wiadomosci, ze dokonanie czynu za-
bronionego w postaci obcowania ptciowego oraz poddania si¢ innym czynnos$ciom
seksualnym przez nieletniego ponizej lat 15 jest niemozliwe ze wzgledu na to, ze
osoba podajaca si¢ za osob¢ w wieku trzynastu lat w rzeczywistosci jest osobg
petnoletnia. Za ten czyn Sad Rejonowy w B. skazal R.G. na podstawie art. 14 § 1
k.k. w zw. zart. 200a § 2 k.k. Apelacj¢ od powyzszego orzeczenia wniost obronca
oskarzonego R.G., wskutek czego Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 6 lutego
2019 roku uniewinnit oskarzonego od popetnienia wyzej opisanego czynu. Sad
odwotawczy w swoim uzasadnieniu orzeczenia uznat, ze konstrukcja znamion
czynu zabronionego opisanego w art. 200a § 2 k.k. wskazuje na to, ze
cho¢ pod wzgledem konstrukcji umawianie si¢ w celu obcowania plciowego z internautg pozosta-
jac w blednym przekonaniu co do jego wieku [...] przypomina usitowanie nieudolne, to sytuacja

taka nie moze by¢ jako takowe rozpatrywana, bowiem sprawca znajduje si¢ dopiero w przygoto-
wawczej fazie przestepstwa, a ta nie posiada wewnetrznych form stadialnych?.

Kasacje¢ od wskazanego wyroku wniost Prokurator Okregowy w B., ktory pod-
nioést zarzut razacego i majacego istotny wpltyw na tre$¢ orzeczenia naruszenia
prawa procesowego, a konkretnie art. 433 § 2 kodeksu postepowania karnego
(dalej: k.p.k.)®, poprzez przeprowadzenie w wadliwy sposob kontroli odwotaw-
czej oraz przyjecie blgdnej wyktadni art. 168b k.p.k. polegajacej na stwierdzeniu,
ze dowody zdobyte w ramach przeprowadzonej prowokacji obywatelskiej przez
osoby niebedace funkcjonariuszami publicznymi sa nielegalne i jako takie nie
moga by¢ wykorzystane w sprawie. W konsekwencji doprowadzito to, zdaniem
prokuratora, do razacego i majacego istotny wptyw na tre$¢ orzeczenia narusze-

5 Uzasadnienie do wyroku Sadu Okregowego w B. z 6 lutego 2019 roku, IV Ka 1104/18, nie-
publ.

6 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks postepowania karnego (tekst jedn. Dz.U. 22022 .
poz. 1375).
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nia prawa materialnego, a mianowicie art. 13 § 2 k.k. w zw. z art. 200a § 2 k.k.
przez btedng interpretacje, ze wskazane przestepstwo opisane w art. 200a k.k. pe-
nalizuje czynnosci przygotowawcze i w zwigzku z tym nie jest mozliwe popel-
nienie go w fazie usitowania. Zdaniem autora kasacji jest to przestgpstwo formal-
ne i w przedmiotowej sprawie doszto do jego popehienia. Sad Najwyzszy uznat
kasacj¢ za zasadna, w rezultacie czego uchylit zaskarzony wyrok sadu odwotawcze-
go i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania w postgpowaniu odwotawczym.
W uzasadnieniu stwierdzit, ze w wypadkach, w ktérych btad bedzie polegat na
urojeniu sobie przez sprawce, ze komunikuje si¢ z matoletnim ponizej lat 15,
gdy w istocie bedzie to osoba starsza, mozliwe bedzie pociagniecie sprawcy do
odpowiedzialnos$ci karnej za usilowanie nieudolne przestgpstwa groomingu ze
wzgledu na fakt, ze sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozli-
we ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego si¢ do popetnienia na nim czynu
zabronionego’. Sad Najwyzszy uznat wiec podniesiony przez prokuratora zarzut
razgcego naruszenia prawa materialnego za skuteczny, podnoszac, ze

kwestia dopuszczalnosci popelnienia przestepstwa z art. 200a § 2 k.k. w formie usitowania nie jest
wykluczona w orzecznictwie i literaturze. Wyrazane sa w tym zakresie rozbiezne stanowiska, przy
czym stanowisko przyjete przez sad odwotawczy nie jest stanowiskiem dominujacym. W tych
okolicznosciach, skoro przyjecie albo odrzucenie dopuszczalno$ci popetnienia przestgpstwa z art.
200a § 2 k.k. w formie usitowania miato kluczowe znaczenie dla sprawy, przyjecie przez sad od-
wolawczy jako wlasnego jednego z dwoch przeciwstawnych sposoboéw wyktadni art. 200a § 2 k.k.
wymaga¢ musiato szczegolnej dbatosci o rozwazanie wszelkich mozliwych rezultatow wyktadni®.

Obowiazek ten, zdaniem Sadu Najwyzszego, nie zostal wypetniony przez sad
odwotawczy.

Analiza i ocena stanowiska Sadu Najwyzszego

Rozstrzygnigcie Sadu Najwyzszego zawarte w glosowanym wyroku oceni¢
trzeba jak najbardziej pozytywnie. Nalezy na wstegpie zaznaczy¢, ze do realizacji
znamion przestepstwa groomingu polski ustawodawca stawia wymog nawigzania
kontaktu z maloletnim, ale tylko za posrednictwem systemu teleinformatycznego
lub sieci telekomunikacyjnej. W zwigzku z tym nie bedzie stanowic¢ realizacji
znamion przedmiotowych z art. 200a § 2 k.k. nawigzanie kontaktu z matolet-
nim ponizej lat 15 za pomocg innych $rodkéw komunikowania si¢ niz system
teleinformatyczny lub sie¢ telekomunikacyjna’®. Ze wzgledu na fakt, ze z uzy-
ciem technicznych srodkow komunikowania si¢ na odlegto$¢ taczy si¢ mozliwos¢
anonimizacji kontaktu, istotne znaczenie przy badaniu odpowiedzialnosci karnej
z art. 200a § 2 k.k. moze odgrywac¢ problematyka bledu co do znamion typu

7 Wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2020 roku, IIT KK 281/19, LEX nr 3126968.
8 Ibidem.
9 M. Bielski, op. cit.
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w zakresie wieku osoby, z ktdrg sprawca nawigzuje kontakt za posrednictwem
systemu telekomunikacyjnego lub sieci telekomunikacyijnej!?. Jak juz zaznaczo-
no, w doktrynie i orzecznictwie sagdow powszechnych zarysowaly si¢ dwa od-
mienne poglady w zakresie mozliwosci pociagnigcia potencjalnego sprawcy do
odpowiedzialno$ci karnej za usitlowanie przest¢pstwa groomingu. Wspomniana
wczesniej dziatalnos¢ grup tak zwanych towcow pedofilow, ktéra w ostatnich
latach zdaje sie stawaé coraz bardziej powszechna!!, sprawia, ze rozstrzygniecie
tego problemu jest dla praktyki niezwykle donioste.

Pierwszy — niestuszny zdaniem glosatora — poglad zaktadajacy, ze brak jest
na gruncie aktualnego stanu prawnego mozliwosci przypisania sprawcy przestep-
stwa usitowania nieudolnego groomingu, prezentowany w doktrynie przez mi¢dzy
innymi M. Mateckiego i J. Giezka, opiera si¢ na zalozeniu, ze przepisy art. 200a §
112 k.k. przewiduja penalizacje¢ formy stadialnej przygotowania do przestepstwa,
a tym samym nie ustanawiajg odrgbnych typow czyndéw zabronionych charakte-
ryzujacych sie wtasnymi formami stadialnymi'2. M. Matecki trafnie podnosi, ze
formy stadialne nie sa ,,autozwrotne” (,,usilowanie usitowania”) ani ,,odwrotne”
(,.usitowanie przygotowania”)!3. W konsekwencji, zgodnie z powyzszym, zdaniem
M. Mateckiego nie jest mozliwa konstrukcja usitowania nieudolnego przestgpstwa
groomingu. W opinii glosatora zalozenie, ze art. 200a § 1 i 2 przewiduje karalng
forme¢ przygotowania, nie znajduje wsparcia w tresci przepisow ustawy karne;j.
Art. 16 § 2 stanowi bowiem w sposdb wyrazny, ze ,,przygotowanie jest karalne
tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi”. Za nietrafny nalezy uzna¢ poglad wyrazony
przez M. Mateckiego, ze technika legislacyjna, ktora postuzyt si¢ ustawodawca na
gruncie art. 16 § 1, polegajgca na potaczeniu elementu definicji przygotowania z ot-
wartym katalogiem desygnatdw tego pojecia, koresponduje z dwoma mozliwymi
sposobami wprowadzenia penalizacji tego typu zachowan do czgsci szczegolnej
kodeksu karnego'*. Zdaniem glosatora zdecydowanego rozréznienia wymagaja
przypadki karalnego przygotowania, o ktorym stanowi art. 16 § 2 k.k., oraz tak
zwanego sui generis przygotowanial”, stanowigce zupehie odrebne typy czynéw
zabronionych zawierajacych penalizacje czynno$ci majacych jedynie charakter

10 Ibidem.

11" Zob. na przyktad B. Storch, Kontrowersje wokét Eowcéw Pedofili. Jest ich coraz wiecej. Czy
dziatajq legalnie?, https://plus.gazetakrakowska.pl/kontrowersje-wokol-lowcow-pedofili-jest-ich
-coraz-wiecej-czy-dzialaja-legalnie/ar/c1-15760574 (dostep: 10.07.2022).

12 M. Matecki, Grooming (karalne przygotowanie do przestepstwa pedofilskiego), ,,Panstwo
i Prawo” 2011, nr 7-8, s. 89-101.; K. Lipinski, op. cit.

13 M. Malecki, Odpowiedzialno$é karna pedofila, https://www.dogmatykarnisty.pl/2015/12/
odpowiedzialnosc-karna-pedofila/ (dostep: 10.07.2022).

4 Idem, Grooming... ; T. Sroka, [w:] Kodeks karny. Czesé¢ ogélna, t. 1. Komentarz do artykutéw
1-116, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Legalis 2021, komentarz do art. 16.

15 E. Kunze, Przygotowanie przestepstwa w ujeciu polskiego prawa karnego, Poznan 1991,
s. 28-29.
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przygotowawczy, niestanowigcych jednoczesnie karalnego przygotowania w ro-
zumieniu art. 16 k.k. Nie bez przyczyny ustawodawca bowiem, aby penalizowaé
czynnosci przygotowawcze wybranych typow czyndéw zabronionych, postugu-
je sie zaréwno w Czesci szczegolnej k.k., jak i w przepisach pozakodeksowych
za kazdym razem skondensowang klauzula: ,,Kto czyni przygotowania do po-
petnienia przestgpstwa okreslonego w art. [...]”. Klauzula taka zamieszczona
zostala w nastepujacych przepisach Czesci szczeg6lnej k.k.: art. 126¢ § 1 k.k.,
art. 126¢ § 2 k.k., art. 126¢ § 3 k.k., art., 127 § 2 k k., art. 128 § 2 k.k., art. 140
§ 3 k.k., art. 168 k.k., art. 175 k.k., art. 189a § 2 k.k., art. 252 § 3 k.k., art. 270
§ 3 k.k., art. 299 § 6a k.k. oraz art. 310 § 4 k.k. Przyktadem z kolei przepisow
pozakodeksowych jest art. 57 § 1 i 2 Ustawy o przeciwdziataniu narkomanii'®.
Brak jest w ocenie glosatora racjonalnych argumentéw na gruncie aktualnego
stanu prawnego, dla ktorych ustawodawca miatby w tym konkretnym przypad-
ku zrezygnowa¢ z praktykowanego przez siebie sposobu penalizacji czynno$ci
przygotowawczych. Prawodawca dokonal, co prawda, w przypadku art. 200a k.k.
penalizacji czynu znajdujacego si¢ ,,na przedpolu” innego czynu zabronionego
(,,gtownego”), jako ze uznal, iz skuteczna ochrona zagrozonego dobra prawnego
wymaga przesunigcia poczatkowej granicy odpowiedzialnos$ci karnej na stadia
dos¢ jeszcze odlegle od koncowego urzeczywistnienia zamiaru sprawcy'’. Mimo
to nie sposob jednak nie traktowa¢ art. 200a jako osobnych typoéw rodzajowych,
do ktorych zastosowanie majg regulacje dotyczace form stadialnych. Zdaniem glo-
satora penalizacja czynnosci przygotowawczych do przestepstwa w rozumieniu
art. 16 k.k. wymaga postuzenia si¢ przez ustawodawce stowem ,,przygotowanie”,
a sam opis zachowania sprawcy mogacy miesci¢ si¢ w zakresie wyznaczonym
przez art. 16 § 1 k.k. stanowi odrebny typ czynu zabronionego ze wszystkimi tego
prawnokarnymi konsekwencjami.

Sad Najwyzszy, przyjmujac drugi wariant interpretacyjny, powotat si¢ na sta-
nowisko wyrazone w doktrynie przez M. Kulika i M. Budyn-Kulik. Autorzy ci
podkreslaja, ze ,,jako usilowanie popetnienia omawianego czynu nalezy traktowac
zachowanie sprawcy, ktory bezposrednio zmierzat do ztozenia propozycji, jednak
jej nie ztozyl [...]. Jest usitowaniem popetnienia omawianego czynu takze ztozenie
propozycji (tez w sytuacji, kiedy dotarta ona do adresata), jezeli sprawca nie podjat
zadnego zachowania zmierzajacego do jej zrealizowania”!®. Przywotany zostat
rowniez przez Sad Najwyzszy poglad wyrazony przez M. Bielskiego:

16 Ustawa z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jedn. Dz.U.
7 2020 r. poz. 2050 z pdzn. zm.).

17 K. Wiak, [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021,
art. 200(a).

18 M. Kulik, M. Budyn-Kulik, [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 1. Komentarz do arty-
kutow 117-221, red. M. Krolikowski, R. Zawtocki, Legalis 2017, komentarz do art. 200a.
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w wypadkach, w ktorych btad bgdzie polegal na urojeniu sobie przez sprawce, ze komunikuje si¢
z maloletnim ponizej lat 15, gdy w istocie bedzie to osoba starsza, mozliwe bedzie pociagnigcie
sprawcy do odpowiedzialno$ci karnej za usitowanie nieudolne przestgpstwa groomingu, ze wzgle-
du na fakt, ze sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzglgdu na brak
przedmiotu nadajacego sie do popetnienia na nim czynu zabronionego'®.

Sad Najwyzszy powotal si¢ takze na swoje orzecznictwo, wskazujac, ze do-
puszczona zostala wprost odpowiedzialno$¢ karna za usitowanie przestepstwa
zart. 200a § 112 k.k.?° Stanowisko przyjete przez Sad Najwyzszy w niniejszym
wyroku niewatpliwie koresponduje z wyrazonym przez E. Kunzego pogladem,
na podstawie ktorego mozna twierdzi¢, ze norma zakodowana w tresci art. 200a
§ 2 k.k. stanowi penalizacje odrgbnego czynu o charakterze sui generis®'. Mia-
nem tym okresla si¢ czyny, ktore polegaja wprawdzie w swej istocie na przy-
gotowaniu do dokonania innego czynu zabronionego, jednak z uwagi na swoja
doniosto$¢ i cigzar gatunkowy staty si¢ odrgbnymi przestepstwami. Sg to czyny,
ktore same w sobie staja si¢ dokonaniem czynu gtéwnego, za co sprawca ponosi
odpowiedzialno$¢ karng.

Dziatalnosc¢ tak zwanych fowcow pedofiléw

Jak juz zostato zaznaczone, sposob dziatania os6b zajmujacych si¢ prowoka-
cja obywatelska budzi pod katem etycznym i prawnym spore zastrzezenia, ktore
autor glosy w petni podziela. Jak wskazuje K. Jagodzinska?2, odpowiedzialno$é
karng ,,fowcow” podzieli¢ mozna na dwie sfery: zachowania w sferze interneto-
wej podczas rozmowy z potencjalnymi przestepcami seksualnymi oraz w trakcie
spotkania z groomerem na zZywo.

Analize pierwszej sfery nalezy zacza¢ od bezprawnej prowokacji opisanej
w art. 24 k.k. Zgodnie z tym przepisem ,,odpowiada jak za podzeganie, kto w celu
skierowania przeciwko innej osobie postepowania karnego naktania ja do po-
petnienia czynu zabronionego”, co w przypadku dziatan ,,lowcow” wydaje si¢
czestym zagrozeniem??, Nalezy jednak zaznaczy¢, ze rozroznienia wymaga sytu-
acja, w ktorej osoba udajaca dziecko sama proponuje komus dorostemu czynnosé
seksualng z matoletnim ponizej lat 15, cho¢ rozméwca nie ujawniat wczesniej
zainteresowania takga relacja, oraz sytuacja, w ktorej ,,fowca’ biernie oczekuje pro-
pozycji ze strony internauty?*. Przyjecie odpowiedzialnosci za prowokacj¢ mozli-
we bedzie jedynie w pierwszym przypadku, samo bowiem czekanie na ofert¢ na

19 M. Bielski, op. cit.

20 postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 listopada 2017 roku, V KK 227/17, LEX nr 2418099.

21 E. Kunze, op. cit., s. 28-29.

22 K. Jagodzinska, Watpliwosci prawne, [w:] Prawo karne i kryminologia wobec kryzyséw XXI
wieku...

23 Ibidem.

24 D. Bek, Prowokacja, [w:] Prawo karne, red. T. Dukiet-Nagorska, O. Sitarz, Warszawa 2021.
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czacie internetowym, gdy podaje si¢ za dziecko, i ewentualne wyrazenie zgody
na otrzymana propozycje nie stanowia karalnej prowokacji2>. Na uwage zastuguje
rowniez potencjalna odpowiedzialno$¢ prowokatora na podstawie art. 240 k.k.,
ktory to przepis naktada na kazdego, kto posiada wiarygodng wiedze¢ o karalnym
przygotowaniu, usitowaniu lub dokonaniu, prawny obowigzek niezwtocznego za-
wiadomienia organu powotanego do $cigania przestepstw. Jesli bowiem w fazie
internetowego kontaktu z osobg sktonng do intymnych kontaktow z matoletnim
ponizej lat 15 dojdzie do przestania przez nig zdje¢ pornograficznych, osoba spro-
wokowana dopusci si¢ wowczas usitowania nieudolnego popelnienia przestepstwa
z art. 200 § 3 k.k., ktore jest niezalezne od groomingu?. W takiej sytuacji na
~fowcy” aktualizuje si¢ prawny obowigzek niezwlocznego zawiadomienia odpo-
wiednich stuzb o fakcie popelnienia przestepstwa (art. 240 k.k.). Archiwizacja
owych materiatow, gromadzonych czesto tygodniami, celem ujawnienia ich do-
piero podczas transmisji na zywo w trakcie ujecia obywatelskiego nie spelnia
przestanki niezwlocznosci (a wigc w mozliwie jak najkrétszym czasie?”).

Druga sfera, ktéra wystgpuje w trakcie spotkania z domniemanym przestepca
seksualnym, rowniez wzbudza szereg watpliwosci. Jako przestepstwa, ktore moze
popetnié ,,lowca”, wymienia si¢ przede wszystkim zniestawienie (art. 212 k.k.),
zniewazenie (art. 216 k.k.), a nawet znecanie sie (art. 207 k.k.)?8. Nalezy zwrocié
uwagg, ze podczas transmisji live twarze potencjalnych groomerow w wigkszo$ci
przypadkéw nie sg zamazane, a w trakcie zatrzyman ujawniane sg publicznie,
w $§wietle kamer nawet szczegoty dotyczace zycia prywatnego i rodzinnego. Dzia-
fania te doprowadzity, jak donosza media, nawet do targni¢cia si¢ na wlasne zycie
przez jednego ze ,,ztowionych”?’. Trzeba jednak mieé¢ na wzgledzie, Ze takich
przypadkoéw w rzeczywisto$ci moze by¢ znacznie wigcej.

Podsumowanie

Pomimo stanowczego sprzeciwu odnosnie do dziatalnosci grup tak zwanych
lowcoéw pedofilow, ktorych to grup aktywnos¢ nalezy uznac za spotecznie szkod-
liwa 1 wkraczajaca w kompetencje organow $cigania, to nie nalezy jednak, w opi-
nii glosatora, stara¢ si¢ naprawia¢ btedéw systemowych, dopuszczajacych w ogole

25 M. Matecki, Zowienie pedofilow moze byé przestepstwem. Analiza odpowiedzialnosci karnej
zlowionego i fowcy, https://www.dogmatykarnisty.pl/2021/05/lowienie-pedofilow-moze-byc-prze-
stepstwem/ (dostep: 30.07.2022).

26 Ihidem.

27 1. Zgolinski, [w:] Kodeks karny. Komentarz, wyd. 3, red. V. Konarska-Wrzosek, Warszawa
2020, art. 240.

28 K. Jagodziniska, Watpliwosci prawne...

29 Ztapany 47-latek przez ,,towcéw pedofiléw” po uslyszeniu zarzutow rzucil sie pod pocigg,
https://www.nakolei.pl/zlapany-47-latek-przez-lowcow-pedofilow-po-uslyszeniu-zarzutow--rzu
cil-sie-pod-pociag/ (dostep: 30.07.2022).
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dziatanie tego typu 0sob, dokonujac wyktadni catkowicie contra legem polegaja-
cej na wykluczeniu stosowania regulacji form stadialnych do czynu zabronionego
opisanego w art. 200a § 2 k.k. A taka intencja, obok uniknigcia penalizacji czy-
nu znajdujacego si¢ na dalekim przedpolu naruszenia dobra prawnego — jak si¢
wydaje — przy$wieca zwolennikom tej linii interpretacyjnej. Nalezy zgodzi¢ si¢
z A. Liszewska, ze celem uniknigcia rozszerzania granic odpowiedzialnosci na
dalekie przedpole naruszenia dobra prawnego de lege ferenda ustawodawca po-
winien w takich wypadkach rozwazy¢ wytgczenie zastosowania przepisow czesci
ogolnej, przewidujacych odpowiedzialno$¢ za stadia wczesniejsze niz dokona-
nie (przede wszystkim za usitowanie)*?. Takiej regulacji aktualnie obowiazujace
przepisy k.k. jednak nie przewidujg. Propozycja interpretacyjna M. Mateckiego
polegajaca na gruncie aktualnego stanu prawnego na uzasadnieniu zawezenia za-
kresu karalnosci w tych wszystkich przypadkach, w ktorych typ czynu zabronio-
nego umieszczony w Czgsci szczeg6lnej k k. czy tez w innej ustawie odpowiada
wzorcowi typizacji z art. 16 § 1 k.k., nalezy uzna¢ za racjonalng pod katem unik-
nigcia penalizacji zachowan znajdujacych si¢ na dalekim przedpolu naruszenia
dobra prawnego, ale niemajacg jednoczes$nie wsparcia w aktualnie obowigzuja-
cych przepisach k.k., w szczeg6lnosci, jesli mie¢ na uwadze tres¢ art. 16 § 2 k.k.

W ocenie autora interpretacja przyjeta przez Sad Najwyzszy w glosowanym
wyroku powinna stanowi¢ wskazowke dla sadu rozpoznajacego sprawe w zakre-
sie wyktadni przepisu art. 200a § 2 k.k. na przysztos¢.
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