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Abstrakt: W artykule zaprezentowano status rodziny w Polsce i krajach nordyckich, to jest
Danii, Finlandii, Szwecji i Norwegii. W pierwszej czesci przedstawiono interdyscyplinarne ujgcie
rodziny w naukach spotecznych. Na podstawie przegladu literatury przedmiotu ukazano definio-
wanie rodziny w prawie, ekonomii, psychologii, pedagogice i socjologii. Z ekonomicznego punktu
widzenia w cze$ci drugiej ujeto odmienne postrzeganie rodziny w nordyckim modelu kapitalizmu
oraz w polskiej gospodarce. Okreslono znaczenie rodziny w badanych krajach w perspektywie
spoteczno-gospodarczej. Trzecia czg$¢ artykutu poswigcona zostata komparatystyce definiowania
rodziny (w tym malzenstwa) w prawie cywilnym Polski, Danii, Finlandii, Szwecji i Norwegii.
Poréwnano wybrane akty prawne i normatywne identyfikujace rodzing w badanych krajach.
W wyniku przeprowadzonych badan wykazano, ze rodzina powinna by¢ postrzegana jako grupa
0s0b bez wzgledu na liczbe, wiek oraz ptec jej cztonkow, powiazana ze soba w ujeciu spolecznym,
gospodarczym i prawnym.

The legal status of the family in Poland and the Nordic countries:
The economic and legal approach in social sciences

Abstract: The article presents the concept of family in the legal systems of Poland and Nordic
countries (i.e. Denmark, Finland, Sweden and Norway). Its first part presents an interdisciplinary
approach to the family in social sciences. A review of literature leads the author to discern defini-
tions of the family specific to the fields of sociology, economics, psychology and pedagogy The
second chapter discusses the perception of the family in the Nordic model of capitalism and in
the Polish economy from a purely economic standpoint. The socio-economic importance of the
family in the countries studied is thus established. The third part of the article is devoted to com-
parative studies on definitions of the family (including definitions of marriage) in the civil law of
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Poland, Denmark, Finland, Sweden and Norway. Selected legal and normative acts identifying the
family in the examined countries are compared. The research proves that the family should be
understood as a group of people related by social, economic and legal bonds regardless of the
number, age and gender of its members.

Wstep

Rosngce watpliwosci co do znaczenia rodziny! w systemach spoteczno-ekono-
micznych wymagaja nowego podej$cia do kwestii jej statusu. Zachodzace zmiany
gospodarcze, psychologiczne, socjologiczne i prawne wplywaja na postrzeganie
rodziny jako podstawowej grupy spotecznej. Mimo to rodzina wcigz ma duze
znaczenie, gdyz stanowi jednocze$nie podstawe warto$ci zycia codziennego oby-
wateli Polski i krajéw nordyckich. Uzasadniona zatem jest potrzeba poprawne-
go postrzegania rodziny w badanych krajach. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze,
ze porownywanie statusu rodziny w Polsce 1 w ujgciu dunskim, finskim, szwedz-
kim i norweskim nie jest licznie prezentowane w literaturze przedmiotu.

Celem artykutu jest identyfikacja postrzegania rodziny w ujeciu polskim i nor-
dyckim? w zakresie interdyscyplinarnym, to jest ekonomicznym i prawa cywilnego.

W artykule przyjeto teze, ze pojecie rodziny jest odmiennie rozumiane w Pol-
sce 1 krajach nordyckich, co zwigzane jest z wptywem uwarunkowan ekono-
miczno-prawnych charakteryzujacych te kraje — w przypadku krajow nordyckich
wynikajacych z Nordic welfare state.

W artykule przestawiono wybrane wyniki z przeprowadzonych przegladu
literatury przedmiotu, badania bibliometrycznego, analizy poréwnawczej oraz
komparatystyki prawnicze;.

W pierwszej czgsci przedstawiono istot¢ rodziny w ujeciu interdyscyplinar-
nym. W drugiej zaprezentowano ujecie spoteczno-gospodarcze znaczenia rodziny
w Polsce i krajach nordyckich. Trzecig czg$¢ poswigcono za§ prawnemu statusowi
rodziny w nordyckim i polskim systemie prawa cywilnego.

1. Identyfikacja rodziny w ujeciu interdyscyplinarnym?3

Temat rodziny jest przedmiotem badan naukowych i zainteresowan przede
wszystkim w zakresie dziedzin nauk spotecznych z ekonomii, prawa, politologii,

! Por. miedzy innymi definicje rodziny w art. 10 — to naturalna i podstawowa komorka spo-
leczenstwa, ktorej nalezy udzieli¢ jak najszerszej ochrony i pomocy, w szczegdlnosci przy jej
zaktadaniu i w okresie trwania odpowiedzialno$ci rodziny za opieke i wychowanie dzieci pozosta-
jacych na jej utrzymaniu. Za: Migdzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultu-
ralnych, Nowy Jork, 19 grudnia 1966 r. (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169).

2 Sposrod krajow nordyckich zakres artykutu obejmuje Danie, Finlandie, Szwecje i Norwegie.

3 W niniejszym podrozdziale, ze wzgledu na ekonomiczno-prawny charakter niniejszej pracy,
przedstawiono wybrane definicje rodziny — za przytoczona literaturg przedmiotu.
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pedagogiki, psychologii i socjologii.* Dorobek prac naukowych obejmuje row-
niez badania filozoficzne’, teologiczne®, historyczne’ i kulturowe®. Bazuja one na
wczesniej zaproponowanych podejsciach, to jest zweryfikowaniu stanowisk oraz
pogladow i opinii.

Odnoszac si¢ do przytoczonych argumentdw, przeprowadzono uproszczone
badanie bibliometryczne, ktorego celem bylo przedstawienie czgstotliwosci publi-
kowania artykutéw i innych dokumentow naukowych na temat rodziny w naukach
spolecznych w Polsce i krajach nordyckich w latach 1920—-2019. Badanie zostato
przeprowadzone 26 pazdziernika 2019 roku. Przy generowaniu danych postuzono
si¢ bazg Web of Science. Zastosowano kryteria wyszukiwania: all citations da-
tabases; Topic: Family; Country: Poland, Denmark, Finland, Sweden, Norway;
Science: Sociology, Economy, Psychology, Law.

Z przeprowadzonego badania bibliometrycznego wynika, ze istotny poczatek
zainteresowania naukowcow tematyka rodziny przypada na rok 1920. Rodzina
byta przedmiotem prac naukowych przed 1920°, jednak w bazie Web of Science
nie odnotowano publikacji artykutéw na ten temat przed tym rokiem. W badanym
okresie opublikowano ponad 1 mln artykutow ogotem (por. tabela 1).

Tabela 1. Liczba prac z nauk spotecznych na temat rodziny opublikowanych w latach 1920-2019

Liczba prac
Dziedzina ogbtem w ba- w badanym okresie w kraju
danym okresie Dania | Finlandia | Szwecja | Norwegia | Polska
Socjologia 23199 102 156 348 203 84
Ekonomia 14 610 167 89 292 181 144
Psychologia 11752 84 91 162 85 44
Prawo 6172 12 14 42 10 15

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy Web of Science (dostep: 10.2019).

4 Por. miedzy innymi w literaturze polskiej: B. Szluz, A. Szluz, M. Urbanska, Wspéiczesna
rodzina w ujeciu interdyscyplinarnym. Przemiany—Wsparcie—Rozwoj, Rzeszow 2017; w literaturze
nordyckiej: 1. Lavesson, Familjen i fokus — Familjenditverk i teori och praxis, Socialhdgskolan vid
Lunds Universitet SOPA 63 Vt-10, Lund 2010.

3> Por. migdzy innymi A. Szczap, Rodzina w pogladach wybranych filozoféw, ,,Wychowanie
w Rodzinie” 7, 2013, nr 1, s. 17-31.

¢ Por. migdzy innymi J. Bajda, Miejsce teologii rodziny w strukturze nauk teologicznych, ,,Stu-
dia nad Rodzing” 7, 2003, nr 1 (12), s. 19-34.

7 Por. miedzy innymi Rodzina — historia i wspotczesnosé, red. B. Kiere$, M. Gromek, K. Hry-
szan, Lublin 2018.

8 Por. migdzy innymi L. Dyczewski, Kulturotwércza rola rodziny, ,,Studia Polonijne” 12,
1989, s. 39-53.

9 Por. W. James, The Principles of Psychology, New York 1890, s. 292.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 42, 2022
© for this edition by CNS



148 | LESZEKLESNIEWSKI

W naukach spotecznych suma artykutow i innych dokumentéw naukowych
wyniosta: 23 199 z socjologii; 14 610 z ekonomii; 11 752 z psychologii; 6 172
z dziedziny prawa. Z badania wynika, ze w przypadku badanych krajow tematy-
ka rodziny najczg$ciej poruszana byta w badaniach socjologicznych w Szwecji,
w porownaniu do pozostatych dziedzin i krajow — w tym Polski.

Pojecie rodziny nie jest tatwe do jednoznacznego wyjasnienia. W literaturze
przedmiotu spotykamy wiele opracowan, w ktorych poszczegoélne definicje rodzi-
ny uzupetniajg si¢ lub poddawane sg krytyce. Z tego wzgledu odmienne klasyfi-
kacje oraz interpretacje wptynely na rozbudowanie definicji rodziny w poszcze-
golnych dziedzinach nauk spotecznych (por. tabela 2). W literaturze pojawiaja si¢
ujecia zwigzane tylko z funkcjami'®, ze sktadem, z powstaniem oraz wigziami
rodziny'!. Dodatkowo prace naukowe nad rodzing obejmuja badania teoretycz-
ne i empiryczne'?, przede wszystkim w perspektywie narodowej, w mniejszym
stopniu za$ w globalne;j'>.

Rodzina moze by¢ postrzegana w réznych aspektach:

— spotecznym — miedzy innymi poprzez indywidualizacje spoteczenstwa,

— kulturowym — mig¢dzy innymi przez rozpowszechnienie si¢ kultury masowe;j,

— czasowym — miedzy innymi przez zmiany pokoleniowe,

— biologicznym — miedzy innymi przez warunki zycia,

— geograficznym — miedzy innymi przez miejsce zamieszkania.

Rodzina moze przybiera¢ réwniez odmienne:

— formy: miedzy innymi mata (nuklearna), wielka (rozszerzona),

— typy: miedzy innymi monogamiczna, poligamiczna, petna, niepetna, za-
stepcza,

— modele: migdzy innymi partnerski, kohabitacyjny, tradycyjny, wspolczesny.

Tabela 2. Przeglad wybranych definicji rodziny w naukach spotecznych

Rodzina to grupa ztozona z 0s6b potaczonych stosunkiem J. Szczepan-

malzenstwa i stosunkiem rodzice—dzieci. ski [1972]

Rodzina to podstawowa grupa spoteczna, na ktdrej opiera si¢ A. Comte
Socjologia | spoteczenstwo. [1986]

Rodzina to koegzystencja wspdlnego zamieszkiwania jej J. Auleytner

cztonkéw, wspolnego nazwiska, whasnosci, ciggloéci biologicz- | [1997]

nej, wspolnej kultury duchowe;.

10 W literaturze spotykane sa takie funkcje rodziny jak prokreacyjna, wychowawcza, opiekun-
cza, ksztatcaca, emocjonalna, ekonomiczna, kulturalna, socjalizacyjna.

11 Zob. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2012.

12° 7ob. P. Ulman, Polska rodzina w $wietle wybranych badar statystycznych, ,,Studia Socialia
Cracoviensia” 6, 2014, nr 1 (10), s. 153—167.

13 Zob. M. Gierycz, Unii Europejskiej (re)definicia malzeristwa i rodziny. Antropologiczne
i polityczne znaczenie w kontekscie starzenia si¢ Europy, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
-Sktodowska” 22, 2015, nr 2, s. 69—-83.
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Rodzina to podstawowy kontekst rozwojowy, srodowisko U. Bronfen-
rozwojowe. brenner [1979]
Rodzina to system powigzanych ze sobg jednostek tworzacych | B. de Bar-

Psychologia | spojnag catosé. baro [1999]
Rodzina to podstawowa grupa dla jednostki, w ktorej cztonko- | J. Szymczak
wie pozostaja ze soba w bliskim kontakcie i wzajemnie ze soba | [2002]
wspotdziatajg.
Rodzina to jeden z fundamentalnych krggéw srodowiskowych | A. Kaminski
charakteryzujacy si¢ swoista problematyka spoteczno-wycho- [1974]
wawcza.

Pedagogika | Rodzina to grupa i instytucja spoteczna oraz sktadnik systemu S. Kawula
wychowawczego. [1978]
Rodzina to zbiorowo$¢ ludzi powigzanych ze sobg wigzia Z. Tyszka
malzenstwa, pokrewienstwa, powinowactwa lub adopcji. [2002]
Rodzina to przedmiot polityki rodzinnej, obejmujgca swym B. KlosilJ.
zakresem rozmaitos$¢ typow, struktur, rol i stosunkoéw dotycza- | Szymanczak
cych zwykle co najmniej jednej osoby dorostej i jednego [2006]
dziecka.

Politologia | Rodzina to komorka spoleczna, ktora odgrywa szczegdlng rolg | J. Orczyk
w procesie socjalizacji cztowieka, za pomoca dzialan realizowa- | [2008]
nych przez polityke spoteczng panstwa.
Rodzina to fundament budowania spoteczenstwa, podstawowa | A. Durasiewicz
instytucja opiekuncza, glowny kreator kapitatu spotecznego. [1985]
Rodzina to podmiot, ktory nie ma bytu niezaleznego od jej H. Waskiewicz
cztonkow. [1985]
Rodzina to podmiot okreslonych praw i obowigzkow, co A. Zielinski

Prawo oznacza przyznanie jej szczegdlnego statusu. [2004]
Rodzina to rodzice i ich dzieci, jak réwniez szereg kregu osob T. Smyczynski
potaczonych pochodzeniem od wspdlnego przodka albo [2012]
zwigzanych wspolnoscia bytu.
Rodzina to gospodarstwo domowe, jednostka, ktorej celem jest | M. Latuch
zaspokojenie wspolnych i osobistych potrzeb jej cztonkow. [1980]
Rodzina to podstawa spoteczenstwa, odgrywa kluczowa rolg OECD [2011]
. ekonomiczng, zapewnia ochrong i zabezpieczenie przed
Ekonomia

trudno$ciami.

Rodzina to para bez dzieci lub para z jednym lub wicksza liczba
dzieci, albo tez samotny rodzic z jednym badz wigkszg liczba
dzieci.

GUS [2014]

Zrédto: opracowanie wlasne.

Z analizy literatury przedmiotu wynika, Zze rodzina jest grupa, ktéra dazy
do osiagniecia pewnych celéw oraz spetnienia istotnych zadan we wspdlnocie.
Zmiany jej istoty sg nastepstwem procesow adaptacyjnych do potrzeb jednostki
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oraz warunkow spoteczno-gospodarczych. Charakter rodziny podlega ciggtym
przemianom. Z jednej strony obserwowane jest oslabienie znaczenia matzen-
stwa, to jest wzrastajaca liczba rozwodow oraz zmniejszenie liczby zawieranych
matzenstw. Z drugiej strony nastepuje wyksztalcanie si¢ tak zwanych zwiazkow
nieformalnych, w ktorych stosunki mi¢dzy poszczegdlnymi czlonkami zaleza od
relacji migdzy nimi.

Problematyka po$wigcona zagadnieniom rodziny jest obszerna, w wielu kwe-
stiach niespojna, a autorzy — dazac do wyjasnienia konkretnego zjawiska — cze-
sto taczg elementy i tresci z roznych koncepcji nauk spotecznych. Mimo to rodzina
jako warto$¢ uniwersalna stanowi podstawowa wartos¢ wszystkich spoleczenstw
— w tym polskiego i nordyckiego.

2. Znaczenie rodziny w Polsce a w Nordic welfare state

W zdefiniowaniu rodziny moze pomodc weryfikacja jej roli w rozwoju spotecz-
no-gospodarczym poszczeg6lnych panstw. Danie, Finlandie, Szwecje i Norwegie
w literaturze kwalifikuje si¢ do grupy panstw opiekunczych — socjaldemokra-
tycznych'®. Natomiast Polske trudno zaklasyfikowa¢ do jednego z modeli panstw
kapitalistycznych.

Nordycki model kapitalizmu (Nordic welfare state)'> odnosi sie do ekonomicz-
nych i spotecznych rozwigzan przyjetych w panstwach nordyckich. Model ten
opiera si¢ na silnym panstwie bioragcym na siebie odpowiedzialnos¢ za dystrybucje
dobr i ustug oraz spoteczenstwie obywatelskim. W nordyckim modelu uznaje
si¢, ze spoteczenstwo i wladze publiczne sg zasadniczym gwarantem godziwego
poziomu zycia i bezpieczenstwa socjalnego obywateli. Mniej istotne sg zas me-
chanizmy rynkowe oraz rola rodziny. Na podstawie literatury przedmiotu moz-
na stwierdzi¢, ze rozumienie rodziny w panstwach nordyckich jest odmienne!®.
Z jednej strony wystepuja skrajne stanowiska!” — opisujace kraje nordyckie jako
te, w ktorych pojecie i funkcjonowanie rodziny ulegly niemal catkowitej defor-
macji. Z drugiej strony podkresla sie, ze nordycki model kapitalizmu wspomaga
rodzing'® (jest w pewnym sensie prorodzinny) oraz sprzyja dokonywaniu indy-
widualnych wyborow.

14 M. Hilson, The Nordic model: Scandinavia since 1945, Chicago 2008.

15 L. Le$niewski, Skutki globalnego kryzysu finansowego dla rozwoju gospodarczego Danii,
Finlandii i Szwecji, ,,Wspotczesne Problemy Ekonomiczne” 2015, nr 11, s. 29-42.

16 7e wzgledu na zakres przedmiotowy w pracy nie ujeto zréznicowanych sposobéw ochrony
rodziny w badanych panstwach nordyckich.

17" F. Adamski, Rodzina. Wymiar spoleczno-kulturowy, Krakow 2002.

18 D, Szelewa, Szwedzka polityka rodzinna, ,,Problemy Polityki Spotecznej. Studia i Dyskusje”
2004 nr 7, s. 65-71.
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W przypadku Polski wyrazny jest brak docelowej wizji budowanego modelu
kapitalizmu. Podstawe ustroju gospodarczego w Polsce stanowi spoteczna gospo-
darka rynkowa oparta na wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, wtasnosci prywat-
nej oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych!®. Wyrazniej
niz w innych krajach Unii Europejskiej artykutowana jest potrzeba silnego pan-
stwa. Z kolei rodzina pozostaje centralng instytucja zycia spotecznego, chociaz
staje si¢ coraz mniej stabilna. Spotykane sg wyrazne poglady potwierdzajace,
ze szybki rozwdj spoteczno-gospodarczy moze przyczyniac si¢ do tak zwanego
kryzysu polskiej rodziny2’.

Skutkiem opisanego powyzej postrzegania roli rodziny w poszczeg6lnych kra-
jach sa nie tylko oslabienie wig¢zi oraz wartosci, lecz takze z punktu widzenia
(por. tabela 3):

1. krajéw nordyckich?!:

— zmiany w strukturze rodziny, nowe lub rzadziej wczesniej wystepujace,
zroznicowane formy zwigzkow partnerskich,

— odraczanie w czasie decyzji o zawieraniu matzenstw i poczeciu dzieci,

— wigksza krucho$¢ i niestabilno$¢ rodzin, wigcej separacji i rozwodow,

— malzenstwo stajace si¢ w wigkszym stopniu kwestia indywidulanego
wyboru,

— starzenie si¢ spoleczenstwa oraz stabnigcie wig¢zi pokoleniowych,

2. Polski®?:

— traktowanie rodziny rozumianej jako matzenstwo z dzie¢mi jako najbar-
dziej preferowanego rodzaju zwiazkow osob,

— czgstsze wspieranie samotnych matek z dzie¢mi niz zwigzkow partner-
skich, ktore majg przynajmniej jedno dziecko,

— brak poparcia dla formalizacji zwiazkow jednoptciowych,

— trudnos$ci materialne, brak wsparcia dla mtodego i starszego pokolenia,

— pojawiajace si¢ trudnosci w laczeniu obowigzkow zawodowych i ro-
dzinnych.

19 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r. Nr 78,
poz. 483), art. 20.

20 R. Boguszewski, Wspéiczesne znaczenie i rozumienie rodziny w Polsce, ,,Zeszyty Naukowe
KUL” 59, 2015, nr 4 (232), s. 127-148.

2l W. Aniot, Szlak Norden, Modernizacja po skandynawsku, Warszawa 2013.

22 Wspélczesna Rodzina. Szanse — Zagrozenia — Kierunki przemian, red. K. Pujer, Wroctaw
2016.
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Tabela 3. Wybrane wskazniki z wielkosci i sktadu rodziny?

Kraj Podziat rodzin w proc.
para w gospodar- matka ojciec rodzina | inna z liczba dzieci
stwie domowym | samotnie | samotnie | jedno-

7 dzieémi | bez | Wycho- | wycho- | osobo- 0 1 2 3
dzieci | Wujaca | wujgey | wa i wie-

dzieci dzieci cej
Dania 22,22 2791 5,19 1,04 37,48 6,16 | 70,55 | 12,43 | 12,33 | 4,69
Finlandia 20,39 27,93 1,57 5,10 41,00 4,01 | 77,61 | 9,34 | 8,74 | 431
Szwecja 24,27 27,87 5,07 1,56 36,22 5,01 | 78,37 | 8,47 | 9,89 3,27
Norwegia 25,35 23,15 5,63 1,61 39,58 4,68 | 71,64 | 12,68 | 11,08 | 4,60
Polska 28,90 23,69 6,74 0,99 24,04 | 15,64 | 61,61 | 18,47 | 15,16 | 4,76

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych z bazy OECD (dostep: 10.2019).

W krajach nordyckich realizacja polityki wzbudza kontrowersje dotyczace
kwestii zbieznosci celow ekonomicznych i spoltecznych oraz powigzan opieki
nad dzieckiem z satysfakcja zawodowg i materialng rodziny?*. Mimo to Nordic
welfare state wspiera zwigzki nieformalne, partnerskie, jednoptciowe celem in-
dywidualnego podejmowania przez obywateli decyzji dotyczacych realizacji pod-
stawowych wartosci i funkcji rodziny. W przypadku Polski dzialania skierowane
sa glownie na wzrost liczby urodzen. Widoczna poprawa kondyc;ji i jakosci zycia
w polskich rodzinach wystepuje przede wszystkim w tak zwanym tradycyjnym

modelu, w przeciwienstwie do tak zwanego modelu partnerskiego — niewspie-

ranego przez panstwo>.

23 Para w gospodarstwie domowym — gospodarstwo domowe z dwojgiem dorostych w parze,
zardbwno w zwigzku matzenskim, jak i cywilnym, zarejestrowanym zwigzku partnerskim lub
zamieszkujace we wspolnym mieszkaniu, pary sa tworzone przez osoby doroste w zwigzkach tej
samej lub przeciwnej plci.

Dzieci — w wieku ponizej 25 lat, obejmuja dzieci biologiczne, przybrane lub adoptowane, przy
czym kazde dziecko begdace rezydentem w wieku powyzej 25 lat jest traktowane jako niezalezne
dziecko doroste — doktadne definicje r6znia si¢ w zaleznosci od kraju.

Matka lub ojciec samotnie wychowujgcy dzieci — gospodarstwo domowe z jedng osoba dorosta
i co najmniej jednym dzieckiem ponizej 25 roku zycia.

Rodzina jednoosobowa — gospodarstwo domowe, w ktorym jedna osoba mieszka samotnie.

Inna — obejmuje wszystkie inne rodzaje gospodarstw domowych, w tym gospodarstwa domo-
we z kilkoma niepowigzanymi czlonkami mieszkajacymi we wspdlnym mieszkaniu oraz gospo-
darstwa domowe dzielone przez co najmniej dwie jednostki rodzinne, do tej kategorii zalicza si¢
gospodarstwa domowe z trzema pokoleniami.

24 W. Nowiak, Nordycki model ,,welfare state” w realiach XXI wieku, Poznan 2011.

25 A. Durasiewicz, Kierunki rozwoju polityki rodzinnej w Polsce — dylemat spoleczny zacho-
dzqcych zmian i wyzwan na przysztosé, [w:] Polityka spoteczna wobec wyzwan i zmian zachodzg-
cych we wspotczesnym Swiecie, red. M. Kubiak, Gdansk 2014.
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3. Pojecie rodziny w polskim i nordyckim systemie prawa

W naukach prawnych nie odnajdujemy wprost definicji rodziny. Prawne po-
stugiwanie si¢ tym pojeciem jest niejednoznaczne, ma charakter umowny, zalezy
od aktu prawnego, ktory sie nim postuguje, oraz przybiera zroznicowang tre$¢2®.
Dodatkowo specyfika poszczegolnych krajow nordyckich?’ oraz Polski przyczy-
nita si¢ do odmiennego okreslenia rodziny w ustawodawstwie. Z punktu widzenia
prawa polskiego i nordyckiego istotne jest zatem ustalenie sposobu powstania ro-
dziny, jej sktadu osobowego, a takze powigzan, ktore wptywajg na funkcjonowa-
nie rodziny. Rodzina staje si¢ obiektem zainteresowania prawa w momencie, gdy
zostata zalozona przez zawarcie matzenstwa — prawa, ktore dotyczy jej wsparcia
lub ochrony.

Poczawszy od rozdziatu pierwszego Rzeczpospolita ustawy zasadniczej w Pol-
sce: matzenstwo jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny i znajduje si¢ pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej obok rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa.?8
Taki przepis wskazuje, ze instytucja, ktora jest rodzina, zajmuje szczegolng pozy-
cje w hierarchii warto$ci. Ustawodawca jednocze$nie tym przepisem przesadzit,
ze za matzenstwo moze by¢ uznany tylko zwigzek kobiety i mezczyzny.

Przepis dotyczacy wsparcia rodziny przez wiladze publiczne zostat zawarty
rowniez w Konstytucji Republiki Finlandii w rozdziale drugim Podstawowe pra-
wa i wolnosci®®. Przytoczenie przepisu o innych osobach odpowiedzialnych za
opieke nad dzie¢mi niebezposrednio moze odnosi¢ si¢ migdzy innymi do rodziny,
zwiazku partnerskiego lub matzenstwa, ktorych w ustawie zasadniczej Finlandii
nie zdefiniowano.

Podobng tres¢ o powinnos$ci instytucji publicznej wspierania rodziny przyjeto
w rozdziale pierwszym Podstawy ustroju panstwowego ustawy zasadniczej Szwe-
cji’?. W Konstytucji Krélestwa Szwecji przez przepis o ochronie prawa jednostki

26 Rodzina stanowi podmiot zainteresowania wielu gatezi prawa, takich jak prawo konstytu-
cyjne, prawo prywatne, prawo publiczne, prawo administracyjne, prawo mi¢dzynarodowe, prawo
karne. Ze wzgledu na charakter artykulu w dalszej czgsci uwage poswigcono postrzeganiu rodzi-
ny w prawie cywilnym.

27 Na temat podobiefistw i roznic pomiedzy krajami nordyckimi por. L. Lesniewski, Gospo-
darki Danii, Finlandii i Szwecji wobec globalnego kryzysu finansowego, rozprawa doktorska,
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu, Poznan 2018; M. Grzybowski, Systemy konstytucyjne
panstw skandynawskich, Warszawa 2010.

28 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 18.

29 Suomen perustuslaki, Helsinki, 11 kesédkuu 1999, 19 §.

30 Regeringsformen, Stockholm, 28 februari 1974, 2 §; Konstytucja Krolestwa Szwecji nie jest
jednolitym aktem prawnym, w jej sktad wchodza Akt o formie Rzadu (szw. Regeringsformen)
z 1974 roku, Akt o sukcesji (szw. Successionsordningen) z 1810 roku, Ustawa o wolnosci druku
(szw. Tryckfrihetsforordningen) z 1949 roku, Akt o wolnosci wypowiedzi (szw. Yttrandefri-
hetsgrundlagen) z 1991 roku.
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do zycia prywatnego Riksdag podkresla zasady rownosci we wszelkich sferach
zycia spotecznego oraz przeciwdziatania dyskryminacji obywateli®!.

W konstytucjach Krélestwa Danii oraz Krolestwa Norwegii nie ma definicji
lub okreslenia rodziny ani wyodrebnionych norm odnoszacych si¢ do prawa ro-
dzinnego®2.

Zgodnie z regulacjg prawa rodzinnego w Polsce matzonkowie majg rowne
prawa i obowiazki w matzenstwie’>. Sa obowigzani do wspdlnego pozycia, do
wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspotdziatania dla dobra rodziny, ktora
przez swoj zwigzek zalozyli. Oboje malzonkowie obowigzani sg, kazde wedtug
swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac si¢
do zaspokajania potrzeb rodziny, ktorg przez swoj zwiazek zalozyli. Zado$¢uczy-
nienie temu obowigzkowi moze polegac takze, w catosci lub w czgsci, na osobi-
stych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie
domowym?>*,

Z kolei w prawie szwedzkim matzonkowie®® maja obowiazek wykazaé sig
wierno$cig i szacunkiem, lecz przede wszystkim wspolnie troszczy¢ sie¢ o dom
oraz dzieci, a takze wspolpracowa¢ dla dobra rodziny. Matzonkowie powinni
rozdziela¢ migdzy soba wydatki i czynno$ci. Muszg rowniez przekazywac sobie
nawzajem informacje potrzebne do oceny sytuacji finansowej rodziny>°.

Odmienne regulacje ustanowione zostaty w prawie normujacym matzenstwo>’
dunskie. Podczas matzenstwa matzonkowie majg obowigzek wspierania si¢ na-
wzajem, ale w szczegolnosci tylko wtedy, jezeli jest to niezbedne ze wzgledu na
wsparcie rodziny3®,

31 Zob. tez Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, art. 32.

32 Danmarks Riges Grundlov, Kobenhavn, 05 juni 1953; Kongeriget Norges Grundlov,
Eidsvoll, 17 mai 1814.

33 Matzenstwo to trwaty, ale nie nierozerwalny zwiazek kobiety oraz mezczyzny oparty na
réwnorzgdnosci stron. Celem matzenstwa sa wspolne pozycie, realizacja dobra kazdego z matzon-
koéw, dobra zatozonej rodziny i jej celow spotecznych. Por. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opie-
kuncze. Analiza i wyktadnia, Warszawa 2001.

34 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekuficzy (Dz.U. z 2019 r. poz.
2086), dziat II art. 23, art. 27.

35 W Szwecji malzenstwo zawierane jest przez dwie osoby, w tym moze by¢ zawierane przez
osoby tej samej pici. Por. Justitiedepartementet, Familjerdtt Kortfattat om lagstiftningen, Stock-
holm 2014.

36 Aktenskapsbalk (1987:230), Stockholm, SFS nr: 1987:230, Kapitel 1 § 2, § 4; Kapitel 6 § 2,
§4.
37 W Danii matzefistwo to zwigzek miedzy dwiema osobami réznych ptci, jak i miedzy dwie-
ma osobami tej samej pici. Por. Bekendtgerelse af lov om @gteskabs indgéaelse og oplesning,
Kebenhavn, LBK nr 771 af 07/08/2019, Kapitel 1 § 1.

38 Lov om zgtefzllers gkonomiske forhold, Kebenhavn, LBK nr 774 af 07/08/2019, Kapitel 1
§ 4.
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W prawie finskim jednoznacznie wskazuje si¢, ze matzonkowie sg rowni. Po-
winni oni wykazywa¢ wzajemne zaufanie do matzenstwa>® i pracowaé razem dla
dobra rodziny. Kazdy matzonek ma prawo decydowaé o swoim udziale w pracy
zarobkowej oraz w dziataniach spotecznych i innych poza rodzing*®.

Norweskie prawo rodzinne wskazuje na to, ze dwie osoby przeciwnej lub tej
samej pici mogg zawrzeé matzenstwo*!. Wspélna odpowiedzialnos¢ matzonkow
za utrzymanie rodziny obliguje do pokrycia wspolnych potrzeb, wychowania dzie-
ci i realizowania potrzeb kazdego z matzonkow, a takze utrzymania wspdlnego
gospodarstwa domowego.*?

Brak definicji rodziny w prawie, w $wietle dokonujacych si¢ przemian spotecz-
no- gospodarczych, nie skutkuje brakiem mozliwosci usystematyzowania tego
pojecia. W naukach prawnych w Polsce pojecie rodziny zaproponowat w jednym
z orzeczen Trybunat Konstytucyjny, ktory zdefiniowat rodzing jako trwaty zwia-
zek dwoch lub wigcej 0sob, sktadajacy sie z co najmniej jednej osoby dorostej
1 dziecka, oparty na wi¢ziach emocjonalnych, prawnych, a przewaznie takze i na
wiezach krwi. Rodzina moze by¢ petna, w tym wielodzietna, lub niepetna. Ro-
dzina petna sktada si¢ z dwojga osob dorostych pozostajacych we wspdlnocie
domowej i zwigzanych wig¢ziami uczuciowymi oraz wychowywanego przez nie
wspolnego dziecka (dzieci). Rodzine niepetng tworza natomiast jeden dorosty
i wychowywane przez niego dzieci®.

Szwedzki ustawodawca z kolei wskazuje, ze rodzina nie sktada si¢ juz tylko
z jednej matki, jednego ojca i dziecka, lecz moze skladac si¢ z cztonkoéw na wiele
réznych sposoboéw. Moze to by¢ samotny rodzic z dzie¢mi, tradycyjna rodzina
nuklearna, matka i matka, i dzieci lub ojciec i ojciec, i dzieci. Rodzina sktada si¢
z dwojga rodzicow, ktorzy mieszkajg razem. Istotne jest, ze jezeli rodzina sktada
si¢ z dwoch osob, ktore wybraly zycie jako partnerzy, to nalezy ustali¢ ojcostwo,
aby zapewnié¢ prawa dziecka*.

39 Finskie prawo mowi, ze matzenstwem s3 zaangazowane dwie osoby, ktére zgodzity sie
wzia¢ $lub ze soba. Strony zwiazku partnerskiego zarejestrowanego w Finlandii moga przeksztal-
ci¢ zwigzek partnerski w matzenstwo, sktadajac wspdlne powiadomienie do magistratu. Zareje-
strowany zwigzek partnerski trwa jako matzenstwo od dnia, w ktérym sedzia otrzymatl wniosek.
Por. z Aktenskapslag, Helsinki, 13.6.1929/234, Kapitel 1 § 1, § la.

40 Marriage Act 234/1929, Helsinki, amendments up to 1226/2001 included, Chapter 1 Section 2.

41 W norweskim prawie rodzinnym — najbardziej rozbudowanym spoéréd krajéw nordyckich
— ustanowiono warunki zawarcia matzenstwa, w tym mi¢dzy innymi kobiety i m¢zczyzni maja
takie same prawo do swobodnego wyboru matzonka, matzenstwa musza by¢ zawierane z ich wlas-
nej wolnej woli i1 za ich zgoda, istnieje obowigzek udzielania informacji 1 wskazowek na temat
chordb zakaznych, ktore moga by¢ przenoszone przez stosunek seksualny. Por. z Rundskriv om
ekteskap Lov 4. juli 1991 nr. 47 om ekteskap, Oslo, Rundskriv Q 20/2009.

42 Lov om ekteskap, Oslo, LOV-1991-07—04—47, Kapittel 7 § 38.

4 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 kwietnia 2011 roku, SK 62/08, OTK-A 2011, Nr 3,
poz. 22.

4 Civilutskottets beténkande, Stockholm, 2011/12:CU16.
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W dunskim prawie powszechnie uznaje sie, ze rodzina sklada si¢ z co najmniej
jednej osoby mieszkajacej pod jednym adresem. Rodzina moze sktada¢ si¢ z oso-
by samotnej lub pary z dzie¢mi ponizej dwudziestego pigtego roku zycia lub bez
nich. Tradycyjna podstawowa rodzina to matka, ojciec i dzieci. Rodzina to row-
niez osoby tej samej plci, ktore utworzyty zarejestrowany zwigzek partnerski®.

W ujeciu prawnym finska koncepcja rodziny jest wezsza niz w wielu innych
krajach. W Finlandii za rodzing¢ najczesciej uwaza si¢ rodzing nuklearna, to jest
rodzicow i dzieci. W przypadku gdy dziadkowie, rodzice i dzieci mieszkajg razem
w tym samym domu, oficjalnie tylko rodzice i dzieci tworzg rodzine, dziadkowie
to osobna rodzina. Rodzina réwniez moze obejmowac pare z dzie¢mi lub bez-
dzietng par¢. Dorosli w rodzinie moga by¢ przeciwnej lub tej samej ptci. Rodzina
moze réwniez sktadaé sie z samotnej matki lub samotnego ojca i ich dzieci*®.

Ustawodawca w Norwegii uznaje za rodzing pary matzenskie, partnerow
mieszkajacych razem, partnerow homoseksualnych, samotnych rodzicéw, rodzi-
cow zastepczych zaréwno z dzieémi, jak i bez dzieci. Rodzina jest podstawowa
jednostka spoleczenstwa — najwazniejszym miejscem przynaleznosci, blisko$ci
i spotecznosci oraz najlepszym miejscem do wychowywania dzieci?’.

Dodatkowo, dokonujac komparatystyki prawa rodzinnego w uj¢ciu migdzyna-
rodowym, nalezy mie¢ rowniez na uwadze*®:

— pomiedzy krajami nordyckimi stopien zintegrowania Europy Pétnocnej*,
to jest miedzy innymi cztonkostwo Danii, Szwecji i Norwegii od 1952 roku oraz
Finlandii od 1955 roku w Radzie Nordyckiej>%;

— dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej (Danii od 1973 roku, Szwe-
cji 1 Finlandii od 1995 roku, Polski od 2004 roku) zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego>!.

Regulacje prawa rodzinnego na szczeblu nordyckim dotyczg migdzy innymi
zasady zawarcia matzenstwa przez osoby bedace wylacznie obywatelami nordy-
ckimi, ktore jednoczesnie mieszkaja w jednym z krajow nordyckich. Z kolei re-

4 Redegeorelse Ministeriet for Familie— og Forbrugeranliggender, Kebenhavn, af 25/11 05 om
familiepolitik nr R6.

46 Child and Family Policy in Finland, Helsinki, Ministry of Social Affairs and Health Bro-
chures 9eng (2013).

47 Om familien — forpliktende samliv og foreldreskap, Oslo, En melding til Stortinget nr 29
(2002-2003).

4% Ze wzgledu na charakter artykutu przytoczono jedynie akty legislacyjne, bez poszerzania
ich interpretacji.

4 Por. L. Leéniewski, Integracja gospodarcza Danii, Finlandii i Szwecji z Unig Europejskq,
~Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spotecznego. Studia i Prace” 21, 2015, nr 1, s. 227-247.

30 Konvensjon mellem Norge, Danmark, Finnland, Island og Sverige inneholdende internasjo-
nal—privatrettslige bestemmelser om ekteskap, adopsjon og vergemél med sluttprotokoll, Stock-
holm, LOV-1931-02-06.

31 Dyrektywa Rady 2003/86/WE z 22 wrzesénia 2003 roku w sprawie prawa do taczenia rodzin,
Bruksela, Dz.Urz. UE L 251/12.
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guly prawa rodzinnego na szczeblu unijnym odnosza si¢ do taczenia rodziny, to
znaczy, ze $rodki dotyczace laczenia rodziny powinny zostac przyjete zgodnie
z obowigzkiem ochrony rodziny i poszanowania zycia rodzinnego zawartym
w wielu instrumentach prawa migdzynarodowego. L.aczenie rodziny jest niezbed-
ne w celu umozliwienia zycia rodzinnego. W celu ochrony rodziny i ustanowienia
lub zachowania zycia rodzinnego powinno si¢ ustali¢ istotne warunki dla wykona-
nia prawa. Inicjatywa instytucji ponadnarodowych w zakresie prawa rodzinnego
zatem powinno by¢ stworzenie wspélnych przepisow, tak aby rodziny w Europie
nie napotykaty na utrudnienia w wykonywaniu swoich praw i obowigzkow.

Whioski

Rodzina jako podstawowa jednostka podlega procesowi ciagtego rozwoju, wy-
nikajacego z oddziatywania spoleczenstwa, gospodarki i prawa. Z przeprowadzo-
nego poréwnania wyraznie wynika, ze rodzina, jej cztonkowie oraz stosunki mig-
dzy nimi stanowig podstawe zycia spolecznego. Przedstawione uwagi dotyczace
zagadnien z zakresu ekonomii oraz prawa cywilnego potwierdzity odmienne po-
strzeganie rodziny w krajach nordyckich i w Polsce. W poszczegdlnych krajach
odnotowano wystepowanie niewielkich odmiennych struktur zycia rodzinnego.
Identyfikacja rodziny mimo braku ustawowej definicji jest we wszystkich krajach
mozliwa, zarowno w ujeciu spoteczno-ekonomicznym, jak i prawnym.

Na podstawie przedstawionej identyfikacji rodziny definicja autorska zostata
sformutowana nastepujaco: rodzina to grupa osob bez wzgledu na liczbe, wiek
oraz pte¢ jej cztonkow, lecz powigzana ze sobg w ujeciu spolecznym, gospodar-
czym i prawnym.

Krytycznie oceniajac zaprezentowane w artykule rozwazania: w krajach nor-
dyckich oraz w Polsce rodzina musi spetnia¢ swoje funkcje, wypetnia¢ swoje
obowiazki, a takze pogtebia¢ wigzi. W Polsce matzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezezyzny to podstawa dla tworzenia rodziny. Z kolei w Danii, Finlandii, Szwe-
cji 1 Norwegii system prawa cywilnego pozwala na tworzenie rodziny w wigk-
szym zakresie. Wynika to z postrzegania matzenstwa w tych krajach jako zwigzku
dwoch osob, bez wzgledu na pte¢. Zaprezentowane wnioski bezdyskusyjnie po-
twierdzajg szeroki, zroznicowany i skomplikowany obszar oraz przedmiot badaw-
czy, jakim jest rodzina w naukach spotecznych. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dalsze
poglebione badania pomoga w zrozumieniu odmiennego postrzegania rodziny
w Polsce i krajach nordyckich.
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