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Abstrakt: Niniejszy artykul prezentuje zagadnienia zwigzane z kwestig legitymacji procesowej
malzonkéw w postgpowaniu cywilnym. Omowieniu i analizie poddano poszczegélne przypadki
wystgpowania matzonkéw w procesie. Sprawy takie nie tworza bowiem jednolitej grupy, a w ich
ramach mamy do czynienia z r6znorakimi sytuacjami procesowymi— beda tu miescity si¢ zaréwno
przypadki, w ktorych legitymacja przystuguje kazdemu z matzonkow z osobna, jak i takie, w kto-
rych wystepuje legitymacja faczna matzonkow (oraz wspotuczestnictwo konieczne po ich stronie).

The legal standing of spouses appearing in civil proceedings:
A case study (Part 1)

Abstract: This article presents issues related to the legal standing of spouses in civil proceedings.
Individual cases of the presence of spouses in contentious proceedings were discussed and analyzed.
Such cases do not form a homogeneous group and as such deal with various procedural situations,
including cases where each spouse is entitled to a legal standing separately, as well as cases where
there is a joint legal standing of the spouses (and compulsory joinder of parties on their side).
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Wstep

Pojecie legitymacji procesowej jest terminem prawnym!, lecz ustawodawca nie
definiuje go na gruncie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (dalej: KPC)?
ani innych ustaw regulujacych postepowanie cywilne. Stanowi ono przy tym jed-
no z najbardziej doniostych zagadnien wystepujacych w obrebie nauki prawa cy-
wilnego procesowego, ktore to zagadnienie przez lata budzito liczne kontrowersje.
Pod pojeciem tym rozumie si¢ uprawnienie do poszukiwania ochrony prawnej
w konkretnej sprawie’, co jednoczesnie odréznia legitymacije procesowa od zdol-
nosci sadowej, ktorej posiadanie lub brak sa niezalezne od konkretnego uktadu
procesowego. Pojecie legitymacji procesowej stuzy wigc wyjasnieniu, dlaczego
okreslony podmiot wystepuje w danej sprawie w charakterze strony (uczestnika)
postepowania.

Zagadnienie legitymacji procesowej jest ponadto nierozerwalnie zlaczone
z problematyka legitymacji materialnej. Nie wchodzac szerzej w omawiang prob-
lematyk¢ — rozroznienie obu terminow dla potrzeb niniejszego opracowania
mozna najprosciej wyjasni¢ w ten sposob, ze legitymacja materialna (legitimatio
ad causam) to posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego mogacego
podlega¢ ochronie w drodze sadowej, za$ legitymacja procesowa (legitimatio ad
processus) to uprawnienie do wytoczenia powodztwa i popierania go w celu uzy-
skania ochrony praw lub intereséw wiasnych lub cudzych*. W typowych przypad-
kach podmiot wystepujacy w procesie cywilnym posiada wigc obie legitymacje.
Posiadanie legitymacji procesowej jest zatem najczgsciej konsekwencjg posiadania

I Ustawodawca postuzyt sie nim w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca 2018 roku o zbioro-
wym zarzadzaniu prawami autorskimi i prawami pokrewnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1293). Przepis
ten stanowi: ,,Domniemywa si¢, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zbio-
rowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi w zakresie udzielonego jej
zezwolenia oraz posiada legitymacj¢ procesowg w tym przedmiocie”. Powotana regulacja zblizona
jest w swej treSci do nieobowigzujacego juz art. 105 ust. 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1062 z p6zn. zm.), ktory to
przepis takze postugiwat si¢ terminem: legitymacja procesowa.

2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tekst jedn.: Dz.U.
z 2021 r. poz. 1805 z pdzn. zm.).

3 J. Jodtowski, T. Misiuk-Jodtowska, Legitymacja procesowa, [w:] J. Jodtowski et al., Postepo-
wanie cywilne, Warszawa 1996, s. 173.

4 Zob. szerzej ibidem. W zblizony sposéb oba rodzaje legitymacji opisat Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 16 wrze$nia 2016 roku, sygn. akt IV CSK 711/15 (Legalis nr 1532493):
,,Podstawa legitymacji materialnej (legitimatio ad causam) jest posiadanie przez stron¢, dochodza-
cg w procesie ochrony wlasnych praw podmiotowych, prawa lub interesu prawnego mogacego
podlega¢ ochronie sagdowej. Podstawg legitymacji procesowej, czyli formalnej (legitimatio ad pro-
cessus) jest uprawnienie do wytoczenia powodztwa i popierania go w celu uzyskania ochrony praw
podmiotowych wlasnych lub cudzych, ktore podlega indywidualnej ocenie w kazdym procesie
i musi wynika¢ z wlasnego prawa procesowego [wydaje si¢ jednak, ze chodzito w tym miejscu
o prawo podmiotowe — P.B.] lub przepisu”.
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legitymacji materialnej. Co do zasady legitymacja procesowa wyptywa bowiem
z legitymacji materialnej i przystuguje podmiotom stosunkéw materialnopraw-
nych jako atrybut posiadanych przez nie praw podmiotowych®.

Wyjasni¢ jednoczesnie trzeba, ze w niniejszej pracy rozpatrywane beda wy-
lacznie przypadki, w ktorych legitymacja materialna i procesowa matzonkow
zespala si¢, a matzonkowie faktycznie wystepuja w postepowaniu cywilnym po
stronie czynnej lub biernej. Mozliwe sa jednak réwniez sytuacje, gdy:

— matzonkowie (lub jeden z nich) beda pozbawieni legitymacji procesowej,
a ta zostanie przyznana innemu podmiotowi®,

— legitymacja procesowa, niezaleznie od istniejacej legitymacji procesowej
matzonkow, bedzie przystugiwac tez rownoczesnie innemu podmiotowi, ktory

moze samodzielnie wytoczy¢é powodztwo, domagajac sie udzielenia ochrony

prawnej na ich rzecz’,

— zaroéwno legitymacja procesowa, jak i legitymacja materialna zostanie przy-
znana innemu podmiotowi — bez uszczerbku dla legitymacji procesowej i mate-
rialnej matzonkow?.

5 J. Jodtowski, T. Misiuk-Jodtowska, op. cit., s. 176.

¢ Tytulem przyktadu mozna wskazaé tu na pozycje syndyka masy upadtosci. Stosownie do
art. 144 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku — Prawo upadto$ciowe (tekst jedn.: Dz.U.
z 2022 1. poz. 1520) po ogloszeniu upadtosci postgpowania sadowe, administracyjne lub sagdowo-
administracyjne dotyczace masy upadlosci moga by¢ wszczete i prowadzone wylacznie przez
syndyka albo przeciwko niemu, a postepowania te syndyk prowadzi na rzecz upadiego, lecz
w imieniu wlasnym. Oznacza to, ze wraz z ogloszeniem upadtosci upadty traci (przej$ciowo) legi-
tymacj¢ procesowa, ktora jest przenoszona na syndyka. Upadly w dalszym ciagu zachowuje jed-
nak legitymacje materialng.

7 Dotyczy to przyktadowo prokuratora wytaczajacego powddztwo na rzecz oznaczonej osoby
na podstawie art. 55 KPC. Prokuratorowi nie stuzy wowczas legitymacja materialna. Z kolei pod-
miot, na ktérego rzecz prokurator wytoczyt powddztwo, nie traci legitymacji procesowej i sam
mogltby wytoczy¢ powodztwo na swoja rzecz.

8 Dla przyktadu — w sprawach o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa oraz o uksztaltowanie stosunku prawnego prokurator posiada nie tylko legitymacj¢ proce-
sowa, lecz takze legitymacj¢ materialng. Mimo ze prokurator nie jest strong stosunku materialno-
prawnego, niezaleznie od uprawnien stron tego stosunku, moze zadaé jego ustalenia lub uksztal-
towania. Co istotne, prokurator w takich postgpowaniach realizuje wlasne prawo i jest strong
w znaczeniu materialnym. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 2 sierpnia 2007 roku, sygn. akt V CSK
109/07 (Legalis nr 90691) podkreslil: ,,Prokurator moze rowniez wytoczy¢ powoddztwo samoistne
na podstawie art. 57 KPC, pozywajac wszystkie osoby begdace stronami stosunku prawnego, kto-
rego dotyczy powodztwo. Wtedy dziata w celu ochrony praworzadnosci, w interesie publicznym,
z reguty wbrew interesom pozwanych stron, czerpigc swoje umocowanie z art. 7 zdanie pierwsze
KPC”. W literaturze (zob. szerzej J. Jodtowski, T. Misiuk-Jodtowska, Udziat prokuratora, Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, organizacji spotecznych, osrodkow pomocy spolecznej i inspektora
pracy w postepowaniu cywilnym, [w:] J. Jodlowski et al., Postgpowanie cywilne..., s. 217) wskazu-
je si¢ za$, ze w tych wypadkach prokurator personifikuje legitymacj¢ materialng panstwa, ktorego
jest reprezentantem.
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Ponadto z zakresu opracowania wylaczone sa —z uwagi na ich odmienng
specyfike — sprawy niemajgtkowe z zakresu prawa rodzinnego. Analizie pod-
dane zostang wigc zasadniczo sprawy cywilne rozpoznawane w postepowaniu
procesowym dotyczace praw majatkowych, w ktorych to sprawach matzonkowie
wystepuja po stronie powodowej lub po stronie pozwane;.

1. Matzonkowie jako wierzyciele albo dtuznicy solidarni

Typowym przyktadem sytuacji, w ktorej malzonkowie moga (cho¢ nie muszg)
facznie wystepowac jako strona procesu cywilnego, jest ich solidarne zobowigza-
nie lub uprawnienie. Solidarno$¢ moze mie¢ bowiem charakter bierny (solidarnos¢
dtuznikow) lub czynny (solidarnos¢ wierzycieli).

Wyjasnic¢ jeszcze nalezy, ze zrodlem solidarnej odpowiedzialnosci dtuznikow
(W tym réwniez matzonkéw) bedzie badz ustawa, badz czynnos¢ prawna’. Z kolei
solidarnos¢ czynna moze powsta¢ wylacznie z mocy czynnosci prawnej, gdyz
brak jest obecnie przepisoOw prawa cywilnego, ktore takg solidarnos¢ by kreowa-
ty!%. Pamigta¢ w tym kontekscie trzeba tez, ze solidarnosci (zaréwno biernej, jak
i czynnej) nie mozna domniemywag!!.

W praktyce z solidarno$cia obojga matzonkéw bedziemy mieli do czynienia
przyktadowo w przypadku:

1. solidarno$¢ bierna

— zawarcia przez matzonkéw umowy (na przyktad umowy sprzedazy), w kto-
rej przyjeto ich solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowiazanie,

— nawigzania, w czasie trwania malzenstwa, stosunku najmu lokalu majg-
cego shuzy¢ zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych zalozonej przez matzonkow
rodziny'?,

— zaciggnigcia zobowigzania przez jednego z matzonkoéw w sprawie wynika-
jacej z zaspokajania zwyktych potrzeb rodziny!3,

9 Stosownie do art. 369 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tekst jedn.:
Dz.U. z 2022 1. poz. 1360 z pdzn. zm., dalej: KC) zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika
z ustawy lub z czynno$ci prawne;.

10 7. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania — czes¢ ogélna, Warszawa 2016, s. 112. Poczy-
ni¢ w tym miejscu jednak nalezy zastrzezenie, ze przypadek solidarnosci wierzycielskiej przewi-
dziany zostat w art. 202 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r. poz. 329 z p6zn. zm.). Przepis ten stanowi,
ze w sytuacji, w ktorej uprawnienia lub obowiazki skarzacych zwigzane z przedmiotem zaskarze-
nia sg wspolne, zwrot kosztow nastepuje na ich rzecz solidarnie.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 lipca 2015 roku, sygn. akt VI ACa 1212/14
(Legalis nr 1372818).

12" Artykut 680! § 1 KC w zw. z art. 380 § 2 KC.

13 Artykut 30 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku — Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst
jedn.: Dz.U. z 2020 r. poz. 1359, dalej: KRiO).
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2. solidarnos¢ czynna

— zawarcia przez matzonkow umowy, w ktorej przyjeto ich solidarne upraw-
nienie do otrzymania §wiadczenia.

Co istotne, z uwagi na charakter solidarnosci — tak biernej, jak i czynnej — le-
gitymacja procesowa malzonkéw nie bedzie miata w tym wypadku charakteru
legitymacji tacznej. Z takg mamy do czynienia tylko wowczas, gdy z powddz-
twem musza wystapi¢ tacznie wszystkie osoby uprawnione lub powddztwo musi
by¢ wytoczone przeciwko wszystkim podmiotom danego stosunku prawnego
tacznie'*. Tym samym w przypadku solidarnosci nie jest konieczne, aby powoddz-
two zostato wytoczone tacznie przez malzonkoéow albo tacznie przeciwko nim.

Solidarno$¢ dtuznikow polega wszak na tym, ze wierzyciel moze zadac cato-
$ci lub czesci $wiadczenia od wszystkich dtuznikéw tacznie, od kilku z nich lub
od kazdego z osobna (art. 366 § 1 in medio KC). Podobnie w przypadku solidar-
nosci wierzycieli dtuznik moze spetni¢ cate swiadczenie do rak jednego z nich
(art. 367 § 1 in medio KC). O ile ustawodawca w art. 367 § 1 KC nie wskazuje
— tak jak to wprost czyni przy solidarno$ci biernej — ze spetnienie Swiadczenia
moze nastapi¢ tez na rzecz kilku wierzycieli lub wszystkich wierzycieli tacznie,
o tyle jednak nie budzi to jakichkolwiek watpliwosci w pis$miennictwie. Miano-
wicie podnosi si¢ tam:

Solidarnos$¢ czynna daje prawo do domagania si¢ catosci lub czg¢$ci §wiadczenia od dtuznika

przez jednego z wierzycieli, niektorych z nich lub wszystkich jednoczesnie, dtuznik natomiast

w ten sam sposob ma mozliwo$¢ zadecydowania, czy $wiadczy¢ bedzie jednemu wierzycielowi,

czy do rak czesci z nich lub wszystkim tacznie!.

Z brakiem legitymacji lacznej matzonkow wigzac si¢ bedzie takze charakter
wspotuczestnictwa procesowego po ich stronie. W obu sytuacjach — to jest soli-
darnosci biernej i solidarno$ci czynnej — ewentualny udziat matzonkéw w poste-
powaniu bedzie mial charakter wspotuczestnictwa materialnego, niebgdacego jed-
nak ani wspétuczestnictwem koniecznym, ani wspotuczestnictwem jednolitym'©,
W przypadku solidarnosci nie wystepuje wymog, aby po danej stronie procesu
wystepowaly wszystkie podmioty lacznie, a wyrok przy tym nie musi dotyczy¢
niepodzielnie wszystkich wspotuczestnikow.

W sytuacji solidarnosci czynnej matzonkow — gdy przystugujace im wierzytel-
nosci (roszczenia) wehodzity beda ponadto w sktad ich majatku wspolnego — moz-
liwo$¢ wystapienia z powodztwem wylacznie przez jednego z nich potwierdzaja
dodatkowo przepisy KRiO, o czym bedzie dalej jeszcze mowa. Kazdy z matzonkow
moze dochodzi¢ czynnosci zachowawczych zmierzajacych do zachowania majatku

14 Jodtowski, T. Misiuk-Jodtowska, Legitymacja..., s. 177.

15 W. Dubis, komentarz do art. 367, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Mach-
nikowski, Warszawa 2021, Legalis.

16 70b. szerzej idem, komentarz do art. 366, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,
P. Machnikowski... (i przywolane tam orzecznictwo) oraz idem, komentarz do art. 367.
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wspolnego, co obejmuje migdzy innymi uprawnienie do wytoczenia powodztwa
dotyczacego wierzytelnosci nalezacej do tego majatku. Niemniej KRiO dopuszcza
wowczas mozliwos¢ wyrazenia sprzeciwu przez drugiego matzonka co do zamie-
rzonej czynnosci zachowawczej. W naszej ocenie w przypadku zbiegu rezimu
solidarno$ci czynnej i rezimu odnoszgcego si¢ do zarzadu majatkiem wspdlnym
nie znajdzie jednak zastosowania regulacja dopuszczajaca sprzeciw. Przepisy KC
o solidarnosci maja w tym zakresie charakter szczegdlny wobec przepisow KRiO.
Kazdy z matzonkow jako wierzyciel solidarny dysponuje wowczas wlasnym rosz-
czeniem — wchodzacym co prawda w sktad majatku wspdlnego — ktérego to
roszczenia moze dochodzi¢ samodzielnie bez wzgledu na sprzeciw drugiego z mat-
zonkow. Natomiast ewentualny sprzeciw miatby znaczenie przy dochodzeniu przez
malzonka roszczenia przystugujacemu drugiemu z nich.

*k%k

W zwiazku z tym, ze solidarnos$ci biernej ani czynnej nie mozna domnie-
mywaé — gdyz ta musi istnie¢ z mocy wyraznego postanowienia ustawy lub
czynno$ci prawnej — moga pojawic si¢ sytuacje, gdy strong danego stosunku
zobowiazaniowego bgda oboje matzonkowie, a jednoczes$nie nie zawsze bedzie
ich faczyl wezet solidarnosci. Problem ten bedzie stosunkowo prosty do rozwia-
zania, gdy $wiadczenie jest podzielne — wowczas, stosownie do art. 379 § 1
KC, zarowno dtug, jak i wierzytelnos$¢ dzielg si¢ na tyle niezaleznych od siebie
czescei, ilu jest dtuznikow albo wierzycieli”. Niemniej mozliwe s réowniez inne
przypadki (zobacz na przyktad art. 381 § 1 KC), w ktorych dhugi i wierzytelnosci
nie ulegaja podziatowi.

Ponadto o solidarno$ci i innych instytucjach prawa zobowigzan nie moze by¢
mowy przy stosunkach z zakresu prawa rzeczowego niemajacych zarazem cha-
rakteru zobowigzaniowego w rozumieniu art. 353 KC'3.

17 Istniejg jednak watpliwosci co do mozliwosci zastosowania art. 379 § 1 KC do wierzytelno-
$ci matzonkow objetej wspdlnoscig ustawowa. Zob. szerzej B. Lackoronski, komentarz do art. 379,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda, Warszawa 2021, Legalis oraz K. Zawada, komen-
tarz do art. 379, [w] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do art. 1-449'7, red. K. Pietrzykowski,
Warszawa 2020, Legalis (i przywotane w tych pozycjach orzecznictwo oraz piSmiennictwo). Brak
mozliwos$ci zastosowania art. 379 § 1 KC w tym przypadku uzasadnia si¢ za$ tym, ze nie wolno
$wiadczenia rozdziela¢ na czesci przypadajace kazdemu z matzonkow, gdyz do istoty wspolnosci
istniejacej miedzy matzonkami nalezy zaniechanie okreslenia wielko$ci udzialow przypadajacych
kazdemu z nich (zob. szerzej E. Gniewek, O wadliwosciach stosowania zasad solidarnosci czynnej
w postegpowaniu sgdowym — uwag kilka, ,,Monitor Prawniczy” 2009, nr 3, s. 123).

18 Odnosnie do uprawnien o charakterze wzglednym wystepujacych w dziedzinie prawa rze-
czowego zob. szerzej P. Machnikowski, Ogolne wiadomosci o prawie rzeczowym, [w:] System
Prawa Prywatnego, t. 3. Prawo rzeczowe, red. E. Gniewek, Warszawa 2013, s. 54 n. Wskazuje si¢
tam, ze wskutek zaistnienia okre$lonej sytuacji prawnorzeczowej moze powstaé zobowigzanie.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 42, 2022
© for this edition by CNS



LEGITYMACJA PROCESOWA MA£ZONKOW WYSTEPUJACYCH W POSTEPOWANIU CYWILNYM I 133

W ramach dalszych rozwazan zostang zatem omowione przypadki, gdy okre-
slone prawa majatkowe przystuguja obojgu matzonkom lub gdy cigza na nich
okreslone obowiazki, w tym takze przypadki, w ktérych matzonkowie wystepuja
jako wspotwilasciciele okreslonych rzeczy — niezaleznie od tego, czy w ramach
wspotwlasnosci w czgéciach utamkowych czy wspotwilasnosci facznej (na przy-
ktad wspdlnosci ustawowej). W praktyce mozna tu przyktadowo wskazac na spra-
WY procesowe majace za przedmiot:

— roszczenia petytoryjne lub posesoryjne matzonkow,

— inne roszczenia malzonkéw dotyczace majatku wspolnego,

— roszczenia petytoryjne lub posesoryjne skierowane przeciwko malzonkom,

— roszczenia skierowane przeciwko malzonkom z tytutu bezpodstawnego
wzbogacenia polegajgcego na poczynieniu naktadéw na ich rzecz,

— roszczenia skierowane przeciwko matzonkom o zwrot przedmiotu darowizny.

Co jednak istotne, wyzej wymienione sprawy nie tworza jednolitej grupy pod
wzgledem problematyki legitymacji procesowej, a w ich ramach moga wystepo-
wac roznorakie sytuacje procesowe. Beda tu wiec miescity si¢ zaréwno przypad-
ki, w ktorych legitymacja przystuguje kazdemu z matzonkéw (a w konsekwencji
nie wystepuje po ich stronie wspotuczestnictwo konieczne), jak i takie, w ktorych
mamy do czynienia z legitymacja taczng (oraz wspoétuczestnictwem jednolitym
lub koniecznym).

2. Matzonkowie jako powodowie w sprawach wiasnosci,
uzytkowania wieczystego, ograniczonych praw rzeczowych
i posiadania

Matzonkowie — jak juz wstgpnie zaznaczono — moga by¢ wspotwilascicielami
okreslonych rzeczy na zasadzie wspotwlasnosci w czesciach utamkowych. Chodzi
w tym miejscu o przypadki, gdy dana rzecz nie jest objeta wspolnoscia ustawowa,
lecz wchodzi w sktad ich majatkow osobistych. Analogicznie dotyczy¢ to moze

takze wspolnosci uzytkowania wieczystego czy ograniczonych praw rzeczowych,

a takze wspotposiadania!®.

Przepisom prawa zobowiazan podlegaja przyktadowo roszczenia uzupetniajace wiasciciela rzeczy
(art. 224 KC n.).

19 7 uwagi na to, ze KC nie zawiera odrebnej regulacji wspélnosci praw rzeczowych (innych niz
wlasno$¢) oraz wspodtposiadania, przepisy o wspotwlasnosci w czgéciach utamkowych (to jest
art. 195 KC n.) stosuje si¢ odpowiednio do wspdlnosci/wspotposiadania w cze$ciach utamkowych.
Zob. szerzej E. Gniewek, Wspotwlasnosé, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 3..., s. 662—663;
P. Ksigzak, komentarz do art. 195, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda...; E. Skowron-
ska-Bocian, M. Warcinski, komentarz do art. 195, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz do
art. 1-449'0..; K. Pietrzykowski, komentarz do art. 232, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komentarz
do art. 1-449'°... oraz K. Zaradkiewicz, komentarz do art. 244, [w:] Kodeks cywilny, t. 1. Komen-
tarz do art. 1-449'7... (i przywotane w tych pozycjach orzecznictwo oraz pismiennictwo).
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Przechodzac do problematyki wspotwlasnosci, zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie
z art. 209 KC kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywac wszelkie czynnosci
1 dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktére zmierzajg do zachowania wspolnego prawa.
Zgodnie z powotang regulacja kazdy ze wspotwiascicieli moze zatem podejmo-
wac takie czynnosci samodzielnie i bez wzgledu na to, czy bedg to czynno$ci
zwyklego zarzadu, czynnosci przekraczajace zakres zwyktego zarzadu czy tez
czynnosci, ktorych nie mozna w ogole kwalifikowaé jako czynnosci zarzadu?’.
Do czynnos$ci zachowawczych w nauce zalicza si¢ czynnosSci procesowe, takie
jak powddztwo petytoryjne, powddztwo posesoryjne, powddztwo o ustalenie,
powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem praw-
nym, wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci przez wspotwiascicieli,
wniosek o rozgraniczenie nieruchomosci, wniosek o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej, wniosek o wpis do ksiegi wieczystej prawa rzeczowego przy-
stugujacego wspotwlascicielom nieruchomosci czy wniosek o zatozenie ksiegi
wieczystej dla wspolnej nieruchomosci?!. Takze dochodzenie roszczen zmierza-
jacych do usuniecia wad rzeczy wspodlnej jest czynnoscia zachowawcza stuzaca
ochronie wspolnego prawa??. Z kolei istotne watpliwosci wywotuje problematyka
dochodzenia roszczen pieni¢znych. Przymiotu czynnosci zachowawczej odmawia
si¢ migdzy innymi dochodzeniu przez jednego ze wspotwiascicieli nieruchomosci
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niej?>. W $lad za Sadem Najwyz-
szym przyja¢ mozna:

W wielu jednak wypadkach dochodzenie roszczenia pieni¢znego dotyczacego rzeczy wspodlnej
w caloéci przez jednego ze wspotwlascicieli bedzie kwalifikowane jako czynno$¢ zachowawcza,

o ktorej stanowi art. 209 KC. Z tego punktu widzenia zasadnicze znaczenie ma to, czy dochodze-

nie takiego roszczenia ma na celu przywrocenie stanu sprzed uszkodzenia, czy pogorszenia rzeczy,

a w konsekwencji ochrone wspdlnego prawa>*.

Co do sposobu wykonywania czynnos$ci zmierzajacych do zachowania wspol-
nego prawa Sad Najwyzszy stwierdzil, ze — na podstawie przepisu art. 209 KC —
,.hawet jeden tylko wspdltwilasciciel moze dochodzi¢ od osoby trzeciej roszczenia

20 p, Ksiezak, komentarz do art. 209, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. K. Osajda... We
wspotczesnym orzecznictwie (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008
roku, sygn. akt I CSK 118/08, Legalis nr 150533 czy wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 pazdzier-
nika 2013 roku, sygn. akt [T CSK 673/12, Legalis nr 848115) wyraznie rozrdznia si¢ czynnosci
zachowawcze i czynnosci zarzadu.

2l Zob. szerzej M. Warciniski, Czynnosci zachowawcze (art. 209 k.c.), ,,Palestra” 2013, nr 7-8,
s. 141 (i przywotane tam piSmiennictwo).

22 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 wrzeénia 2019 roku, sygn. akt V ACa
296/18 (Legalis nr 2246643).

23 Zob. szerzej uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2018 roku, sygn. akt IIT CZP
50/18 (Legalis nr 1846498).

24 Ibidem. Sad Najwyzszy w uchwale tej szeroko przedstawia rozbiezne orzecznictwo dotycza-
ce kwalifikacji dochodzenia roszczen pieni¢znych jako czynnosci zachowawczych.
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windykacyjnego oraz roszczen uzupetniajacych”?. Niemniej podkresli¢ nalezy,
ze na gruncie art. 209 KC sporne jest, czy pozostali wspotwiasciciele maja mozli-
wos¢ sprzeciwienia si¢ wobec czynno$ci zachowawczych podejmowanych przez
jednego z nich?®. W naszej ocenie nie sposob jednak z tresci art. 209 KC wywies¢,
aby intencjg ustawodawcy bylo wyposazenie wspotwlascicieli niepodejmujacych
czynnosci zachowawczych w prawo sprzeciwu.

Przektadajac powyzsze rozwazania na grunt interesujacej nas problematyki
legitymacji matzonkow, odnotowaé trzeba, ze kazdy z nich — w ramach art.
209 KC — jest uprawniony do wytoczenia powodztwa jako wspotwlasciciel rze-
czy. Kazdemu z nich przystuguje wigc wlasna legitymacja — tak materialna, jak
i procesowa?’ — a sprzeciw wspétmatzonka (wspotwlasciciela) niepodejmujacego
czynnosci zachowawczej nie powoduje pozbawienia legitymacji wspotwiascicie-
la dochodzacego roszczenia zmierzajacego do zachowania wspolnego prawa?®.
Wskazuje si¢ tez, ze wspdtwlasciciel podejmujacy czynnosci zachowawcze dziata
w imieniu wlasnym, chociaz we wspdlnym interesie wszystkich wspotwlascicie-
li, co oznacza przyjecie przez ustawodawce konstrukcji zastgpstwa posredniego
(w zakresie, w jakim dziata on na rzecz pozostatych wspotwtascicieli)®. Sta-
nowiska zaktadajace mozliwo$¢ wyrazenia przez pozostatych wspotwiascicieli
sprzeciwu wobec czynnos$ci zachowawczych podjetych przez jednego z nich nie
wyjasniaja jednoczesnie w jakikolwiek sposob, jaki doktadnie skutek miatby wy-
wieraé ten sprzeciw na legitymacije dzialajacego wspotwiasciciela®?.

25 Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 roku, sygn. akt III CZP 3/08 (Legalis
nr 95702).

26 Przeciwko interpretacji zaktadajacej mozliwos¢ sprzeciwienia si¢ wspotwiascicieli opowia-
daja si¢ miedzy innymi E. Gniewek, Wspotwtasnosc..., s. 703 czy K. Gorska, komentarz do art. 209,
[w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, P. Machnikowski... P. Ksi¢zak (komentarz do
art. 209...) stusznie podnosi: ,,Nie jest jasne w jakiej formie i trybie sprzeciw taki powinien by¢
wyrazony. Trudno tez wskazaé, czy wystarcza sprzeciw jednego wspotwlasciciela [tak w uchw. SN
(7) z 14 czerwca 1965 roku, 111 CO 20/65, Legalis), wigkszos$ci (tak w uchw. SN z 5 czerwca 1985
roku, IIT CZP 35/85, OSNCP 1986, Nr 4, poz. 47], czy moze wszystkich pozostatych”. Odmiennie
jednak migdzy innymi E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, komentarz do art. 209, [w:] Kodeks
cywilny, t. 1. Komentarz do art. 1-4490...

2T Zob. szerzej E. Gniewek, Wspotwlasnosé..., s. 701-702.

28 7ob. szerzej ibidem, s. 703.

29 Zob. szerzej ibidem, s. 702-703.

30 Rozwazania w tym przedmiocie — choé dosyé szczatkowe — mozna odnalezé w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1985 roku, sygn. akt III CZP 35/85 (Legalis nr 24810), w kt6-
rej wskazano: ,,Chodzi mianowicie o rozstrzygnigcie aktualnej w toku tego postgpowania kwestii,
czy wystapienie z wnioskiem o ustanowienie drogi koniecznej stanowi czynno$¢ zmierzajaca do
zachowania wspolnego prawa, chociazby wickszos$¢ wspotwiascicieli zglosita sprzeciw. Pozytyw-
na odpowiedz bytaby rownoznaczna z przyznaniem legitymacji kazdemu ze wspotwlascicieli, bez
wzgledu na wielkos¢ jego udziatu i reakcj¢ pozostatych wspotwlascicieli. [...] Ujawniona rdznica
zdan migdzy wspotwiascicielami dotyczy samej zasady zgtoszonego zadania ustanowienia stuzeb-
nosci. Tej treéci sprzeciw oznacza, ze wnioskodawca dziatalby wbrew woli innych wspotwtasci-
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Odnotowac¢ w dalszej kolejnosci trzeba, ze w analizowanych w tym miejscu
sprawach nie wystepuje legitymacja taczna, a co za tym idzie — wymog wspot-
uczestnictwa koniecznego po stronie wspotwlascicieli. Potwierdzit to takze Sad
Najwyzszy, wskazujac w jednym ze swoich orzeczen:

Nie mozna jednak w $wietle przedstawionej sytuacji moéwi¢ o wspotuczestnictwie koniecznym,
skoro do wytoczenia powddztwa windykacyjnego legitymacja procesowa przystuguje kazdemu ze
wspotwiascicieli. [...] W przypadku zatem gdy roszczenie zmierza do zachowania wspodlnego prawa

wspbtwiascicieli (art. 209 KC), po stronie powodéw nie zachodzi wspotuczestnictwo konieczne!.

Gdy z powodztwem wystapig razem co najmniej dwaj wspotwlasciciele, po ich
stronie zaistnieje jednak wspdtuczestnictwo jednolite, gdyz wydany w sprawie
wyrok bedzie dotyczyt ich niepodzielnie.

3. Matzonkowie jako powodowie w sprawach o uzgodnienie tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nieruchomosci

Jak juz zaznaczono, za czynnos$¢ zachowawczg uznaje si¢ takze wytoczenie po-
wodztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.
Wyjasni¢ jednak nalezy, ze w odniesieniu do tego typu spraw istniejg watpliwosci,
czy legitymacja materialna i procesowa przystuguje kazdemu ze wspotwlascicieli
(na zasadzie art. 209 KC), czy tez mamy tu do czynienia z wyjatkiem od ogdlnej
reguty. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna odnalez¢ judykaty, w ktorych
opowiedziano sie zarowno za jednym??, jak i za drugim pogladem?33. Stanowisko
sprzeciwiajace si¢ przyjeciu, ze w sprawach o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym powddztwo moze wytoczy¢ kazdy ze wspot-
wlascicieli samodzielnie, osadza si¢ na nastepujacym zalozeniu:

Charakter ksiag wieczystych, ich funkcja prawna i spoleczna, a takze cele i specyfika powodz-
twa wytaczanego na podstawie art. 10 KWU uzasadniajg poglad, ze w postgpowaniu zmierzajg-
cym do uzgodnienia tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym konieczny jest

cieli sktadajacych sprzeciw. Upada zatem domniemanie, ze wszczynajacy postgpowanie o ustano-
wienie stuzebno$ci drogi koniecznej dziala zgodnie z wola wszystkich wspotwilascicieli.
Whiesienie sprzeciwu przez wigkszo$¢ wspotwiascicieli— w rozumieniu art. 204 KC — pozbawia
(w rozpoznawanej sprawie wspotwlasciciela) wnioskodawce legitymacji do dziatania w ich imie-
niu”. Ostatnie zdanie przywotanego fragmentu uzasadnienia wyzej wymienionej uchwaty nie
tylko nie rozwiewa watpliwosci, lecz takze dodatkowo je potgguje. W konsekwencji nie wiadomo,
czy zgloszenie sprzeciwu przez wspotwlascicieli skutkowa¢ miatoby utrata wlasnej legitymacji
dziatajacego wspotwlasciciela czy tez tylko legitymacji wykonywanej przez niego w imieniu pozo-
statych wspotwiascicieli.

31 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1975 roku, sygn. akt III CRN 288/75
(Legalis nr 19044).

32 Zob. na przyktad wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 roku, sygn. akt IIT CSK
114/05 (Legalis nr 81414).

33 Zob. na przyktad uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2017 roku, sygn. akt ITI CZP
31/17 (Legalis nr 1637143).
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taczny udziatl wszystkich 0sob uprawnionych do ztozenia wniosku o dokonanie wpisu w ksiedze
wieczystej (art. 6262 § 5 KPC) oraz innych, ktérych prawa moga by¢ wpisem dotknigte. [...]
Wspotuczestnictwo wymienionych osob moze w réznych stanach faktycznych i prawnych przy-
biera¢ rozne postaci wspotuczestnictwa unormowane w art. 72 1 73 KPC, a ich sytuacja procesowa
wzgledem siebie, wynikajaca z réznorodnosci 1 wielokierunkowos$ci interesow prawnych, moze
by¢ zupelnie nietypowa, generalnie jednak, jako wspotuczestnictwo specjalne, majace zrodto
w szczegolnym przepisie prawa materialnego, wymagajacym lacznego udziatu wszystkich osob
majacych okreslony interes prawny, wymyka si¢ normatywnym i doktrynalnym definicjom uczest-
nictwa w sporze; jest wspotuczestnictwem »nienazwanym«, wynikajacym bezposrednio z istoty
ksiag wieczystych oraz z charakteru, funkcji i znaczenia dokonywanych w nich wpiséw. Ten ro-
dzaj wspotuczestnictwa miesci si¢ hipotezie art. 195 KPC, ktory nie ogranicza si¢ do odestania do
art. 72 KPC, lecz méwi szerzej o tacznym, koniecznym udziale w sprawie. [...] Nalezy podkreslic,
ze w ulokowanie tych 0sob po jednej lub drugiej stronie procesu jest w zasadzie obojetne, oczywi-
Scie z tym wyjatkiem, ze powodem moze by¢ wylacznie osoba uprawniona do ztozenia wniosku
o dokonanie wpisu [...]. [...] nalezy zatem przyjac, ze jezeli osoba legitymowana do wniesienia
powddztwa tego nie czyni, a czyni to inna osoba do tego uprawniona, to — przy uwzglednieniu

obligatoryjnosci wspotuczestnictwa — miejsce tej osoby jest po stronie pozwanej’.

4. Matzonkowie jako powodowie w sprawach dotyczacych
ich majatku wspolnego

Zblizong kategoria do spraw omdwionych juz w konteks$cie art. 209 KC sg te
dotyczace majgtku wspolnego matzonkow. Réznica migdzy nimi bedzie jednak
polegata na tym, ze o ile art. 209 KC stanowi podstawe dla czynnosci zachowaw-
czych podejmowanych przez wspotuprawnionych z prawa wlasnosci, uzytkowania
wieczystego 1 ograniczonych praw rzeczowych, a takze przez wspotposiadaczy,
o tyle KRiO zawiera unormowanie szczeg6lne odnoszace si¢ do majatku wspdlne-
go matzonkéw. Majatek ten obejmuje ,,przedmioty majatkowe”, przez co rozumie
sie miedzy innymi wszelkie prawa majatkowe oraz posiadanie®>. W konsekwen-
cji czynno$cig zachowawczg na gruncie KRiO bedzie takze wystapienie przez
jednego z matzonkéw z powddztwem o zasadzenie wierzytelnosci (roszczenia)
nalezacej do majatku wspolnego®.

Co istotne, przepis art. 209 KC nie znajduje zastosowania do istniejgcej migdzy
matzonkami wspolnosci ustawowej. Wynika to przede wszystkim z art. 196 § 2 KC.
Przepis ten wyraznie przewiduje, ze wspotwlasnos¢ taczna regulujg przepisy doty-
czace stosunkow, z ktorych ona wynika, a przepisy dzialu I'V tytutu I ksiegi drugiej
KC stosuje sie do wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych. Nie oznacza to, rzecz

34 Ibidem.

35 Odnosnie do zakresu pojecia przedmiotéw majatkowych zob. szerzej E. Skowronska-
-Bocian, komentarz do art. 31, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz, red. J. Wiercinski,
Warszawa 2014, LEX oraz M. Sychowicz, komentarz do art. 31, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, red. K. Piasecki, Warszawa 2011, s. 187.

36 7ob. szerzej E. Skowronska-Bocian, komentarz do art. 36, [w:] Kodeks rodzinny i opieku-
czy. Komentarz, red. J. Wiercinski. ..
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jasna, ze w przypadku powodztw dotyczacych praw wchodzacych w sktad majatku
wspolnego matzonkow mamy do czynienia z legitymacija faczng matzonkow. Swo-
istym odpowiednikiem art. 209 KC jest bowiem art. 36 § 2 KRiO”. Przewiduje on,
ze kazdy z malzonkéw moze samodzielnie zarzadza¢ majatkiem wspolnym, chy-
ba Ze przepisy stanowig inaczej, a wykonywanie zarzadu obejmuje przy tym czyn-
nosci, ktore dotycza przedmiotéw majatkowych nalezacych do majatku wspolnego,
w tym czynno$ci zmierzajace do zachowania tego majatku’®. Przepis art. 36 § 2
KRiO pozwala zatem kazdemu z matzonkow nie tylko na podejmowanie czynnosci
zachowawczych, lecz takze na zarzad majatkiem wspolnym. Tym samym kazdy
matzonek ma mozliwo$¢ samodzielnego wystepowania nawet w takich sprawach,
ktére moga budzi¢ watpliwosci co do ich ,,zachowawczego” charakteru.

Specyfika spraw dotyczacych majatku wspolnego powoduje jednak, ze sprze-
ciw drugiego malzonka wobec czynnosci zarzadu majatkiem wspolnym nie jest
prawnie irrelewantny. Wrecz przeciwnie — ustawodawca w art. 36! § 1 KRiO
uznal, ze matzonek moze sprzeciwi¢ si¢ czynnos$ci zarzadu majatkiem wspodl-
nym zamierzonej przez drugiego malzonka, z wyjatkiem czynnosci w biezacych
sprawach zycia codziennego lub zmierzajacej do zaspokojenia zwyktych potrzeb
rodziny albo podejmowanej w ramach dziatalnosci zarobkowej. Sprzeciw ten
uniemozliwia wiec skuteczne powzigcie przez drugiego matzonka odpowiedniej
czynnosci zachowawczej 1 zmusza go do zwrdcenia si¢ do sagdu o zezwolenie na
jej dokonanie. W art. 36! § 3 KRiO znajduje si¢c wszak odwotanie do odpowied-
niego stosowania art. 39 KRiO przewidujacego mozliwos$¢ wyrazenia zgody przez
sad. Inaczej zatem niz przy regulacji z art. 209 KC, drugi wspotwlasciciel (to jest
drugi matzonek) moze sprzeciwi¢ si¢ czynnosci zachowawczej. Sporne jest, czy
zezwolenie moze zosta¢ wyrazone przez sad wytacznie przed dokonaniem spornej
czynnosci czy takze po jej dokonaniu®.

37 W literaturze (M. Sychowicz, komentarz do art. 36, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Komentarz, red. K. Piasecki..., s. 234-235) podkresla sig: ,,W ustawie, ze wzglgdu na znaczenie dla
bytu substratu majatku wspolnego, zostato podkreslone (art. 36 § 2 zd. 2 in fine), ze czynno$ciami
zarzadu majatkiem wspolnym sa w szczegolnos$ci czynnosci zmierzajace do jego zachowania. Moga
to by¢ czynnos$ci prawne, w tym zaréwno procesowe, jak i czynnosci faktyczne. Omawiane unor-
mowanie odpowiada unormowaniu dotyczgcemu wspdtwlasnosci w cze$ciach utamkowych, zawar-
temu w art. 209 k.c., wedtug ktorego kazdy ze wspotwlascicieli moze wykonywac wszelkie czyn-
nosci i dochodzi¢ wszelkich roszczen, ktore zmierzaja do zachowania wspolnego prawa. Poglady
wyrazone zardowno w doktrynie, jak i w judykaturze na tle tego przepisu moga by¢ odpowiednio
odniesione do wykonywania przez matzonkéw zarzadu ich majatkiem wspolnym”.

38 Na marginesie warto zwrdcié¢ uwage, ze z tresci art. 36 § 2 KRiO wynika, ze czynnosci
zachowawcze (verba legis ,,czynnos$ci zmierzajace do zachowania majatku”) traktowane sg jako
wykonywanie zarzadu. Wydaje si¢ jednak, Ze nie jest to najtrafniejszy sposob redakcji przepisu.
Zgodnie z powotanymi uprzednio orzeczeniami Sadu Najwyzszego czynno$ci zachowawcze nie
wchodza w zakres poj¢cia zarzadu.

39 Zob. szerzej J. Gajda, P. Osowy, Dylematy nowelizacji kodeksu rodzinnego i opiekuriczego
z 17 czerwea 2004 roku na przykladzie art. 36 k.r.o. Aspekty procesowe, ,,Acta luris Stetinensis”
2014, nr 6, s. 113 (i przywotane tam piSmiennictwo).
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Co wazne, juz pod rzadami art. 36 KRiO*® w jego pierwotnym brzmieniu
i przed wejsciem w zycie art. 36! KRiO — to jest przed dniem 20 stycznia 2005
roku — przyjmowano, ze malzonek nie ma catkowitej dowolnosci w samodziel-
nym zarzgdzaniu majatkiem wspolnym. Sprzeciw drugiego matzonka wobec wy-
toczenia powddztwa skutkowat przyjeciem, ze doszto do przekroczenia zakresu
zwyklego zarzadu tym majatkiem. W 6wczesnym stanie prawnym na dokonanie
czynnosci przekraczajacej zakres zwyktego zarzadu potrzebna byta za$ zgoda
drugiego matzonka w mysl art. 36 § 2 KRiO. I tak Sad Najwyzszy — w spra-
wie, w ktorej jeden z matzonkow wytoczyt przeciwko osobie trzeciej powodztwo
o ustalenie, ze okreslony przedmiot nalezy do majatku wspdlnego, a drugi z mat-
zonkow kwestionowatl zasadnos¢ takiego zadania — wyjasniat:

W istocie bowiem wszczety przez jedno z matzonkow proces z osobg trzecig okazuje si¢ nie
spetnia¢ tego celu ochronnego, lecz zmierza do uzyskania rozstrzygnigcia nawet sprzecznego
z wola i interesem drugiego z matzonkow, pozostajacych w separacji. Wobec braku zgody migdzy
matzonkami co do istnienia wspolnego prawa wymagajacego ochrony, samodzielne dziatanie jed-
nego z nich musi juz by¢ uznane za przekraczajace zakres zwyklego zarzadu majatkiem wspol-
nym. Tym samym po stronie matzonka wystepujacego w tej sytuacji z powddztwem o ustalenie
w sporze z osobg trzecig sktadu majatku wspodlnego zachodzi brak petnej legitymacji procesowe;.
W praktyce brak ten nie bedzie mogt by¢ (odmiennie niz przy wspoétuczestnictwie biernym) sku-
tecznie sanowany w drodze odpowiedniego przeksztalcenia podmiotowego takiego procesu. Dru-
gie z matzonkow, przeczac zasadnosci wniesionego powodztwa, nie przystapi bowiem do sprawy
w charakterze powoda (art. 195 § 112 KPC) lub uczyni to w tym celu, aby — zgodnie ze swoim
stanowiskiem — cofnaé powodztwo ze zrzeczeniem si¢ roszczenia. Takze taka czynno$¢ ze strony
tego matzonka nie bytaby skuteczna (art. 73 § 2 zdanie ostatnie KPC)*!.

Wracajac do zasadniczych rozwazan odnosnie do legitymacji procesowej, pod-
kregli¢ trzeba, ze w $wietle art. 36 i 36! KRiO kazdy z matzonkéw ma wiasng
legitymacje (materialng i procesowa) do podejmowania czynnosci zachowaw-
czych dotyczacych majatku wspolnego*?. Aktualno$é zachowuja wiec tutaj uwa-
gi przedstawione juz odnosnie do regulacji z art. 209 KC. W sprawach tych nie

40 Przepis art. 36 KRiO stanowit wowczas: ,,§ 1. Oboje matzonkowie sa obowigzani wspot-
dziata¢ w zarzadzie majatkiem wspolnym. § 2. Kazdy z matzonkoéw moze wykonywac samodziel-
nie zarzad majatkiem wspolnym. Do dokonania czynno$ci przekraczajacych zakres zwykltego
zarzadu potrzebna jest zgoda drugiego matzonka wyrazona w formie wymaganej dla danej czyn-
no$ci prawnej”.

41 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 1985 roku, sygn. akt III CZP 37/85 (Legalis
nr 24848). Niemniej odnotowaé trzeba, ze Sad Najwyzszy w jednym ze swoich wczesniejszych
orzeczen (zob. szerzej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1974 roku, sygn. akt [Tl CRN
294/74, OSPiK A 1975, nr 10, poz. 215 z glosa L. Steckiego) uznat jednak, Zze sprzeciw matzonka
nie wywiera zadnych skutkow prawnych, gdy drugi z matzonkéw dochodzi wydania nieruchomo-
$ci wehodzacej w sktad majatku wspolnego, ktora to nieruchomoscia matzonek ten wezesniej nie-
waznie rozporzadzit na rzecz osoby trzeciej.

42 Zob. szerzej E. Skowronska-Bocian, komentarz do art. 36... oraz M. Sychowicz, komentarz
do art. 36..., s. 240, przy czym autorzy nie wypowiadajg si¢ na temat legitymacji materialnej, lecz
pisza wylacznie o samodzielnej czynnej legitymacji procesowej kazdego z matzonkow.
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wystepuja legitymacja taczna matzonkow i wspodtuczestnictwo konieczne po ich
stronie. Zasadnicza odmiennos$¢ obu reziméw sprowadza si¢ jednak do mozliwo-
$ci skutecznego sprzeciwienia sie przez matzonka — na podstawie art. 36! KRiO
— czynno$ci zamierzonej przez drugiego matzonka dotyczacej majatku wspol-
nego. Powstaje wobec tego watpliwos¢, jak wskazany sprzeciw przektada si¢ na
kwesti¢ istnienia badz braku legitymacji po stronie matzonka. Sygnalizowalismy
juz przy omawianiu wspotwtasnosci w czesciach utamkowych, ze problem ten nie
zostal, jak dotad, przekonujgco wyjasniony. W literaturze podnosi si¢, ze

[...] gdy jedno z matzonkéw zakwestionuje zasadno$é powodztwa (art. 36! § 1), to drugie z nich
nie moze nadal powotywac si¢ na to, ze dziata w ramach zarzadu majatkiem wspolnym. W takim

wypadku dla zachowania czynnej legitymacji procesowej konieczne jest uzyskanie przez jedno
z matzonkéw, na podstawie art. 39, zezwolenia sadu na wytoczenie powodztwa [...]%.

Nie wyjasnia to jednak, czy matzonek zamierzajacy wytoczy¢ powodztwo traci
legitymacj¢ materialng i procesowa czy tylko procesowa. Niemniej wydaje si¢ —
jesli wzia¢ pod uwage, ze sprzeciw drugiego matzonka uniemozliwia skierowa-
nie przeciwko podmiotowi trzeciemu okre$lonego zadania wynikajacego z prawa
materialnego — ze w opisywanej sytuacji bedziemy mieli do czynienia z utratg
obu legitymacji. W zadnym wypadku nie mozna tu jednak méwi¢ o powstaniu
wymogu legitymacji facznej, gdyz nawet zgloszenie sprzeciwu przez drugiego
matzonka nie oznacza, ze matzonkowie beda musieli wystepowac tacznie w pro-
cesie. Zezwolenie sagdu na wytoczenie powodztwa powoduje za$, ze malzonek
zamierzajacy dokona¢ czynnosci zachowawczej ponownie odzyskuje legitymacje.

Przedstawiona powyzej problematyka nie wyczerpuje wszystkich mozliwych
sytuacji, do ktorych moze doj$¢ na gruncie art. 36 § 2 KRiO w ramach zarzadu
majatkiem wspolnym. W literaturze zwraca si¢ tez uwage:

W sprawach, w ktorych skutek uwzglednienia powddztwa jest rownoznaczny ze skutkiem
czynnosci prawnej, do ktorej dokonania potrzebna jest zgoda drugiego z matzonkoéw (art. 37 § 1),
np. w sprawach wytoczonych na podstawie art. 231 § 1 k.c., wytoczenie powddztwa przez jedno

z nich wymaga zgody drugiego z matzonkoéw. Brak takiej zgody oznacza brak legitymacji proce-
sowej powoda. Brak ten moze by¢é usuniety w trybie art. 3944,

W takich przypadkach znaczenie ma wigc nie tyle sprzeciw drugiego matzonka,
ile nieposiadanie jego zgody wymaganej z uwagi na tres¢ art. 37 § 1 KRiO. Dopo-
ki nie wyrazi on zgody na wytoczenie stosownego powddztwa, dopoty po stronie
matzonka czynnego zachodzit bedzie brak legitymacji materialnej i procesowe;.

Podsumowujac: mozna pokusi¢ sie o konstatacje, ze przepis art. 36! KRiO
nie jest odpowiednio dostosowany do procesowych realiow zarzadu majatkiem
wspolnym. Przede wszystkim w naszej ocenie z art. 36! § 1 KRiO nie wynika
precyzyjnie, czy matzonek moze sprzeciwic si¢ danej czynnosci zarzadu majat-

4 M. Sychowicz, komentarz do art. 36..., s. 240.
44 Ibidem.
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kiem jedynie przed jej dokonaniem przez drugiego matzonka® — na co wska-
zywalby zwrot uzyty w tresci przepisu mowigcy o sprzeciwieniu si¢ czynnosci
,zZamierzonej” — czy tez sprzeciw moze zosta¢ wyrazony réwniez po jej podjeciu.
Interpretacja zaktadajaca mozliwos¢ sprzeciwienia si¢ jedynie przed dokonaniem
czynnosci prowadzitaby do trudnych do przezwyci¢zenia problemow praktycz-
nych. Przyktadowo konflikt migdzy matzonkami wigzacy si¢ z ich faktyczna se-
paracja i z nieutrzymywaniem kontaktow powodowatby, ze malzonek moglby
nawet nie mie¢ wiedzy o zamierzeniach drugiego z matzonkéw co do wytoczenia
okreslonego powodztwa dotyczacego ich majatku wspolnego. Regulacja art. 36!
§ 1 KRiO bytaby wowczas iluzoryczna i nie spetniataby swojej funkcji. Ponadto
art. 36! § 1 KRiO mozna zarzucié, Ze niezasadnie dopuszcza on juz samg mozli-
wo$¢ wyrazenia sprzeciwu przez drugiego matzonka wobec czynnosci zachowaw-
czych, ktore — z samej swej istoty — stanowig sposob ochrony wspolnego prawa.
Katalog czynnosci, ktorym wyltaczono mozliwos$¢ sprzeciwienia si¢, powinien
zosta¢ uzupetniony tym samym o czynnos$ci zmierzajace do zachowania majatku
wspolnego. Co do zasady bowiem czynno$ci zachowawcze nie beda miescity sie
w ramach ,,czynno$ci w biezacych sprawach zycia codziennego lub zmierzaja-
cych do zaspokojenia zwyktych potrzeb rodziny albo podejmowanych w ramach
dziatalnos$ci zarobkowej”.

Zakonczenie

Ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszej publikacji nie sposob omowic
wszystkich interesujacych zagadnien w jednym artykule. Naszg intencja jest za-
tem kontynowanie powyzszych wywodéw w kolejnej czesdci pracy, gdzie przed-
stawione zostana inne przypadki wystepowania malzonkéw w procesie. Juz teraz
mozna jednak pokusi¢ si¢ o pierwsze wnioski.

Przede wszystkim z dotychczas przeanalizowanych sytuacji procesowych
wynika, ze wymog posiadania legitymacji tgcznej nie wystepuje w ogole na ich
gruncie. Zasadg jest z kolei — zar6wno przy wystepowaniu po stronie czynnej
(w razie solidarnosci matzonkdéw jako wierzycieli) lub biernej (solidarnosci mat-
zonkow jako dtuznikéw), jak i przy wystgpowaniu po stronie czynnej w sporze
dotyczacym czynno$ci zachowawczych podejmowanych na podstawie art. 209
KC lub art. 36 § 2 KRiO — Ze kazdy z matzonkoéw moze dziala¢ samodzielnie,
gdyz posiada wtasng legitymacje materialng i procesowa. Nie wystepuje wtedy
takze wspotuczestnictwo konieczne. Daleko idace watpliwos$ci, praktyczne oraz
teoretyczne, budzi jednak mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu, zgodnie z art. 36! § 1
KRiO, przez drugiego z matzonkow co do zamierzonej czynnosci zachowawczej.
W literaturze i orzecznictwie nie zostato nigdy szerzej wyjasnione, jak sprzeciw

45 7a takg interpretacja opowiada sie miedzy innymi M. Sychowicz, komentarz do art. 36!,
[w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. K. Piasecki..., s. 243.
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ten wptywa na fakt posiadania legitymacji materialnej i procesowej przez dzia-
lajacego matzonka. Nie wiadomo zwlaszcza, czy mamy wowczas do czynienia
z catkowitym pozbawieniem legitymacji czy tez z jej czasowym ,,zawieszeniem”
(,,ubezskutecznieniem”).
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