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Abstrakt: Konflikty zbrojne, szczegoélnie migdzynarodowe, sg zrodlem niebagatelnych prob-
lemow w perspektywie wymiaru sprawiedliwosci wobec jednostek. W ich obliczu sadownictwo
krajowe czgsto okazuje si¢ niewystarczajace. Artykut analizuje problematyke sadownictwa hybry-
dowego jako jednego z glownych rozwigzan wypracowanych przez migdzynarodowe prawo karne
w odpowiedzi na pojawiajace si¢ w tej przestrzeni problemy orzecznicze. Punktem wyjscia rozwa-
zan sg Sad Specjalny dla Sierra Leone — niemal modelowy wzorzec trybunatu hybrydowego —
oraz toczacy si¢ przed nim proces dyktatora uwiktanego w konflikt sierraleoniski — Charlesa
Taylora. Na przyktadzie Sadu Specjalnego, jego struktury, jurysdykcji i orzecznictwa przedstawio-
ne zostang charakterystyka sadownictwa umigdzynarodowionego, jak réwniez korzysci i zagro-
zenia z nim zwigzane.

Hybrid criminal courts: The case of the Special Court
for Sierra Leone and the trial of Charles Taylor

Abstract: Armed conflicts, especially international ones, generate significant problems from
the standpoint of administering criminal justice to individuals. In such cases, the domestic judiciary
often turns out to be insufficient. In this article, the author analyzes the issues of hybrid judicature
as one of the main solutions developed by international criminal law in response to the problems
emerging in this judicial area. The starting point for these considerations is the Special Court for
Sierra Leone, an almost model example of a hybrid court, as well as the trial of Charles Taylor, the
Liberian dictator involved in the Sierra-Leonean conflict. The case of the Special Court, examined
in conjunction with its structure, jurisdiction and judgments, displays the general characteristics of
the internationalized tribunals, along with the benefits and risks associated with them.
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1. Wprowadzenie do materii sgdownictwa hybrydowego

Konflikty zbrojne, a szczeg6lnie te, w ktorych chocby czesciowo wystepuje
jeszcze pewien element mi¢gdzynarodowy, sg zazwyczaj zrodlem niebagatelnych
problemow w perspektywie wymiaru sprawiedliwosci wobec jednostek. Utrud-
nienia wystapi¢ moga w zasadzie na kazdym z etapow postgpowania sagdowego.
Juz postepowanie przygotowawcze cechuje si¢ wysokim poziomem skomplikowa-
nia w identyfikowaniu oraz $ciganiu podejrzanych, wynikajacym ze wspomniane-
go ponadnarodowego charakteru oraz z rozmiaréw konfliktu, w ktory zamieszane
sa z reguty ogromne masy ludzkie. Dodatkowg zawito$¢ rodzi na tym etapie fakt,
ze jednostki zajmujace wysokie stanowiska panstwowe sg objete immunitetami,
ktore chronig je przed sagdownictwem krajowym przed odpowiedzialno$cig za
popelnione przestepstwa!. Nastepnie okre§lony musi zosta¢ organ whasciwy do
rozpatrzenia sprawy, jednak postawienie konkretnych osob przed odpowiednim
sadem wcale nie upraszcza komplikacji. W postepowaniu sadowym nalezy bo-
wiem ustali¢ jeszcze, na podstawie jakich norm jednostka ponosi odpowiedzial-
nos$¢ karna, i dokona¢ kwalifikacji prawnej czynéw, co w przypadku przestepstw
popetnionych w ramach migdzynarodowego konfliktu zbrojnego w rozumieniu
Konwencji Genewskich rowniez nie bedzie nalezato do najprostszych?.

Nawet jesli w konkretnym przypadku kwestie powyzsze nie okazg si¢ mimo
wszystko problematyczne i procesy zostang wszczete, to z perspektywy czysto
faktycznej pozostawienie tak duzej liczby spraw w kompetencji wylacznie sa-
dow krajowych skutecznie i na dtugi czas sparalizuje sadownictwo w panstwie,
ktore skupia si¢ na odzyskaniu swojego normalnego funkcjonowania tuz po za-
konczeniu konfliktu lub w ogole pozostaje jeszcze w konflikcie. Watpliwosci bu-
dzi takze zagadnienie realnego obowigzywania zasady bezstronnosci wymiaru
sprawiedliwosci. Omawiane konflikty maja bowiem te ceche, ze dotykaja catych
spotecznosci® i budza nierzadko skrajne emocje wérod rozleglego grona oséb. Nie
mozna wigc wykluczy¢ ryzyka stronniczosci sedziow lokalnych, ktérzy w sposob
naturalny przynaleza do tych spolecznosci, a to w efekcie przetozy¢ si¢ moze na
nierzetelny osagd w sprawie.

Praktyka miedzynarodowego sagdownictwa karnego w odpowiedzi na wska-
zane problemy wypracowata w zasadzie trzy rozwiazania instytucjonalne. Sa

' E. Socha, Karna odpowiedzialnosé¢ jednostki w prawie miedzynarodowym, ,Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2, 2002, nr 4, s. 92, https:/bazhum.muzhp.pl/czasopismo/507/?1dno=14070
(dostep: 8.12.2021).

2 Szerzej o trudnosciach orzeczniczych w zakresie przestepstw z elementem miedzynarodo-
wym: S. Williams, Challenges of Domestic Prosecution, [w:] eadem, Hybrid and Internationalised
Criminal Tribunals: Selected Jurisdictional Issues, Oxford Portland, 2012.

3 P. Lubinski, Umiedzynarodowiony trybunat karny w Bosni, [w:] Batkany u progu zjednoczonej
Europy, red. P. Czubik, Krakow 2008, s. 79, https://europeistyka.uj.edu.pl/documents/3458728/2f471e
12-¢96a-4967-a037-bfc40e7b997¢;Umi (dostep: 7.12.2021).
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nimi trybunaty miedzynarodowe ad hoc, trybunaty migdzynarodowe stale oraz
trybunaly o charakterze mieszanym®*. Oczywiscie, konstrukcje te, a w szczegél-
nosci sagdownictwo dorazne, same nie sg narzedziem idealnym — wykazuja sze-
reg niedoskonatosci o charakterze systemowym i moga w szerszej perspektywie
prowadzi¢ do fragmentacji, funkcjonalizacji i regionalizacji mi¢gdzynarodowego
sadownictwa karnego® oraz tak zwanego adhokizmu®. Mimo to pozostajg obecnie
najbardziej efektywnym srodkiem postawienia przed wymiarem sprawiedliwosci
0s6b winnych popelnienia zbrodni w czasie konfliktu miedzynarodowego oraz
istotnym wktadem w przywrocenie i utrzymanie pokoju’ w regionach postkon-
fliktowych. Nie bedzie naduzyciem stwierdzenie, ze to dopiero ,,interwencja” mig-
dzynarodowych mechanizméw prawnokarnych doprowadzita do wyegzekwowa-
nia odpowiedzialno$ci w wielu sprawach, ktorych nie byly w stanie udzwigna¢
sady krajowe?®.

Trybunaty mieszane (mixed), zwane tez hybrydowymi (hybrid) lub umi¢dzy-
narodowionymi (internationalized)’, stanowia w tej grupie kategori¢ wyjatkowa.
Obecnie nie istnieje co prawda normatywna definicja sadu hybrydowego, ale jego
konkretyzacji dokonuje si¢ poprzez wskazanie szeregu cech podstawowych, przyj-
mowanych w doktrynie w sposob raczej bezsporny!?. Jak da sic wywnioskowacé

4 D. Heidrich, Przysztos¢ miedzynarodowych trybunatéw karnych ad hoc. Strategie
zakonczenia oraz rozwiqzania rezydualne, ze szczegolnym uwzglednieniem Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego dla bytej Jugostawii, ,,Studia Europejskie” 2013, nr 3, s. 160—161, https:/www.
ce.uw.edu.pl/pliki/pw/3-2013_heidrich.pdf (dostep: 7.12.2021).

5 Por. T. Widtak, Pojecie , miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci” na kanwie Hansa
Kelsena projektu sqdu Swiatowego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 35, 2016, s. 468, https:/prawo.
ug.edu.pl/sites/default/files/ nodes/strona-pia/33461/files/35widlak.pdf (dostep: 8.12.2021).

6 Zob. A. Bianchi, Ad-hocism and the Rule of Law, ,,European Journal of International Law”
13, 2002, nr 1, https://doi.org/10.1093/ejil/13.1.263 (dostep: 8.12.2021). A. Bianchi rozwaza casus
Iraku i Kosowa i wyprowadza tezg, ze ,,adhokizm” moze z czasem stac si¢ niemal niezwycigzonym
wrogiem (invincible enemy) prawa migdzynarodowego, uniemozliwiajagcym rozwoj i egzekwowa-
nie spojnych wzorcow normatywnych i standardéw. Wobec tego kazda sprawe spolecznos$é mie-
dzynarodowa moze traktowaé jako nowy precedens, to jest oddzielnie i w oderwaniu od powszech-
nie uznanych zasad i celow (s. 270).

7 E. Socha, op. cit., s. 93-94. E. Socha nawigzuje do stéw uzytych we wstepie do rezolucji
nr 827 Rady Bezpieczenstwa ONZ powotujacej Miedzynarodowy Trybunal Karny dla bytej Jugo-
stawii (SC/Res/25.05.1993).

8 A. Jaskulska, Miedzynarodowe sqdy karne a poprawa ochrony praw czlowieka we
wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych, ,,Refleksje” 2019, nr 18, http://refleksje.amu.edu.pl/
wp-content/uploads/2019/05/09-Jaskulska.pdf (dostep: 8.12.2021).

9 C.PR. Romano, Mixed Criminal Tribunals (Sierra Leone, East Timor, Kosovo, Cambodia),
[hasto w:] Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford Public International Law
2006, http:/www.mpepil.com (dostegp: 8.12.2021).

10°s. Williams, Internationalized Tribunals: A Search For Their Legal Bases, [w:] Internatio-
nal Law and Power: Perspectives on Legal Order and Justice. Essays in Honour of Colin Warbrick,
Leiden 2009, s. 456, https://doi.org/10.1163/ej.9789004175877.1-594 (dostep: 7.12.2021).
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z nazewnictwa, gtownag, a wrecz konstrukeyjng cecha sadow hybrydowych jest
zawieranie si¢ w ich kompetencji rzeczowej (ratione materiae) norm prawa mig-
dzynarodowego i elementow prawa wewngtrznego panstwa, ktdrego sytuacja
konfliktowa w najwigkszej mierze dotyczy. Innym aspektem umiedzynarodowie-
nia tego rodzaju trybunatow jest takze udziat w orzekaniu s¢dziow mi¢dzynaro-
dowych na réwni z sedziami krajowymi'l. Takie rozwigzanie pozwala na unik-
nigcie wielu niedoskonatosci, ktore wystepuja w czystych rezimach krajowych
i w rezimie migdzynarodowym!2. Jako ostatnig z cech podstawowych, tacza-
cych trybunaty mieszane, nalezy wskazaé sposob ich powotania — powstaja
one na mocy porozumien zawieranych pomigdzy Organizacja Narodow Zjedno-
czonych (dalej: ONZ) a rzagdem konkretnego pafistwa!'>. W pozostatym zakresie
zroznicowanie okolicznosci, w jakich funkcjonujg konkretne sady hybrydowe,
powoduje wyksztatcanie przez nie cech szczegdlnych, tak ze kazdy z tych orga-
néw pozostaje w pewnym zakresie sgdem sui generis.

K. Ainley i M. Kersten na kanwie omowionej charakterystyki trybunatow hy-
brydowych wyprowadzaja wrecz tezg o ich wyjatkowej — w poréwnaniu do sa-
downictwa i krajowego, i w petni migdzynarodowego — odpornosci (resilience)
wyrazajacej si¢ przede wszystkim w zdolnosci do opierania si¢ presji politycznej
i naciskom ze strony panstw-gospodarzy, panstw trzecich czy zainteresowanych
stron. Jednocze$nie ta wysoka odporno$¢ sagdow mieszanych sprawia, ze sg one
elastyczne i otwarte na potrzebne modyfikacje!*. Ponadto, w zaleznosci od kon-
kretnych warunkow, moga one zarowno by¢ ksztattowane w ramach wewnetrz-
nego wymiaru sprawiedliwos$ci, jak i funkcjonowaé¢ w oderwaniu od krajowej
struktury sagdownictwa!®. Dzieki temu trybunaty umigdzynarodowione stanowia
konstrukcje, ktora z powodzeniem stosowa¢ mozna do konfliktow o rozmaitym
charakterze i toczacych si¢ w dowolnej w zasadzie czesci §wiata.

Cytowany przez polskich autorow A. Cassese wymienia katalog okolicznos$ci
warunkujacych powotanie sadu hybrydowego. Przede wszystkim w panstwie, kto-
re ogarnigte jest konfliktem, istnie¢ musza przynajmniej podstawowa infrastruk-
tura sadownicza oraz rzeczywista wola rozliczenia sprawcow konfliktu. Ponadto
musi zaj$¢ pewna ,,biernos¢” ze strony srodowiska miedzynarodowego polegajaca
na niecheci do powotania w petni migdzynarodowego trybunatu ad hoc lub brak
srodkow na sfinansowanie takiego trybunatu (sady hybrydowe finansowane sa

1P, Hofmanski, H. Kuczynska, Trybunaly ad hoc miedzynarodowe i mieszane, [w:] eidem,
Miedzynarodowe prawo karne, Warszawa 2020, Lex.

12§ M.H. Nouwen, ‘Hybrid courts’. The hybrid category of a new type of international crimes
courts, ,,Utrecht Law Review” 2, 2006, nr 2, s. 191.

13 P, Hofmanski, H. Kuczynska, op. cit.

14 7ob. K. Ainley, M. Kersten, Resilience and the impacts of hybrid courts, ,Leiden Journal of
International Law” 33, 2020, nr 4, s. 969-974, https://doi.org/10.1017/S0922156520000394 (dostep:
8.12.2021).

15 P. Hofmanski, H. Kuczynska, op. cit.
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bowiem oddolnie)!®. Dotychczas przestanki te udato sie spetni¢ w Sierra Leone,
Kambodzy, Timorze Wschodnim, Libanie, Kosowie oraz Bos$ni. Przedmiotem
dalszych rozwazan begdzie modelowy wrecz przyktad sadownictwa hybrydowego
— Sad Specjalny dla Sierra Leone — powotany do wymierzenia sprawiedliwos$ci
po okresie wojny domowe;j i dyktatury Charlesa Ghankaya Taylora, prezydenta
sasiedniej Liberii.

2. Geneza sierraleonskiego sagdu hybrydowego

Konflikt w Sierra Leone, ktorego poczatek datuje si¢ na rok 1991, wyrasta
w zasadzie z rozpoczetej dwa lata wezesniej wojny w sasiedniej Liberii, skad
do kraju przedostaty si¢ bojowki rewolucyjne!”. Zreszta sity i wladze liberyjskie
odegraly w ogole znaczaca role podczas samego konfliktu oraz miaty wyrazny
interes w destabilizacji sytuacji w Sierra Leone!®. Trwajaca ponad dekade wojna
opierata si¢ w zasadzie na walkach sit rzadowych Sierra Leone ze Zjednoczonym
Frontem Rewolucyjnym (The Revolutionary United Front, dalej: RUF) wspiera-
nym przez Taylora, prezydenta Republiki Liberii w latach 1997-2003. Konflikt ten
bez watpienia nosit tym samym silne znamiona ponadnarodowosci.

Front Rewolucyjny poczatkowo przyjety zostal wzglednie pozytywnie przez
obywateli sierraleonskich, niechetnych wtadzom we Freetown ze wzgledu na afery
korupcyjne. W miar¢ narastania napi¢¢ i intensyfikacji dziatan wojennych stato
si¢ jednak jasne, ze celem rewolucjonistow nie jest poprawa sytuacji w kraju. Sity
opozycyjne nie przedstawity zadnego, cho¢by fasadowego programu politycz-
nego. Przeciwnie, wykorzystywaty one wojenny chaos do dalszej dezorganiza-
cji panstwowosci oraz tupiestwa na bardzo intratnej sierraleonskiej gospodarce
diamentowej. Zapobiezenie wygaszaniu konfliktu bylo w szczegdlnym interesie
Charlesa Taylora oraz jego zwolennikow, ktorzy z rabunkowego handlu diamen-
tami oraz zaopatrywania rebeliantow w bron uzyskiwali wysokie dochody'. Nie
bez znaczenia pozostajg takze bestialskie metody prowadzenia walk przez sity
RUF-u. Powszechnie stosowano tortury, amputacje, grabieze, napasci i niewolni-
ctwo seksualne; na porzadku dziennym byly tez zabojstwa dokonywane na ludno-
$ci cywilnej. Obie strony na masowa skale wykorzystywaty rowniez tak zwanych

16 Katalog przestanek wprowadzony przez A. Cassese’a przywotuja miedzy innymi P. Eubif-
ski, op. cit., s. 78, oraz W. Burek, Specjalny trybunat dla Sierra Leone jako nowy etap w rozwoju
miedzynarodowego sqgdownictwa karnego, ,,Problemy Wspotczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Porownawczego™ 4, 2006, s. 95.

17 K. Trzcinski, Wojny w Liberii i Sierra Leone, Warszawa 2002.

18 M. Ducasse-Rogier, The Sierra Leonean Conflict: Causes and Characteristics, [w?] idem,
Resolving Intractable Conflicts in Africa: A Case Study of Sierra Leone, The Hague 2004, s. 21,
http:/www.jstor.com/stable/resrep05531.8 (dostep: 10.12.2021).

19" Ibidem, s. 21-22. Na ekonomiczne interesy inicjatorow wojny zwraca uwage takze K. Trzcin-
ski, op. cit.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 42, 2022
© for this edition by CNS



94 | wmicHAL $CIBURA

dzieci-zohierzy?. Niedtugo wiec potrwatl przedwczesny entuzjazm Sierraleon-
czykdw, zweryfikowany tragiczng rzeczywistoscig jednego z najkrwawszych kon-
fliktow w historii Afryki i zastgpiony pragnieniem powrotu do status quo ante
bellum oraz rozliczenia sprawcow. Tym samym wola powszechna wyrazila to, co
Cassese wyrdznia jako jedng z determinant utworzenia sagdu hybrydowego. Wojna
byta jednak na tym etapie juz na tyle zaawansowana, ze niewystarczajacy do jej
zakonczenia byt jakikolwiek opor cywili.

Walki toczyty si¢ regularnie az do momentu zawarcia pod auspicjami ONZ po-
rozumienia pokojowego w Lomé (1999), przewidujacego — jak si¢ okazato tylko
w teorii — natychmiastowe i trwate zakonczenie konfliktu. Umowa zapewniata
takze amnesti¢ dla wszystkich kombatantow, w tym bojownikow RUF-u, obejmu-
jaca wszystkie czyny popetnione do dnia podpisania dokumentu?!. Wbrew temu
postanowieniu, a by¢ moze w celu jego omini¢cia i znalezienia sposobu postawie-
nia winnych przed sagdem, dwczesny prezydent Sierra Leone Ahmad T. Kabbah
zwrdcil sie¢ w czerwcu 2000 roku do Rady Bezpieczenstwa ONZ o pomoc w po-
wotaniu sadu (court), ktory dzigki skupieniu prawnych instrumentéw krajowych
i migdzynarodowych doprowadzi¢ mial do wymierzenia sprawiedliwos$ci i zapew-
nienia trwatego pokoju. Istniat juz wtedy co prawda Migdzynarodowy Trybunat
Karny, jednak przypomnie¢ trzeba, ze zgodnie z art. 11 statutu rzymskiego jego
jurysdykcja ratione temporis ograniczona zostata do przestepstw popetnionych
po wejsciu statutu w zycie?2, a wiec dopiero po 1 lipca 2002 roku. W odpowiedzi
Kabbah otrzymat propozycje utworzenia sadu specjalnego na mocy umowy ONZ
z rzadem Sierra Leone, pod warunkiem ze fundusze na jego funkcjonowanie zo-
stang zapewnione przez panstwo’>. Warte podkreslenia jest w tym miejscu spet-
nienie kolejnej z przywotanych wezesniej przestanek utworzenia sadu o charakte-
rze umigdzynarodowionym, dotyczacej finansowania instytucji. RoOwniez i trzecia
z nich, dotyczaca minimalnej infrastruktury sagdowniczej, nalezy mimo czgstego
klasyfikowania postkonfliktowego Sierra Leone jako tak zwanego panstwa upad-
tego (failed state) uzna¢ za wypetniong. M. Wallner, nie negujac zaawansowanej
dezintegracji panstwowosci sierraleonskiej, zauwaza, ze w stolicy panstwa prze-
trwat wymiar sprawiedliwosci — co prawda niedomagajacy i niedofinansowany,
lecz istniejacy®*.

20 W. Burek, op. cit., s. 99.

2l Art. 1, art. IX ust. 2, Peace agreement between the government of Sierra Leone and the
Revolutionary United Front of Sierra Leone, Lomé, 1999, https:/peacemaker.un.org/sites/peace
maker.un.org/files/SL_990707 LomePeaceAgreement.pdf (dostep: 12.12.2021).

22 Art. 11 ust. 1 Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzonego
w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 708 z pézn. zm.), Lex.

23 S, Williams, Hybrid and internationalized criminal tribunals: jurisdictional issues, Durham
University 2009, s. 45, https://www.corteidh.or.cr/tablas/r25039.pdf (dostep: 12.12.2021).

24 M. Wallner, Sierra Leone jako przyklad ,,upadajqcego paristwa”, Portal Spraw Zagranicz-
nych, 2006, https://www.psz.pl/124-polityka/michal-wallner-sierra-leone-jako-przyklad-upadaja
cego-panstwa (dostep: 18.12.2021).
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Wiadze we Freetown zaakceptowaty projekt umowy i statut trybunatu w 2001
roku, jednak uznanie warunku dotyczacego finansowania za zrealizowany nasta-
pito dopiero z poczatkiem 2002, kiedy Rada Bezpieczenstwa ONZ pozytywnie
odniosta si¢ do powolania w Sierra Leone ,,trybunatu karnego nowego rodzaju”?>.
W migdzyczasie trwalo wygaszanie dziatan wojennych, sfinalizowane 14 stycznia
2002 roku wraz z ostatecznym poddaniem si¢ rewolucjonistow oraz oficjalnym
ogloszeniem zakonczenia wojny. Dwa dni p6zniej reprezentanci ONZ i rzadu Sier-
ra Leone podpisali porozumienie o utworzeniu Sgdu Specjalnego dla Sierra Leone,
ktore zgodnie z art. 21 weszto w zycie dzien po wzajemnej notyfikacji stron o spet-
nieniu wymogéw prawnych?®, to jest 12 kwietnia 2002 roku. Zatacznikiem do
porozumienia byt Statut Sadu Specjalnego dla Sierra Leone (dalej: Statut SSSL).
Pierwsze akty oskarzenia wniesiono w 2003, a procesy rozpoczety sie w 20042
— trzynascie lat po wybuchu konfliktu.

3. Struktura Sadu Specjalnego dla Sierra Leone

W celu rzetelnego omowienia funkcjonowania Sadu Specjalnego dla Sierra
Leone (dalej: SSSL) nalezy wpierw usytuowac ten organ na mapie relacji z inny-
mi strukturami migdzynarodowymi i krajowymi. Sierraleonski sad hybrydowy
dziatal bowiem niezaleznie zaréwno od Organizacji Narodow Zjednoczonych,
jak 1 od rzadu. Nie wchodzit ponadto w sktad wewnetrznego wymiaru sprawied-
liwos$ci, a orzeczenia wydawal na mocy wlasnego autorytetu, nie w imieniu Re-
publiki Sierra Leone. Organ ten wyposazony byt wreszcie w osobowo$¢ praw-
ng, a zdaniem W. Burka nawet w swoiste ius contrahendi?8. Skonstruowanemu
w tej postaci trybunatowi przyznano prymat nad sadami krajowymi — mimo
ich zbieznej wlasciwosci na mocy art. 8 Statutu SSSL pierwszefnstwo otrzymata
jurysdykcja Sadu Specjalnego, ktéry zostat uprawniony do zadania przekazania
kompetencji od sadow sierraleonskich. Wprowadzono takze, cho¢ niesymetrycz-
nie, zakaz wtérnego sadzenia za ten sam czyn (ne bis in idem). Bezwzglednie
obowigzywat on wzglgdem o0séb osgdzonych przez SSSL — te nie mogty by¢
nastepnie postawione przed sad krajowy. Dopuszczono jednak wyjatki wobec

25 Informacja prasowa ONZ z dnia 20 marca 2002 roku, War crimes court for Sierra Leone
gets Security Council go-ahead, UN official says, https://news.un.org/en/story/2002/03/30412
dostep: 06.11.2022).

26 Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the estab-
lishment of a Special Court for Sierra Leone, Freetown, 2002, http:/www.rscsl.org/Documents/
scsl-agreement.pdf (dostep: 12.12.2021).

27 Dane wedtug informacji prasowych ONZ: UN-backed special court for Sierra Leone indicts
seven (11 marca 2003), War crimes trials of three Sierra Leonean leaders to start 3 June (11 maja
2004), https:/news.un.org (dostep: 12.12.2021).

28 'W. Burek, op. cit., s. 102. W. Burek zauwaza, ze ,,Specjalny Trybunat [...] moze miedzy
innymi zawiera¢ umowy cywilno-prawne, a takze umowy miedzynarodowe”.
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konfiguracji przeciwnej, na mocy ktorych zasada ne bis in idem mogta ulec wy-
faczeniu w przypadku, gdy czyn zostat przed organem wewnetrznym zaklasy-
fikowany jako przestgpstwo zwykle, mimo ze wypetniat takze znamiona czynu
zabronionego w prawie migdzynarodowym, oraz gdy postepowanie krajowe nie
bylo bezstronne, niezalezne ani rzetelne lub stanowilo proces pozorny majacy na
celu unikniecie migdzynarodowej odpowiedzialno$ci karnej?®. W ramach tej swo-
istej przedmowy do funkcjonowania SSSL warto w koncu wspomnie¢, ze czesé
autorow doszukuje si¢ pewnego konfliktu jurysdykcyjnego pomiedzy Sadem
Specjalnym a utworzong na podstawie porozumienia z Lomé Komisjga Prawdy
i Pojednania. W moim odczuciu nalezy jednak podzieli¢ zdanie M. Adenugi oraz
W.A. Schabasa, ze relacja Komisji oraz SSSL ma raczej charakter komplementar-
ny niz konkurencyjny>?. Autorzy trafnie podnoszg, Ze organy powotane zostaty
w réznym czasie, na roznych podstawach prawnych i z przewidzianym z gory
odmiennym zakresem kompetencji. Komisja stanowita instytucje¢ ukierunkowang
prospektywnie — na dgzenie do osiggni¢cia jak najszerszego pojednania w sensie
spolecznym, w zwiazku z czym nie zostala wyposazona w uprawnienia sgdow-
nicze. Natomiast raison d’étre Trybunalu stanowito sprawowanie rozumianego
z perspektywy $cisle prawnej wymiaru sprawiedliwosci, czyli niejako rozliczenie
ex post minionego konfliktu i czynow popetnionych w jego czasie. Na mozliwosé¢
bezkonfliktowego funkcjonowania Komisji 1 Trybunatu wskazat rowniez K. An-
nan, éwczesny Sekretarz Generalny ONZ3!,

Zgodnie z art. 14 ust. 5 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Poli-
tycznych®? struktura Sadu Specjalnego dla Sierra Leone zapewniata postepowanie
dwuinstancyjne. W ramach sadu funkcjonowaty dwie Izby Procesowe liczace po
trzech sgdzidw oraz pigcioosobowa Izba Apelacyjna. By uczyni¢ zado$¢ charak-
terystyce sagdow umigdzynarodowionych, kazdy ze wskazanych sktadow sedziow-
skich miat charakter mieszany — wigksza czes$¢ sedziow (tacznie czterech do izb
nizszych oraz trzech do izby odwotawczej) powolywana byla przez Sekretarza

29 Art. 819 Statutu SSSL, Statute of the Special Court for Sierra Leone, zalacznik do cytowa-
nego porozumienia o utworzeniu Sadu Specjalnego dla Sierra Leone (zob. przyp. 26).

30 M. Adenuga, Le Tribunal spécial pour la Sierra Leone et ses effets sur 'accord d’amnistie
de Lomé, ,Mouvements” 2008, nr 1 (53), s. 125 n.; W.A. Schabas, The Relationship between Truth
Commissions and International Courts: The Case of Sierra Leone, ,Human Rights Quarterly” 25,
2003, nr 4, s. 1035-1066, http://www.jstor.org/stable/20069704 (dostep: 23.07.2022). Odmiennie:
W. Burek, op. cit., s. 110 n. W. Burek opowiada si¢ za przyznaniem tej relacji raczej waloru ,,.kon-
fliktu i rywalizacji”.

31 List Sekretarza Generalnego ONZ do Przewodniczacego Rady Bezpieczefistwa ONZ z dnia
6 marca 2002 r. — Raport Misji Planistycznej w sprawie ustanowienia Sadu Specjalnego dla Sier-
ra Leone, U.N. Doc. S/2002/246, pkt 53 aneksu.

32 Art. 14 ust. 5 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych otwartego do
podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167, dalej: MPPOIiP),
Lex. Przepis art. 14 ust. 5 MPPOIP przewiduje prawo odwotania si¢ do sadu wyzszej instancji w celu
ponownego rozpatrzenia orzeczenia o winie i karze.
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Generalnego ONZ, pozostali za$ przez rzad sierraleonski. Wybrane na sgdziego
SSSL mogty by¢ tylko osoby o wysokiej moralnosci, bezstronne i uczciwe, po-
siadajgce kwalifikacje wymagane w ich krajach do sprawowania najwyzszych
funkcji sedziowskich oraz doswiadczenie w zakresie prawa migdzynarodowego,
w tym mi¢dzynarodowego prawa humanitarnego, praw cztowieka, prawa karnego
i wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich. Kadencja sedzidéw wynosila trzy
lata, dopuszczono mozliwoéé reelekcji*®. Wszyscy sedziowie byli réowni w za-
kresie sprawowania funkcji orzeczniczych, bez wzgledu na date wyboru, sposéb
mianowania, wiek czy staz pracy>*.

Jeszcze wyzszy stopien umiedzynarodowienia wystepowat w zakresie sposobu,
w jaki w Sadzie Specjalnym dla Sierra Leone uksztaltowano instytucje oskarzy-
ciela. Uprawnienie do mianowania gtownego prokuratora otrzymat wytacznie Se-
kretarz Generalny ONZ, a w efekcie funkcje prokuratora w SSSL peili gtownie
obywatele Stanow Zjednoczonych Ameryki. Rzad Sierra Leone otrzymat tylko
prawo do mianowania jego zastepcy. Przewidziano ponadto postulat niezaleznosci
prokuratorow oraz — majacy ja zagwarantowa¢ — obowigzek nieprzyjmowania
instrukcji od rzadu ktéregokolwiek z panstw czy z innych zrédet. Podobnie jak
sedziowie, oskarzyciele mieli odznacza¢ si¢ wysoka moralnos$cia, a oprocz tego
posiada¢ najwyzszy poziom kompetencji zawodowych oraz duze doswiadczenie
w prowadzeniu spraw karnych. Do ich zadan nalezato prowadzenie $ledztwa,
przeshuchiwanie podejrzanych, pokrzywdzonych i §$wiadkéw, zbieranie dowodow
oraz oskarzanie osob podlegajacych jurysdykcji sadu. Na strukture SSSL skta-
dat si¢ wreszcie takze jego Sekretariat, zapewniajacy obstuge administracyjna.
W jego ramach funkcjonowaty miedzy innymi Wydziat ds. Swiadkéw i Ofiar,
gwarantujacy ochrong, doradztwo i pomoc dla §wiadkow i pokrzywdzonych oraz
Biuro Obrony, dbajace o realizacje¢ praw podejrzanych i oskarzonych?>.

Podsumowujac, nalezy zauwazy¢, ze zar6wno na plaszczyznie strukturalne;j,
jak i procesowej Sad Specjalny dla Sierra Leone wyraznie wykorzystuje, muta-
tis mutandis, rozwigzania wczesniejsze, znane z Migdzynarodowego Trybuna-
tu Karnego dla bylej Jugostawii (dalej: MTKJ) oraz Migdzynarodowego Trybu-
natu Karnego dla Rwandy>® (dalej: MTKR). Modyfikacje poczynione w zakresie
organizacji trybunatu dotyczyly w zasadzie tylko jego czg$ciowego ,,odmiedzy-
narodowienia”, gtéwny szkielet strukturalny pozostawiono bez wiekszych zmian.
Z kolei w przedmiocie postepowania Statut SSSL bezposrednio odwotuje si¢ do

33 Art. 11-13 Statutu SSSL.

34 Wedtug reguty 17(a) Regut Procesowych i Dowodowych Sadu Specjalnego dla Sierra Leone,
http://www.rscsl.org/Documents/RPE.pdf (dostep: 18.12.2021).

35 Warto podkresli¢, ze sa to struktury charakterystyczne dla SSSL i nieznane weze$niejszemu
sadownictwu migdzynarodowemu. Nie przewidywaty ich statuty ani reguty MTKJ i MTKR.

36 Por. Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, https:/www.
icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf (dostgp: 06.11.2022); Statute of the
International Tribunal for Rwanda, https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ictr EF.pdf (dostep: 06.11.2022).
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regut przyjetych przez trybunat rwandyjski, pozostawia jednak sedziom mozli-
wos¢ dokonania ewentualnych przeksztatcen, na wypadek gdyby w rzeczywisto-
Sci sierraleonskiej ujawnity si¢ luki w regulacjach dotychczasowych?’. Z kolei aby
uczyni¢ zados¢ hybrydowemu walorowi trybunatu, sedziowie w zakresie inter-
pretacji i stosowania prawa wewngtrznego zobowiazani zostali do respektowania

dorobku orzeczniczego Sadu Najwyzszego Sierra Leone?®.

4. Jurysdykcja Sadu Specjalnego dla Sierra Leone

Charakter sui generis Sadu Specjalnego dla Sierra Leone najpelniej wybrzmie-
wa na plaszczyznie jurysdykcyjnej. Nie sposob zresztg w ogole omowic trybuna-
hu karnego bez wskazania, wobec jakich czynow (ratione materiae), przez kogo
(. personae), kiedy (r. temporis) i gdzie (. loci) popetnionych jest on sadem wihasci-
wym do wymierzenia sprawiedliwosci. Kompetencja rzeczowa SSSL byla ewiden-
tnym odbiciem hybrydowosci tego organu — miescita w sobie bowiem legitymacje
do orzekania tak na podstawie norm prawa mi¢dzynarodowego, jak i niektorych
przepiséw prawa wewngtrznego Republiki Sierra Leone. Przede wszystkim Sad
uprawniony byt do sagdzenia za niektore zbrodnie przeciwko ludzkosci w rozu-
mieniu statutu rzymskiego, a wiec przestepstwa popetnione w ramach rozleglego
lub systematycznego ataku na ludnos$¢ cywilng — zabdjstwa, eksterminacje, nie-
wolnictwo, deportacje, pozbawianie wolnosci, tortury, zgwalcenia i inne przestep-
stwa seksualne, przesladowania z powodow politycznych, rasowych, etnicznych
lub religijnych oraz tak zwane inne nieludzkie czyny. Katalog ten rozszerza legi-
tymacja SSSL do wymierzania sprawiedliwosci za naruszenie art. 3 wspdlnego
Konwencjom genewskim o ochronie ofiar wojny oraz art. 4 Protokotu dodatko-
wego 11, to jest oprocz czyndéw tozsamych z wyzej wymienionymi takze za kary
zbiorowe, branie zaktadnikow, dzialania terrorystyczne, grabieze, skazywanie
i wykonywanie egzekucji bez uprzedniego wyroku wydanego przez odpowiedni
sad oraz grozby popetnienia ktoregokolwiek z tych czynéw. Wreszcie — choc po-
zostajemy wciaz jeszcze na gruncie prawa migdzynarodowego — SSSL otrzymat
kompetencj¢ w ramach innych okreslonych naruszen prawa humanitarnego, takich
jak celowe kierowanie atakow na ludnos¢ cywilng i personel, instalacje, pojazdy
biorace udzial w misji pokojowej zgodnie z Karta Narodéw Zjednoczonych® oraz
werbowanie dzieci w wieku ponizej 15 lat do sit zbrojnych lub wykorzystywanie
ich do aktywnego udziatu w dziataniach wojennych. Ujecie we wlasciwosci rze-
czowej ostatniej ze wskazanych tu kategorii czynéw to jedna z osobliwosci Sadu

37 Art. 14 Statutu SSSL.

38 Ibidem, art. 20 ust. 3.

39 W praktyce chodzito o ataki RUF-u na misj¢ pokojowa UNAMSIL (United Nations Mission
In Sierra Leone), dzialajaca w Sierra Leone od 1999 do 2005 roku na podstawie rezolucji Rady
Bezpieczenstwa ONZ (S/RES/1270).
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Specjalnego dla Sierra Leone, powotanego do rozliczenia konfliktu, w ktorym na
bezprecedensowa wrecz skalg wykorzystywano dzieci-zotnierzy. Innym wartym
wspomnienia wyréznikiem SSSL na tle pozostatych trybunatéw karnych jest nie-
uwzglednienie zbrodni ludobdjstwa, ktorej kluczowym znamieniem jest zamiar
»Zniszczenia w catosci lub czeg$ci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub
religijnych™?. Czynow o takim charakterze w Sierra Leone nie zaobserwowano,
w przeciwienstwie do konfliktow w Jugostawii czy Rwandzie*!. Oprocz tego, jak
zostato to zasygnalizowane, dzigki mieszanemu charakterowi SSSL mozliwe byto
wlaczenie w jego kompetencje przedmiotowa takze czyndéw zabronionych przez
wewnetrzne ustawy sierraleonskie takie jak The Prevention of Cruelty to Children
Act (wykorzystywanie dziewczat ponizej trzynastego roku zycia oraz pomi¢dzy
trzynastym a czternastym rokiem zycia, wykorzystywanie dziewczat w celach
niemoralnych) oraz The Malicious Damage Act (podlozenie ognia pod miesz-
kania i domy, w ktorych przebywa cztowiek, budynki uzytecznosci publicznej
lub inne budynki)*2. Z analizy orzecznictwa SSSL wyprowadzi¢ nalezy wszakze
intrygujace spostrzezenie, iz ostatecznie zadnego z wyrokow nie wydano choéby
nawet cze¢$ciowo na podstawie prawa wewngtrznego Sierra Leone. Nie bedzie
takze irrelewantne poczynienie uwagi na temat cz¢sto pomijany w literaturze,
czyli dodatkowe uprawnienie SSSL do karania za obraze sadu (contempt of the
court) osob, ktore swiadomie i umyslnie ingerowaly w jego wymiar sprawiedli-
wosci*. Kompetencja ta nie ma zrodta w Statucie SSSL i z tego powodu bywa
marginalizowana. W istocie ma jednak donioste znaczenie praktyczne, poniewaz
odpowiedzialnoé¢ na tej podstawie poniosto az dziewieé¢ osob**.

W zakresie kompetencji ratione personae Sad Specjalny dla Sierra Leone ogra-
niczony zostat do sgdzenia ,,0s0b, ktore ponosza najwicksza odpowiedzialnos¢
za powazne naruszenia miedzynarodowego prawa humanitarnego i prawa Sierra
Leone, [...] w tym przywodcow, ktorzy popetniajac takie zbrodnie, zagrozili usta-
nowieniu i realizacji procesu pokojowego w Sierra Leone™. Warto podkreslié,
ze sformutowanie we wlasciwos$ci osobowej trybunatu przytoczonej klauzuli ge-
neralnej bylo jak najbardziej celowe i miato zagwarantowa¢ Prokuratorowi SSSL
pewien zakres dyskrecjonalno$ci we wnoszeniu aktow oskarzenia w indywidual-

40" Art. IT Konwencji w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa, uchwalonej przez
Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 roku (Dz.U. z 1952 r. Nr 2,
poz. 9 z pézn. zm.), Lex.

41 R. Cryer, C. Warbrick, D. McGoldrick, 4 ,, Special Court” for Sierra Leone?, ,,The Interna-
tional and Comparative Law Quarterly” 50, 2001, nr 2, s. 443, https://www.jstor.org/stable/761606
(dostep: 18.12.2021).

42 Art. 2-5 Statutu SSSL.

43 Reg. 77 Regutl Procesowych i Dowodowych Sadu Specjalnego dla Sierra Leone.

4 Eleventh and Final Report of the President of the Special Court for Sierra Leone, grudzien
2013, s. 17-19, http:/www.rscsl.org/Documents/AnRptl1.pdf, dostep 16.07.2022.

45 Art. 1 Statutu SSSL.
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nych sprawach?®. Uscislajac, odpowiedzialnoéé karna przed SSSL ponosity osoby,
ktore popetnity czyn lub czyny wskazane w art. 2—4 Statutu SSSL, podzegaly
do popetnienia takich czyndéw, planowaly je lub rozkazaty ich popelnienie oraz
ktore pomagaty w ich przygotowaniu lub popetnieniu. Z odpowiedzialnosci tej nie
zwalnialy fakt petnienia przez oskarzonego oficjalnych stanowisk panstwowych,
w tym funkcji glowy panstwa czy szefa rzadu, ani okolicznos¢ dziatania na roz-
kaz; nie stanowito przeszkody do wniesienia aktu oskarzenia takze objecie amne-
stig (w praktyce — amnestig z Lomé) osoby podlegajacej jurysdykeji SSSL. ONZ
wprost sprzeciwila si¢ ,,grupowemu ulaskawieniu” sprawcoOw najpowazniejszych
naruszen prawa mig¢dzynarodowego oraz praw cztowieka, cho¢ zaryzykowaé moz-
na stwierdzenie, ze wprowadzony z jej inicjatywy przepis art. 10 Statutu SSSL
stanowi pewne superfluum. Jak zauwaza bowiem M. Plachta, klauzula amnestyjna
z porozumienia w Lomé tak czy inaczej mogla zosta¢ uznana za niewazng juz na
etapie procesu, zarowno przed organem krajowym, jak i miedzynarodowym, ze
wzgledu na naruszenie miedzy innymi Konwencji genewskiej,’ ktorej Sierra Le-
one w 1994 roku zostato sygnatariuszem. Oczywiscie, z kompetencji osobowej nie
wylaczono ad extremum osob, ktore popetnity przestgpstwa prawa wewngtrznego
Sierra Leone, jednak w tym wypadku ocena przestanek odpowiedzialnosci karnej
miata odbywac si¢ na podstawie odpowiednich przepisow krajowych. Co za$ zna-
mienne konkretnie dla sierraleonskiego trybunatu hybrydowego, to uwzglednienie
W jego ratione personae dwoch kategorii jednostek, ktére przed 2002 rokiem
nie byly nigdy podmiotami miedzynarodowe;j jurysdykcji prawnokarnej — oséb
pomigdzy pigtnastym a osiemnastym rokiem zycia (bgdacych ,,jeszcze” dzie¢mi
w rozumieniu art. 1 Konwencji o prawach dziecka) oraz cztonkdéw migdzynaro-
dowych sit pokojowych?®. W literaturze bezspornie przyjmuje si¢ ten zabieg za
jedna z kluczowych cech wyrozniajgcych SSSL.

Najwiecej kontrowersji wzbudzit sposdb okreslenia jurysdykeji czasowej Sadu
Specjalnego dla Sierra Leone, ktora zawezono do czyndéw popetnionych dopiero
po 30 listopada 1996 roku*’, czyli od momentu zawarcia przez rzad sierraleonski
oraz RUF pierwszego, nieskutecznego zreszta, porozumienia pokojowego w Abi-
dzanie. Bez mozliwos$ci rozliczenia przez SSSL pozostawiono wigc czyny popet-
nione w trakcie pierwszych pieciu lat konfliktu, ktdry przeciez rozpoczat si¢ juz
z poczatkiem 1991 roku. Decyzje o takim ksztatcie kompetencji ratione temporis

46 Zob. pkt 30, Report of the Secretary-General on the establishment of a Special Court for
Sierra Leone, S/2000/915, 2000, https://digitallibrary.un.org/record/424039 (dostep: 19.12.2021).
Sekretarz Generalny ONZ podkresla, ze kryterium ,,najwickszej odpowiedzialno$ci” nie jest for-
malnym wymogiem, a jedynie ,,wskazéwka dla Prokuratora przy przyjmowaniu strategii §cigania
i podejmowaniu decyzji o wniesieniu oskarzenia w indywidualnych sprawach”.

47 M. Ptachta, Amnestia jako jeden ze sposobow ,,rozliczania” sprawcéw najciezszych zbrodni
migdzynarodowych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 65, 2003, nr 4, s. 21.

48 Art. 1 ust. 3 oraz art. 67 Statutu SSSL.

49 Ibidem, art. 1.
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ONZ motywowala dgznoscia do odcigzenia przysztego organu przez skupienie jego
uwagi tylko na przestepstwach ci¢zszych; przyjeto przy tym, ze te miaty miejsce
raczej w drugiej potowie konfliktu. Rozwigzanie to spotkato si¢ z krytyka zarow-
no ze strony migedzynarodowej spotecznosci humanitarnej i rzadu Sierra Leone
(postulujacych rozszerzenie kompetencji czasowej SSSL na caly okres konflik-
tu), jak 1 zwolennikow RUF-u (optujacych za jeszcze dalszym jej zawe¢zeniem do
czynéw popehionych po podpisaniu porozumienia z Lomé w 1999)°°. Poniewaz
na etapie negocjowania porozumienia oraz Statutu SSSL wojna w Sierra Leone
w zasadzie jeszcze trwata, zdecydowano si¢ nie ogranicza¢ wiasciwosci sadu ter-
minem koncowym.

Nie ma wreszcie wigkszych niejasnosci wokot wlasciwosci ratione loci SSSL,
ktorego jurysdykcja roztacza si¢ na czyny popetnione wytacznie na terytorium
Republiki Sierra Leone. Chodzi rzecz jasna o terytorium w rozumieniu powszech-
nie przyjetym w prawie migdzynarodowym, a wiec o tréjwymiarowa przestrzen
pozostajacg pod suwerenng wtadzg panstwa, wlacznie z obszarem ladowym, mor-
skimi wodami przybrzeznymi oraz przestrzenia powietrzng>'.

5. Proces Charlesa Taylora

Takie skonstruowanie jurysdykcji pozwolilo na postawienie przed SSSL prze-
de wszystkim dowddcow Zjednoczonego Frontu Rewolucyjnego, Rewolucyjnej
Rady Sit Zbrojnych oraz Sit Obrony Cywilnej — paramilitarnych organizacji
rebelianckich czynnie uczestniczacych w walkach zbrojnych podczas wojny do-
mowej w Sierra Leone. Bez watpienia jednak najglo$niejszy, najwazniejszy i naj-
bardziej przetomowy byt proces Dankpannaha dra Charlesa Ghankaya Taylora,
dwudziestego pierwszego prezydenta Republiki Liberii>2. Sprawa ta okazata sie
szczegolnie istotna z kilku wzgledow. Przede wszystkim bylo to jedyne poste-
powanie przed SSSL, w ktorym oskarzonym byt nie Sierraleonczyk, a obywatel
innego panstwa. Przetozylo si¢ to na szerokie utrudnienia dowodowe i orzeczni-
cze — czyny Taylora nie miaty bowiem formy wykonawczego sprawstwa bezpo-
sredniego i byly w ogdle dokonywane zewnetrznie wzgledem terytorium Sierra
Leone>?. Konieczne do osadzenia jego udziatu w przestepstwach okazato sie wiec

30 R. Higgins et al., Oppenheim’s international law: United Nations, Oxford, 2017, s. 1365;
S. Williams, Hybrid..., s. 138 n.

SUW. Géralezyk, S. Sawicki, Terytorium paristwowe, [w?] eidem, Prawo miedzynarodowe pub-
liczne w zarysie, Warszawa 2020, Lex.

32 Tak przedstawit si¢ sam Ch. Taylor na przestuchaniu przed Izbg Procesowa IT SSSL 14 lipca
2009, sprawa Prosecutor v. Charles Taylor, SCSL-2003-01-T (dalej: Prosecutor v. Taylor), s. 24325
transkrypcji. Dankpannah to tradycyjny, dozywotni tytut narodowego wodza 27 plemion liberyj-
skich (s. 24354).

33 Brak jest dowodow na jakgkolwiek fizyczng obecno$é Ch. Taylora na terytorium Sierra
Leone w czasie wojny domowej. Tak Ch.C. Jalloh, Charles Taylor, [w:] The Cambridge Companion
to International Criminal Law, red. W. Schabas, Cambridge, 2016, s. 312.
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zastosowanie instytucji charakterystycznych dla uznania w miedzynarodowym
prawie karnym odpowiedzialno$ci niebezposredniego sprawcy przestepstwa,
mie¢dzy innymi doktryny wspolnego przedsiewziecia przestepczego (joint crimi-
nal enterprise)®* oraz konstrukcji odpowiedzialnosci dowodcy, pozwalajacych na
rozliczanie czyndéw popetnionych w formach znanych polskiemu prawu karnemu
jako sprawstwo kierownicze, pomocnictwo i podzeganie. Dodatkowo, proces ten
ze wzgledow bezpieczenstwa przeniesiono z Freetown (Sierra Leone) do Hagi
(Holandia), co stanowilo pewne naruszenie przyjetego modi operandi sadow hy-
brydowych, funkcjonujacych z reguty na terytorium panstwa ogarnigtego kon-
fliktem (locus delicti commissi). Warto podkresli¢, ze wprowadzenie powyzszych
rozwigzan w ramach procesu przed sadem krajowym bytoby problematyczne lub
wrecz nieosiggalne, co mogloby okaza¢ si¢ czynnikiem uniemozliwiajacym wy-
mierzenie sprawiedliwosci w tej konkretnej sprawie. Wreszcie, i co chyba naj-
bardziej znamienne, Ch. Taylor stat si¢ wskutek osadzenia przez SSSL druga
w historii i pierwsza od czaséw 11 wojny §wiatowej>> byla glowa panistwa skazana
przez miedzynarodowy (umiedzynarodowiony) trybunat karny.

Akt oskarzenia przeciwko Taylorowi skierowany zostat do Sadu Specjalnego
dla Sierra Leone jako jeden z pierwszych, juz z poczatkiem 2003 roku, kiedy
oskarzony pozostawatl jeszcze formalnie prezydentem Liberii. Urzedu zrzekt si¢
pie¢ miesiecy pdzniej, podczas rozmoéw pokojowych w Liberii, a nastepnie udat
si¢ do Nigerii, gdzie zgodnie z obietnicg prezydenta O. Qbasanjo otrzymat od
rzadu nigeryjskiego azyl polityczny. Taki stan rzeczy trwat niemal trzy lata, az
do 19 marca 2006, kiedy wtadze Nigerii w odpowiedzi na zagdanie nowo wybranej
prezydent Liberii oraz pod naciskiem ze strony spoteczno$ci migdzynarodowe;j
zdecydowaty si¢ wyda¢ Taylora. W rezultacie zostat on oddany do dyspozycji
SSSL, ktoérego przewodniczacy zawart z rzadem Holandii porozumienie o prze-
niesieniu procesu do Hagi przy jednoczesnym zachowaniu wytacznej jurysdykeji
SSSL nad oskarzonym?°.

34 Doktryna wspélnego przedsiewzigcia przestepczego zostata wyprowadzona przez MTKJ
w sprawie Prosecutor v. Dusko Tadi¢ (1999) w odpowiedzi na trudno$ci dowodowe w sprawach
przeciwko indywidualnym cztonkom zorganizowanych dziatan przestepczych, ktorym to czton-
kom trudno udowodni¢ bezposrednie popetnienie przestepstwa. MTKIJ stwierdzil, ze wigkszos¢
przestepstw popetnianych w czasie konfliktu zbrojnego stanowi przejaw przestgpczosci zbiorowej,
to jest ,,przestepstwa [te] sa czgsto popelniane przez grupy lub osoby dziatajace zgodnie ze wspol-
nym zamiarem przestepczym”, a popelnienie zbrodni moze nastapi¢ takze ,,poprzez udziat w rea-
lizacji wspolnego projektu lub celu”. Szerzej: K. Ambos, Joint Criminal Enterprise and Command
Responsibility, ,,Journal of International Criminal Justice” 2007, nr 5, s. 159 n.

33 Precedens w tym zakresie stanowi proces K. Donitza, prezydenta Rzeszy Niemieckiej, ska-
zanego w 1946 roku przez Migdzynarodowy Trybunal Wojskowy w Norymberdze. W zestawieniu
nie ujeto szefow rzadow.

36 D.C. Turack, Ending Impunity in Africa: The Charles Taylor Trial at the Special Court for
Sierra Leone, ,,Journal of Third World Studies” 26, 2009, nr 2, s. 192 n., https:/www.jstor.org/
stable/45194569 (dostep: 27.12.2021).
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Rownoczesnie zmianie wzgledem wersji pierwotnej z 2003 roku ulegt tak-
ze sam akt oskarzenia. Ostatecznie postgpowanie rozpoczeto na podstawie do-
kumentu zawierajgcego jedenascie zarzutéw popetnienia czyndéw zabronionych
w prawie miedzynarodowym i karalnych przez Sad Specjalny dla Sierra Leone
zgodnie z art. 2—4 Statutu SSSL, czyli w ramach kategorii zbrodni przeciwko
ludzkosci, naruszen art. 3 wspolnego Konwencjom genewskim i art. 4 Protokotu
dodatkowego II oraz innych naruszen migdzynarodowego prawa humanitarne-
go. Zarzuty dotyczyty aktow terroryzmu wobec ludnosci cywilnej, bezprawnych
zabojstw 1 przemocy wzgledem zycia i zdrowia, przemocy o charakterze seksu-
alnym, stosowania niewolnictwa i pracy przymusowej, tupiestwa oraz wykorzy-
stywania dzieci-zolierzy w dziataniach zbrojnych. Sprawcami wykonawczymi
tych czynéw byli w rzeczywistosci cztonkowie RUF-u, innych bojowek rewolu-
cyjnych oraz sit liberyjskich; zgodnie ze wspomnianymi konstrukcjami praw-
nymi przyjeto jednak odpowiedzialno$¢ oskarzonego za czyny popetnione ,,pod
jego kierownictwem, kontrolg, w podporzadkowaniu” lub na jego zlecenie; czyny,
w ktorych popelnieniu oskarzony pomagat lub do ktérych popelnienia podzegat,
czyny przez oskarzonego planowane oraz czyny dokonane w ramach realizacji
wspolnego planu lub celu®’.

Taylor nie przyznat si¢ do popetnienia ktoregokolwiek z tych czynow i general-
nie odmowit uznania jurysdykcji SSSL wobec swojej osoby?® ze wzgledu na posia-
dany w momencie wniesienia aktu oskarzenia immunitet glowy panstwa, ktory jego
zdaniem mogt zosta¢ uchylony jedynie przez trybunat migdzynarodowy powolany
na podstawie rezolucji Rady Bezpieczenstwa ONZ oraz w zwigzku z Rozdziatem
VII Karty Narodow Zjednoczonych. Wniosek oskarzonego w tej sprawie sprowo-
kowat Sad Specjalny dla Sierra Leone do wydania decyzji wrecz przetomowe;,
jesli chodzi o kwestie statusu prawnego sagdownictwa hybrydowego. Izba Apela-
cyjna SSSL stwierdzita bowiem, ze takze porozumienie mi¢dzy Radg Bezpieczen-
stwa ONZ a panstwem powotujace sad karny stanowi realizacje procedur zawar-
tych w Rozdziale VII Karty Narodéw Zjednoczonych, a zatem utworzony w ten
sposob trybunat moze wykonywac¢ uprawnienia tam przewidziane i tym samym
uchyla¢ immunitety>®. Mozna w tym miejscu zaryzykowaé stwierdzenie, Ze oba-

57" Akt oskarzenia (zmieniony) w sprawie Prosecutor v. Taylor, http://www.rscsl.org/Docu-
ments/Decisions/Taylor/074/SCSL-03-01-1-75.pdf (dostep: 27.12.2021). Prokurator postuzyt si¢
konstrukcjami “assisted and encouraged by, acting in concert with, under the direction and/or
control of, and/or subordinate to the Accused oraz crimes [that] the Accused planned, instigated,
ordered, committed, or in whose planning, preparation or execution the Accused aided or abetted,
[or crimes] involved within a common plan, design or purpose [...]".

38 Transkrypcja przestuchania przed I1zba Procesowa I SSSL w dniu 3 kwietnia 2006, sprawa
Prosecutor v. Taylor, s. 14—15, http://www.rscsl.org/Taylor Transcripts.html (dostep: 27.12.2021).

3 M. Frulli, The Question of Charles Taylor’s Immunity, ,,Journal of International Criminal
Justice 2004, nr 2, s. 1118—1129, https:/flore.unifi.it/retrieve/handle/2158/252344/3972/taylor.pdf
(dostep: 27.12.2021).
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lenie argumentacji obroncéw i wylaczenie immunitetu Taylora okazalto si¢ mozli-
we tylko dzigki postawieniu go przed sadem umigdzynarodowionym. Postgpowanie
krajowe mogloby bowiem zakonczy¢ si¢ w obliczu takiego wniosku umorzeniem.

Proces pierwszoinstancyjny w sprawie Prosecutor v. Taylor trwat dziewie¢ lat
od momentu wniesienia pierwszego aktu oskarzenia, a sze$¢ lat, liczac od fizyczne-
go postawienia oskarzonego przed sadem i faktycznego rozpoczecia postepowania.
W tym czasie przestuchano tacznie 112 swiadkéw, w tym celebrytki N. Campbell,
M. Farrow i C. White®?, co nadato sprawie jeszcze wickszy rozgtos medialny. 26
kwietnia 2012 roku Izba Procesowa II SSSL uznata Charlesa G. Taylora winnym
planowania, pomocnictwa oraz podzegania do popelnienia wszystkich zarzucanych
mu czynéw®!. Warto zwrécié przy tym uwage, ze w $wietle niewystarczajacych
dowoddw na rzeczywiste sprawowanie skutecznego dowddztwa nad bojownikami
nie do utrzymania okazat si¢ sformutowany w akcie oskarzenia zarzut popetnienia
przestepstw takze w formie sprawstwa kierowniczego®. Niecaty miesiac pdzniej
za$, wzigwszy pod uwage ciezar gatunkowy przestepstw, okolicznosci tagodzace
i zaostrzajace odpowiedzialnos¢ karng oraz praktyke orzecznicza tak pozostatych
trybunatéw migdzynarodowych, jak i sadow wewnetrznych Sierra Leone, SSSL
jednoglosnie skazat Taylora na kare¢ taczng pozbawienia wolno$ci w wymiarze 50
1at®®. Od wyroku w pierwszej instancji apelacje wniosty obie strony. Prokurator
domagat si¢ rozszerzenia wyroku takze o uznanie odpowiedzialno$ci za rozkazy
1 polecenia wydawane rebeliantom przez oskarzonego oraz o wymierzenie kary
w wysokosci 80 lat pozbawienia wolnosci. Obroncy domagali si¢ z kolei uniewaz-
nienia wyroku na podstawie nieprawidtowosci w ustaleniach, orzekania opartego
na bfednych informacjach oraz rzekomego procederu wptywania przez oskarzy-
cieli na zeznania $wiadkow®. Izba Apelacyjna utrzymata jednak w mocy decyzje
sadu pierwszej instancji, a w szczegolnosci podtrzymata wyrok 50 lat pozbawienia
wolnosci i nakazata jego natychmiastowe wykonanie®. Na mocy porozumienia
pomiedzy przewodniczacym SSSL a rzadem brytyjskim skazany odbywa obec-
nie kar¢ w Zjednoczonym Kroélestwie. OczywiScie na jej poczet zaliczono okres,
w ktorym Taylor jeszcze jako oskarzony przebywat w areszcie.

60 Zob. transkrypcje przestuchan przed Izbg Procesowa I SSSL w sprawie Prosecutor v. Tay-
lor z dnia 5 sierpnia 2010 (N. Campbell) i 9 sierpnia 2010 (M. Farrow, C. White).

61 Pkt 6994 Trial Judgement w sprawie Prosecutor v. Taylor, s. 2475 n., http://www.rscsl.org/
Documents/Decisions/Taylor/1283/SCSL-03-01-T-1283.pdf (dostep: 27.12.2021).

2 E.L. Palmer, Introductory Note to Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor (SCSL), ,Interna-
tional Legal Materials” 53,2014, nr 1, s. 1, http://www.jstor.org/stable/10.5305/intelegamate.53.1.0001
(dostep: 27.12.2021).

03 Zob. roz. IV Sentencing Judgement w sprawie Prosecutor v. Taylor, s. 40, http://www.rscsl.
org/Documents/Decisions/Taylor/1285/SCSL-03-01-T-1285.pdf (dostep: 27.12.2021).

64 K.A. Grabowska, Zbrodnie przeciwko ludzkosci na tle konfliktu w Sierra Leone, ,,Polski
Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego” 2013, nr 4, s. 175.

65 Zob. roz. X1 Appeal Judgement w sprawie Prosecutor v. Taylor, s. 305306, http:/www.
rscsl.org/Documents/Decisions/Taylor/Appeal/1389/SCSL-03-01-A-1389.pdf (dostep: 30.12.2021).
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Najtrafniejszym podsumowaniem tego procesu bedzie, zdaje si¢, konstatacja,
ze gdyby nie powotanie Sadu Specjalnego, Ch. Taylor prawdopodobnie nie zostat-
by rozliczony ze zbrodni popelnionych w zwigzku z wojng domowg w Sierra Le-
one i tym samym uniknatby odpowiedzialnosci karnej. Jest watpliwe, czy posia-
dajacy w tamtym czasie jedynie minimalng infrastrukture sierraleonski wymiar
sprawiedliwosci bytby w stanie udzwigna¢ cigzar skomplikowania tej sprawy oraz
sprosta¢ problemom jurysdykcyjnym wymienionym we wprowadzeniu i wstepie
do rozdziatu pigtego. Z kolei na terytorium Liberii Taylor zagwarantowal sobie
wzgledna bezkarnos¢ dzieki instrumentom prawnym takim jak amnestie i im-
munitety®®. Jegli chodzi za$ o sadownictwo miedzynarodowe, aktualne pozostaja
uwagi wczesniej poczynione. Migdzynarodowy Trybunat Karny, jak zostato to
juz wskazane, nie byt do osadzenia sprawcow z okresu wojny domowej w Sierra
Leone wiasciwy. Z kolei do powotania trybunatu ad hoc w petni migdzynarodo-
wego zabraklo na arenie migdzynarodowej gotowosci i mozliwosci finansowych.

6. Podsumowanie

Sprawa Taylora wiacznie z postepowaniem odwotawczym przed Izbg Apela-
cyjna byla ostatnim z procesow toczacych sie przed SSSL. Sad Specjalny zakon-
czyt prace w 2013 roku i zostal zastapiony przez Rezydualny Sad Specjalny dla
Sierra Leone (The Residual Special Court for Sierra Leone), rtowniez posiadajacy,
chociaz w mniejszym zakresie, walor hybrydowy®’. Zdaniem Ch. Jalloha, proces
Taylora uzmystowil spotecznosci miedzynarodowej, ze ,,zaden mezczyzna ani
zadna kobieta — bez wzgledu na to, jak wptywowi — nie znajduja si¢ poza za-
siegiem migdzynarodowego prawa karnego™®® oraz ze z pomoca odpowiednich
organdw mozliwe jest realne rozliczenie sprawcow przestepstw, nawet popeinio-
nych podczas wojennego chaosu i przez osoby legitymujace si¢ immunitetami.
Tegoroczne dziesig¢ciolecie wydania wyroku w sprawie tak przetomowej sktania
wiec do zastanowienia si¢ nad kondycja sadownictwa hybrydowego oraz jego rola
w migedzynarodowym wymiarze sprawiedliwosci wobec jednostek.

Nie sposob trybunatom umiedzynarodowionym odmowi¢ zastug. Na prze-
strzeni lat doprowadzity one do wyegzekwowania odpowiedzialno$ci karnej od
wielu sprawcow przestepstw popetnionych podczas konfliktow o zréznicowanym
charakterze i toczgcych si¢ w roznych czgsciach $wiata, a wiec w przestrzeni cze-

66 Ch.C. Jalloh, op. cit., s. 312.

67 Celem powotania organu rezydualnego bylo kontynuowanie niektorych funkcji SSSL oraz
zapewnienie ochrony nad jego dorobkiem, w szczegolnos$ci poprzez zarzadzanie archiwami. Zob.
art. 7 Porozumienia o utworzeniu RSSSL, Agreement between the United Nations and the Govern-
ment of Sierra Leone on the Establishment of Residual Special Court for Sierra Leone oraz Statut
RSSSL bedacy zatacznikiem do porozumienia, http:/www.rscsl.org/Documents/RSCSL%20
Agreement%?20and%?20Statute.pdf (dostgp: 27.12.2021); D. Heidrich, op. cit., s. 174.

68 Ch.C. Jalloh, op. cit., s. 331.
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sto niejednolitych kultur i jurysdykcji. Wiele przemawia za stusznos$cig stanowi-
ska, ze to dopiero wyksztatcenie tej hybrydowej kategorii organdéw pozwolito na
wymierzenie sprawiedliwosci przestgpcom, ktérzy w innym wypadku prawdo-
podobnie pozostaliby bezkarni. Realna skutecznos$¢ sadow mieszanych wynika
z szeregu zalet, ktore przektadaja si¢ na ich przewage tak wzgledem trybunalow
w petni migdzynarodowych, jak i postepowan prowadzonych w czystym rezimie
prawa wewnetrznego. Przede wszystkim, jak zostalo to juz podkreslone, sg to
instrumenty szczegodlnie elastyczne formalnie oraz pozostajace tym samym od-
pornymi na niektére zagrozenia niemozliwe do wyeliminowania w przypadku
innych typow sadownictwa. Dzieki temu dopuszczalne, a wrecz preferowane jest
takze lokowanie organdw tego typu co do zasady na terytorium panstwa, w kto-
rym popetniona zostala wigkszos$¢ przestgpstw, oraz wyposazanie ich w mieszane
srodki osobowe i kompetencyjne. To z kolei pozwala na uzyskanie wigkszej sku-
tecznosci w zdobywaniu dowodow oraz na uczynienie proceséw blizszymi dla
stron w nich uczestniczacych oraz podmiotoéw bezposrednio zainteresowanych
rozstrzygnieciem. W ten sposob tak po stronie pokrzywdzonych, jak i oskarzo-
nych w wyzszym stopniu osiggnigte zosta¢ moze poczucie sprawiedliwosci. Sady
hybrydowe, w przeciwienstwie do trybunatow ad hoc oraz MTK krytykowanych
za wymierzanie sprawiedliwosci z oddali, obraduja bowiem bezposrednio w prze-
strzeni loci delicti commissi 1 majg wigkszy mandat u czgsto brutalnie dotknigtej
konfliktem spolecznosci lokalnej. Stanowig one ponadto rozsadny kompromis
pomigdzy poszanowaniem niezaleznos$ci i suwerennos$ci jurysdykcyjnej panstw
a uznaniem i ochrong uniwersalnych standardéw praw cztowieka®® oraz moga
przyczyni¢ sie wrecz do ich upowszechnienia’®. Wreszcie, w literaturze zwraca
si¢ takze uwage na walor edukacyjny sadow hybrydowych, ktorych dziatalnosé
poprzez szkolenie kadr, podnoszenie kompetencji i $wiadomosci prawniczej oraz
promocje praworzadnos$ci pozytywnie wplywa na rozwoj infrastruktury sgdowe;j
w panstwach postkonfliktowych’!.

Oczywiscie, nie nalezy pozostawi¢ oceny sadownictwa hybrydowego bez roz-
wazenia pojawiajgcych si¢ glosow krytycznych. Najistotniejsze z nich wskazujg
na ryzyko wspomnianego adhokizmu (odchodzenia od jednolitego sposobu eg-
zekwowania praw cztowieka), upolitycznienie organow i sktadéow orzekajacych,
niespojnosci orzecznicze wynikajace z mieszanej kompetencji rzeczowej zalezne;j
od praw lokalnych’?, urzeczywistnianie ,,sprawiedliwo$ci zwyciezcow” (victor’s

% C.E. Carrol, Hybrid Tribunals are the Most Effective Structure for Adjudicating Internatio-
nal Crimes Occurring Within a Domestic State, [w:] Law School Student Scholarship, Seton Hall
Law, 2013, s. 21 n., https://scholarship.shu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1090&context=studen
t_scholarship (dostep: 30.12.2021).

70 L.A. Dickinson, The Promise of Hybrid Courts, ,The American Journal of International
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Justice)’?, niespieszne tempo prac i relatywnie wysokie koszty funkcjonowania.
Ostatnig z przytoczonych tu uwag potrzeba sprostowac jako pierwsza; juz z per-
spektywy etycznej bowiem nie powinno si¢ wartosci ekonomicznych przedktadaé
ponad wymiar sprawiedliwosci. Rowniez i ogdlnie wydaje sie jednak, ze wskazane
niepoprawnos$ci majg przede wszystkim charakter techniczny i organizacyjny oraz
wynikaja z faktu, ze sadownictwo hybrydowe jest wcigz kategorig rozwijajaca si¢
— a tym samym podatng na zmiany, poprawki i ulepszenia. W mojej ocenie nie
nalezy wigc z powodu istniejgcych niedociagnie¢ rezygnowacé z tak efektywnego
1 jednoczesnie elastycznego instrumentu wymierzania sprawiedliwos$ci, a raczej
dziata¢ na rzecz wyrugowania wystepujacych w nim jeszcze btedow. Trzeba przy
tym odrzuci¢ obawg, jakoby takie rozwijanie organéw umig¢dzynarodowionych
stanowilo konkurencj¢ czy zagrozenie dla innych struktur sgdowniczych, migdzy
innymi MTK, trybunatéw ad hoc czy sadow wewnetrznych. Kazdy z tych instru-
mentow jest w koncu wlasciwy do roznych katalogow okolicznosci, a zakres ich za-
stosowania ma charakter raczej komplementarny. Zreszta, stosowanie i doskonale-
nie jednego rozwigzania samo z siebie prawie nigdy nie wyklucza przeciez istnienia
czy dopuszczalnosci innych $rodkéw ani nie neguje ich przydatnosci praktyczne;.

Bibliografia

Literatura

Adenuga M., Le Tribunal spécial pour la Sierra Leone et ses effets sur ’accord d’amnistie de Lomé,
,Mouvements” 53, 2008, nr 1.

Ainley K., Kersten M., Resilience and the impacts of hybrid courts, ,,Leiden Journal of International
Law” 33, 2020, nr 4.

Ambos K., Joint Criminal Enterprise and Command Responsibility, ,,Journal of International Crimi-
nal Justice” 2007, nr 5.

Bianchi A., Ad-hocism and the Rule of Law, ,,European Journal of International Law” 13,2002, nr 1.

Burek W., Specjalny trybunat dla Sierra Leone jako nowy etap w rozwoju migdzynarodowego sg-
downictwa karnego, ,,Problemy Wspolczesnego Prawa Migdzynarodowego, Europejskiego
i Poréwnawczego” 2006, nr 4.

Carrol C.E., Hybrid Tribunals are the Most Effective Structure for Adjudicating International Crimes
Occurring Within a Domestic State, [w:] Law School Student Scholarship, Seton Hall Law 2013.

Dickinson L.A., The Promise of Hybrid Courts, ,,The American Journal of International Law” 97,
2003, nr 2.

Cryer R., Warbrick C., McGoldrick D., 4 ,, Special Court” for Sierra Leone?, ,,The International and
Comparative Law Quarterly” 50, 2001, nr 2.

Ducasse-Rogier M., The Sierra Leonean Conflict, [w:] idem, Resolving Intractable Conflicts in Af-
rica: A Case Study of Sierra Leone, The Hague 2004.

73 Ch.C. Jalloh, A. Morgan, The Case for a Modest Assessment of the International Criminal
Justice Processes in Rwanda, Sierra Leone, and Some Lessons for Liberia, ,,Afrique et Déve-
loppement™ 40, 2015, nr 2, https:/www.jstor.org/stable/10.2307/afrdevafrdev.40.2.191 (dostep:
30.12.2021).

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 42, 2022
© for this edition by CNS



108 | micHAL $CiBURA

Frulli M., The Question of Charles Taylor's Immunity, ,,Journal of International Criminal Justice”
2004, nr 2.

Grabowska K.A., Zbrodnie przeciwko ludzkosci na tle konfliktu w Sierra Leone, ,,Polski Rocznik
Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego” 2013, nr 4.

Goralezyk W., Sawicki S., Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2020, Lex.

Heidrich D., Przyszios¢ miedzynarodowych trybunatow karnych ad hoc. Strategie zakonczenia oraz
rozwigzania rezydualne, ze szczegolnym uwzglednieniem Miedzynarodowego Trybunatu Karne-
go dla bylej Jugostawii, ,,Studia Europejskie” 2013, nr 3.

Higgins R. et al., Oppenheim s international law: United Nations, Oxford 2017.

Hofmanski P., Kuczynska H., Miedzynarodowe prawo karne, Warszawa 2020, Lex.

Jalloh Ch.C., Charles Taylor, [w:] The Cambridge Companion to International Criminal Law, red.
W. Schabas, Cambridge 2016.

Jalloh Ch.C., Morgan A., The Case for a Modest Assessment of the International Criminal Justice
Processes in Rwanda, Sierra Leone, and Some Lessons for Liberia, ,,Afrique et Développement”
40, 2015, nr 2.

Jaskulska A., Miedzynarodowe sqdy karne a poprawa ochrony praw czlowieka we wspotczesnych
stosunkach miedzynarodowych, ,,Refleksje” 2019, nr 18.

Lubinski P., Umigdzynarodowiony trybunat karny w Bosni, [w:] Batkany u progu zjednoczonej Eu-
ropy, red. P. Czubik, Krakoéw 2008.

Nouwen S.M.H., ‘Hybrid courts’. The hybrid category of a new type of international crimes courts,
,,Utrecht Law Review” 2, 2006, nr 2.

Palmer E.L., Introductory Note to Prosecutor v. Charles Ghankay Taylor (SCSL), ,International
Legal Materials™ 53, 2014, nr 1.

Plachta M., Amnestia jako jeden ze sposobow ,, rozliczania” sprawcow najcigzszych zbrodni migdzy-
narodowych, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 65, 2003, nr 4.

Romano C.P.R., Mixed Criminal Tribunals (Sierra Leone, East Timor, Kosovo, Cambodia), [hasto
w:] Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford Public International Law,
20006, http://www.mpepil.com.

Schabas W.A., The Relationship between Truth Commissions and International Courts: The Case of
Sierra Leone, ,,Human Rights Quarterly” 25, 2003, nr 4.

Socha E., Karna odpowiedzialnos¢ jednostki w prawie migdzynarodowym, ,,Kwartalnik Prawa Pub-
licznego™ 2, 2002, nr 4.

Trzcinski K., Wojny w Liberii i Sierra Leone, Warszawa 2002.

Turack D.C., Ending Impunity in Africa: The Charles Taylor Trial at the Special Court for Sierra
Leone, ,,Journal of Third World Studies” 26, 2009, nr 2.

Widtak T., Pojecie ,, miedzynarodowego wymiaru sprawiedliwosci” na kanwie Hansa Kelsena pro-
Jjektu sqdu Swiatowego, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 35, 2016.

Williams S., Hybrid and internationalized criminal tribunals: jurisdictional issues, rozprawa dok-
torska, Durham University 2009, https://www.corteidh.or.cr/tablas/r25039.pdf.

Williams S., Internationalized Tribunals: A Search For Their Legal Bases, [w:] International Law
and Power: Perspectives on Legal Order and Justice. Essays in Honour of Colin Warbrick,
Leiden 2009.

Williams S., Hybrid and Internationalised Criminal Tribunals: Selected Jurisdictional Issues, Ox-
ford Portland 2012.

Akty prawne

Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the Establishment
of Residual Special Court for Sierra Leone oraz Statut RSSSL bedacy zatacznikiem do poro-
zumienia, http://www.rscsl.org/Documents/RSCSL%20A greement%20and%20Statute.pdf.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 42, 2022
© for this edition by CNS



HYBRYDOWE SADOWNICTWO KARNE NA PRZYKLADZIE SADU SPECJALNEGO DLA SIERRA LEONE I 109

Agreement between the United Nations and the Government of Sierra Leone on the establishment of
a Special Court for Sierra Leone, Freetown, 2002, http://www.rscsl.org/Documents/scsl-agree-
ment.pdf.

Konwencja o prawach dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 roku (Dz.U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526 z p6zn. zm.), Lex.

Konwencja w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa, uchwalona przez Zgromadzenie
Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948 roku (Dz.U. z 1952 1. Nr 2, poz. 9 z p6zn.
zm.), Lex.

Miegdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 roku (Dz.U. z 1977 . Nr 38, poz. 167), Lex.

Peace agreement between the government of Sierra Leone and the Revolutionary United Front of Si-
erra Leone, Lomé, 1999, https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/SL_990707
LomePeaceAgreement.pdf.

Reguty procesowe i dowodowe Sadu Specjalnego dla Sierra Leone, http://www.rscsl.org/Docu-
ments/RPE.pdf.

Rzymski Statut Migdzynarodowego Trybunatu Karnego sporzadzony w Rzymie dnia 17 lipca 1998
roku (Dz.U. z 2003 roku Nr 78, poz. 708 z p6zn. zm.), Lex.

Statute of the International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, https://www.icty.org/x/file/
Legal%?20Library/Statute/statute_sept09_en.pdf.

Statute of the International Tribunal for Rwanda, https://legal.un.org/avl/pdf/ha/ictr EF.pdf.

Statute of the Special Court for Sierra Leone, zatacznik do cytowanego porozumienia o utworzeniu
Sadu Specjalnego dla Sierra Leone.

Orzecznictwo

Wyrok Appeals Chamber Judgement Migdzynarodowego Trybunalu Karnego dla bytej Jugostawii
w sprawie Prosecutor v. Dusko Tadi¢ (1999), https://www.icty.org/x/cases/tadic/acjug/en/tad-
-aj990715e.pdf.

Akt oskarzenia (zmieniony) w sprawie Prosecutor v. Taylor, http://www.rscsl.org/Documents/Deci-
sions/Taylor/074/SCSL-03-01-1-75.pdf.

Wyrok SSSL Trial Judgement w sprawie Prosecutor v. Taylor, http://www.rscsl.org/Documents/
Decisions/Taylor/1283/SCSL-03-01-T-1283.pdf.

Wyrok SSSL Sentencing Judgement w sprawie Prosecutor v. Taylor, http://www.rscsl.org/Docu-
ments/Decisions/Taylor/1285/SCSL-03-01-T-1285.pdf.

Wyrok SSSL Appeal Judgement w sprawie Prosecutor v. Taylor, http://www.rscsl.org/Documents/
Decisions/Taylor/Appeal/1389/SCSL-03-01-A-1389.pdf.

Zrodta internetowe

Eleventh and Final Report of the President of the Special Court for Sierra Leone, grudzien 2013,
http://www.rscsl.org/Documents/AnRpt11.pdf.

List Sekretarza Generalnego ONZ do Przewodniczacego Rady Bezpieczenstwa ONZ z dnia 6 marca
2002 roku — Raport Misji Planistycznej w sprawie ustanowienia Sadu Specjalnego dla Sierra
Leone, U.N. Doc. S/2002/246, https://daccess-ods.un.org/tmp/8567609.7869873 .html.

Informacja prasowa ONZ z dnia 20 marca 2002 roku, War crimes court for Sierra Leone gets Securi-
ty Council go-ahead, UN official says, https://news.un.org/en/story/2002/03/30412-war-crimes-
court-sierra-leone-gets-security-council-go-ahead-un-official-says.

Informacja prasowa ONZ z dnia 11 marca 2003, UN-backed special court for Sierra Leone in-
dicts seven, https://news.un.org/en/story/2003/03/61602-un-backed-special-court-sierra-leone-
indicts-seven.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 42, 2022
© for this edition by CNS



110 | micHAL $CiBURA

Informacja prasowa ONZ z dnia 11 maja 2004, War crimes trials of three Sierra Leonean lead-
ers to start 3 June, https://news.un.org/en/story/2004/05/103222-war-crimes-trials-three-sierra-
leonean-leaders-start-3-june.

Report of the Secretary-General on the establishment of a Special Court for Sierra Leone,
S/2000/915, 2000, https://digitallibrary.un.org/record/424039.

Transkrypcje przestuchan przed 1zbg Procesowa II SSSL z dni 03.04.2006, 14.07.2009, 05.08.2010,
09.08.2010, http://www.rscsl.org/Taylor Transcripts.html.

Wallner M., 2006: Sierra Leone jako przyktad , upadajqcego panstwa”, Portal Spraw Zagranicz-
nych, https://www.psz.pl/124-polityka/michal-wallner-sierra-leone-jako-przyklad-upadajacego
-panstwa.

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 42, 2022
© for this edition by CNS





