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Autonomia dziecka w kontek$cie wolnosci mysli, sumienia
1 wyznania dziecka oraz prawa rodzicow do wychowania
dziecka zgodnie z wtasnymi przekonaniami — czg$¢ 11

The autonomy of the child in the perspective of the child’s freedom of thought,
conscience and religion, and the parents’ right to raise their child
according to their own convictions — Part II

Streszczenie

W sposob immanentny autonomia dziecka faczy si¢ z jego wolno$cig mysli, sumienia i wyznania.
Zakres wolnosci maloletniego jest wyznaczony przez jego zdolnosci poznawcze rozwijajace si¢ wraz
z wiekiem. Elementem wspdlnym wskazanych wolnosci pozostaje to, ze maja one swoj poczatek
w procesach psychicznych i intelektualnych dziecka, wynikajac z jego wewnetrznej autonomii, a na-
stepnie poprzez podejmowanie okreslonych zachowan podlegaja one uzewnetrznieniu i staja si¢ $rod-
kiem manifestacji autonomii zewnetrznej. Jednoczesnie rodzicom przystuguje pierwszenstwo w za-
kresie wychowywania matloletniego, w tym wychowywaniu go w sposob odpowiadajacy ich
przekonaniom. To réwniez oni decyduja o pobieraniu przez dziecko nauczania religijnego lub etycz-
nego. W praktyce prawo rodzicow oraz wolnos¢ dziecka, zwlaszcza starszego, moga pozostawaé ze
soba w kolizji. Rozwigzywaniu powstatych konfliktow stuza zasady wykonywania wladzy rodziciel-
skiej oraz sam cel jej wykonywania — w interesie dziecka. Odwotanie si¢ do wskazanych zasad nie
zawsze zabezpiecza w wystarczajacym stopniu poszanowanie autonomii dziecka. W wigekszym stop-
niu cel ten realizowatoby precyzyjne okreslenie granicy wiekowej, od ktorej matoletni korzysta z cat-
kowitej autonomii w zakresie swobody mysli, sumienia i wyznania, w tym moze podja¢ autonomicz-
ng decyzje o ksztalceniu religijnym lub etycznym.

Stowa kluczowe
autonomia dziecka, prawo rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami,
wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka, wtadza rodzicielska

Abstract
In an immanent way, the child’s autonomy is linked to their freedom of thought, conscience and reli-
gion. The scope of a minor’s freedom is determined by their cognitive abilities that develop with age.
The common element of the indicated freedoms is that they have their origins in the mental and intel-
lectual processes of a child, resulting from their internal autonomy, and then, by taking specific behav-
iors, they are externalized and become a means of manifesting external autonomy. At the same time,
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parents have priority in bringing up a minor, including bringing them up in a way that suits parents’
beliefs. They also decide whether or not the child receives religious or ethical education. In practice,
the rights of parents and the freedom of a child, especially an older one, may conflict with each other.
The principles of exercising parental authority and the very purpose of exercising it — in the best in-
terests of the child — serve to resolve the resulting conflicts. Recourse to the indicated principles does
not always sufficiently safeguard the child’s autonomy. To a greater extent, this goal would be achieved
by precisely defining the age limit from which a minor enjoys complete autonomy in terms of freedom
of thought, conscience and religion, including the possibility of making an autonomous decision about
religious or ethical education.

Keywords
child autonomy, parents right to raise a child in accordance with their beliefs, child freedom of thought,
conscience and religion, parental authority

1. Uwagi wprowadzajace

Pierwsza cze$¢ artykutu koncentrowala si¢ na okresleniu zakresu autonomii mato-
letniego na gruncie stosunkow prawnorodzinnych. Pozycja dziecka w rodzinie, stano-
wigcej miejsce jego ksztaltowania, socjalizacji i przygotowywania do samodzielnego
funkcjonowania w spoleczenstwie po osiggnigciu pelnoletnosci, jest zdeterminowana
przez tre$¢ i sposob wykonywania wladzy rodzicielskiej. Wyrazona w art. 95 Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego (dalej: k.r.0.)! zasada dobra dziecka, jak rowniez obowigzek
poszanowaniem godnosci i praw dziecka, wysluchania go przed powzigciem decyzji
w wazniejszych dla niego sprawach oraz nakaz uwzglednienia w miare mozliwosci jego
rozsadnych zyczen bez watpienia wptynely na wieksze upodmiotowienie dziecka w re-
lacjach prawnorodzinnych oraz wzmocnity jego autonomig¢. Preferowanym przez usta-
wodawce modelem relacji rodzice—dzieci stat si¢ model racjonalnego partnerstwa,
w ktorym partnerzy nie sg pod kazdym wzgledem réwni w prawach i obowigzkach, jed-
nak maloletni staje w nim podmiotem procesu wychowawczego, a nie jedynie przed-
miotem rodzicielskiej troski. Ukazanie granic autonomicznosci dziecka pozwala w dal-
szej kolejnosci na czynienie rozwazan o relacji, w jakiej pozostaja prawa rodzicow,
w tym prawo do wychowania dziecka zgodnie z wltasnymi przekonaniami, do wolnos$ci
dziecka, w szczegdlnosci wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Nadto zasady wykony-
wania wladzy rodzicielskiej mogg stanowic istotng wskazowke, w jaki sposob nalezy
niwelowac¢ potencjalne konflikty migdzy prawem rodzicow a wolnoscig maloletniego.

! Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359).
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2. Prawo rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi
przekonaniami

Zwazywszy, ze proces wychowawczy koncentruje si¢ m.in. na formowaniu $§wiato-
pogladu oraz systemu warto$ci dziecka, rodzi si¢ pytanie, jakie konkretnie poglady
i warto$ci majg by¢ mu wpajane. Nie ulega watpliwosci, ze wychowanie pozostaje
przede wszystkim domena rodzicow i to oni decyduja o jego ksztalcie i kierunku. Pozo-
stajg oni uprawnieni do wychowania dziecka zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Prawo
rodzicow do wychowania dzieci ma nie tylko swoje oparcie w przepisach Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego, ale takze w ustawie zasadniczej, ktora w art. 48 ust. 1 stanowi
o prawie rodzicoéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Wycho-
wanie to powinno uwzgledniac stopien dojrzatosci dziecka, a takze wolnos¢ jego sumie-
nia i wyznania oraz jego przekonania. Obowigzek uwzgledniania przez rodzicow stopnia
dojrzatosci dziecka, a takze wolnosci jego sumienia i wyznania oraz jego przekonan nie
generuje jednak zadnych konkretnych roszczen dziecka wobec rodzicow?. Z prawem
rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami jest skorelowane
prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego i religijnego znaj-
dujace oparcie w art. 53 ust. 3 Konstytucji RP%. Jednoczesnie art. 72 ust. 3 Konstytucji
RP naktada na organy wtadzy publicznej oraz na osoby odpowiedzialne za dziecko, za-
tem rowniez na rodzicow, obowigzek wystuchania dziecka i w miar¢ mozliwosci
uwzglednienia jego zdania. Ostatni z przywotanych przepisoéw wskazuje, ze ustawodaw-
ca takze w nadrzednym akcie prawnym, jakim jest Konstytucja, wyraznie dazy do
upodmiotowienia dziecka.

Przekonania w rozumieniu art. 48 ust. 1 Konstytucji RP nalezy interpretowac sze-
roko, nie tylko jako poglady religijne, filozoficzne, §wiatopogladowe, etyczne, lecz tak-
ze zapatrywania odnoszace si¢ do rozmaitych spraw zycia pozostajacych w zwigzku
z wychowaniem, jak chociazby kwestie dotyczace stosowania wobec dzieci kar ciele-
snych, ocena wplywu na osobowo$¢ dziecka okreslonych programow telewizyjnych czy
tez poglady dotyczace diety. Zakresem regulacji art. 53 ust. 3 ustawy zasadniczej sg na-
tomiast objete jedynie te przekonania, ktore odnoszg si¢ do kwestii religijnych i moral-
nych?. Prawo rodzicow wyrazone w art. 48 ust. 1 Konstytucji RP ma przede wszystkich
chroni¢ dziecko przed indoktrynacja ze strony panstwa oraz innych podmiotéw. Ani

wladze publiczne, ani instytucje o$wiatowe nie powinny narzuca¢ dzieciom postaw,

2 M. Florczak-Wator, [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warsza-
wa 2019, s. 170.

% Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 1. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).

4 A. Jakuszewicz, Prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami a wolnosé
sumienia i religii dzieci w Konstytucji RP oraz Konwencji o Prawach Dziecka, ,,Studia z Zakresu Prawa,
Administracji i Zarzadzania UKW” 2013 t. 3, s. 119.
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przekonan czy wzorcow wbrew woli rodzicoéw®. Dopiero w dalszej kolejnosci norma
wyrazona w przywolanym przepisie staje si¢ przyczynkiem do rozwazan, w jakiej relacji
pozostaje prawo rodzicoéw do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami
oraz wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka, a zatem w jaki sposob ksztattuja si¢
w tym zakresie relacje miedzy rodzicami a matoletnim.

O ile rodzicom przystuguje pierwszenstwo w zakresie wychowywania matoletnie-
go, w tym wychowywania go w sposob odpowiadajacy ich przekonaniom, to prawo
to nie ma charakteru absolutnego i jest ograniczone prawami dziecka®. W szczegolnosci
prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami nie pozba-
wia dzieci, przy uwzglednieniu stopnia ich dojrzatosci, ich prawa do korzystania z wol-
no$ci sumienia i wyznania, a takze przekonan, w tym rowniez politycznych i §wiatopo-
gladowych. To prawo dziecka stanowi granice uprawnien wychowawczych rodzicow,
ktorzy te przekonania maja obowigzek uwzgledniac’.

Rodzice dysponuja szeroka autonomig w kwestii okreslenia kierunku wychowania
potomstwa. Wymaganie od rodzicow wychowania dziecka w duchu konkretnego wy-
znania czy tez okreslonej ideologii, charakterystyczne dla ustrojow totalitarnych, pozo-
staje w razacej sprzecznosci z podstawowymi zasadami porzadku polskiego panstwa
i prawa. Zgodnie z art. 25 ust. 1 Konstytucji RP wladze panstwowe zachowujg bezstron-
no$¢ w sprawach przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych, zapewnia-
jac swobode ich wyrazania w zyciu publicznym. Bezstronnos¢ nie jest jednak tozsama
z aksjologiczng obojetnoscia. Sama Konstytucja zawiera wszak katalog wartosci, wsrod
ktérych mozna wymieni¢ godnos¢ osoby ludzkiej, rownos¢ wobec prawa, sprawiedli-
wos¢, solidarnosé, tolerancje, a ktore to wartosci winny znajdowac szeroka akceptacje
w spoteczenstwie. Wladze publiczne nie ingerujg w dokonywany wybor rodzicow, o ile
wyznawany przez rodzicow §wiatopoglad nie zagraza dobru dziecka ani nie narusza re-
gulacji konstytucyjnych®. Jak zasadnie podnosi H. Misztal, praktykowanie religii lub
wierzen nie moze takze szkodzi¢ zdrowiu fizycznemu lub psychicznemu dziecka®. Sta-

nowitoby to oczywiste naruszenie naczelnej zasady dobra dziecka.

5 Ibidem, s. 125.

® M. Ozbg, Prawo rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami w swietle
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., ,,Studia Prawa Wyznaniowego” 2015,
t. 18, s. 265.

" W. Szydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Komentarz, Warszawa
2013, s. 58.

8 M. 0z06g, op. cit., s. 276. Przykltadowym naruszeniem regulacji konstytucyjnych byloby chocby wy-
chowywanie dziecka w sposob odwolujacy si¢ do totalitarnych metod i praktyk dzialania nazizmu, faszy-
zmu i komunizmu.

® H. Misztal, Gwarancje prawa migdzynarodowego i polskiego w zakresie uprawnier rodzicéw do reli-
gijnego wychowania dzieci, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2000, t. 1, s. 11.
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2.1. Konflikt przekonan miedzy rodzicami

Majac na uwadze, ze kazde z rodzicow taczy z dzieckiem odrebny stosunek prawno-
rodzinny i kazdemu z nich przystuguje prawo do wychowania dziecka zgodnie z wtasnymi
przekonaniami, problematyczna moze by¢ sytuacja, w ktorej przekonania rodzicow nie s
ze soba zbiezne tre§ciowo, co moze wynika¢ chociazby z wyznawania i praktykowania
przez nich odmiennych religii. Wowczas kierujac si¢ dobrem dziecka i potrzeba zagwaran-
towania integralnosci procesu wychowawczego, rodzice winni ustali¢, jakie przekonania
beda wpaja¢ dziecku, w tym w jakim wyznaniu beda je wychowywac. Poza granicami
poczynionych ustalen kazdy z rodzicéw zachowuje mozliwo$¢ podejmowania wlasnych
dziatan wychowawczych. Dla harmonijnego rozwoju matoletniego niezbedne jest, aby
tresci i wzorce przekazywane mu przez rodzicow nie pozostawaly ze sobg w sprzecznosci.
W razie istnienia miedzy rodzicami réznic nie do pogodzenia i braku mozliwosci dojscia
do porozumienia, istnieje mozliwos$¢ zwrdcenia si¢ przez kazde z nich do sadu opiekun-
czego o rozstrzygniecie w istotnej sprawie dziecka (art. 97 § 2 k.r.0.)!°. Ewentualno$¢ taka
jawi si¢ jako ostateczno$¢, zwazywszy na bardzo osobisty charakter procesu wychowaw-
czego. Postepowanie sagdu powinno w pierwszej kolejnosci zmierza¢ do naktonienia rodzi-
cow do wypracowania wspdlnego stanowiska'*. W razie braku takiego porozumienia sad,
rozstrzygajac spor dotyczacy np. wychowania dziecka w okreslonej religii, winien w mia-
r¢ mozliwosci uwzglednic¢ zdanie matoletniego, stosownie do jego wieku i stopnia dojrza-
tosci?. Sad Najwyzszy wskazal, ze wydajac jakiekolwiek decyzje w przedmiocie wycho-
wania dziecka, sagdy winne mie¢ na uwadze nadto t¢ okolicznos¢, ze wladza rodzicielska
przyshuguje rodzicom nie w ich interesie, lecz w interesie dzieci i w kazdym wypadku,
kiedy dobro dziecka tego wymaga, sady winne dziata¢ z urzedu i podejmowac tylko takie
decyzje, w wyniku ktérych dziecko miatoby zapewniony nalezyty rozwoj fizyczny i du-
chowy oraz zostatoby nalezycie przygotowane do pracy dla dobra spoteczenstwa. Jezeli
realizacja tych decyzji wymaga okreslonego zachowania si¢ rodzicow, obowigzkiem sadu

jest wyda¢ zarzadzenie takze w tym zakresie®,

2.2. Ksztalcenie religijne dziecka jako element prawa rodzicow
do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami

To rodzice decyduja, czy dziecko jest wychowywane w duchu religijnym czy bez-

wyznaniowym. Nauczanie religijne odbywa si¢ przede wszystkim w domu, ale moze by¢

10 H. Babiuch, Zakres praw rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami, ,,Ze-
szyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2014, nr 13, s. 13.
Por. takze A. Lopatka, Dziecko. Jego prawa cztowieka, Warszawa-Poznan 2000, s. 80.

1 J. Styk, Rozstrzyganie o istotnych sprawach dziecka w przypadku braku porozumienia rodzicow
(art. 97 § 2 k.r.o.), ,,Prawo w Dziataniu” 2013, nr 14, s. 80.

12 A. Jakuszewicz, op. cit., s. 119.

18 Postanowienie SN z dnia 25 maja 1962 r., IIl CR 821/61, LEX nr 1672758.
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takze realizowane w ramach nauczania przedszkolnego oraz szkolnego, jak rowniez poza
systemem publicznej o$wiaty, np. jako pozaszkolna katecheza'®. Zasady organizowania
nauczania religijnego w placowkach publicznych precyzuje przede wszystkim ustawa
z dnia 7 wrzesénia 1991 r. o systemie o§wiaty (dalej u.s.o0.)*® oraz rozporzadzenie Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu organizo-
wania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach®®. W odniesieniu do naucza-
nia religii rzymskokatolickiej kwesti¢ t¢ reguluje rowniez konkordat miedzy Stolicag Apo-
stolskg i Rzeczapospolita Polska podpisany w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r."”

Polski ustawodawca przyjat fakultatywna forme¢ nauczania religijnego. Czynni-
kiem decydujacym o wlaczeniu nauczania religii do systemu o$wiaty jest wola rodzicow
lub opiekunow prawnych, ewentualnie pelnoletnich uczniow®. Alternatywnym syste-
mem ksztalcenia religijnego jest system obligatoryjny, oparty na dorozumianym do-
mniemaniu zgody, co oznacza, ze z zalozenia lekcje religii organizowane sa dla wszyst-
kich ucznidw, a nie uczestniczg w nich ci, ktérzy wyrazg odmienng wolg™.

Zgodnie z art. 12 u.s.o. publiczne przedszkola i szkoty podstawowe organizuja na-
uke religii na zyczenie rodzicow, publiczne szkoty ponadpodstawowe na zyczenie badz
rodzicoéw, badz samych uczniéw; po osiagnieciu pelnoletnosci o pobieraniu nauki religii
decyduja uczniowie. O$wiadczenia o woli uczestnictwa w zajeciach powinny by¢ skta-
dane zarowno jesli chodzi o lekcje religii, jak i etyki. O$wiadczenia takie winny by¢
zgodnie z wolg 0sob uprawnionych sktadane w kazdym roku szkolnym i w kazdej chwi-
li mogg zosta¢ zmienione. Ze wzgledow praktycznych o$wiadczenia wyrazajace wole
uczestnictwa w lekcjach religii sg przyjmowane przez organy szkoty, a nie zwigzkow
wyznaniowych, poniewaz to szkota jest podmiotem zobowigzanym do zorganizowania
lekcji religii®®. Szkota ma obowiazek zorganizowania lekcji religii okre$lonego wyzna-
nia, jesli w danej szkole jest przynajmniej siedmiu ucznidow tego wyznania, ktorych ro-
dzice (lub sami uczniowie) zycza sobie uczestniczenia w nich. W przypadku gdy liczba

uczniéw tego wyznania jest mniejsza, istnieje mozliwos¢ zorganizowania lekcji religii

1% H. Misztal, op. cit.

15 Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1327).

16 Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i spo-
sobu organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 983).

17 Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia 28
lipca 1993 1. (Dz. U. z 1998 1. Nr 318, poz. 51).

18 K. Wigcek, Nauczanie religii katolickiej w polskiej szkole publicznej w kontekscie prawa rodzicéw do
wychowania religijnego dzieci — aspekty historyczne i wybrane aktualne problemy, ,,Studia Prawa Wyzna-
niowego” 2013, t. 16, s. 189.

¥ M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2015, https://sip.lex.pl/#/commentary
/587225085/509990/pilich-mateusz-ustawa-o-systemie-oswiaty-komentarz-wyd-vi?cm=URELATIONS
[dostep: 1.02.2021].

2 K. Wigcek, op. cit., s. 200.
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w grupach miedzyszkolnych lub pozaszkolnych, przy czym uczniéw w punkcie kateche-
tycznym nie moze by¢ mniej niz trzech?.

Z chwilg wlaczenia nauczania religii do programu nauczania w szkole panstwo
musi, tak dalece, jak to mozliwe, unika¢ stawiania uczniow w sytuacji konfliktu pomie-
dzy ksztatceniem religijnym odbieranym w szkole a przekonaniami religijnymi i filozo-
ficznymi ich rodzicow??. Ponadto ksztalcenie religijne w placowkach publicznych nie
moze narusza¢ wolnosci religijnej uczniow, ktorzy w zajeciach takich nie uczestniczg.
Nauczanie religii w przedszkolach oraz szkotach publicznych wszystkich typow odby-
wa si¢ w wymiarze dwoch godzin zajeciowych tygodniowo. Uczniom, ktorych rodzice
lub ktorzy sami wyrazg takie zyczenie, szkota organizuje zaj¢cia z etyki, ktorych wymiar
godzinowy okresla dyrektor szkoty.

Na etapie ksztatcenia przedszkolnego oraz podstawowego podmiotami wylacznie
uprawnionymi do zlozenia o$wiadczenia o uczestnictwie dziecka w nauczaniu religijnym
sa rodzice. Ten etap edukacji konczy si¢ zazwyczaj, gdy dziecko ma 14 lat (przyjmujac
rozpoczecie nauki w 7. roku zycia dziecka i terminowe uzyskiwanie promocji do kolej-
nych klas). Z chwila rozpoczecia edukacji ponadpodstawowej krag podmiotow uprawnio-
nych do ztozenia o§wiadczenia o uczestnictwie w zajgciach religijnych ulega poszerzeniu
o samych ucznidow. Jak jednak zasadnie podnosi Mateusz Pilich, ostateczna decyzja o reli-
gijnym nauczaniu matoletniego w toku szkolenia ponadpodstawowego lezy po stronie ro-
dzicoéw, az do uzyskania przez dziecko pelnoletnosci. W razie sprzecznosci pomiedzy ne-
gatywnym o$wiadczeniem dziecka a pozytywnym o$wiadczeniem rodzicdw, moc wigzaca
nalezy przypisa¢ temu ostatniemu®. Podejmujac decyzje w przedmiocie uczgszczania
przez dziecko na lekcje religii, rodzice powinni je wystucha¢ i w miar¢ mozliwosci
uwzgledni¢ jego zdanie, majac w szczegolnosci na wzgledzie wolno$¢ jego sumienia i wy-
znania oraz jego przekonania. Podkreslenia wymaga, ze edukacja ponadpodstawowa przy-
pada na okres, kiedy matoletni ma z reguly 14-18 lat, a zatem mozna zaktada¢, ze stopien
jego rozwoju oraz dojrzatosci pozwala na wyrazenie swojego zdania w tej kwestii oraz
rozsadnych zyczen. Zwazy¢ nalezy, ze ustawodawca, dostrzegajac postgpujacy rozwoj
dziecka, nadaje mu, poczawszy od 13. roku zycia, ograniczona zdolno$¢ do czynnosci
prawnych, pozwalajac mu tym samym na ksztaltowanie swojej sytuacji prawnej w wigk-

szym stopniu®. Z chwilg ukonczenia 15 lat matoletni moze rowniez zawrze¢ umowe o pra-

2W. Janiga, A. Mezglewski, Nauczanie religii w szkotach publicznych, ,Roczniki Nauk Prawnych”
2001, t. X1, z. 1, s. 146.

22 A. Piszko, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2018, https://sip.lex.pl/#/commentary/
587761310/558750/piszko-agata-ustawa-o-systemie-oswiaty-komentarz?cm=URELATIONS [dostep:
1.02.2021]; por. takze A. Jakuszewicz, op. cit., S. 124.

2 M. Pilich, op. cit.

2 Art. 15 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 1. poz. 1740) stanowi:
,;ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych maja matoletni, ktorzy ukonczyli lat trzynascie, oraz osoby
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c¢, a zatem stopien jego dojrzalosci pozwala juz wowczas na realizacjg obowigzkow
i uprawnien pracowniczych®. Powyzsze przemawia za przyjeciem, ze wraz z osiggnie-
ciem pewnego stopnia dojrzatosci dzieci powinny korzysta¢ z mozliwosci wyboru okre-
$lonych zasad i wartosci, nawet jezeli bytyby one sprzeczne z pogladami i warto$ciami
rodzicow?. Przy zalozeniu realizacji racjonalnego partnerstwa w relacjach rodzicow
z dzieckiem oraz kierowania si¢ naczelng zasadg dobra dziecka, w razie wystapienia roz-
bieznos$ci stanowisk miedzy tymi podmiotami co do uczestnictwa w lekcjach religii, nie-
jednokrotnie dojdzie do osiagnigcia pozadanego kompromisu. Rodzice nie powinni odwo-
lywac si¢ w pierwszej kolejnosci do przymusu, lecz raczej wskazane jest wykorzystanie
metod perswazyjnych oraz oddzialywanie sitag swojego autorytetu. Jednak w obliczu braku
porozumienia, majac na wzgledzie tres¢ art. 12 ust. 1 u.s.o. oraz znajdujacy swoje umoco-
wanie w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym obowigzek postuszenstwa dziecka, bedzie
ono zobligowane do uczestnictwa w ksztalceniu religijnym w razie zlozenia stosownego
o$wiadczenia woli przez rodzicow.

W swietle powyzszego ksztatcenie religijne dzieci w szkotach publicznych jawi si¢
przede wszystkim jako realizacja prawa rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z ich
przekonaniami, w mniejszym stopniu gwarantuje wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania
dziecka. W praktyce zobligowanie maloletniego do uczestnictwa w zajeciach religii
moze odby¢ si¢ z pominigciem jego stanowiska w tym zakresie, a nawet pomimo jego
dezaprobaty dla uczestniczenia w takich zajeciach. Rodzice, zgodnie z art. 95 k.r.o., win-
ni przed powzigciem decyzji o ksztatceniu religijnym dziecka wystuchac je, jezeli roz-
woj umysltowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to pozwala, oraz uwzgled-
ni¢ w miar¢ mozliwosci jego rozsadne zyczenia, jednak to rodzice dokonuja finalnie
oceny stopnia dojrzatosci dziecka oraz rozsadnosci jego zyczen. Matoletni pozbawiony
jest przy tym instrumentoéw prawnych pozwalajacych zakwestionowa¢ dokonang przez
rodzicéw ocene. Ponadto, jak zasadnie podnosi Monika Florczak-Wator, obowiazek
uwzgledniania przez rodzicdéw stopnia dojrzatosci dziecka, a takze wolnos$ci jego sumie-
nia i wyznania oraz jego przekonan nie generuje zadnych konkretnych roszczen dziecka
wobec rodzicow.

Jak wynika z art. 12 ust. 1 in fine u.s.0. uczen samodzielnie moze podja¢ decyzje
0 uczestnictwie w nauczaniu religijnym, poczawszy od chwili osiagniecia pelnoletnosci,

jednak wowczas nie mamy do czynienia z osobg matoletnia. Z punktu widzenia rozwazan

ubezwlasnowolnione czgsciowo”.

% Art. 190 § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, dalej
k.p.) stanowi: ,,zabronione jest zatrudnianie osoby, ktora nie ukonczyta 15 lat, z zastrzezeniem art. 191
§ 21-2%”. Jednoczes$nie zgodnie z art. 200! k.p. mtodociany moze by¢ zatrudniony na podstawie umowy
o prace przy wykonywaniu lekkich prac, przy czym pod pojeciem mtodocianego rozumie si¢ osobe, kto-
ra ukonczyta 15 lat, a nie przekroczyta 18 lat.

% A. Jakuszewicz, op. cit., S. 123.
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o autonomii dziecka w kontekscie jego wolnosci mysli, sumienia i wyznania oraz prawa
rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami, sytuacja prawna
petoletniego ucznia jawi si¢ jako irrelewantna. Petnoletni uczen nie podlega wladzy ro-
dzicielskiej i dysponuje pelng zdolnoscia do czynnos$ci prawnych, czego naturalng konse-

kwencja jest mozliwo$¢ samodzielnego decydowania o ksztalceniu religijnym.

3. Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka

Przepisy tej samej rangi, ktore stanowig o prawie rodzicow do wychowania dziecka
zgodnie z ich przekonaniami, gwarantuja wolno$¢ mysli, sumienia oraz wyznania dziec-
ka. Przepis art. 53 ust. 1 Konstytucji RP kazdemu zapewnia wolno$¢ sumienia i religii.
Nie ulega watpliwosci, ze podmiotem prawa do wolnosci religijne;j jest takze osoba ma-
toletnia?’. Ponadto na mocy art. 53 ust. 6 i 7 Konstytucji nikogo nie mozna zmusi¢ do
uczestniczenia lub nieuczestniczenia w praktykach religijnych, a organy wtadzy publicz-
nej nie mogg nikogo zobowigza¢ do ujawnienia swojego swiatopogladu, przekonan reli-
gijnych lub wyznania. Przepis art. 53 ust. 2 ustawy zasadniczej definiuje pojecie wolno-
Sci religii, wskazujac, ze obejmuje ona wolno§¢ wyznawania lub przyjmowania religii
wedtug wlasnego wyboru oraz uzewngtrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie
lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzg-
dach, praktykowanie i nauczanie®. Wolno$¢ religii obejmuje takze posiadanie $wiatyn
i innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz prawo osob do ko-
rzystania z pomocy religijnej tam, gdzie si¢ znajduja. Brak jest przy tym w Konstytucji
definicji wolnosci sumienia. Ustawodawca wykazuje si¢ takze niekonsekwencja termi-
nologiczna, bowiem w obrebie jednego aktu prawnego postuguje si¢ w art. 53 ust. 1
pojeciem wolnosci religii, za§ w art. 48 ust. 1 wolno$ci wyznania. Poje¢ tych nie mozna
sprowadzi¢ to wyrazen synonimicznych?. Pojecie ,,wyznania” posiada najobszerniejszy
krag desygnatow, oznacza bowiem swobode wyznawania dowolnych pogladow, idei czy
koncepcji o rozmaitej proweniencji filozoficznej. Wyznanie moze mie¢ zatem zarowno
religijny, jak i catkowicie areligijny charakter. Jak wskazuje Jarostaw Szymanek, wol-

no$¢ mysli, sumienia i wyznania jest wolno$cig na wskro$ zindywidualizowana, jednost-

27 K. Warchatowski, Wladza rodzicielska a wolnosé religijna dziecka w prawie polskim, [w:] P. Kroczek
(red.), Prawa dziecka: perspektywa Kosciota, Krakow 2005, s. 206.

2 W uwagach wprowadzajacych do problematyki wolno$ci my$li, sumienia i wyznania wskazania wy-
maga, ze pojecie wolnosci ma swdj wymiar zardéwno pozytywny, jak i negatywny. Wolno$¢ w aspekceie ne-
gatywnym oznacza brak przymusu, na jaki czlowiek moze by¢ narazony ze strony innych podmiotow,
a w szczegolnosci ze strony panstwa. Wolno§¢ w aspekcie pozytywnym oznacza wolno$¢ wyboru. J. Szy-
manek, op. cit., . 90.

2 J. Krukowski przyjmuje, ze na gruncie prawa polskiego terminy te sg rOwnoznaczne. Por. J. Kurowski,
Ochrona wolnosci mysli, sumienia i religii dziecka, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2003, t. XIIL, z. 2, s. 11.
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kowa, dajaca pojedynczemu czlowiekowi nieskrepowane prawo posiadania, weryfiko-
wania 1 zmieniania swoich przekonan. Tymczasem uzycie przez ustawodawce
konstytucyjnego terminu ,,wolnos¢ religii” w miejsce ,,wolno$¢ wyznania” wyraznie su-
geruje, ze w puncie wyjscia analiz za przedmiot wolnos$ci uznaje si¢ nie jednostke, lecz
religie pojeta jako pewna rzeczywistos¢ spoteczna czy kulturowa®. Wolno$¢ religijna
ma w Konstytucji bardzo kolektywny charakter. Zas sposob zdefiniowania wolnosci re-
ligii w art. 53 ust. 2 Konstytucji wskazuje, ze jest ona pojmowana przede wszystkim jako
swoboda uzewnetrzniania swoich przekonan religijnych indywidualnie, jak i wespot
z innymi osobami. Takie ujecie wolno$ci religii ma przede wszystkim swoj zewnetrzny
wymiar 1 wigze si¢ z autonomig zewnetrzng cztowieka.

Konstytucja w art. 53 ust. 1 nie zawiera pojecia wolnosci mysli, ktore zarowno
wzgledem wolno$ci sumienia, jak 1 wolnosci religii ma charakter pierwotny, warunkuja-
cy de facto mozliwos¢ korzystania z wolno$ci sumienia, a w konsekwencji takze wolno-
$ci religii®t. Niemniej w art. 54 ust. 1 ustawy zasadniczej ustawodawca gwarantuje swo-
bode realizowania wolnos$ci mysli poprzez swobode wyrazania pogladéow. Majac na
uwadze, ze dla realizacji wolnosci mysli niezbedny jest dostep do informacji, prawo do
pozyskiwania i rozpowszechniania informacji wyrazone w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP
stuzy takze do realizacji wolno$ci mysli, cho¢ ustawodawca nie wyraza tego wprost.

Zastanawia rowniez, ze polski ustawodawca nie zdecydowat si¢ na poshuzenie si¢
jednym z ugruntowanych terminéw przyjetych w aktach prawa miedzynarodowego, tj. po-
jeciem wolnosci mysli, sumienia i wyznania (uzytego w europejskiej Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka i podstawowych wolnosci®?, Konwencji o prawach dziecka®, Migdzy-
narodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych¥) lub pojeciem wolnos¢ mysli,
sumienia i religii (wystgpujacym w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej®). Uzyty w art. 53 ust. 1 Konstytucji termin wolno$é¢
sumienia i religii ma charakter zawezajacy.

Przechodzac na grunt aktow prawa mi¢dzynarodowego, o wolno$ci mysli, sumienia
i wyznania dziecka traktuje takze Konwencja o prawach dziecka. Przepis art. 14 ust. 1
Konwencji stanowi, ze panstwa-strony beda respektowaty prawo dziecka do swobody
mysli, sumienia i wyznania. Jednocze$nie w ust. 2 zastrzezono, ze panstwa-strony beda
respektowaty prawa i obowigzki rodzicow lub w odpowiednich przypadkach opiekunow

prawnych odnosnie do ukierunkowania dziecka w korzystaniu z jego prawa w sposob

% J. Szymanek, Konstytucjonalizacja prawa do wolnosci mysli, sumienia, religii i przekonan, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10, s. 102-103.

31 J. Szymanek, op. cit., . 99.

%2 Dz. U. z 1993 r. Nr 284, poz. 61.

% Dz. U.z 1991 r. Nr 120, poz. 526.

% Dz. U.z 1977 r. Nr 167, poz. 38.

% Dz. Urz. UE C 303/1 z 14.12.2007 .
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zgodny z rozwijajacymi si¢ zdolnosciami dziecka. Polska, ratyfikujac Konwencje o pra-
wach dziecka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 20 li-
stopada 1989 r., ztozyta deklaracje, zgodnie z ktorg ,,Rzeczpospolita Polska uwaza, ze
wykonania przez dziecko jego praw okreslonych w konwencji, w szczegdlnosci praw
okreslonych w artykutach od 12 do 16, dokonuje si¢ z poszanowaniem wtadzy rodziciel-
skiej, zgodnie z polskimi zwyczajami i tradycjami dotyczacymi miejsca dziecka w rodzi-
nie i poza rodzing”. Przedmiotowe zastrzezenie odnosi si¢ takze do wolnosci mysli, su-
mienia i wyznania dziecka®. Wydzwigk deklaracji ztozonej przez Polske jest w duzej
mierze zalezny od tego, do jakich zwyczajow i tradycji bedziemy nawigzywaé. Wynika
to z faktu, ze jak w kazdej dziedzinie, tak i w tej istnieja tradycje sprzyjajace wolnosci
dziecka, ale istniejg tez tradycje pelnego lekcewazenia jego osobowosci i wolnosci®’. De-
klaracja moze sprzyja¢ uczynieniu prawa dziecka do wolnosci mysli, sumienia i religii
pustym zapisem®. Podkre$lenia przy tym wymaga, ze odwoltywanie si¢ do polskiej trady-
cji 1 obyczajow oznaczajacych bezwzgledne podporzadkowanie dziecka woli rodzicow
nadato pozycji dziecka cech przedmiotowych®. Nierzadko rozwigzania migdzynarodo-
we, ktore interpretujg zakres wladzy rodzicielskiej w sposéb odmienny od tradycyjnie
przyjetego w Polsce, sg uwazane za zamach na prawa rodzicow. Niektorzy autorzy prze-
strzegajg nawet przed przyjmowaniem interpretacji Konwencji w sposob ostabiajacy wia-
dze¢ rodzicielska i przeciwstawiajacy jej ,,tzw. prawa dziecka”. Istnienie takich zapatry-
wan wskazuje na walke o zachowanie ,,wladzy”, lek przed prawami cztowieka dla
dziecka i myslenie o dziecku wytgcznie w sposdb przedmiotowy*. Deklaracja ztozona do
Konwencji zdaje si¢ zmierza¢ w wyrazny sposob do ograniczenia wolno$ci mysli, sumie-
nia i wyznania dziecka na rzecz zachowania dominujacej, wladczej pozycji rodzicow

w relacjach prawnorodzinnych oraz nadrzedno$ci ich prawa do wychowania dziecka

% Znamienne jest, ze podobne zastrzezenia do Konwencji zglosity panstwa muzutmanskie, ktore
w ogoblnosci sprzeciwialy si¢ samodzielnemu prawu dziecka do swobody mysli, sumienia i religii wyrazo-
nemu w art. 14 ust. 1 Konwencji. Zastrzezenia natury generalnej, traktujace o tym, iz Konwencja i kazdy jej
artykul bedzie interpretowany i stosowany wytacznie w sposob nienaruszajacy przepisow prawa islamskie-
go, ztozyty: Afganistan, Brunei, Dzibuti, Kuwejt, Katar, Mauretania i Syria. Zastrzezenia do art. 14 ust. 1
Konwencji o prawie dziecka do wolnosci mysli, sumienia i wyznania zglosity: Bangladesz, Brunei, Irak,
Jordania, Maroko, Oman, Syria, Zjednoczone Emiraty Arabskie. Malediwy powotaly si¢ na konstytucje
i ustawy stanowiace, ze wszyscy obywatele sa muzutmanami. Algieria stwierdzila, ze interpretacja wolnosci
mysli, sumienia i religii dziecka, o ktorych mowa w art. 14 ust. 1, musi by¢ w interesie dziecka, co oznacza,
ze samodzielne prawo dziecka nie lezy w jego interesie i ktoci si¢ z dominujacym je prawem ojca. Charakter
polskiej deklaracji jest bliski deklaracjom zlozonym przez panstwa muzulmanskie, odwolujacym si¢ do
kwestii kulturowych, tradycji i przyjetych obyczajow majacych swoje zrodto m.in. w religii. J. de Pree,
Wolnosé¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka jako fundamentalne prawo cztowieka, Warszawa 2019, https://
sip.legalis.pl/documentview.seam?documentld=mjxw62zogi3damrsha4dkOa [dostep: 3.01.2021].

37J. de Pree, op. cit.

% A. Lopatka, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1999, s. 25.

® E. Czyz, Prawa dziecka, Warszawa 2002, s. 16.

0 J. de Pree, op. cit.
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zgodnie z wlasnymi przekonaniami wzgledem wolnos$ci mysli, sumienia i wyznania
dziecka. Co znamienne, cho¢ nowelizacja Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktora we-
szta w zycie 13 czerwca 2009 r., wyraznie zmierza do wigkszego upodmiotowienia dziec-
ka, wprowadzajac chociazby zasade poszanowania jego godnosci i praw, jak i wystucha-
nia dziecka w wazniejszych sprawach dotyczacych jego osoby lub majatku, Polska nie
zdecydowala si¢ na wycofanie zastrzezen do Konwencji o prawach dziecka w zakresie
wolnosci mysli, sumienia i wyznania dziecka i to pomimo ze Komitet Praw Dziecka
w Uwagach Koncowych przedstawionych Polsce w 2015 r. podnidst, ze Polska nadal nie
wycofata zastrzezen do Konwencji w zakresie m.in. art. 14 Konwencji*.

3.1. Kwestie terminologiczne

Zakresy poje¢, ktorymi postuzono si¢ w art. 14 ust. 1 Konwencji, jedynie czescio-
wo si¢ ze soba krzyzuja, co uzasadnia odrgbne omowienie ich znaczenia. Wolnos¢ mysli
ma najszerszy zakres 1 ma pierwotny charakter wobec wolno$ci sumienia i wyznania.
Wolnos¢ mysli jest wolnoscig intelektualng, umozliwiajaca gromadzenie wiedzy, poszu-
kiwan intelektualnych, wynalazczych i artystycznych*. Wolnos¢ myslenia odbywa si¢
w $wiadomosci czlowieka i tym samym pozostaje niedostepna dla kontroli zewngtrzne;j.
W tym zakresie cztowiek ma wolno$¢ nieograniczong i stanowi ona element jego we-
wnetrznej autonomii. Zakres wolnosci dziecka jest wyznaczony przez jego zdolnosci
poznawcze rozwijajace si¢ wraz z wiekiem*®. Pochodng wolnosci mysli jest wolno$é
wyrazania swoich pogladow i opinii. Wolno$¢ mys$li w wymiarze zewnetrznym realizuje
sie¢ bowiem poprzez wyrazanie swoich przemyslen, ktore przyjmuja forme¢ opinii. For-
mulowanie opinii jest zatem elementem i przejawem autonomii zewnetrzne;.

Wolno$¢ sumienia to wolnos¢ dokonywania wyboréw moralnych opartych na wy-
znawanych wartosciach, to w szczegdlnosci wolnos¢ od nieuprawnionej ingerencji w t¢
sfere Swiadomosci i zachowan dziecka, ktore podlegajg jego moralnej ocenie, a takze
wolno$¢ odrzucania tresci i sytuacji uznawanych przez dziecko za naganne z moralnego
punktu widzenia*. W zakresie sumienia cztowiek dziata pod wplywem nakazu we-

wnetrznego. Wolnos¢ sumienia ma charakter wewnetrzny, a jej tre$¢ pozostaje poza za-

4 Komitet wyrazit takze dezaprobate wobec tego, ze zdarzajg si¢ sytuacje, iz dzieci nalezace do mniej-
szo$ci religijnych nie maja mozliwosci uczestniczenia w lekcjach ich religii w szkotach publicznych i za-
miast tego muszg uczestniczy¢ w lekcjach religii katolickiej, jak réwniez, ze stopnie uzyskane na lekcjach
islamu nie zawsze sg odnotowywane na swiadectwach szkolnych. Uwagi koncowe do potaczonego trzecie-
go i czwartego sprawozdania Polski, https://archiwum.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/ public/1
NOWA%20STRONA/Spoleczne%20prawa%?20czlowieka/spoleczne%20prawa%20czlowieka%20%20
nowa/uwagi%?20koncowe%20PL 03.2016.doc [dostep: 25.02.2021].

2 T. Sokotowski, Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka, [w:] T. Smyczynski (red.), Konwencja
o prawach dziecka. Analiza i wyktadnia, Poznan 1999, s. 266.

4 J. Krukowski, op. cit., S. 8.

* T. Sokotowski, op. cit., s. 268.
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siegiem wladzy panstwowej, dopoki nie zostanie uzewngtrzniona w okreslonym zacho-
waniu. Nikt nie moze zmusi¢ dziecka do dokonywania wyboréw moralnych sprzecznych
z jego poczuciem stusznosci czy sprawiedliwosci. Niemniej zasadniczy wplyw na wy-
bory moralne dokonywane przez dziecko maja jego rodzice®.

Wolno$¢ wyznania to w szczegolnosci wolnos¢ praktyk religijnych, a nadto wol-
no$¢ wyboru i poszukiwania religii i innego $wiatopogladu, ktory udziela dziecku odpo-
wiedzi na podstawowe problemy dotyczace transcendentnego aspektu egzystencji jed-
nostki*®. Jest pojeciem szerszym niz wolno$¢ religii, ktora obejmuje wolno$¢
poszukiwania i wyboru religii badZ przyjecia pogladu areligijnego, jak rowniez wolnos¢
wyboru jednego sposrod wielu wyznan religijnych?’.

Pojemna formuta ,,prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii” ma w swoim zato-
zeniu objaé prawna ochrone mozliwie jak najszerszego spektrum mysli, pogladow, za-
chowan i dziatan, czyli tego wszystkiego, co wigze si¢ z ludzkg aktywnoscig w sferze
moralnej, filozoficznej — czy méwiac najbardziej ogdlnikowo — §wiatopogladowej. Idea
przewodnia prawa do wolnosci mysli, sumienia i religii jest bowiem danie jednostce
skutecznej rekojmi poszanowania przez panstwo jej prywatnosci, w tym zwtlaszcza w tej
szczeg6lnie intymnej sferze, jaka jest sumienie, mysl i wszelkie mozliwe przekonania“®.
Ustawodawca konstytucyjny wskazat na oddzielenie wolnosci dziecka od wolnoS$ci su-
mienia i wyznania jego rodzicOw poprzez wyrazny przepis art. 48 ust. 1 Konstytucji RP
mowiacy, ze wychowanie dziecka powinno uwzglednia¢ wolnos¢ ,,jego” sumienia i wy-
znania oraz ,,jego” przekonan. Istotg tego postanowienia jest, jak nalezy rozumiec,
ochrona przed presjg nakierowang na przyjecie np. pogladéw anty — lub areligijnych
albo przeciwnie, religijnych, gdy sa one wyznawane przez rodzicow, lecz nie sa podzie-
lane przez dojrzewajace dzieci®®. Jak podnosi A. Lopatka, prawo do wolnosci mysli su-
mienia i religii jest prawem dziecka, a nie prawem rodzicéw do okreslenia religii lub
przekonan dziecka. Rodzice maja natomiast prawo i obowiazek ukierunkowac dziec-
ko®. Z przepiséw prawa rodzinnego czytanych tacznie z art. 14 Konwencji o prawach
dziecka oraz art. 48 Konstytucji RP wynika spoczywajacy na rodzicach obowiazek tro-
skliwej opieki nad rozwojem duchowym dziecka przygotowujacy je takze do wlasciwe-
go korzystania z prawa do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania®'. Zrozumiate jest takze,
ze z wolno$ci sumienia i wyznania dziecko nie moze korzysta¢ od razu po urodzeniu,

lecz stopniowo w miarg dorastania i dojrzewania.

% J. Krukowski, op. cit., s. 10.
4 T. Sokotowski, op. cit., s. 269.
47 J. Krukowski, op. cit., s. 11.

8 J. Szymanek, op. cit., s. 90.

# J. de Pree, op. cit.

% A. Lopatka, Dziecko...,s. 79.
51 J. de Pree, op. cit.
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Rodzice bywaja okreslani mianem ,,naturalnych dysponentow” wolnosci mysli, su-
mienia i wyznania dziecka, co ma wynika¢ nie tylko z istoty wtadzy rodzicielskiej, ale
przede wszystkim z naturalnych wigzi miedzy rodzicami a dzie¢mi®’. Pod pojeciem
,.dysponent” kryje si¢ osoba lub instytucja majaca prawo dysponowaé czyms®®. Watpli-
we jest to, czy podmiotem wolnosci dziecka, ktorg dysponuja rodzice, jest wciaz dziec-
ko. Wolno$¢ zaktada wszak brak przymusu ze strony innych podmiotow oraz wolnos$¢
wyboru. Dysponowanie czyjas wolnoscig, nawet przy zachowaniu najlepszych intencji,
kierowania si¢ troska i uczuciem mitos$ci, pozostaje w sprzecznos$ci z istota wolnosci.
Zatem postrzeganie rodzicow jako ,,dysponentdow wolnosci dzieci” jawi si¢ jako nieuza-
sadnione. Rodzice winni stuzy¢ dziecku wszelka pomoca, niezbedna do korzystania
z przystugujacych mu praw i wolnosci, ale nie moga wykonywac ich za dziecko. Nawet
uwzgledniajgc niedojrzatos¢ matoletniego, wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania wcigz
niezbywalnie przynalezy jemu i przez niego, z pomocg i wsparciem rodzicoOw, powinna

by¢ wykonywana.

4. Kolizja miedzy prawem rodzicow do wychowania dziecka
zgodnie z wlasnymi przekonaniami oraz wolnoscia mysli,
sumienia i wyznania dziecka

Zardéwno w doktrynie, jak i w praktyce stosowania prawa szeroko analizowane jest,
w jakiej relacji pozostaje prawo rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wltasnymi
przekonaniami do wolnosci my$li sumienia i wyznania dziecka. Niewatpliwie mamy do
czynienia zdwoma ré6znymi warto$ciami, majagcymi swoje umocowanie zaréwno w Kon-
stytucji RP, jak 1 Konwencji o prawach dziecka. Krzysztof Warchalowski podnosi, ze
W nauce prawa prezentowane sg dwa przeciwstawne stanowiska, ktére okresla mianem
konfrontacyjnego i stuzebnego. Stanowisko konfrontacyjne zaktada sprzeczno$¢ intere-
sow rodzicow i dzieci niemozliwa wrecz do pogodzenia. Wraz z osiagnigciem pewnego
stopnia dojrzatosci dzieci powinny korzysta¢ z mozliwosci wyboru okre§lonych zasad
i wartosci, nawet jesliby byty one sprzeczne z pogladami i wartosciami rodzicow. Wsrod
przedstawicieli tego pogladu mozna spotka¢ si¢ z wyktadnia, ze przepisy nakazujace
uwzglednienie stanowiska dziecka majg za zadanie uszczuplenie praw rodzicéw na rzecz
dzieci oraz ochrong dziecka przed presja pogladow wyznawanych przez rodzicow. Zgod-
nie z drugim stanowiskiem regulacje wynikajgce z systemu prawa polskiego dotyczace
prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami powinny by¢

52 K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw Czlo-
wieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 195. Idem, Wiadza rodzicielska. .., s. 212.

%8 Stownik jezyka polskiego PWN, hasto ,,dysponent”, https://sjp.pwn.pl/sjp/dysponent;2555796.html
[dostep: 28.02.2021].
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postrzegane nie jako wyraz antycypacji ewentualnych konfliktow miedzy rodzicami
a dzie¢mi, lecz jako mechanizm ich rozwigzywania. We wtasciwie funkcjonujacych ro-
dzinach nie jest bowiem konieczne podkreslanie praw dzieci, o ile nie jest zagrozone ich
dobro. Rodzice, nadajac kierunek wychowaniu swoich dzieci, powinni dostosowac srod-
ki i metody wychowawcze do mozliwosci percepcyjnych dziecka dotyczacych przeka-
zywanych mu wartosci. Jednakze w sytuacji konfliktu miedzy decyzja rodzicow a wolg
dzieci w sprawie przekonan religijnych glos rozstrzygajacy przystuguje rodzicom, przy
czym nie powinni oni stosowac przymusu, ile raczej ,,oddziatywac sita swego autoryte-
tu”. Obowigzek uwzgledniania stopnia dojrzatosci dzieci oraz ich przekonan sprowadza
si¢ wiec do wymogu wlasciwego reagowania w przypadku pojawiania si¢ nowych sytu-
acji wychowawczych®. Oba przedstawione stanowiska zdajg si¢ prezentowac¢ koncepcje
skrajne, tj. z jednej strony przyjmuja istnienie immanentnie konfliktu miedzy prawem
rodzicow a wolnoscig dziecka, z drugiej zas wykluczaja mozliwos¢ wystapienia migdzy
nimi kolizji, bowiem odpowiednie dzialania wychowawcze winny wyeliminowa¢ moz-
liwosc¢ ich wystepowania.

Prawo rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami i wol-
no$¢ mysli, sumienia oraz wyznania dziecka moga, lecz nie musza w sposob generalny
pozostawac ze sobg w kolizji. O tym, ze konflikt miedzy wskazanymi wartosciami moze
wystgpi¢, decyduje nie doktrynalna czy jurydyczna wykladnia przepisoéw Konstytucji
RP, Kodeksu rodzinnego i opiekunczego czy Konwencji o prawach dziecka, lecz rzeczy-
wisto$¢ spoteczna. Konflikty tego typu sg faktem i rolag ustawodawcy jest to dostrzec,
a nastepnie stworzy¢ prawne ramy umozliwiajace ich mozliwie jak najefektywniejsze
rozwigzywanie. Wyktadnia przepisow, zmierzajaca w istocie do negacji istnienia poten-
cjalnych konfliktow miedzy rodzicami a dzie¢mi w plaszczyznie rozbieznosci przeko-
nan, nie stanowi rozwigzania realnie wystepujacych probleméw. Problemem takim jest
chociazby urzeczywistnienie poszanowania wolnosci mysli, sumienia i wyznania dziec-
ka uczeszczajacego do szkoty ponadpodstawowej, ktorego rodzice zdecydowali o od-
bieraniu przez nie nauczania religijnego pomimo wyraznego sprzeciwu dziecka.

Zdolno$¢ dzieci do rozumienia wlasnych praw oraz umiejetno$¢ korzystania z nich
ro$nie wraz z wiekiem. Wiodacg rol¢ rodzicow w procesie ukierunkowywania dzieci
w korzystaniu z ich wolno$ci 1 praw mozna zaakceptowac, gdy mowa o dzieciach mtod-
szych — uczgszczajacych do przedszkola i szkoty podstawowej — jednak wraz z wiekiem
dziecka wptyw ten powinien male¢®. Jakkolwiek dziecko nie jest jednostkg w petni sa-
modzielng, to sfera jego prywatnego interesu, a wigc stanu rzeczy zwigzanego z integral-

nos$cig cielesng i duchowa, a takze intelektualng i uczuciowa, podlega peinej ochronie

% K. Warchatowski, Wladza rodzicielska..., s. 211-212.
% A. Jakuszewicz, op. cit., S. 123.
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prawnej®®. Mtodsze dzieci pozostaja pod silnym wychowawczym wplywem rodzicow
i z reguly nastapi przyjecie przez nie przekonan rodzicow. Jednak w odniesieniu do dzie-
ci starszych, w znacznie wigkszym stopniu realizujgcych wolnos¢ mysli, podejmujacych
proby samoidentyfikacji w procesie ksztaltowania si¢ ich indywidualnej osobowosci,
rozbieznosci miedzy szeroko pojetymi przekonaniami rodzicéw a dzieci beda z reguty
o wiele czgstsze, co jednak nie oznacza, ze muszg wystapi¢ w kazdej rodzinie’”. Dzieci
starsze (mtodziez) wskazywane sg jako bardziej doroste niz mate dzieci i blizsze z tego
wzgledu dorostym®.

Wskazowek co do sposobu rozwigzywania zaistniatych konfliktéw miedzy rodzica-
mi a dzie¢mi w zakresie réznicy przekonan dostarczajg zasady wykonywania wtadzy ro-
dzicielskiej oraz zasadniczy cel jej sprawowania. Rodzice winni zatem szanowa¢ godnos¢
i prawa dziecka, kierowac si¢ jego dobrem i interesem spotecznym, a przed powzigciem
decyzji w wazniejszych sprawach dotyczacych dziecka powinni je wystuchac, jezeli roz-
woj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci dziecka na to pozwala, oraz uwzglednic
w miar¢ mozliwosci jego rozsadne zyczenia. Takie wykonywanie wladzy rodzicielskiej
jest przejawem racjonalnego partnerstwa miedzy rodzicami a dzie¢mi i sprzyja upodmio-
towieniu matoletniego. Nie nalezy zapominac, ze prawa rodzicielskie powinny by¢ wy-
konywane wylgcznie w interesie dziecka, a nie przeciwko niemu®. Rodzice dysponujg
w zasadzie nieograniczong swoboda w zakresie oceny stopnia dojrzatosci dziecka, a oce-
na ta jest nickwestionowalna. Zrodta takiego stanu rzeczy nalezy doszukiwac si¢ w wigzi
prawnorodzinnej, jej pierwotnym charakterze oraz okolicznosci, ze rodzice z reguty naj-
lepiej znaja swoje dzieci i s3 wobec tego w stanie ocenic, jaki stopien dojrzatosci prezen-
tuje matoletni oraz na ile artykutowane przez niego zyczenia mozna uzna¢ za rozsadne.
Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze jakkolwiek w przewazajacej wigkszosci
przypadkow wladza rodzicielska wykonywana jest w sposob prawidlowy, w zgodzie
z dobrem dziecka i z poszanowaniem jego godnosci i praw, to jednak interesy rodzicow
nie zawsze bedg zbiezne z interesami dziecka. Ponadto nie wszystkie rodziny funkcjonu-
ja prawidlowo, a nawet w tych, ktorych funkcjonowanie z reguty nie jest zaburzone, moga
zdarza¢ si¢ sytuacje godzace w prawa, wolnosci i dobro dziecka. Wobec powyzszego
ustawodawca nie powinien w praktyce pozostawia¢ rodzicom arbitralnej i zarazem nie-
ograniczonej mozliwosci ustalania stopnia dojrzatosci dziecka, od ktorej uzaleznione sg
tak newralgiczne jego uprawnienia jak mozliwos¢ bycia wystuchanym, przedstawienia
swojego stanowiska oraz rozsgdnych zadan. Sprowadzanie obowigzku uwzglednienia
stopnia dojrzatosci dziecka oraz jego przekonan jedynie do wymogu wiasciwego reago-

% T. Sokotowski, op. cit., s. 264.
57 Por. H. Babiuch, op. cit., s. 12.
% J. de Pree, op. cit.
% J. de Pree, op. cit.
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wania w przypadku pojawiajacych si¢ nowych sytuacji wychowawczych stanowi sptyce-
nie idei praw dziecka w 0go6lnosci®. Dziecko, ktore otrzymato szereg praw i wolnosci,
w tym wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania, lecz nie moze z nich korzystac¢, gdyz brak jest
aprobaty dorostych na nadanie im rzeczywistego znaczenia poprzez chociazby wymiar
wewnatrzpanstwowych rozwigzan prawnych, w istocie jest ich pozbawione. Zgodzi¢ na-
lezy si¢ z Adamem Jakuszewiczem, Ze brak precyzji ze strony ustawodawcy w okresleniu
jednoznacznych przestanek korzystania przez dziecko z wolnosci mysli, sumienia 1 wy-

znania nie sprzyja rozwigzaniu problemu®’.

5. Postulaty de lege ferenda

Mechanizmem, ktory w znacznie wigkszym stopniu zabezpieczatby poszanowanie
wolno$ci mysli, sumienia i wyznania dziecka, w szczegdlnosci w sytuacji wystapienia
kolizji tychze wolnosci z prawem rodzicoéw do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi
przekonaniami, jest precyzyjne okreslenie, od ktérego roku zycia dziecka korzysta ono
z catkowitej autonomii w zakresie swobody mysli, sumienia i wyznania, przede wszyst-
kim za$ od ktérego moze samodzielnie zadecydowac o ksztatceniu religijnym. Rozwia-
zaniem takim ustawodawca postuguje si¢ niejednokrotnie, okreslajac wiek, od ktorego
dziecko dysponuje ograniczona zdolnos$cia do czynnosci prawnych, mozliwo$cig zawar-
cia umowy o prace, jak rowniez wyrazenia zgody ,,podzielonej” na wdrozenie leczenia
matoletniego®. W wielu innych, nierzadko newralgicznych obszarach funkcjonowania
dziecka, ustawodawca dostrzega zatem konieczno$¢ precyzyjnego okre$lenia granicy
wieku, od ktorej matoletni dysponuje wigkszg swobodg wspotdecydowania o sobie, swo-
jej sytuacji faktycznej 1 prawnej. Majac na wzgledzie, ze w aktualnie obowigzujacych
regulacjach, tj. art. 12 u.s.o0., ustawodawca formalnie réznicuje w zakresie mozliwosci
decydowania o nauczaniu religii sytuacje dziecka uczacego si¢ w przedszkolu i szkole
podstawowej oraz sytuacje dziecka starszego pobierajacego nauke w szkole ponadpod-
stawowej, za uzasadniong nalezy uzna¢ zmian¢ wskazanego przepisu poprzez okreslenie,
ze na etapie edukacji ponadpodstawowej dziecko samodzielnie decyduje o uczestnicze-
niu lub nieuczestniczeniu w zajeciach okreslone;j religii lub etyki. Jednocze$nie rodzicom,

w ramach wiladzy rodzicielskiej, wcigz pozostawiona bytaby mozliwo$¢ podejmowania

8 A. Jakuszewicz, op. cit., S. 134.

1 Ibidem, s. 127.

62 Art. 32 ust. 51 6 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz. U.
72020 r. poz. 514) stanowi, ze jezeli pacjent ukonczy? 16 lat, wymagana jest takze jego zgoda. Jezeli jednak
maloletni, ktory ukonczyt 16 lat, osoba ubezwtasnowolniona albo pacjent chory psychicznie lub uposledzo-
ny umystowo, lecz dysponujacy dostatecznym rozeznaniem, sprzeciwia si¢ czynnosciom medycznym, poza
zgoda jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna faktycznego albo w przypadku niewyrazenia przez
nich zgody wymagane jest zezwolenie sadu opiekunczego.
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calego spektrum dziatan wychowawczych, za sprawa ktorych mogliby oni przekonywac
(lecz nie decydowa¢ za dziecko), aby uczestniczyto ono w ksztatceniu religijnym czy
etycznym. Wiek 14-18 lat, kiedy matoletni pobiera nauke w szkole ponadpodstawowe;j,
jawi si¢ jako okres, w ktorym dysponuje on wystarczajagcym rozeznaniem i stopniem doj-

rzatosci, aby podjac decyzj¢ o uczestnictwie w lekcjach religii.

6. Konkluzje czesci drugiej

W sposob immanentny autonomia dziecka taczy si¢ z jego wolnoscia mysli, sumie-
nia i wyznania. W aspekcie pozytywnym wolnos$¢ jest wolnoscig wyboru, za§ w negatyw-
nym oznacza brak przymusu. Zarowno Konstytucja RP, jak i Konwencja o prawach
dziecka potwierdzaja, ze dysponentem tychze wolnosci jest rowniez dziecko. Zakres wol-
nos$ci dziecka jest wyznaczony przez jego zdolno$ci poznawcze rozwijajace si¢ wraz
z wiekiem. Prawo do wolnosci mysli sumienia i religii jest prawem dziecka, a nie prawem
rodzicéw do okreslenia religii lub przekonan dziecka. Formuta ,,prawa do wolno$ci my-
$li, sumienia i religii” ma w swoim zatozeniu obja¢ prawng ochrong mozliwie jak najszer-
szego spektrum mysli, pogladow, zachowan i dziatan, czyli wszystko, co wigze si¢ z ludz-
ka aktywnoscig w sferze moralnej, filozoficznej czy §wiatopogladowej sensu largo.

Pierwotny charakter ma wolnos¢ mysli, ktora jest wolno$cia intelektualng, umozli-
wiajacg gromadzenie wiedzy, poszukiwan intelektualnych, wynalazczych i artystycz-
nych, realizowana jest ona w $wiadomosci cztowieka i tym samym pozostaje niedostgpna
dla kontroli zewnetrznej. Wolno$¢ sumienia to wolno$¢ dokonywania wyboréw moral-
nych opartych na wyznawanych warto$ciach, to w szczegdlnosci wolno$¢ od nieupraw-
nionej ingerencji w t¢ sfere $wiadomosci 1 zachowan dziecka, ktore podlegaja jego mo-
ralnej ocenie, a takze wolno$¢ odrzucania tresci i sytuacji uznawanych przez dziecko za
naganne z moralnego punktu widzenia. Zwazywszy, ze wolno$¢ ta uwarunkowana jest
dziataniem pod wplywem nakazu wewngtrznego, rowniez ona pozostaje poza zasi¢giem
wiadzy panstwowej, dopoki nie zostanie uzewnetrzniona w okreslonym zachowaniu.
Wolno$¢ wyznania to w szczegolnosci wolnos¢ praktyk religijnych, a nadto wolno$¢ wy-
boru i poszukiwania religii oraz innego $wiatopogladu, ktory udziela dziecku odpowiedzi
na podstawowe problemy dotyczace transcendentnego aspektu egzystencji jednostki. Po-
jecie to jest szersze niz termin wolnos$¢ religii. Elementem wspolnym wskazanych wolno-
$ci pozostaje to, ze maja one swoj poczatek w procesach psychicznych i intelektualnych
dziecka, wynikajac z jego wewnetrznej autonomii (przemyslen, przekonan, wierzen),
a nastepnie poprzez podejmowanie okreslonych zachowan (gloszenia pogladow, podej-
mowania decyzji, praktykowania religii) podlegaja one uzewnetrznieniu i staja si¢ $rod-
kiem manifestacji autonomii zewngtrznej dziecka. Z uwagi na pozostawanie dziecka pod
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wiadza rodzicielska, przede wszystkim za$ pod kierownictwem rodzicow, nie w kazdym
przypadku autonomia wewnetrzna, ksztalttowana w przewarzajacej mierze w procesie
wychowawczym, bedzie mogta znalez¢ swdj zewngtrzny wyraz.

Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka jest nierzadko konfrontowana z pra-
wem rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z wiasnymi przekonaniami, majacym
réwniez swoje konstytucyjne umocowanie (art. 53 ust. 3 Konstytucji RP). Z przedmio-
towym prawem rodzicow skorelowane jest prawo do zapewnienia dzieciom wychowa-
nia oraz nauczania moralnego i religijnego zgodnie z ich przekonaniami. Niemniej reali-
Zujac swoje prawo, rodzice, zgodnie z art. 48 ust. 1 Konstytucji RP, powinni uwzgledniaé¢
stopien dojrzalosci dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przeko-
nania. W praktyce prawo rodzicoéw oraz wolno$¢ dziecka, zwlaszcza starszego, moga
pozostawac ze sobg w kolizji. Rozwigzywaniu powstatych konfliktéw stuzg zasady wy-
konywania wtadzy rodzicielskiej oraz sam cel jej wykonywania — w interesie dziecka.
W wiekszoséci prawidtowo funkcjonujacych rodzin, gdzie z uwzglednieniem wieku
dziecka realizowane bedzie racjonalne partnerstwo, konflikty tego typu uda si¢ rozwig-
zac. Jednak pozostawienie rodzicom wylgcznej i zasadniczo niekwestionowalnej mozli-
wosci oceniania stopnia dojrzatosci dziecka, od ktérego uzaleznione sa tak newralgiczne
uprawnienia maloletniego jak mozliwos¢ bycia wystuchanym, przedstawienia swojego
stanowiska oraz rozsadnych zadan, stwarza mozliwos¢ marginalizowania praw dziecka
i deprecjonowania jego przekonan, stanowiska i rozsadnych zyczen. Omawiany pro-
blem ogniskuje si¢, gdy przeanalizuje si¢ regulacje prawna okreslajacg zasady organizo-
wania ksztatcenia religijnego w szkole ponadpodstawowe;.

Zgodnie z art. 12 u.s.o. publiczne przedszkola i szkoty podstawowe organizujg na-
uke religii na zyczenie rodzicow, publiczne szkoty ponadpodstawowe na zyczenie badz
rodzicoéw, badz samych ucznidw; po osiggnigciu pelnoletnosci o pobieraniu nauki religii
decyduja uczniowie. Z chwila rozpoczecia edukacji ponadpodstawowej krag podmio-
tow uprawnionych do ztozenia o$wiadczenia o uczestnictwie w zajeciach religijnych
ulega formalnie poszerzeniu o samych uczniéw. Jednak w rzeczywistosci ostateczna de-
cyzja o religijnym nauczaniu maloletniego w toku szkolenia ponadpodstawowego lezy
po stronie rodzicow, az do uzyskania przez dziecko pelnoletnosci. W razie sprzecznosci
pomigdzy negatywnym oswiadczeniem dziecka a pozytywnym o$wiadczeniem rodzi-
cOw, moc wigzacg nalezy przypisac temu ostatniemu. Podejmujac decyzjg¢ w przedmio-
cie uczgszczania przez dziecko na lekcje religii, rodzice powinni je wystuchaé¢ i w miarg
mozliwosci uwzgledni¢ jego zdanie, majac w szczegdlnosci na wzgledzie wolnos¢ jego
sumienia i wyznania oraz jego przekonania. W razie wystapienia konfliktu miedzy ro-
dzicami a dzieckiem co do uczgszczania przez nie na zajecia religii w szkole 1 braku

mozliwosci rozwigzania go na S$ciezce racjonalnego partnerstwa, rodzice podejmuja
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wigzacg dla dziecka i osob trzecich decyzje, ktora moze pozostawaé w sprzecznosci
z wyraznym stanowiskiem matoletniego. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze etap ksztalcenia
ponadpodstawowego przypada na okres, gdy dziecko ma 14-18 lat, dysponuje zatem
ograniczong zdolnoscia do czynno$ci prawnych (od 13. roku zycia), mozliwo$cia zawar-
cia umowy o prace (od 15. roku zycia) czy wyrazenia zgody ,,podzielonej” na podjgcie
leczenia (od 16. roku zycia), ale nie dysponuje swobodg w zakresie podjecia decyzji
o ksztatceniu religijnym w szkole ponadpodstawowej. Powyzsze prowadzi do przyjecia,
7ze w obliczu powstania konfliktu miedzy prawem rodzicow do wychowania dziecka
zgodnie z wlasnymi przekonaniami oraz wolno$cig mysli, sumienia i wyznania dziecka,
ktorego nie uda si¢ rozwigza¢ w drodze racjonalnego partnerstwa, nauczanie religii
w szkotach publicznych ponadpodstawowych jest gwarantem poszanowania prawa ro-
dzicow, nie zabezpieczajac nalezycie wolno$ci dziecka.

Mechanizmem, ktory w znacznie wigkszym stopniu zabezpieczatby poszanowanie
wolnosci mysli, sumienia i wyznania dziecka, w szczego6lnosci w sytuacji wystapienia
kolizji tychze wolnos$ci z prawem rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi
przekonaniami, jest precyzyjne okreslenie, od ktorego roku zycia dziecko korzysta z cat-
kowitej autonomii w zakresie swobody mysli, sumienia i wyznania, przede wszystkim
za$ od ktorego moze samodzielnie zadecydowac o ksztatceniu religijnym. Wystarczaja-
cg zmiang byloby przyjecie w art. 12 u.s.o., ze publiczne szkoty ponadpodstawowe or-

ganizuja nauke religii na zyczenie uczniow.

Bibliografia

Zrédla
Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku dnia
19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 1. Nr 167, poz. 38).
Konwencja o prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 526).

Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r., zmieniona nastgpnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
z 1993 . Nr 284, poz. 61).

Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczapospolita Polska, podpisany w Warszawie dnia 28 lipca
1993 r. (Dz. U. z 1998 r. Nr 318, poz. 51).

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 303/1 z 14.12.2007 r.).

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483).
Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1359).
Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740).

Ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1320).

Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1327).

123



Karolina Kedziera

Ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 514).

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 983).

Orzecznictwo
Postanowienie SN z dnia 25 maja 1962 r., III CR 821/61, LEX nr 1672758.

Literatura
Babiuch H., Zakres praw rodzicéw do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami, ,,Zeszyty
Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej im. Witelona w Legnicy” 2014, nr 13.
Czyz E., Prawa dziecka, Warszawa 2002.

Florczak-Wator M., [w:] P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa
2019.

Jakuszewicz A., Prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wltasnymi przekonaniami a wolnos¢
sumienia i religii dzieci w Konstytucji RP oraz Konwencji o Prawach Dziecka, ,,Studia z Zakresu
Prawa, Administracji i Zarzadzania UKW” 2013, t. 3.

Janiga W., Mezglewski A., Nauczanie religii w szkotach publicznych, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2001,
t. XL, z. 1.

Krukowski J., Ochrona wolnosci mysli, sumienia i religii dziecka, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2003,
t. XIII, z. 2.

Lopatka A., Dziecko. Jego prawa czlowieka, Warszawa-Poznan 2000.
Lopatka A., Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii, Warszawa 1999.

Misztal H., Gwarancje prawa miedzynarodowego i polskiego w zakresie uprawnien rodzicow do religij-

nego wychowania dzieci, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2000, t. 1.

0z6g M., Prawo rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami w swietle Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2015,
t. 18.

Pilich M., Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, Warszawa 2015.
Piszko A., Ustawa o systemie oSwiaty. Komentarz, Warszawa 2018.

Pree J. de, Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka jako fundamentalne prawo cztowieka, Warszawa
20109.

Styk J., Rozstrzyganie o istotnych sprawach dziecka w przypadku braku porozumienia rodzicow (art. 97
§ 2 kro.), ,,Prawo w Dziataniu” 2013, nr 14.

Sokotowski T., Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania dziecka, [w:] T. Smyczynski (red.), Konwencja
o prawach dziecka. Analiza i wyktadnia, Poznan 1999.

Szydto W., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Komentarz, Warszawa 2013.

Szymanek S., Konstytucjonalizacja prawa do wolnosci mysli, sumienia, religii i przekonan, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego” 2007, t. 10.

Warchatowski K., Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw Cztowie-
ka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004.

Warchatowski K., Wladza rodzicielska a wolnosé religijna dziecka w prawie polskim, [w:] P. Kroczek
(red.), Prawa dziecka: perspektywa Kosciota, Krakow 2005.

124



Autonomia dziecka w kontekscie wolnosci mysli, sumienia i wyznania dziecka oraz prawa rodzicow ... czesc Il

Wigcek K., Nauczanie religii katolickiej w polskiej szkole publicznej w kontekscie prawa rodzicow do
wychowania religijnego dzieci — aspekty historyczne i wybrane aktualne problemy, ,,Studia z Prawa
Wyznaniowego™ 2013, t. 16.

Internet

Uwagi koncowe do potaczonego trzeciego i czwartego sprawozdania Polski, https://archiwum.mpips.
gov.pl/gtx/mpips/userfiles/_public/1_NOWA%20STRONA/Spoleczne%20prawa%?20czlowieka/
spoleczne%20prawa%20czlowieka%20%20nowa/uwagi%20koncowe%20PL 03.2016.doc [dostep:
25.02.2021].

Stownik jezyka polskiego PWN, hasto ,,dysponent”, https://sjp.pwn.pl/sjp/dysponent;2555796.html
[dostep 28.02.2021].

125


https://archiwum.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/_public/1_NOWA%20STRONA/Spoleczne%20prawa%20czlowieka/spoleczne%20prawa%20czlowieka%20%20nowa/uwagi%20koncowe%20PL_03.2016.doc
https://archiwum.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/_public/1_NOWA%20STRONA/Spoleczne%20prawa%20czlowieka/spoleczne%20prawa%20czlowieka%20%20nowa/uwagi%20koncowe%20PL_03.2016.doc
https://archiwum.mpips.gov.pl/gfx/mpips/userfiles/_public/1_NOWA%20STRONA/Spoleczne%20prawa%20czlowieka/spoleczne%20prawa%20czlowieka%20%20nowa/uwagi%20koncowe%20PL_03.2016.doc
https://sjp.pwn.pl/sjp/dysponent;2555796.html

