ACTA UNIVERSITATIS WRATISLAVIENSIS
No 4145

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 44, nr 3
Wroctaw 2022

https://doi.org/10.19195/2300-7249.44.3.7

RYSZARD POLAK
ORCID: 0000-0002-5617-2333
Akademia Wychowania Fizycznego im Jozefa Pitsudskiego w Warszawie.
Filia w Biatej Podlaskiej
ryszardpolak-ap@02.pl

Samorzad w mysli Feliksa Konecznego

Stowa kluczowe: administracja panstwowa, samorzad, cywilizacja, prawo, biurokracja, totali-
taryzm, autorytaryzm.

FELIKS KONECZNY’S LOCAL GOVERNMENT

Abstract

The article contains an analysis of Feliks Koneczny’s views on local governments and the
necessary conditions for its functioning. According to him, their development is only possible in
Latin civilization, as it alone allows the active participation of all members of the state community
in social and professional life without discriminating them. Its foundations are based on the Catholic
personalist worldview, according to which every person is treated as a full member of the commu-
nity with all his rights and duties. Non-personalistic civilizations originating from other philosophic-
al traditions and created in other social and historical conditions than Latin civilization limit human
freedom. Participation of the individual in social life is limited, and self-government in practically
non-existent.

Keywords: state administration, local government, civilization, law, bureaucracy, totalitarian-
ism, authoritarianism.

Uwagi wstepne

Wsrod historykow i myslicieli zajmujacych si¢ dorobkiem Feliksa Ko-
necznego wspotczesnie dominujg trzy rézne stanowiska. Jedni uwazaja, ze byt
on malo istotnym badaczem polskiej historii i historiozofem, ktérego poglady
wydaja si¢ z punktu widzenia wspdlczesnych osiggnie¢ humanistyki oraz nauk
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spotecznych przestarzate, malo inspirujace i obarczone pigtnem indywidualnych
rasowych uprzedzen ich autora, bedacego zwolennikiem narodowo-katolickiej
wizji dziejow naszego spoteczenstwa. Poglad, jakoby Koneczny byt antysemita,
ktorego dorobek nie jest godny rzetelnego opracowania i ktory nie powinien by¢
przedmiotem analiz wspotczesnych badaczy dziejoéw mysli polskiej, jest obecny,
niestety, takze w srodowisku uczonych katolickich, co wydaje sie §wiadectwem
zupelnego niezrozumienia jego pogladow takze wsrdd tych, ktoérzy do obrony
chrzes$cijanskiego dziedzictwa naszych przodkow sg szczeg6lnie powotani. Jako
przyktady mozna tutaj przywotac¢ chociazby stanowisko bylego juz kaptana kato-
lickiego Romualda Jozefa Wekslera-Waszkinela oraz ksiedza Alfreda Wierzbic-
kiego, ktory krytykujac zainteresowania badawcze uczonych z Katedry Metafi-
zyki Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego historiozofig krakowskiego badacza
dziejow postuzyl sie pejoratywnym sformutowaniem: ,,Po prostu maja w glowach
przekrecone z powodu lektury Konecznego™!.

Druga grupe stanowia ci, ktorzy staraja si¢ inspirowac jego mysla, zauwa-
zajac w niej wiele cennych osiagnig¢ i refleksji, opartych na gruntownej wiedzy
zroédtowej i znajomosci historii i filozofii zar6wno dawnej, jak i wspotczesne;.
Pojawiaja si¢ wsrod nich nawet glosy, ze byl on ,,jedynym naprawdg istotnym
przedstawicielem historiografii w Polsce”?. Docenia si¢ przede wszystkim to,
ze polski mysliciel dokonat rzetelnego opisu dziejow cywilizacji §wiatowych,
opierajac si¢ nie na z gory przyjetych, abstrakcyjnych i oderwanych od realiow
zycia zalozeniach, lecz na dostepnej mu, bogatej wiedzy zroédtowej i wszech-
stronnych opracowaniach. Opisujac cywilizacje §wiatowe, jak pisze Joanna
Sosnicka, ,,Koneczny wyodrebnit je w oparciu o wnikliwe badania, nie tylko
historyczno-antropologiczne, ale rowniez metodologiczne. W stawianych przez
siebie tezach obalat d6wczesne »mity« naukowe dotyczace cho¢by przekonania,
ze istnieje tylko jedna cywilizacja — europejska, a wszystko to jej nizsze szcze-
ble i mutacje”.

Istnieja tez interpretacje filozofii Konecznego wypaczajace jego mysl oraz
przedstawiajace w ,.krzywym zwierciadle” jego dorobek naukowy. Tego typu nad-
uzy¢ z pewnosciag mozemy sie doszuka¢ w publikacji Krzysztofa Raka, ktéry pisat

miedzy innymi, ze ,,jego poglady kwalifikowaly go jako euroentuzjaste”™.

I'D. Rosiak, Czlowiek o twardym karku. Historia ksiedza Romualda Jakuba Wekslera-Wasz-
kinela, Wotowiec 2013, s. 100.

2 J. Szczepanowski, Paradygmat cywilizacyjny jako zasadniczy element koncepcji historiozo-
ficznych Feliksa Konecznego i Oswalda Spenglera, Warszawa 2013, s. 18.

3 J. Soénicka, ,,Nie warto zy¢ bezmyslnym zyciem”. Filozoficzne refleksje nad tym, co wazne,
Lodz 2016, s. 130.

4 K. Rak, Feliks federalista, ,,Czterdziesci i Cztery. Magazyn Apokaliptyczny”, 2008, nr 1,
s. 210. We wspomnianym artykule mozna znalez¢ wiele podobnie absurdalnych wypowiedzi. Naj-
bardziej zaskakujace z nich, to: ,,Koneczny jest zwolennikiem wspotpracy transatlantyckiej. Przy-
szto§¢ widzi w polaczeniu Standw Zjednoczonych Ameryki i Europy” (ibidem, s. 208); ,,W Konecz-
nym tradycja idealistyczna znalazta wielkiego defensora” (ibidem, s. 212.)
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Koneczny pozostawit po sobie bardzo liczny dorobek naukowy. Jego wiek-
sza cze$¢ stanowia prace o charakterze historycznym poswiecone dziejom Polski
i Rosji. Duza warto$¢ poznawcza maja takze jego liczne artykuly zamieszczone
w ,.Swiecie Stowianskim”, wydawanym w Krakowie przed wybuchem I wojny
swiatowej. Jednak najbardziej warto$ciowe dzieta polskiego uczonego poswie-
cone sg dziejom cywilizacji $wiatowych. Problematyka ta interesowat si¢ przez
kilkadziesiat lat swojej pracy naukowej, ale glowne dziela z tego zakresu zostaty
napisane i wydane pod koniec jego zycia, w latach trzydziestych XX wieku, a po-
tem po jego $mierci na emigracji w Londynie, w Instytucie im. Romana Dmow-
skiego. Po 1989 roku pojawity si¢ na rynku wydawniczym liczne wznowienia
jego dziel. Do najwazniejszych historiozoficznych ksigzek Konecznego naleza:
Polskie logos a ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu i celu Polski, t. 1-2, O wielosci
cywilizacji, Rozwoj moralnosci, Cywilizacja bizantynska, Cywilizacja Zydowska,
Panstwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, O tad w historii.

Koneczny znany jest jako autor oryginalnej i docenianej przez wielu mysli-
cieli 1 historykéw koncepcji dziejow cywilizacji, opartej na indukcyjnej i uzupet-
nionej przez dedukcyjna, metodzie badan historycznych. W trakcie swoich poszu-
kiwan naukowych zauwazyl, ze od wielu stuleci istnieja (i zachowuja historyczna
trwato$¢) wielkie cywilizacje §wiatowe, nazywane przez niego metodami ustroju
zycia zbiorowego, w ramach ktorych ludzie organizowali swoje zycie indywidu-
alne i1 spoteczne. Cztery z nich majg genezg starozytng (cywilizacje: zydowska,
chinska, braminska i turanska), trzy za§ powstaty i rozwingty si¢ w czasach $re-
dniowiecznych (cywilizacje: tacinska, bizantynska i arabska). Sposrod wymie-
nionych metod ustroju zycia zbiorowego jedna jest personalistyczna, czyli orga-
niczna, pozostate za$ nazwat gromadnymi, czyli mechanicznymi.

Problematyke zwiazana z istnieniem samorzadéw uczony analizowat bardziej
szczegotowo, omawiajac cywilizacje lacinska i bizantynska, poniewaz kwestie
zwigzane z ich funkcjonowaniem — w sensie pozytywnym (cywilizacja tacinska),
oraz negatywnym (cywilizacja bizantynska) miaty i maja dla zyjacych w nich ludzi
niezwykle istotne znaczenie®. Wigzaly sie one zwlaszcza ze stosowania prawa
prywatnego oraz publicznego i wzajemnymi relacjami pomiedzy tymi dziedzina-
mi. Wazne bylo tez rozumienie natury cztowieka przez ludzi zyjacych w okreslo-
nej cywilizacji oraz istoty i znaczenia wolnosci.

Samorzady w cywilizacji tacinskiej

Zdaniem Konecznego, w personalistycznej cywilizacji tacinskiej prawo pu-
bliczne powstaje dzigki inicjatywie spoleczenstwa i jest wynikiem naturalnych

3 Istnieje tylko jedno niewielkie opracowanie, ktore dotyczy problematyki samorzadowej w my-
$li Konecznego. Ma ono jednak charakter bardzo pobiezny, stad tez badania na ten temat muszg by¢
poglebione. Zob. K. Pol, Z dziejow nauki prawa administracyjnego i nauki o samorzqdzie teryto-
rialnym: Feliks Koneczny (1862—1949), ,,Samorzad Terytorialny” 2003, nr 5, s. 70-77.
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tendencji ludzi do opierania funkcjonowania swoich panstw na prawie zwycza-
jowym oraz uwzgledniania biezacych aspiracji i potrzeb jednostek, a takze dobra
wspolnego®. Dlatego tez, jak twierdzit komentujacy jego mysl historiozoficzng
M.A. Krapiec, ,.tylko cywilizacja lacinska stwarza realne warunki dla zabezpie-
czenia i realizacji naturalnych praw osoby ludzkiej. Tylko w tym typie cywilizacji
osoba ludzka jest chroniona i zabezpieczona przed uzurpacjg lub zdominowaniem
przez struktury panstwowe”’. Kultywuje ona bowiem personalistyczng wizje
cztowieka, co znacznie ja odroznia od niepersonalistycznych metod zbiorowego
zycia, w ktorych — jak stusznie zauwazyt Pawet Skrzydlewski:

przeszkoda w realizacji wolnosci cztowieka w zyciu spotecznym moze by¢ takze funkcjonu-
jace u czlonkéw zrzeszenia pojmowanie czlowieka, postrzegajace w nim nie podmiot i cel
wszelkich dziatan spotecznych, lecz przedmiot i narzedzie uzywane przez czynniki pozaoso-
bowe. Takie rozumienie moze sta¢ za strukturami rodzinnymi, rodowymi, spotecznymi, admi-

nistracyjnymi, prawnymi i panstwowymi. Jest to oczywiste, ze bedzie ono godzito w aktuali-
8

zacj¢ ludzkich potencjalnosci®.

Personalistyczna cywilizacja tacinska zaktada, ze zycie spoteczne opiera si¢
na wspoélnocie osoéb, dlatego ma charakter organiczny, za$ ,,gromadnosciowe”
metody zycia zbiorowego, traktujace ludzi jak jednostki niepotaczone ze sobg
trwalymi wiezami i z konieczno$ci zmuszone do przyjecia wladzy despotycznego
wladcy, maja mechaniczna nature®.

W cywilizacji tacinskiej administracja panstwowa petni role pomocniczg,
majacg na celu ochrong obywateli przed rabunkiem ich prywatnego mienia
1 umozliwienie im opartej na wolnosci aktywnosci gospodarczej, spotecznej i po-
litycznej'. Jej zadaniem jest tez utatwianie funkcjonowania ludzi we wspdlno-
tach i tagodzenie sporow pomiedzy nimi oraz ich rozstrzyganie z uwzglednieniem
zasad sprawiedliwos$ci spotecznej i konieczno$ci dbania o dobro wspolne catej
politycznej wspdlnoty. Oparcie si¢ na tych zasadach swiatopogladowych moze
zagwarantowacé rozwdj wszystkim obywatelom, tak jak zdrowy fizycznie orga-
nizm cztowieka sprawia, ze poszczeg6lne czegsci jego ciata funkcjonujg sprawnie
1 spetniajg swoje zyciowe zadania. Autor Polskiego logos a ethos pisat:

Zrzeszenia oparte na personalizmie stanowig organizm; oparte na gromadnos$ci sg mechani-
zmami. Cechg ich jest jednostajno$¢, organizm za$ zyje rozmaitoscig. Organizm sktada si¢
z rozmaitych odrgbnosci, ktore atoli przejete sa poczuciem jednosci. Organizm tworzy si¢ ze
swiadomej woli zrzeszonych dobrowolnie do celow, wynikajacych z zapatrywan i daznosci
ogoétu, z porozumiewania si¢. Z klgsk podnosi si¢ organizm wlasnymi sitami, sam leczy sig¢

6 'W. Szurgot, Prawo jako fundament cywilizacji taciniskiej w mysli Feliksa Konecznego, Krze-
szowice 2007, s. 152.

7 1.B. Serafifiska, Filozofia kultury Feliksa Konecznego, Warszawa 2014, s. 85.

8 P. Skrzydlewski, Wolnosé czlowieka w cywilizacji laciriskiej w ujeciu Feliksa Konecznego,
Lublin 2013, s. 37-38.

° A. Fratczak, Feliks Koneczny o paistwie i wartosciach, Krakéw 2003, s. 64.

10 F. Koneczny, Polskie logos a ethos. Roztrzgsanie o znaczeniu i celu Polski, t. 2, Poznan-
-Warszawa 1921, s. 547.
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z usterek wlasng sitg doskonali si¢. Lecz mechanizm wymaga pomocy z zewnatrz i dlatego
w razie klesk staje sie nieuleczalnym!!.

Panstwo w cywilizacji tacinskiej opiera si¢ na etyce katolickiej majacej
swoje zrodto w Dekalogu i przyjmuje dualizm prawny, zabezpieczajacy podmio-
towos¢ jednostek przed jego omnipotencja i hamujacymi inicjatywe spoteczng
zakusami biurokracji'>. W naszej cywilizacji, jak twierdzit polski historiozof,
prawodawcy nie kieruja si¢ zasada, ze im wigcej jest zezwolen i ograniczen za-
wartych w promulgowanym prawie, tym lepiej. Maja raczej na wzgledzie to,
ze wszelkie przepisy maja umozliwi¢ spoteczenstwu aktywnag i tworcza dziatal-
nos$¢, ktora jedynie w warunkach wolno$ci moze przynies¢ pozytywne rezultaty.
Kazdy cztowiek bowiem sam wie najlepiej, jakie sa jego potrzeby i biezace pro-
blemy, i jakie kroki powinien przedsigwzigé, aby zostaly one zaspokojone czy
rozwigzane. Spoteczenstwo zas, jesli jest dobrze wychowane i wyksztatcone (a te
zadania wypeia¢ powinny rodzina, Kosciot i szkota), potrafi sprosta¢ zadaniom,
ktore naktada nan obowigzek rozumnego korzystania ze swej wolnosci. Dlatego
tez, jak postulowat Koneczny, ,,w panstwie urzadzonym wedlug wymogow cy-
wilizacji tacinskiej urzedy panstwowe bylyby nieliczne, a spraw, podpadajacych
pod ich kompetencje, bytoby tez niewiele”!?.

Zabezpieczeniem przed nadmierng ingerencjg panstwa w zycie obywateli,
a jednoczesnie gwarancja zachowania tadu spotecznego, jest, zdaniem Konecz-
nego, dualizm prawny, czyli odrgbno$¢ prawa prywatnego i publicznego. Jak za-
uwazyt Wojciech Szurgot, polski historiozof uwazat, ze ,,Dualizm prawa oznacza
zachowanie wspotmiernego stosunku prawa prywatnego do publicznego. Taka re-
lacja miedzy prawem prywatnym a publicznym jest gwarancja, ze zadna z gatezi
prawa nie bedzie dominowa¢ nad druga”!'4. Prawo prywatne pozwala zachowa¢
jednostce wolno$¢ i autonomie oraz zagwarantowaé¢ mozliwos¢ swobodnego,
zgodnego z prawem naturalnym rozwoju. Prawo publiczne pozostajace we wila-
sciwej relacji do prawa prywatnego sprawia zas, ze wolno$¢ jednostki nie staje si¢
jej prawem do samowoli, zagrazajacej prawom podmiotowym innych osob oraz
sprawnemu funkcjonowaniu organizmu panstwowego. Dzieki temu, jak zauwa-
zyl Marian Szczesny, wedtug Konecznego:

W cywilizacji facinskiej rownowaga pomigdzy panstwem a spoteczenstwem jest zamienna.
Panstwo winno dbac¢ o to, aby spoteczenstwo moglo si¢ rozwijac poprzez wigksze zroznicowa-
nie warstw i grup spotecznych. Powinno popiera¢ jednakowo wszystkie warstwy spoteczne,
aby kazda z nich mogta odczu¢ pozytek ptynacy z panstwa. Taka sytuacja mozliwa jest tylko
w pafistwie obywatelskim, gdzie istniejg samorzady'>.

11 F. Koneczny, O fad w historii, Warszawa-Struga 1991, s. 27.

12 Ibidem, s. 27

13 F. Koneczny, Paristwo i prawo w cywilizacji tacinskiej, Warszawa-Komorow 2001, s. 91.

14 W. Szurgot, Prawo jako fundament..., s. 57.

15 M. Szczesny, Rola chrzescijaiistwa w tworzeniu cywilizacji lacinskiej wedlug Feliksa Ko-
necznego, ,,Studia Teologiczne. Bialystok — Drohiczyn — Lomza™ 20, 2002, s. 397.
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W cywilizacjach niepersonalistycznych mozemy mie¢ do czynienia z dwoma
nieprawidlowo$ciami zwigzanymi z funkcjonowaniem panstwa i prawa — domi-
nacja, czyli przerostem prawa publicznego nad prywatnym, badz tez odwrotnie
— przewaga prawa prywatnego nad publicznym. Pierwszy przypadek jest zja-
wiskiem wystepujacym zwlaszcza w cywilizacji bizantynskiej, drugi zas w tu-
ranskiej'®. Lacinska metoda ustroju zbiorowego zycia nie niesie ze soba takich
zagrozen. W cywilizacji facinskiej, dzieki dualizmowi prawnemu, moze rozwijaé
sie zycie spoleczne, co korzystnie wptywa na funkcjonowanie jednostek; moz-
liwe za$ jest to dzigki ustrojowi korporacyjnemu oraz samorzadom. Samorzady
z kolei powinny by¢, zdaniem Konecznego, dwojakiego rodzaju: zawodowe
i terytorialne. Zawodowe sa potrzebne po to, aby sprawy zwiazane z wytwarza-
niem dobr oraz ich kupowaniem i nabywaniem oraz ksztalceniem pracownikoéw
i ich doszkalaniem byty regulowane na zasadach sprawiedliwosci. Chodzi o to,
»zeby w sprawach zawodowych rozstrzygali tylko tacy, ktorzy si¢ na nich zna-
ja, sami zawodowcy. Ale dziatalno$¢ tych zwigzkéw musi by¢ ograniczona do
rzeczy tyczacych sie $ci§le zawodu, a zadng miarg nie godzi im si¢ uprawiac po-
lityki”!”. Sprawy polityczne na szczeblu samorzadu terytorialnego powinni za$
rozstrzyga¢ obywatele zamieszkujacy gming, powiat, wojewddztwo i panstwo
niezaleznie od samorzadu zawodowego'3. Jesli samorzady beda funkcjonowa-
ly prawidlowo i beda wlasciwie spelnia¢ swoje zadania, rzad centralny, a wigc
wladza panstwowa, bedzie mogta skupi¢ swoja uwage na kwestiach wagi ogol-
nopanstwowej oraz na polityce miedzynarodowej, nie rozpraszajac swoich sit
i $srodkdéw na rozstrzyganie probleméw, ktoére obywatele sami moga rozwigzaé
we wlasnym zakresie i w sposob najbardziej dla siebie korzystny.

Obydwie formy zycia samorzadowego czlowieka — zawodowa i terytorial-
na — maja, zdaniem Konecznego, niebagatelne znaczenie dla zycia spolecznego
cztowieka i powinny si¢ nawzajem uzupetniac:

Samorzad wedlug zawoddw jest konieczno$cia, lecz biada, gdyby si¢ w nim miato miescic¢
wszystko. Niedostatki jego musza by¢ uzupehiane przez samorzad obszarowy. Istnieja wiel-
kie sprawy publiczne, ktore sa wspolne ogdtowi nie przez kolezenstwo zawodowe, lecz przez
sasiedztwo, iz sic zamieszkuje pewien obszar: gmine, powiat, wojewodztwo'?.

Tak wigc przynaleznos$¢ do cechow rzemieslniczych powinna by¢ obowigzko-
wa. Z tego tytutu osoby zatrudnione w poszczegdlnych branzach tworzacych cechy
powinny mie¢, podobnie jak w $redniowiecznej Europie Zachodniej i w Polsce,
okreslone prawa i obowigzki, a to z kolei powinno zapewni¢ tad w dziedzinie wy-
tworczosci 1 handlu, a takze ksztalcenie specjalistow w okreslonych dziedzinach
produkcji:

16 F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, Lublin 1938, s. 235-236.

17 F. Koneczny, Zwierzchnictwo moralnosci. Ekonomia i etyka, Warszawa 2006, s. 29.
18 Ibidem, s. 41.

19 Ibidem.
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Samorzad w mysli Feliksa Konecznego 93

Cech czuwa nad interesami zawodowymi swych cztonkéw, ale tez nad ich obowigzkami. Dba
o podniesienie swego rzemiosta, o ciagle wydoskonalenie wyrobow, tudziez coraz wyzsze
wyksztatcenie swej mtodziezy. Cech moze odja¢ prawo wykonywania rzemiosta majstrowi
niedbatemu lub czeladnikowi partaczgcemu. W sporach migdzy warsztatem a klientem cech
jest sadem pierwszej instancji, decydujacym przez odpowiedniego delegata zaraz na poczeka-
niu, najpézniej w ciggu doby?°.

Funkcjonowanie samorzadow sktania obywateli do wickszego zaangazowania
si¢ w zycie spoteczne oraz stawiania sobie i innym cztonkom spotecznosci coraz
to wickszych wymagan moralnych. Za$ aktywnos¢ spoteczna sprzyja rozwojowi
indywidualnemu ludzi i catych spoteczenstw. ,,Szczescie polega na stopniowym
przechodzeniu do ktopotdw coraz wyzszego rzedu. Oto tajemnica szczescia. Zdo-
byczna walka o ktopoty coraz wyzszych rzedéw stanowi jedyng rozumng radosé
zycia. Kto chce zy¢ bez klopotow, nie daleko zajdzie, a zazwyczaj traci nawet to,
od czego zaczynal™?!,

Przyznanie przez Konecznego tak duzych kompetencji samorzadom wigzato
si¢ z jego spostrzezeniami, ze w dziejach cywilizacji tacinskiej stabilng i w mia-
re trwalg potege kulturowa, gospodarczg i polityczng osiggaty te panstwa, w kto-
rych wiadcy nie byli obciazeni zbyt duzym balastem zadan i obowigzkow zwig-
zanych z organizacja sfery ludzkiego zycia spotecznego i prywatnego, zwtaszcza
tej, ktora powinna spoczywaé na obywatelach. Dotyczyto to gtéwnie dziedziny
gospodarki, ale takze na przyktad szeroko pojetej kultury, oswiaty i wychowania.
Dlatego tez stluszna wydaje si¢ by¢ uwaga Piotra Grabowca, ktéry pisal, ze ,,Prze-
stanie Konecznego bylo jasne. Minimum panstwa, maksimum wolnosci obywa-
telskiej. Ma temu stuzy¢ dobrze zorganizowane i solidarne spoteczenstwo oby-
watelskie”?2. Byt jednakze przeciwny ideologii liberalizmu, ktéry, jego zdaniem,
zwalniatl obywateli z istotnych obowigzkoéw moralnych wobec panstwa, zwlaszcza
z obowigzku mitosci ojczyzny, oraz glosit indyferentyzm religijny.

Niekorzystne dla cywilizacji facinskiej jest pojawiajace si¢ niekiedy dazenie
do zbiurokratyzowania zycia spotecznego®’ oraz do skupienia wtadzy wykonaw-
czej w jednym osrodku decyzyjnym i rozstrzygania przez przezen o kwestiach
zwigzanych z zyciem kulturalnym i gospodarczym catego spoleczenstwa:

Niebezpiecznie jest mieé jedno takie centrum. Zle si¢ dzieje, gdy stolica urzedowa kraju jest
punktem srodkowym, a wiec w strefie ducha najbardziej obrotnym dla wszystkiego, i dla rzg-
du, i dla nauki i sztuk pigknych i gospodarstwa spotecznego. Jesli w takim wszechstronnym
centrum co$ si¢ zepsuje, psuje si¢ caty kraj. Dobro narodu wymaga, zeby kraj miat centrow
duchowych kilka, nawet kilkanascie, niezaleznych od ruchu w urzedowej stolicy®*.

20 F. Koneczny, Paristwo i prawo..., s. 144.

2l F. Koneczny, Rozwdj moralnosci, s. 375.

22 P. Grabowiec, Model spoleczerstwa obywatelskiego w historiozofii Feliksa Konecznego,
Wroctaw 2000, s. 196.

23 M. Ryba, Czlowiek, naréd, paristwo w cywilizacji lacinskiej, ,,Cztowiek w Kulturze” 13,
2000, s. 212.

24 F. Koneczny, Zwierzchnictwo moralnosci, s. 86.
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Cywilizacje niepersonalistyczne
(gromadnosciowe) a samorzady

Jak stusznie zauwazyl Henryk Kieres, zastuga polskiego historiozofa byto
to, ze postugujac si¢ licznymi przyktadami z zakresu dziejow cywilizacji uza-
sadniat, ze gromadne metody ustroju zycia zbiorowego maja charakter totali-
tarny, dlatego nie dopuszczaja one mozliwosci udziatu spoleczenstwa w zyciu
spotecznym?®. Wedtug Konecznego ,,W ustrojach totalitarnych panstwo staje sie
omnipotentne, niszczona jest samorzadnos¢. Jednostka nie ma mozliwos$ci samo-
dzielnego dziatania. Tworzone jest prawo zgodne z apriorycznymi koncepcja-
mi, takie prawo samo ma by¢ zrodtem etyki”?®. Zdaniem polskiego historiozofa
aprioryczne koncepcje prawa to takie, ktore sg arbitralnie ustalone przez wtadze,
nie liczg si¢ z tworzacymi si¢ na przestrzeni dziejow specyficznymi warunkami
wspolzycia lokalnych wspolnot ludzkich, ich tradycjami, aspiracjami, dgzenia-

mi, etycznymi normami zachowan?’.

Cywilizacja bizantynska

Duzo miejsca poswigcal Koneczny opisowi i ocenie funkcjonowania samo-
rzadow w cywilizacji bizantynskiej. Ta metoda ustroju zycia zbiorowego powstata
u zarania $redniowiecza, a po upadku Cesarstwa Bizantynskiego w XV stuleciu
przetrwata w Niemczech, zwlaszcza w Prusach — panstwie, ktorego elity po-
lityczne odrzucity juz za czaséw reformacji personalizm oparty na klasycznej,
realistycznej koncepcji cztowieka, kultywowanej na zachodzie Europy, oraz
przyjety praktykowany w Bizancjum sposob rzadzenia i administrowania kra-
jem. Przenikanie elementow cywilizacji bizantynskiej do Niemiec nastgpowato
takze przed reformami Lutra, i juz w $redniowieczu ,,dziatalo tam zawsze grono
bizantynskich uczonych i statystow, wytwarzajacych nowe srodowisko bizantyn-
skiej idei politycznej, bizantynskiej panstwowosci — tak przeciwnej tacinskim
pojeciom o panstwie”?8. Najwazniejszymi cechami bizantynizmu niemieckiego
byty: sktonno$¢ do ,,ujednostajnienia”, czyli znoszenia istniejacych juz organi-
zacji spotecznych, wyzbycie si¢ zasad moralnosci obowiazujacej urzednikow
w zyciu publicznym, wprowadzanie prawodawstwa faworyzujacego absolutyzm

25 H. Kieres, Osoba i spolecznosé, Lublin 2013, s. 231.

26 W. Szurgot, Prawo jako fundament..., s. 70.

27 L. Gawor, O wielosci cywilizacji. Filozofia spoteczna Feliksa Konecznego, Lublin 2002,
s. 73.

28 . Koneczny, Napér Orientu na Zachéd, [w:] Kultura i cywilizacja. Praca zbiorowa, Lublin
1937, s. 183.
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1 ograniczania wolnos$ci jednostek w panstwie, indyferentyzm religijny i libera-
lizm w dziedzinie obyczajéw oraz wychowania®®.,

W cywilizacji bizantynskiej uczeni opowiadajacy si¢ za ta metoda ustroju
zycia zbiorowego skupiali swoja uwaga na uzasadnianiu konieczno$ci istnienia
panstwa totalnego, zwtaszcza w takiej wersji, jaka obowigzywata w czasach,
w ktorych uprawiali swoja pisarska dziatalnos¢. Na przyktad w XIX stuleciu
niemiecka filozofia idealistyczna z Heglem na czele (jako tak zwanym urzedo-
wym filozofem Prus) glosila apoteoze panstwa niemieckiego wraz z jego tota-
litarystycznym i zbiurokratyzowanym ustrojem politycznym. Od tego to czasu,
pisat Koneczny, ,,Niemcy zaczeli si¢ uwazac za pierwszych na $wiecie [...] jako
tworcy panstwa doskonatego. Statolatria, ubdstwienie panstwa szerzyto si¢ z filo-
zofig heglowska liczaca coraz wigcej zwolennikoéw. Pisano i oglaszano drukiem
duzo ksiazek, statolatryczng trescig nalezacych niewatpliwie do cywilizacji bi-
zantynskiej”3?. Praktyczng realizacje postulatow wysuwanych przez Hegla i jego
licznych zwolennikéw podjat z duzym powodzeniem Otto von Bismarck, ktory
dokonat biurokratyzacji zycia publicznego Niemiec na szeroka skalg>!.

Sita panstwa bizantynskiego opiera si¢ zatem na biurokratycznym apara-
cie administracyjnym, ktorego podstawa funkcjonowania jest prawo publiczne.
Nie ma ona nic wspolnego z jego potega ekonomiczna, ktora ustawicznie stabnie,
przyczyniajac sie tym samym do destabilizacji wtadzy politycznej i licznych poli-
tycznych przewrotow. Jak zauwazyl Mieczystaw Kurianski, ,,Koneczny ubolewat
nad kondycja ekonomiczng monarchii bizantyjskiej, dostrzegajac zgubne skutki
interwencji wladzy w sfere produkcji i wymiany, szczegdlnie w okresie wczesne-
go cesarstwa [bizantynskiego — R.P.]”32. Ideologia wspierajaca respektowanie
1 przestrzeganie prawa w cywilizacji bizantynskiej jest pozytywizm prawniczy,
zakladajacy, ze dzialalno$¢ obywateli i administracji panstwowej jest dopusz-
czalna prawnie i stuszna wtedy, gdy na nig zezwalaja przepisy wydane przez
odpowiedni, powotany do tego organ. To sprawia, ze — jak slusznie wskazat
Michal Wectawski — prawo stanowione w panstwie preferujacym bizantynski
model zbiorowego zycia staje si¢ zmechanizowane, ,,ograniczajace znaczenie
obyczaju i krepujace wolnos¢, wprowadzajace pozorny porzadek, [a to — R.P.]
doprowadza do erozji wszystko to, co tworzy i podtrzymuje tad spoteczny oraz to,
co umozliwia rozwdj moralnosci; ostateczng ofiara »litery« staje si¢ zawsze kultu-
ra czynu™33, Normy moralne przestaja mie¢ znaczenie zaréwno dla jego tworcow,

29 F. Koneczny, Cywilizacja bizantyriska, Komoréw 2006, s. 329; A. Bokiej, Cywilizacja tacin-
ska. Studium na podstawie dorobku historiozoficznego Feliksa Konecznego, Legnica 2000, s. 135.

30 F. Koneczny, Cywilizacja bizantyniska, s. 367.

3UM. Kurianski, Cywilizacja bizantyjska w dziejach nowozytnej Europy (XVIII-XX). Szkic
historiozoficzny w ujeciu Feliksa Konecznego (1862—1949) z odniesieniami do czasow wspolcze-
snych, Wroctaw 2017, s. 85.

32 Ibidem, s. 120-121.

3 M. Wectawski, O jednosé w rozmaitosci. Z filozofii spolecznej Feliksa Konecznego, ,,Studia
Philosophica Wratislaviensia” 8, 2013, z. 4, s. 37.
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jak i tych, ktorzy go maja przestrzegac. To sprzyja deprawacji spoteczenstwa i po-
woduje, ze korzysci z funkcjonowania aparatu biurokratycznego czerpia nielicz-
ni spekulanci, ktorzy bogaca sig, wykorzystujac luki prawne, nie ponoszac kary
za naduzycia, jakich dokonuja. Poza tym, wedtug Konecznego:

Prawo nie oparte na etyce i nie zwigzane z instytucjami zwyczajowymi wyksztalconymi
w trakcie rozwoju zrzeszenia jest coraz stabiej znane. To nie tylko obywatele nie znaja pra-
wa, urzednicy w administracji panstwowej tez nie sa zdolni do opanowania calosci prawa.
Otwiera to pole do naduzy¢. Rozpowszechnia si¢ grupa osob, ktora zeruje na nieznajomosci

prawa i czerpie korzysci z doradzania jak w najkorzystniejszy dla danej jednostki sposob

wykorzysta¢ prawo dla wlasnej korzysci’*.

Cywilizacje: turanska, zydowska 1 chinska a samorzady

Inaczej jest w cywilizacji turanskiej — w niej to wola i sita wladey jest zro-
dlem wszelkiego prawa obowigzujacego jednostki; jesli za$ one nie podporzad-
kowuja si¢ rozkazom wodza, a ten z kolei nie jest w stanie wymusi¢ na nich
postuszenstwa, panstwo oparte na turanskiej metodzie ustroju zycia zbiorowego
upada. ,,Panstwa turanskie, to rzady zotnierskie. W razie dtugiego pokoju panstwo
turanskie podupada, wreszcie rozpada sie. Zywiotem odzywczym mogltby staé
si¢ tylko nowy ped do zaboréw pod nowym wodzem, cieszacym si¢ szczesciem
wojennym; jezeli to nie nastapi, odrodzenie panstwa bedzie niemozliwoscig™3>.
O jakiejkolwiek formie samorzadnosci tolerowanej mowy by¢ tam nie moze. Jak
zaobserwowat Koneczny:

Wtadca przejal wszystkie prawa despotycznego starosty rodowego: stat si¢ wilascicielem
wszystkiego 1 wszystkich w swym panstwie; jesli zezwala niektorym poddanym na jakie$
prawa, rozumie si¢ to zawsze tylko do odwotania. Wszystkie kultury cywilizacji turanskiej
zmierzaja do tego, azeby kazdy stawatl si¢ osobiscie zawistym od wtadcy; cata ludno$¢ to jego

czeladz niewolna’®.

Turanska metoda ustroju zycia zbiorowego cechuje si¢ monizmem prawa
prywatnego. ,,W turanskiej cywilizacji zycie publiczne jest w ogodle bezetyczne,
a zatem zachodzi stala rozbiezno$¢ etyczna panstwa a spraw prywatnych, ktore
bez jakiej$ etyki nie moglyby nigdy sie ustali¢”” — diagnozowat.

Zdaniem Konecznego, cywilizacje sakralne cechuja si¢ brakiem tolerancji
dla oddolnych inicjatyw spotecznych, a przywodcy religijni decyduja o losach
wspolnoty opierajac si¢ na z gory przyjetych, apriorycznych dogmatach. Michat
Wectawski pisze, ze w $wietle konecznianskiej nauki o cywilizacji, ,,cywilizacje

34 W. Szurgot, Prawo jako fundament..., s. 56-57.

35 F. Koneczny, Cywilizacja bizantyriska, s. 173—174.

36 . Koneczny, Rézne typy cywilizacji, [w:] Kultura i cywilizacja. Praca zbiorowa, Lublin
1937, s. 132.

37 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, Warszawa 1935, s. 344.
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sakralne, owe pierworodne cory aprioryzmu, cechuje wprawdzie estymy godna
trwato$¢, umocowana w niewzruszonych zasadach religijnej powinnosci, zawsze
jednak okupiona ofiarg gnusnosci i zastoju. [...] Sakralno$¢ nieuchronnie wiedzie
do stagnacji”38. W zydowskiej metodzie ustroju zycia zbiorowego wiadze ducho-
wa oraz polityczna nad spolecznos$cia tworzaca te cywilizacje sprawuja rabini.
,»W razie rozbieznosci zdan, lub gdy problem moglby zasadniczo by¢ rozwigzany
rozmaicie, nie istnieje zadna wyzsza instancja, lecz kazdy rabin ma wolny wybor
interpretacji. Zrodtem prawa [jest — R.P.] rabin, cadyk, a wiadca o tyle, o ile
rabin przyzna mu kompetencje”3°. W opinii polskiego historiozofa, jesli docho-
dzi do przenikania mentalnos$ci zydowskiej do spoteczenstw tworzacych tacinska
metodg ustroju zycia zbiorowego, powoduje to niebezpieczne w konsekwencjach
zanikanie personalizmu — filozofii stanowiacej podstawe jej zycia spotecznego
— oraz sprawia, ze zaczynaja dominowa¢ w niej szkodliwe zasady aprioryzmu
1 pozytywizmu prawnego, a to z kolei przyczynia si¢ do zaniku kultury czynu,
skutkujacego biurokratyzacja zycia spotecznego i etatyzmem™’.

W cywilizacji chinskiej zrodtem prawa jest kazdy ojciec rodziny, starosta rodo-
Wy, a na szczycie wladzy — cesarz. Ma on mozliwo$¢ wymyslania nowych przepi-
sOw prawnych, nawet wbrew przyjetym zwyczajom i tradycji. Najbardziej charak-
terystyczna cecha tej metody ustroju zycia zbiorowego jest oparcie catej struktury
spotecznego zycia na rodzie, poza ktory jednostka nie moze w swych dziataniach
wykroczy¢; co powoduje, ze wszelkie formy niezaleznej od rodéw dziatalno-
$ci w sferze zycia publicznego sa niemozliwe do praktycznego zrealizowania*!.
W wigkszych miastach chinskich wiezy rodowe krepujace mozliwos¢ aktywnego
zycia publicznego sa mniejsze, ale miejsce rodu zajmuje w nich biurokracja cesar-
ska, ktorej przepisy, procedury i ograniczenia s dla jednostek rownie dotkliwe*?.

Uwagi koncowe

Koneczny uwazal, ze tylko cywilizacja tacinska daje mozliwos¢ petnego
rozwoju cztowieka i umozliwia mu — dzigki samorzagdom — aktywnos$¢ indywi-
dualng i spoteczng w ré6znych wymiarach jego zycia. Inne metody ustroju zycia
zbiorowego ograniczajg jego dziatalnos¢, stad tez istnieje bardzo duza roéznica
migdzy poziomem zycia ludzi w personalistycznej cywilizacji tacinskiej a tym
cechujacym inne, zwlaszcza orientalne cywilizacje, gdzie pomimo spotykanego
tam niekiedy wysokiego poziomu bytowania materialnego, poszczegolne jednost-
ki nie mogg korzysta¢ z naleznych im swobod obywatelskich. Stad tez wynika

38 M. Wectawski, O jednosé¢ w rozmaitosci..., s. 26.

39 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, s. 342-343.

40 F. Koneczny, Cywilizacja zydowska, Warszawa-Komoréw 2001, s. 176.
41 p, Skrzydlewski, Wolnosé czlowieka..., s. 136.

42 F. Koneczny, O wielosci cywilizacji, s. 358.
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konieczno$¢ obrony fundamentéw naszej zachodnioeuropejskiej, tacinskiej cywi-
lizacji przed zalewem obcych jej zasad, ttamszacych jej rozwoj i wprowadzaja-
cych zamet w zycie narodowe i spoteczne.
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