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THE CONSTITUTIONAL REFORM IN KYRGYZSTAN IN 2021
IN THE CONTEXT OF CENTRAL ASTAN AUTHORITARIAN CONSTITUTIONALISM

Abstract

In terms of the dynamics of the state system’s reforms, Central Asian Kyrgyzstan is a unique
case. In 2005, 2010, and 2020 a series of crises of state power, referred to as ,,revolutions”, unfolded
there. Among their consequences were constitutional reforms that concerned the legal construction
of the main state organs. The latest reform of 2021 brought an end to the semi-presidential system
and established domination of the president over the state system. The analysis of such reforms
can be carried out with reference to the paradigm of authoritarian constitutionalism. The following
paper undertakes the analysis of the constitutional evolution of Kyrgyzstan and its current situation
in a broader context of the Central Asian constitutionalism.

The paper attempts to reconstruct the concept of the authoritarian constitutionalism, determine
the peculiarity of Central Asian constitutionalism and the scope of the constitutional reform that
took place in Kyrgyzstan in 2021. The core thesis of the paper asserts that this reform fully fits the
paradigm of authoritarian constitutionalism and regional, Central Asian political traditions of strong
and centralized state power. The paper employs doctrinal, comparative methods as well as the exe-
gesis of the constitutions.

This paper consists of four parts. The first chapter discusses the scope of authoritarian constitu-
tionalism and asserts its dual-faceted legal and political nature. The second chapter briefly presents
the Central Asian specificity of constitutionalism and nation building and state building processes.
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Consecutively it turns to the case of Kyrgyzstan and pays closer attention to the latest constitutional
reforms. The fourth chapter contains a detailed analysis of the current Kyrgyz constitution in regard
to the authoritarian constitutionalism paradigm.

The research led the author to the conclusion that authoritarian constitutionalism is a not broad
theory, but a paradigm, a certain scientific perspective that is embedded on the crossroads between
constitutional law and a scientific study of political systems. It is successfully applied in investiga-
tions of the non-democratic model of governance. It puts emphasis on a specific legal position of the
executive that overwhelmingly dominates the legislature and is prone to abuse. In the case of con-
temporary Kyrgyzstan, such a model of power is determined by the legal and political specificity of
the region. The constitutional reform of 2021 strengthened the position of the president, introduced
non-parliamentary representative bodies and limited the independence of the judiciary.

Keywords: authoritarian constitutionalism, Central Asian constitutionalism, Kyrgyzstan.

Wstep

Przemiany polityczne, ktorym na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigc-
dzesigtych ulegaly panstwa Europy Srodkowej, Azji i Afryki, lokowane byty nie-
kiedy w ramach Huntingtonowskiej ,.trzeciej fali demokratyzacji”!. Dowodem
na jej postep miaty by¢ takze ,.kolorowe rewolucje”, ktore w pierwszej dekadzie
XXI wieku dokonaty si¢ w Gruzji, Kirgistanie i Ukrainie. Ich trwato$¢ i skutki
okazaty si¢ jednak skromniejsze od pierwotnych oczekiwan. W zwigzku z tym za-
sadne badawczo wydaje si¢ analizowanie wspolczesnych przemian w panstwach,
ktore balansujg pomigdzy rozwiazaniami ustrojowymi wlasciwymi panstwom de-
mokratycznym i autorytarnym, przynalezac do umownych kategorii ,,demokracji
z przymiotnikami” (democracies with adjectives)?, ,kruchych demokracji” (frag-
ile democracies)®, reziméw hybrydowych* czy ,autorytaryzméw z przymiotni-
kami”, jak na przyktad ,autorytaryzm wyborczy” (electoral authoritarianism)’
badz ,,autorytaryzm rywalizacyjny” (competitive authoritarianism)®. Nalezy pod-
kresli¢, ze takie etykietowanie, bedace §wiadectwem swoistej naukowej ,,mody”
wsrod tranzytologéw, ma niewielki potencjat eksplanacyjny i nie ulatwia zrozu-
mienia specyfiki funkcjonowania ustrojow poszczego6lnych panstw, skupiajac si¢
co do zasady na ich niektorych cechach.

!'S.P. Huntington, Trzecia fala demokratyzacji, przet. A. Dziurdzik, Warszawa 2009.

2 D. Collier, S. Levitsky, Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative
Research, ,,World Politics” 49, 1997, nr 3, s. 430-451.

3 S. Issacharoff, Fragile Democracies, ,,Harvard Law Review” 120, 2007, nr 6, s. 1405-1467.

4 L. Diamond, Elections without Democracy: Thinking about Hybrid Regimes, ,Journal of
Democracy” 13, 2002, nr 2, s. 21-35, https://doi.org /10.1353/j0d.2002.0025.

> Electoral Authoritarianism: The Dynamics of Unfree Competition, red. A. Schedler, Boulder
2006.

6'S. Levitsky, L.A. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes after the Cold War,
Cambridge 2010.
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Przedmiotem niniejszego artykutu jest konstytucjonalizm autorytarny jako
praktyka ustrojowa Kirgistanu, ktora wilasciwa jest takze innym panstwom
wspbtezesnej Azji Srodkowej (Kazachstan, Tadzykistan, Turkmenistan i Uzbeki-
stan). Cele artykutu sg nastepujace: przedstawienie tresci ,,konstytucjonalizmu
autorytarnego” jako odrebnej kategorii analitycznej z pogranicza prawa ustro-
jowego i systemdw politycznych oraz omowienie zakresu reformy ustrojowej
w Kirgistanie w 2021 roku w kontekscie konstytucjonalizmu autorytarnego na tle
wczesniejszych reform konstytucyjnych w panstwie, ktore jest swoistym ,,labora-
torium ustrojowym”” Azji Srodkowej.

Powyzsze cele determinuja strukture artykutlu. Sktada sie on z czterech za-
sadniczych czesci. W pierwszej przedyskutowano tre$¢ konstytucjonalizmu au-
torytarnego, wskazujac, ze jest on swoistym podejsciem badawczym taczacym
perspektywe prawnoustrojowa z politologiczng. W drugiej czgsci wskazano
na Srodkowoazjatycka specyfike konstytucjonalizmu i szczego6lna role konstytu-
cji dla procesow nation building oraz state building. W trzeciej czesci skupiono
si¢ na ewolucji wspotczesnego konstytucjonalizmu kirgiskiego, argumentujac,
ze kolejne reformy ustrojowe, w tym przeprowadzona w 2010 roku i najnowsza
72021 roku, mieszczg si¢ w praktyce konstytucjonalizmu autorytarnego. Ostatnia
czg$¢ zawiera analizg przepisow obowigzujacej od 2021 roku ustawy zasadniczej
Kirgistanu pod katem potwierdzenia przynalezno$ci ustroju panstwa do kategorii
konstytucjonalizmu autorytarnego.

Tres$¢ poje¢ konstytucjonalizmu
1 konstytucjonalizmu autorytarnego

Wspotczesne badania pordéwnawcze nad ustrojami panstwowymi panstw nie-
demokratycznych bardzo cze¢sto lokujg si¢ w domenie konstytucjonalizmu auto-
rytarnego®. Jest to swego rodzaju odpowiedz anglojezycznych ustrojoznawcow
na trudnos$ci zwigzane z nieprzystawalnoscia zachodniocentrycznej teorii prawa
oraz teorii demokratyzacji do wydarzen majacych miejsce w réznych czgsciach
$wiata, w tym w panstwach postradzieckich, a takze z brakiem wtasciwych narze-
dzi metodologicznych i odpowiedniej terminologii.

Paradygmat konstytucjonalizmu, dobrze ugruntowany w zachodniej nauce
prawa ustrojowego, nadaje ustawom zasadniczym szczegdlna role’. Prymat ten

7 R. Czachor, Reformy konstytucyjne w parstwach Azji Srodkowej. Analiza poréwnaweza, ,,Ze-
szyty Naukowe Uczelni Jana Wyzykowskiego. Studia z Nauk Spotecznych” 12, 2019, s. 35-50.

8 Szerzej miedzy innymi: M. Tushnet, Authoritarian Constitutionalism: Some Conceptual Is-
sues, [w:] Constitutions in Authoritarian Regimes, red. T. Ginsburg, A. Simpser, New York 2014,
s. 36-49; G. Frankenberg, Authoritarianism: Constitutional Perspectives, Cheltenham-Northampton
2020.

9 N.W. Barber, The Principles of Constitutionalism, Oxford 2018.
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w istocie sprowadza si¢ do uznania konstytucji za faktycznego suwerena, ktore-
mu podporzadkowac¢ si¢ musi zardowno wiadza, jak i naréd, a wiec suweren, od
ktorego whadza, a zatem i konstytucja, pochodzi'?. Przeciwne stanowisko reduku-
je znaczenie konstytucji, traktujac ja jako akt prawny o charakterze utylitarnym,
»technicznym”, ktérego tres¢ jest elastycznie ksztaltowana przez ustrojodawce
zaleznie od biezacych potrzeb. Ryszard Matajny konstytucjonalizm definiowat
jako fenomen sktadajacy si¢ z nastepujacych elementow: pogladéw na ustroj
panstwa; ogdétu norm prawnych regulujacych tenze ustroj; praktyki stosowania
prawa, a wigc zgodnosci procesow politycznych z porzadkiem normatywnym!!.

W odniesieniu do powyzszego stusznie wydaje si¢ spostrzezenie Michata
Bernaczyka, ze funkcje konstytucjonalizmu w panstwach autorytarnych mozna
sprowadzi¢ do nastgpujacych: narzedzia kontroli nad spoteczenstwem i wyklucza-
nia przeciwnikdow politycznych $rodkami prawnymi; utrzymywania legitymacji
rzadzacych; konsolidowania systemu, zapewnienia jego sprawnosci instytucjonal-
nej i stosunkow klientelistycznych; ram funkcjonowania gospodarki oraz ochrony
intereséw poszczegdlnych klientéw politycznych!?.

Tak odmienne rozumienie konstytucjonalizmu uzaleznione od sposobu rozu-
mienia i wartoSciowania prawa uzasadnia wprowadzenie pojecia konstytucjona-
lizmu autorytarnego. Taki zabieg odejscia od dychotomicznego klasyfikowania
systemow jako konstytucyjne badz autorytarne wydaje si¢ by¢ pokltosiem trak-
towania demokracji jako ustroju stopniowalnego, stanowigcego kontinuum od
petnej demokracji poprzez rézne formy demokracji utomnych, z przymiotnikami
(democracies with adjectives) do form niedemokratycznych.

Jak zauwazyl kojarzony z paradygmatem konstytucjonalizmu autorytarne-
go Mark Tushnet z Uniwersytetu Harvarda, jego wyodrebnienie moze zwigkszy¢
perspektywy badawcze prawoznawstwa w odniesieniu do tych przypadkow, kto-
re odbiegajg od wzorca demokratyczno-liberalnego'3. Dowodzi tego fakt, ze uzyt
on konstytucjonalizmu autorytarnego jako narzedzia eksplanacyjnego w badaniu
ustroju Singapuru'4, za§ w ostatnich latach zostat on zastosowany do studiéw nad
tak réznymi kazusami jak Republika Potudniowej Afryki, Wenezuela czy Wegry!”.

Wsrod glownych cech panstwa reprezentujacego konstytucjonalizm autory-
tarny wymienit on nastepujace:

10°M. Bernaczyk, Idea konstytucjonalizmu w paristwach demokratycznych i autorytarnych,
»Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem™ 42, 2020, nr 3, s. 15.

11 R. Matajny, Polskie prawo konstytucyjne na tle poréwnawczym, Warszawa 2013, s. 8.

12 M. Bernaczyk, Idea konstytucjonalizmu. .., s. 24-25.

13 Uzywa on dychotomicznego rozrdznienia na authoritarian constitutionalism oraz rule-of-
law constitutionalism. Por. M. Tushnet, Authoritarian Constitutionalism: Some Conceptual Issues,
s. 37-48.

14 M. Tushnet, Authoritarian Constitutionalism, ,,Cornell Law Review” 100, 2015, nr 2, s. 391—
462.

15 Por. poszczegblne rozdzialy w pracy zbiorowej: Authoritarian Constitutionalism: Com-
parative Analysis and Critique, red. H.A. Garcia, G. Frankenberg, Cheltenham-Northampton 2019.
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— panstwo jest kontrolowane przez jedna dominujaca parti¢ (site politycz-
ng), ktoéra podejmuje glowne decyzje polityczne i brak jest mechanizmow praw-
nych podwazania ich legalnosci;

— panstwo nie przesladuje swoich politycznych oponentow w sposob arbi-
tralny, cho¢ moze stosowac r6ézne formy utrudniania aktywnosci publicznej;

— zapewniony jest okreslony poziom pluralizmu, mozliwe jest publiczne wy-
razanie réznych pogladow (miedzy innymi poprzez media) oraz krytycyzm wobec
wladz;

— odbywaja sie¢ wzglednie wolne i uczciwe wybory, za$ inzynieria wybor-
cza rzadzacych skupia si¢ miedzy innymi na korzystnym dla siebie ksztattowaniu
okregow wyborczych (gerrymandering) czy konstruowaniu list partyjnych;

— rzadzacy reaguja na nastroje spoteczne i zmieniaja agende polityczng tak,
by zapewni¢ sobie jak najwigksze poparcie;

— rzadzacy swoiscie zarzadzaja swoimi politycznymi przeciwnikami, na przy-
ktad prébujac wiaczaé ich do szeregéw wtadzy zgodnie z zasada, Zze kooptacja jest
lepsza od wykluczenia'®.

Z kolei Zachary Elkins, Tom Ginsburg oraz James Melton wskazuja, ze w uje-
ciu normatywnym konstytucje panstw autorytarnych nie odbiegaja od konstytucji
demokratycznych!”. Wynika to z faktu, ze rowniez w panstwach niedemokratycz-
nych ustawy zasadnicze maja duza warto$¢ aksjologiczna, ponadto stanowia pod-
stawe 1 ramy funkcjonowania organéw wtadzy panstwowej. Badacze ci wskazuja
na trzy funkcje konstytucjonalizmu autorytarnego: zobowigzania, sygnalizacyjna
oraz koordynacyjna. Pierwsza i trzecia sg $cisle powigzane, poniewaz maja na celu
wyznaczac ,,punkty orientacyjne” dziatan politycznych oraz koordynowa¢ funk-
cjonowanie organdow witadzy i aktoréw politycznych w ramach systemu. Ponadto
stuszne wydaje si¢ wyrdznienie funkcji sygnalizacyjnej, w ramach ktorych kon-
stytucje pelnia funkcje swoistych ,,billboardow” komunikujacych polityke pan-
stwowa, legitymizujac tym samym rzadzacych'®. Szerokie badania poréwnawcze
trojki wspomnianych konstytucjonalistow wskazuja, ze konstytucjonalizm auto-
rytarny w wigkszym stopniu niz demokratyczny koncentruje si¢ na wiadzy wyko-
nawczej, w mniejszym stopniu tworzac gwarancje ochrony prawnej legislatywy
i judykatywy!®.

W $wietle powyzszego, konstytucjonalizm autorytarny jest paradygmatem
czy spojrzeniem badawczym, ktory lokuje si¢ we wlasciwej nauce anglosaskiej
dyscyplinie law and politics, a wigc na styku nauki prawa konstytucyjnego i nauk
o polityce. Perspektywa ta odchodzi od rozpowszechnionego w nauce o polityce

16 M. Tushnet, Authoritarian Constitutionalism: Some Conceptual Issues, s. 45-46.

17 7. Elkins, T. Ginsburg, J. Melton, The Content of Authoritarian Constitutions, [w:] Consti-
tutions in Authoritarian Regimes, red. T. Ginsburg, A. Simpser, Cambridge 2014, s. 149.

18 Szerzej: G. Yu, The Other Roles of Law: Signaling, Self-Commitment and Coordination,
,Australian Journal of Asian Law” 12, 2010, nr 1, s. 106—137.

19 7. Elkins, T. Ginsburg, J. Melton, The Content of Authoritarian Constitutions, s. 149.
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zatozenia, ze ustawy zasadnicze panstw niedemokratycznych sa dokumentami
fasadowymi, ,,aktami pozornymi”. Konstytucjonalizm autorytarny zaktada, ze
konstytucje w tak kwalifikowanych panstwach moga petni¢ doniosla role prawna,
polityczng i spoteczna. Ich rola nie powinna by¢ zatem przez badaczy bagate-
lizowana. Niewatpliwie wspotczesne konstytucje panstw klasyfikowanych jako
niedemokratyczne sa w swej tresci co do zasady zbiezne z konstytucjami panstw
uwazanych za demokratyczne. Te ,,niedemokratyczno$¢” nalezy rekonstruowac
na podstawie codziennej praktyki prawnej i politycznej organow wiadzy poszcze-
gblnych panstw. Jej glowna cechg jest swoista, ukryta konstrukcja teleologiczna
ustaw zasadniczych: w odréznieniu od ich odpowiednikow w panstwach demo-
kratycznych, gdzie sg one narzedziem petryfikujacym troéjpodziat wtadzy i ogra-
niczajacym jej arbitralnos$¢, konstytucje niedemokratyczne stuza zwigkszaniu
efektywnosci wtadzy i eliminacji ryzyka jej utraty (na przyktad poprzez ograni-
czanie pluralizmu, restrykcyjne prawo wyborcze)?’.

Rekapitulujac — zasadne wydaje sie stwierdzenie, ze konstytucjonalizm au-
torytarny jest pewna perspektywa badawcza, taczaca wymiar normatywny (jak
powinno by¢) z pozytywnym (jak jest), w ktorej wlasciwe prawu konstytucyj-
nemu badanie ustroju panstwa i konstrukcji prawnej gtownych organéw wia-
dzy publicznej towarzyszy uwzglednienie politologicznego wymiaru praktyki
ustrojowe;.

Specyfika srodkowoazjatyckiego
konstytucjonalizmu autorytarnego

Zagadnienia ustrojowe pafstw poradzieckiej Azji Srodkowej sa przedmiotem
rosngcego zainteresowania konstytucjonalistow zagranicznych oraz polskich?!,
O ile na przetomie XX 1 XXI wieku koncentrowaly si¢ one na faktografii oraz
ocenie zakresu i stopnia demokratycznos$ci reform, dla ktorych wzorcem kontroli
byt ustréj zachodniej demokracji liberalnej??, to w ostatniej dekadzie pojawiaja
si¢ poglebione studia nad historig ustroju wladzy wsrod ludow Azji Srodkowej

20 Szerzej miedzy innymi: T. Ginsburg, A.Z. Hugq, How to Save a Constitutional Democracy,
Chicago-London 2018; B. Geddes, J. Wright, E. Frantz, How Dictatorships Work: Power, Personal-
ization, and Collapse, New York 2018.

21 Miedzy innymi: A. Bisztyga, Pozycja ustrojowa, organizacja i kompetencje Rady Konstytu-
cyjnej Republiki Kazachstanu, ,,Przeglad Prawa Konstytucyjnego” 2014, nr 2 (18), s. 41-53; T. Bo-
dio, A. Wierzbicki, Badania transformacji ustrojowej w panstwach Azji Centralnej, [w:] Z badan nad
historiq i wspolczesnoscig Rosji, Azji Centralnej i Kaukazu, red. T. Bodio, J. Marszatek-Kawa, To-
run 2020, s. 89-129; R. Czachor, Instytucja ,, lidera narodu” w republikach Azji Srodkowej. Analiza
prawno-porownawcza, ,,Wroctawsko-Lwowskie Zeszyty Prawnicze” 10, 2019, s. 245-257; J. Szy-
manek, Geneza i ewolucja konstytucjonalizmu kazachstanskiego, ,,Studia Politologiczne” 33, 2014,
s. 397-418; Zagadnienia ustrojowe panstw poradzieckich, red. J. Zale$ny, Warszawa 2010.

22 Na przyktad Conflict, Cleavage, and Change in Central Asia and the Caucasus, red. K. Dawi-
sha, B. Parrott, Cambridge 1997.
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oraz proby wpisania w szersze paradygmaty. Mimo uptywajacych 30 lat od roz-
padu Zwiazku Radzieckiego, panstwa powstate w jego wyniku sg wciaz okresla-
ne mianem postradzieckich. Dotychczas opublikowane studia nad przemianami
ustrojowymi w Azji pomijaja watek $rodkowoazjatycki?®>. Wzmiankowane sg
z kolei w kontekscie demokratyzacji postradzieckiej?*. Perspektywa ta determi-
nuje model badan nad panstwami Azji Srodkowej, za$ odno$nie do rozwigzan
ustrojowych pojawiajg sie stwierdzenia, ze republiki te nasladujag model rzadow
przyjety w konstytucji Federacji Rosyjskiej z 1993 roku?>.

Z perspektywy historyczno-ustrojowej oraz politologicznej wskazaé nalezy
na nastepujace czynniki determinujgce oblicze konstytucjonalizmu $rodkowo-
azjatyckiego:

— historyczne doswiadczenie centralizmu wladzy w okresie radzieckim, od-
rodzenie pamigci historycznej o czasach plemiennych i nawiazywanie do 6wcze-
snych form sprawowania wtadzy;

— trudnosci wewnetrzne wezesnego okresu transformacji (budowa instytu-
cji niepodlegtego panstwa, odej$cie od jednopartyjnosci, centralizmu, gospodarki
planowanej);

— uwarunkowania miedzynarodowe (problem delimitacji granic, wzrost za-
grozenia radykalizmem islamskim, konflikt w Afganistanie, wojna domowa w Ta-
dzykistanie)?.

W zwigzku z powyzszym sformutowaé mozna teze o istnieniu pozaprawnych
celow konstytucji w panstwach srodkowoazjatyckich na przetomie XX i XXI stu-
lecia, w tym:

— wklad w proces ksztaltowania wspdlnoty narodowej i politycznej (nation
building). W poradzieckiej Azji Srodkowej nowoczesne tozsamosci poszczegdlnych
narodéw dopiero przechodzity fazg petryfikacji. Po rozpadzie Zwigzku Radzieckie-
go spoteczenstwa byty w stanie Durkheimowskiej anomii, niezbedne zatem byto za-
petnienie aksjologicznej prozni warto$ciami wspolnoty opartej na przynalezno$ci
do nowopowstatej republiki. Ksztaltowanie wspolnoty obywatelskiej — w opar-
ciu o konstytucje — shuzy¢ miato takze przelamaniu dotychczasowej stratyfikacji
spotecznej opartej na tradycyjnych strukturach plemienno-regionalnych (miedzy
innymi w postaci kazachskich zuzow)?’;

23 Constitutionalism in Asia in the Early Twenty-First Century, red. A. Chen, New York 2014;
Unstable Constitutionalism: Law and Politics in South Asia, red. M. Tushnet, M. Khosla, New York
2015.

24 Miedzy innymi S. Newton, The Constitutional Systems of the Independent Central Asian
States, London 2017.

25 D.R. Cameron, M. Orenstein, Post-Soviet Authoritarianism: The Influence of Russia in Its
“Near Abroad”, ,,Post-Soviet Affairs” 28,2012, nr 1, s. 1-44.

26 Szerzej miedzy innymi: U.J1. 3eacenscras, Cmanosnenue cocyoapems Llenmpanvioii Azui.
THonumuueckue npoyeccwr, Mocksa 2009.

27 Miedzy innymi R. Isaacs, A. Polese, Between “Imagined” and “Real” Nation-Building:
Identities and Nationhood in Post-Soviet Central Asia, ,Nationalities Papers” 43, 2015, nr 3, s. 371—
382.
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— wktad w proces ksztattowania silnych i efektywnych instytucji publicz-
nych (state building). W okresie rozpadu Zwiazku Radzieckiego w niektorych
z nowopowstatych republik dominowalo przekonanie, ze nadrzedna warto$cia
jest suwerenno$¢ panstwowa, ktorej utrzymanie wymaga skutecznych organéw
wladzy wykonawczej, za$ pluralizm mozliwy bedzie dopiero w kolejnym etapie
rozwoju panstwowosci?®. Skutkiem tego podejécia byto konstytucyjne unormo-
wanie supremacji prezydentow, ktorzy byli nie tylko ,,gwarantami suwerenno-
$ci”, ,,arbitrami sporéw kompetencyjnych”, ale takze gtownymi podmiotami wia-
dzy wykonawczej.

Z powyzszego wynika, ze charakter i ksztalt konstytucjonalizmu $rodko-
woazjatyckiego w duzym stopniu uwarunkowany byl okolicznosciami poli-
tycznymi i spolecznymi, ktére miaty miejsce w latach dziewiecdziesigtych XX
wieku i w okre§lonym stopniu zachowuja one swoja aktualnos$¢ wspolczesnie.
Po pierwsze, proces budowy nowoczesnych panstwowosci wymagal wzmoc-
nienia instytucji wladzy publicznej, a takze aksjologicznej aprecjacji konstytu-
cji jako najwyzszego aktu prawnego. Jego wynikiem jest nadawanie duzej roli
symbolicznej ustawom zasadniczym a takze specyficzna konstrukcja prawna in-
stytucji prezydenta, ktory — bedac uciele$nieniem i gwarantem suwerennosci —
dominuje nad rzadem i parlamentem. Po drugie, konsolidacja narodow w warun-
kach upadku dotychczas dominujacej idei socjalistycznej wymagata stworzenia
nowego systemu warto$ci i wytworzenia wspolnoty. Potrzeba ta materializowata
sie¢ poprzez wskazanie na ciaglo$¢ historyczng narodoéw, poszukiwanie zrodet
konstytucjonalizmu w przednowoczesnych strukturach plemiennych i wplatanie
ich w unormowania obecnych ustrojow panstwowych. Elementy te sa obecne
takze we wspolczesnym konstytucjonalizmie kirgiskim, co obrazuje dalsza czes$¢
niniejszego artykutu.

Rys wspotczesnego konstytucjonalizmu kirgiskiego
1 tto reformy w 2021 roku

Badania nad ustrojem i polityka wspotczesnego Kirgistanu rozwingty si¢
zwlaszcza po wydarzeniach tak zwanej ,,rewolucji tulipanow” w 2005 roku, ktora

28 Prezydent Kazachstanu Nursultan Nazarbajew niejednokrotnie stwierdzat, ze budowa pan-
stwa demokratycznego wymaga czasu, a funkcjonujacy w republice ustroj jest przejsciowym, mo-
delujacym kierunek transformacji w perspektywie 20-30 lat. W podobnym duchu wypowiadali si¢
Aleksandr Lukaszenko, uzasadniajgc autorytarne praktyki koniecznoscia ,,podnoszenia panstwa
z blota” oraz prezydent Turkmenistanu Sapurmurad Nijazow, twierdzacy, ze w okresie przej$cio-
wym w interesie spoteczenstwa panstwo reguluje i ogranicza zakres wolnosci oraz praw. Por.
S.N. Cummings, O. Nergaard, Conceptualising State Capacity: Comparing Kazakhstan and Kyr-
gyzstan, ,Political Studies” 52, 2004, s. 685-708; 1. ®ypman, Obwee u ocobenroe ¢ norumuue-
CKOM  pa3gumuunocmcogemckux 2ocyoapems, [w:] Ilymu poccuiickoeo nocmrxomMmynusma, red.
M. Jlunman, A. Ps6os, Mocksa 2007, s. 91-114.
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byla postrzegana jako demokratyczna i prozachodnia transformacja. Uwaga bada-
czy skoncentrowana jest gldownie na etnicznych, klanowych i miedzynarodowych
aspektach przemian, wskazujac na potencjal bycia ,,srodkowoazjatycka Szwaj-
carig”, tacznikiem pomiedzy Rosja a Chinami*®. Normatywne aspekty transfor-
macji cieszyly si¢ mniejszym zainteresowaniem’?, za§ w studiach komparaty-
stycznychczesto ograniczano si¢ do stwierdzenia, ze Kirgistan jest najbardziej
demokratycznym panstwem Azji Srodkowej.

Na podkreslenie zastuguje fakt, ze dynamika ewolucji ustroju panstwowe-
go Kirgistanu jest ewenementem na skalg nie tylko Azji Srodkowej, ale calego
obszaru postradzieckiego®'. Cechg szczegodlng Kirgistanu jest do$wiadczanie
regularnych kryzysow polityczno-prawnych, ktore w literaturze politologicznej
bywaja okreslane mianem ,,rewolucji”’. Pierwsza z nich, ,,rewolucja tulipanow”
z marca 2005 roku, doprowadzita do ztozenia urzedu prezydenta przez Askara
Akajewa (rzadzacego krajem od 1990 roku). Byta ona kulminacyjnym punktem
koncentracji wladzy przez prezydenta, co stopniowo dokonywato si¢ za sprawa
nowelizacji konstytucji w latach 1994, 1996, 1998 i 200332,

Kurmanbek Bakijew, ktory objat urzad prezydenta po ,,rewolucji” w 2005 ro-
ku deklarowat demokratyzacje i rzady prawa, lecz nie dokonat istotnej zmiany
ustroju, uregulowanego we wcigz obowigzujacej konstytucji z maja 1993 roku
(z pozniejszymi nowelizacjami). Wprowadzane w trakcie jego rzadow poprawki
do ustawy zasadniczej (w 2006 1 2007 roku) naruszaly zasade trojpodziatu wiadzy,
co odzwierciedlato stanowisko Komisji Weneckiej: ,,powstaje wrazenie, ze [ ...] za-
kres pelnomocnictw prezydenta wynika z dazenia tworcow konstytucji do nadania
mu wszystkich uprawnien, ktore tylko wystepuja w prawodawstwie europejskim,
poocnoamerykanskim, potudniowoamerykanskim i rosyjskim’33. W opinii Hen-
ry’ego Hale’a ustrojowe status quo w Kirgistanie utrzymywato si¢ nie w wyniku
wiasciwej konstrukcji prawnej, lecz wylacznie na réwnowadze nieformalnych

29 Miedzy innymi: J. Anderson, Kyrgyzstan: Central Asia’s Island of Democracy?, London
1999; K. Koztowski, Rewolucja tulipanow w Kirgistanie. Geneza, przebieg, nastgpstwa, Warszawa
2009; Kirgistan — oblicza transformacji, red. M. Kurytowicz, K. Pachucki-Wtosek, Krakéw 2020.

30 Miedzy innymi: E. Marat, Kyrgyzstan: A Parliamentary System Based on Inter-Elite Con-
sensus, ,,Demokratizatsiya: The Journal of Post-Soviet Democratization” 20, 2012, nr 4, s. 325—
344; M. Fumagalli, Semi-Presidentialism in Kyrgyzstan, [w:] Semi-Presidentialism in the Caucasus
and Central Asia, red. R. Elgie, S. Moestrup, London 2016, s. 173-205; I'T. MckakoBa, Bsib6opul
u demorpamus 6 Kvipeviscmane: KOHCMUmMyyuOHHbI OU3ALUH NPE3UOEHMCKO-NAPIAMEHMCKUX OM-
nowenutl, bumkex 2003.

31R. Czachor, Tryb i praktyka zmiany konstytucji w parnstwach postradzieckich w ujeciu po-
rownawczym, [w:] Dwadziescia lat obowigzywania Konstytucji RP. Polska mysl konstytucyjna a mie-
dzynarodowe standardy demokratyczne, red. J. Jaskiernia, K. Spryszak, Torun 2017, s. 836-843.

32 3K K. Mombekora, Koncmumyyuonnoe paseumie Kbipebi3ckoii 20CyOapCmeeHHoCu (Ucmo-
puueckuii acnekm), ,,O6pa3zoBanue u mpaBo” 2021, nr 3, s. 39-45.

33 72nd Plenary Session of the Commission (457/2007), Council of Europe, 19.10.2007, www.
venice.coe.int/webforms/events/default.aspx?id=549 (dostep: 24.11.2021).
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stosunkow pomiedzy klanami reprezentujacymi potnoc i potudnie kraju®*. W kwiet-
niu 2010 roku rownowaga ta zostata naruszona, zas Bakijew zostat obalony w wy-
niku masowych wystapien ludnosci, tak zwanej ,,rewolucji kwietniowe;j”. Przeje-
cie wladzy przez opozycje dokonywato si¢ w stanie glebokiego chaosu prawnego.
Prezydent podpisat dekret o ustapieniu z urzedu, po czym go odwolat; powotany
Rzad Tymczasowy i komisja przygotowujaca nowa ustawe zasadnicza nie mialy
zadnych podstaw prawnych. Dokonata ona najbardziej radykalnej reformy ustro-
jowej, jaka przeprowadzono w panstwach srodkowoazjatyckich po 1991 roku?>.

Przyjeta na mocy wynikdéw ogodlnopanstwowego referendum w dniu 14 lip-
ca 2010 roku konstytucja’® deklarowana byla jako przejicie do parlamentarnej
formy rzadow, ktora miata uchroni¢ kraj przed wysokimi kosztami politycznymi
walki o urzad prezydenta Kirgistanu®’. W istocie nie rozwigzata ona problemu
dualistycznej egzekutywy i relacji wzajemnych pomigdzy pochodzacym z wy-
borow bezposrednich prezydentem a rzadem. Prezydent utracil przyshugujace
mu wczesniej prawo powotywania rzadu, cho¢ wciaz wskazywat ministrow spraw
wewnetrznych i obrony narodowej. Utrzymat prawo rozwiazania parlamentu, za$
procedura impeachmentu byla utrudniona. W celu zwigkszenia pluralizmu wpro-
wadzono przepis stanowiacy, ze zadne ugrupowanie nie moze posiada¢ wiecej
niz 65 mandatéw w studwudziestuosobowym parlamencie — Zogorku Kenesz.
Likwidacji ulegt Sad Konstytucyjny, formalnie na skutek jego zaangazowania
w naduzycia rzadzacych w latach 2005-2010, za$§ w sktadzie Sadu Najwyzsze-
go utworzono Izbg Konstytucyjna. Sedziowie sadow powszechnych i Sadu Naj-
wyzszego mogli by¢ odwotywani zwykla wiekszo$cig glosow parlamentarzystow
na wniosek prezydenta. Powyzsze §wiadczy, ze ustroj Kirgistanu, unormowany
konstytucja z 2010 roku, nalezy klasyfikowa¢ jako semiprezydencki, z istotng
rolg prezydenta w dualistycznej egzekutywie. Takie rozwiazanie stwarzato moz-
liwosci nieformalnego umacniania pozycji i wptywow prezydenta, szczegolnie
w warunkach rywalizacji etniczno-klanowej. Miato to istotnie miejsce w kolej-
nych latach, w okresie tak zwanej przejsciowej kadencji Rozy Otunbajewe;j’®,
a zwlaszcza w okresie prezydentury Sooronbaja Dzeenbekowa.

34 H.E. Hale, The Informal Politics of Formal Constitutions: Rethinking the Effects of “‘Presi-
dentialism” and “Parliamentarism” in the Cases of Kyrgyzstan, Moldova, and Ukraine, [w:] Con-
stitutions in Authoritarian Regimes, s. 225.

35 AH. Menyuiercknii, [onumuueckue pexcumvi Cpedneii Asuu: koncmumyyuonnvle pegop-
Mbl 8 pamkax asmopumaproi mooepHuzayuu, ,,CpaBHATEIBHOE KOHCTUTYIHOHHOE 0003peHune”
2012, nr 4 (89), s. 45-60.

36 Komcrurymus Keipreisckoii Pecry6muku (mpunsTa pedepenayMoM (BCeHapOIHBIM TOI0CO-
BanueM) 27 utonsi 2010 roxa) (¢ m3menenusmu ot 28.12.2016 1), FOpucr, 8.07.2010, https://online.
zakon.kz/Document/?doc_id=30778565 (dostep: 25.11.2021).

37 A H. Menymesckuit, Pegomioyus ¢ Kupausuie: umoau u nepcnexmugbl KOHCIUmyyuoHHbIx
npeobpazosanuii, ,,CpaBHUTEIFHOE KOHCTHTYIIMOHHOE 0003penne” 2011, nr 1 (80), s. 13-32.

38 7godnie z przyjetymi wowczas unormowaniami, w okresie transformacji po rewolucji
z 2010 roku osoba obejmujaca pierwsza prezydentur¢ nie mogta stara¢ si¢ o reelekcje.
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W pazdzierniku 2020 roku doszto do tak zwanej ,.trzeciej rewolucji”, ktorej
przyczyng bylo spoteczne niezadowolenie z wynikow wyboréw parlamentar-
nych, ktére prawdopodobnie byly sfalszowane. Protesty w gtownych kirgiskich
miastach poskutkowaly miedzy innymi rezygnacja prezydenta Dzeenbekowa.
Obowigzki glowy panstwa przejat Sadyr Zaparow, ktory w wyborach powszech-
nych 10 stycznia 2021 roku zostal prezydentem, uzyskujac niemal 80% glosow.
Rownolegle z wyborami prezydenta, obywatele wigkszo$cig 84,11% glosow przy
zaledwie 39,1% frekwencji wyrazili zgod¢ na zmiang systemu rzadow i ,,przejscie
od republiki parlamentarnej do prezydenckiej”3® (tym samym uzyte w pytaniu
sformutowanie, w $wietle istniejgcych typologii ustrojow, byto nieprawidlowe).

W swojej mowie inauguracyjnej Zaparow stwierdzit potrzebe modyfikacji
ustroju, ktora ,,zmusi wtadze pracowac na rzecz narodu”, oraz oglosil, ze ,,nowy
Kirgistan powinien by¢ krajem gdzie panuje praworzadno$é i dobrobyt™*?. W dniu
9 lutego 2021 roku opublikowano projekt nowej ustawy zasadniczej, nieco odbie-
gajacy od pierwotnego projektu z listopada 2020 roku. Dwa dni pdzniej zostat on
przyjety wiekszoscig 94 glosow sposrod 120 deputowanych parlamentu. W dniu
11 kwietnia 2021 roku w Kirgistanie odbylo si¢ referendum ogoélnopanstwowe
w przedmiocie wprowadzenia zmiany konstytucji zgodnie z projektem opracowa-
nym na podstawie wynikow poprzedniego referendum. Za przyjeciem dokumen-
tu opowiedziato sie 85,25% gtosujacych przy frekwencji 36,6%%!. Nowa konsty-
tucja weszla w zycie 5 maja 2021 roku.

Tres¢ reformy konstytucyjnej w Kirgistanie z 2021 roku

Obecnie obowigzujgca ustawa zasadnicza Kirgistanu*? sktada si¢ z preambuty
oraz 116 artykutow usystematyzowanych w postaci pigciu rozdzialdéw. W porow-
naniu do poprzedniej konstytucji, zmiany dotknely wszystkich najwazniejszych
kwestii, w tym zatozen ustrojowych, pozycji prawnej 0sob i poszczegolnych or-
ganow wiladzy. Z preambuly ustawy zasadniczej usunicto tre$¢ gloszaca, ze ,,ce-

3 ITUK npusnana cocmosswumcs pedpependym no onpedenenuio gopmol npasnenus Koipeol-
3cxoti Pecnyonuxu, LleHTpanpHas KOMHCCHS TI0 BEIOOpaM U MpoBeAeHUI0 pedepeHaymMoB Keipraiz-
ckoii Pecniyonuku, 20.01.2021, https://shailoo.gov.kg/ru/news/4384/ (dostep: 25.11.2021).

4 Hnayeypayus Kanaposa. Texcmosas: mpancisyus, AK press, 28.01.2021, https:/kg.aki
press.org/news: 1678346/ (dostep: 25.11.2021).

4 Umoazu pegependyma (scenapoonozo zonocosanus) KP 11 anpens 2021 200a, Llenrpais-
Hasi KOMHCCHS TI0 BBIOOpaM | IpoBeeHuIo pedeperaymoB Keipresckoit Pecybnuku, 30.04.2021,
https://shailoo.gov.kg/ru/ReferendumReferendum/zakon-naznachenii-referenduma3/itogi-
referenduma-kr-11-aprelya-2021/ (dostep: 25.11.2021).

42 Koncrurynust Keipruickoit PecryGmukn (mpuHsTa pedepeHmyMoM (BCEHAPOIHBIM FOJI0CO-
BanueM) 11 ampesnsi 2021 rona) (Beenena neictBre 3akonom Keipreisckoit Pecybnukn ot S mass 2021
rona), LlenTpanu3oBaHHEIH OaHK TaHHBIX IPaBOoBOH HHpopMarmu. MunuctepctBo FOctumu Keip-
rei3ckoit Pecrryomuky, 5.05.2021, http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/112213?cl=ru-r (dostep:
24.11.2021).
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lem Konstytucji jest budowa wolnego, niezaleznego panstwa demokratycznego,
ktorego najwyzszymi warto$ciami sg: czlowiek, jego zycie, zdrowie, prawa i wol-
no$ci”. Punkt dotyczacy nadrzgdno$ci prawa zostal zmieniony na ,,dazenie do
ustanowienia zwierzchnios$ci warto$ci moralnych i sprawiedliwosci spotecznej”,
co wiecej, zasada praworzadnosci zostata wykreslona wszgdzie tam, gdzie po-
jawiata sie¢ w dotychczasowej konstytucji. Zrezygnowano nadto z przywotania
pamigci ,,bohaterow, ktorzy oddali zycie za wolno$¢ narodu”, ograniczajac sie
wezwaniem ,,Wielkiego Manasa [powszechnie czczonego legendarnego bohatera
plemion kirgiskich — przyp. R.C.], ktérego dziedzictwo winno by¢ kontynuowa-
ne w postaci zycia w jednosci, pokoju i zgodzie, w harmonii z przyroda”.

W rozdziale pierwszym (Podstawy ustroju konstytucyjnego) Kirgistan oglo-
szono ,niezaleznym, demokratycznym, unitarnym panstwem prawnym, $wiec-
kim i socjalnym” (art. 1), gdzie realizowana jest zasada zwierzchniej wtadzy ludu
reprezentowanego przez powszechnie wybranego prezydenta i Zogorku Kenesz
(art. 2). Akty prawne oraz inne kwestie o ogdlnopanstwowym znaczeniu moga
by¢ poddane pod referendum. Taka formuta umozliwia regularne odwotywanie si¢
do opinii spotecznej, co moze podwazac pozycje parlamentu w zakresie jego dzia-
falnosci prawodawczej. Wtadza publiczna w Kirgistanie opiera si¢ na zasadach
»podziatu na legislatywe, egzekutywe, sadownictwo, koordynacji ich dziatalno$ci
i wspotpracy” (art. 4). Zasada ,.koordynacji” dziatalno$ci gatezi wtadzy implikuje
aktywnos¢ glowy panstwa w tym zakresie.

Do systemu organéw wtadzy publicznej wprowadzono Kuruttaj Ludowy. Za-
skakujace, ze uczyniono to w rozdziale pierwszym (art. 7), a nie trzecim, w pelni
poswieconym instytucjom publicznym. Nazwa nawigzuje on do srodkowoazjatyc-
kiej tradycji zgromadzen plemiennych. Watpliwy wydaje si¢ sens jego utworze-
nia, gdy funkcjonuje parlament — Zogorku Kenesz. Kurultaj Ludowy konstytucja
definiuje jako ,,najwyzszy organ konsultacyjny i koordynacyjny”, ktérego sktad
bedzie si¢ opiera¢ na ,reprezentacji wspolnot terytorialnych, zawodowych,
spoteczno-politycznych, etnokulturowych, religijnych i naukowych”. Gremium
temu przewidziano ograniczone funkcje — podejmowanie uchwat w najwaznie;j-
szych kwestiach rozwoju spoleczenstwa i panstwa, wnoszenie o dymisje poszcze-
gblnych ministréw i przewodniczacych komitetéw panstwowych, zglaszanie
prezydentowi propozycji w przedmiocie polityki wewngtrznej i zagranicznej,
wystuchiwanie wystapien prezydenta, przewodniczacego Kuruttaju Ludowego
i przewodniczacego Zogorku Kenesz oraz prawo inicjatywy ustawodawczej.
Szczegolowe regulacje dotyczace dzialalnosci tej instytucji, a takze nadanie
mu dodatkowych kompetencji, ma by¢ uregulowane ustawowo. Przewiduje si¢
réowniez, ze w poszczegolnych jednostkach administracyjno-terytorialnych Kirgi-
stanu powstang lokalne kuruttaje. Powotanie tego gremium niewatpliwie ostabia
role parlamentu, poniewaz moze by¢ wykorzystywane jako reprezentacja spo-
leczna, z ktora, czynigc zados$¢ postulatowi demokratycznej legitymacji, prezy-
dent bedzie konsultowac swoja dzialalno$¢.
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W poréwnaniu z poprzednia redakcja omawianego dokumentu, w rozdziale
drugim (Prawa, wolnosci i obowiqzki cztowieka i obywatela) brakuje potwierdze-
nia niektorych wczesniej uregulowanych wolnos$ci i praw. Panstwo uprawnione
zostato do ograniczania praw i swobdd w celu zapewnienia bezpieczenstwa na-
rodowego, porzadku publicznego, ochrony zdrowia i moralno$ci, ochrony praw
i wolno$ci innych os6b. Wprowadzono, uzasadniony konieczno$cig ochrony
mtodego pokolenia, zakaz organizacji przedsigwzie¢ sprzecznych z moralno$cia
i warto$ciami etycznymi spoteczenstwa. Ogloszono ,,dziecko jako najwyzsza
warto$¢ Kirgistanu”, oraz ze ,,panstwo, kreujac warunki do pelnego duchowego,
moralnego i fizycznego rozwoju dzieci, promowac¢ bedzie wsrod nich patriotyzm
i postawy obywatelskie” (art. 20). Pojawit si¢ obowiazek troski dzieci o rodzi-
cow oraz kazdego obywatela o bliskich krewnych. Usunigto natomiast szereg
obowiagzkéw wladz publicznych, w tym: opracowania programoéw spolecznych,
stworzenia godnych warunkéw zycia i samorealizacji jednostki, wspierania bu-
downictwa mieszkaniowego, ochrony praw pracowniczych.

Najwieksze zmiany nowa konstytucja przyniosta w rozdziale trzecim (Organy
wladzy panstwowej), gldwnie w kwestii konstrukcji prawnej instytucji prezydenta.
Zgodnie z art. 66, ,,prezydent jest glowa panstwa, najwyzszym ranga urzednikiem,
szefem wiladzy wykonawczej”, nadto ,,gwarantem konstytucji, praw i wolnosci
cztowieka i obywatela”, ktory ,,zapewnia jedno$¢ narodu i wtadzy panstwowej”.
Juz w 2010 roku Komisja Wenecka, odnosnie do poprzedniej ustawy zasadniczej
Kirgistanu, podkreslata, ze ,,okreslenie prezydenta »gwarantem« moze tatwo by¢
interpretowane jako stawianie go poza ramami ustrojowymi”*3. Obecnie zyskat
on dodatkowe prawa, koncentrujac kompetencje wiadzy wykonawczej oraz uzy-
skujac kontrole nad wladza sadownicza. W dotychczasowej redakcji dokumentu
prezydent wybierany byt w wyborach bezposrednich na szescioletnia kadencjeg,
bez prawa reelekcji. Obecnie kadencja zostata skrécona o rok, natomiast mozliwe
jest pelnienie dwoch kadencji. Przepis ten nie dotyczy obecnie trwajacej, rozpo-
czetej w styczniu 2021 roku kadencji. Statuowanie prezydenta jako gwaranta pra-
worzadnosci rodzi pytanie o przyszia role wladzy sadowniczej w tym zakresie.

Jak wspomniano, prezydent jest glowa panstwa, pelnigc funkcje symboliczne
i kreacyjne, ale jest takze naczelnym organem egzekutywy, co manifestuje si¢
szerokimi uprawnieniami wobec Rady Ministrow. Aktualna konstytucja nie po-
stuguje sie pojeciem ,,premier”, zastepujac je ,,szefem rzadu”. Zgodnie z art. 66,
»prezydent okresla gtéwne kierunki polityki wewnetrznej i zagranicznej, zapew-
nia jedno$¢ wiladzy panstwowej, koordynacje i wspotprace organdow panstwo-
wych”. W zwiazku z tym wydaje on polecenia rzadowi i podleglym mu instytu-
cjom, nadzoruje ich realizacj¢, uchyla akty prawne rzadu, dymisjonuje ministrow

4 Opinion no. 582/2010 on the Draft Constitution of the Kyrgyz Republic (Version Pub-
lished on 21 May 2010), Europeaon Commission for Democracy through Law (Venice Commis-
sion), 8.06.20210, https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-
AD(2010)015 (dostep: 27.11.2021).
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i przewodniczacych komitetow panstwowych, ma prawo przewodniczy¢ obra-
dom rzadu.

Prezydent zyskat prawo inicjatywy ustawodawczej (podobne prawo nabyt
Sad Konstytucyjny i Sad Najwyzszy), ktora do tej pory przystugiwata tylko par-
lamentowi, rzadowi i grupie minimum 10 tys. obywateli. Wydaje akty prawne,
dekrety i rozporzadzenia, podlegajace obowiazkowemu wykonaniu na terenie
kraju (art. 71). Ma ponadto prawo oglaszania referendum, z inicjatywy wilasnej
lub minimum 300 tys. obywateli lub wiekszosci deputowanych parlamentu. Moze
rowniez zwotywac jego nadzwyczajne posiedzenia i okresla¢ porzadek obrad.
Katalog kompetencji nie jest zamknigty, bowiem przewidziana jest mozliwos¢
ich rozszerzenia w trybie ustawowym. Konstytucja przewiduje, w celach opty-
malizacji liczby urzednikéw, mozliwo$¢ obstugi Rady Ministrow przez Admini-
stracje Prezydenta. Oznacza to organizacyjne, materialne i kadrowe ostabienie
odrebnosci rzadu i wlaczenie go w struktury aparatu glowy panstwa.

W zakresie kompetencji kreacyjnych prezydent obecnie powotuje za zgoda
parlamentu: szefa rzadu, jego zastgpcOw, ministrow i przewodniczacych komite-
tow panstwowych; przewodniczacego Sadu Konstytucyjnego i przewodniczacego
Sadu Najwyzszego na piecioletnie kadencje sposrod sedziow obu sadow; proku-
ratora generalnego i jego zastepcow. Przewidziano mozliwo$¢ przedterminowego
zakonczenia kadencji prezydenta, cho¢ procedura jest utrudniona (art. 73). Oskar-
zenie moze sformutowac parlament w zwiazku z popelnieniem przestepstwa,
co potwierdza specjalna komisja parlamentarna, prokurator generalny w kwe-
stiach zaistnienia materialnych przestanek przestepstwa oraz Sad Konstytucyjny
w kwestii dochowania procedury oskarzenia. W zwiazku z faktem, ze prezydent
ma bezposredni wplyw na obsadg¢ stanowisk prokuratora generalnego i sedziow
Sadu Konstytucyjnego, watpliwe jest, by procedura wygaszania mandatu gtowy
panstwa mogla zakonczy¢ si¢ powodzeniem. Konstytucja nie uregulowata po-
nadto czasu, w ktérym winny odby¢ sie przedterminowe wybory po opréznieniu
urzedu glowy panstwa.

Konstytucja utrzymata w mocy dotychczasowe przepisy okreslajace pozycje
ustrojowa rzadu jako organu wtadzy wykonawczej. Obecnie jednak sktad Gabi-
netu Ministrow okre$lany jest przez prezydenta i zatwierdzany przez parlament
(uprzednio — w wyniku uzyskania poparcia wiekszosci deputowanych). Parla-
ment utracil jednakze prawo decydowania o strukturze i sktadzie rzadu, przyj-
mowania dtugofalowych planéw rozwoju, a takze prawa wyrazania wotum nie-
ufnosci. Utrata tych prerogatyw oznacza pozbawienie parlamentu kontroli nad
egzekutywa, co czyni zen organ gtownie prawodawczy. Ponadto przepis art. 89
stanowi, ze prezes Rady Ministrow jest jednoczes$nie szefem Administracji Pre-
zydenta, za$ minister finanséw — wicepremierem. Zwierzchnictwo prezydenta
nad rzadem rodzi watpliwo$ci co do zasadnosci funkcjonowania szefa rzadu jako
organu w sensie administracyjnym
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Jednoizbowy parlament sktada si¢ obecnie si¢ z 90 deputowanych (poprzed-
nio — 120), wybieranych w wyborach powszechnych na piecioletnig kadencjg.
Zdefiniowany zostat jako ,,najwyzszy organ przedstawicielski realizujacy wiadze
ustawodawczg 1 funkcje kontrolne w granicach swoich kompetencji” (art. 76
ust. 1). Z konstytucji usunigty zostat przepis stanowiacy, ze deputowani dysponuja
mandatem wolnym i nie moga zosta¢ go przedterminowo pozbawieni. Zniesiono
réwniez przepis stanowiacy o proporcjonalnym systemie wyborczym, ktory gwa-
rantowatl stopniowa instytucjonalizacje i petryfikacje pluralistycznego systemu
partyjnego. Obok parlamentu prawem inicjatywy ustawodawczej dysponuje Sad
Najwyzszy, Kuruttaj Ludowy oraz prokurator generalny (art. 85). Parlament utra-
cit prawo ogtlaszania referendéw (obecnie prerogatywa ta dysponuje prezydent
na wniosek grupy minimum 300 tys. obywateli lub wiekszosci deputowanych
parlamentu), ksztattowania sktadu rzadu (w tym odwotywania jego cztonkdw),
przyjmowania programow rozwoju panstwa. Polityczng samodzielno$¢ izby do-
datkowo ostabia pozbawienie go mozliwosci przyjmowania uchwat. Parlament
zachowal prawo przetamania prezydenckiego weta wobec ustaw — wymagana
dla tego jest wiekszo§¢ mininum 2/3 sktadu izby lub 3/4 sktadu, gdy chodzi o usta-
wy konstytucyjne i dotyczace zmiany granic panstwowych. Zogorku Kenesz, ina-
czej niz w pozostatych parlamentach w ustrojach superprezydenckich, nie moze
by¢ przedterminowo rozwigzany wyltacznie z wlasnej woli izby. W odrdznieniu
od modelowych rozwigzan superprezydencjalizmu, nowa konstytucja Kirgista-
nu nie wprowadzita mozliwosci skrocenia kadencji parlamentu przez prezydenta
w sytuacji przeciggajacego si¢ kryzysu politycznego, na przyktad gdy izba nie
zatwierdza zgloszonych przez prezydenta kandydatur na cztonkow rzadu®*.

Reforma konstytucyjna w dotkneta tez judykatywy. Odrodzono Sad Kon-
stytucyjny, ktory istniat do 2010 roku, nastepnie za$ funkcjonowat jako Izba
Konstytucyjna w sktadzie Sadu Najwyzszego. Sedziowie Sadu Konstytucyjnego
powolywani sg przez prezydenta za zgoda parlamentu. Do jego kompetencji
nalezy:

— dokonywanie wyktadni konstytucji na wniosek prezydenta, parlamentu
i Sadu Najwyzszego;

— orzekanie w kwestii zgodnosci z konstytucja ustaw i uméw migdzynaro-
dowych, ktorych strong jest Kirgistan;

— rozstrzyganie sporow kompetencyjnych pomigdzy gateziami wtadzy;

— orzekanie o zgodno$ci z konstytucja dokonywanych w jej tre§ci zmian;

— orzekanie o prawidlowos$ci postepowania w przedmiocie impeachmentu
glowy panstwa (art. 97 ust. 1).

Jak wskazano, Sad Konstytucyjny i Sad Najwyzszy uzyskaty prawo wnosze-
nia do Zogorku Kenesz projektow ustaw. Jednoczesnie parlament zyskal prawo

4 R. Czachor, Superprezydencjalizm jako odrebny system polityczno-prawny, , Przeglad Pra-
wa Konstytucyjnego” 2022, nr 4 (68), s. 89—98, https://doi.org/10.15804/ppk.2022.04.07.
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odwotania sedziow obu sadéw na wniosek prezydenta. Samorzad judykatywy
ma gwarantowac istnienie Rady Sadownictwa i Zgromadzenia Sedzidow (art. 103).
Na ograniczenie samorzadu sedziowskiego wplywa utrata prawa powotywania
sedziow sadow powszechnych przez Zgromadzenie Sedziowskie na trzyletnia
kadencje i nadanie go prezydentowi, ktory powotuje sedzidow na piecioletnig ka-
dencj¢ na wniosek Rady do spraw Kwalifikacji Sedziowskich.

Przeformutowaniu poddano takze tryb zmiany konstytucji. Poprzednio pra-
wem oglaszania referendum konstytucyjnego dysponowat parlament z inicjatywy
minimum 2/3 jego cztonkéw, obecnie jest ono oglaszane przez Prezydenta z ini-
cjatywy zwyklej wiekszosci deputowanych.

Podsumowanie

W niniejszym artykule podjeto zagadnienie konstytucjonalizmu autorytarne-
go jako kategorii badawczej umozliwiajacej analize ustrojow panstw klasyfiko-
wanych jako niedemokratyczne. Analiza tresci konstytucjonalizmu autorytarne-
go oraz reprezentujacego go kazusu Kirgistanu potwierdza teze, ze konstytucje
w panstwach niedemokratycznych nie sg li tylko aktami pozornymi, petnig bo-
wiem doniostg role spoteczng regulatora stosunkéw wzajemnych pomiedzy orga-
nami wladzy publicznej. Ponadto w przypadku Kirgistanu (a takze innych panstw
Azji Srodkowej niebedacych przedmiotem zainteresowania niniejszego artykutu)
konstytucjonalizm petni istotne role w zakresie konstruowania wsp6lnoty naro-
dowej oraz wspdlnoty politycznej, a takze uzasadnia i wzmacnia model ustrojo-
wy z dominujaca pozycja gtowy panstwa.

Wspoélczesna ustawa zasadnicza Kirgistanu przywraca tradycyjny dla Azji
Srodkowej model rzadow spersonalizowanych. Wérod konstytucyjnych organdéw
dominujacg pozycje zyskal prezydent, realizujacy gtownie wiadz¢ wykonawcza,
ale takze bedacy residuum whadzy publicznej poprzez kontrole nad parlamentem
1 organami sagdownictwa. Role parlamentu dodatkowo uszczupla powotanie stabo
umocowanego prawnie organu konsultacyjnego — Kurultaju Ludowego. Rzad,
ale takze naczelne sady, sg personalnie zalezne od prezydenta, co w istocie ozna-
cza catkowite zaburzenie zasady rownowazenia si¢ gatezi wiadzy. Aktualne po-
zostaje zatem stwierdzenie Komisji Weneckiej z 2010 roku, ze ,,jak unaocznia
do$wiadczenie Kirgistanu, mozliwo$¢ naduzywania wiladzy prezydenckiej sta-
nowi bardzo powazne zagrozenie” dla stabilnosci i demokratycznego charakteru
systemu polityczno-prawnego®’. Model rzadéw opartych o supremacje instytucji
prezydenta nie jest unikalny na obszarze postradzieckim, zauwazalny jest bowiem
we wszystkich pozostalych republikach srodkowoazjatyckich, a takze Bialorusi,
Rosji i Azerbejdzanie.

4 Ibidem.
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