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Czesé 1
W poszukiwaniu religijnego a priori.
Wprowadzenie do lektury

1. SLOWO WSTEPNE

W roku 1917, na zakonczenie swej dwuletniej profesury
teologii systematycznej na Slaskim Uniwersytecie Frydery-
ka-Wilhelma w 6wczesnym Breslau, Rudolf Otto publikuje
w Wydawnictwie Trewendt und Ganier ksigzke Das Heilige.
Uber das Irrationale in der Idee des Géttlichen und sein
Verhdltnis zum Rationalen®. Dzieto wydane w malo znaczg-
cym wtedy wydawnictwie, do$é szybko stato sie fundamen-
talnym nie tylko dla fenomenologii religii, ale dla filozofii
religii w ogé6le. Edmund Husserl w liscie skierowanym do
Rudolfa Otto z dnia 5 marca 1919 r., nie tylko zaznacza, iz
opublikowana praca jest pierwszg z fenomenologii religii,
ale dodaje, chyba jednak z pewnym przekasem, ze ,meta-
fizyk (teolog) w panu Otto uniést na swoich skrzydlach fe-
nomenologa Otto”2. Droga ku tej pracy prowadzila ponie-
kad dwiema Sciezkami. Z jednej strony jest to, opubliko-
wany w 1904 roku w Tibingen, jego autorski wklad w go-
ragcg wtedy dyskusje o stosunku pomiedzy teologig a na-

1 Zob. R. Otto, Swietosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich
stosunek do elementéw racjonalnych, przet. B. Kupis, Warszawa 1999.

2 E. Husserl w liscie do Otto, 5.03.1919, w: Rudolf Otto Nachlaf3, Univer-
sitatsbibliothek Marburg, H. 797: 794. Cyt. za: P. C. Almond, Rudolf Otto
and the Kantian Tradition, ,Neue Zeitschrift fiir Systematische Theologie
und Religionsphilosophie”, vol. 25 (1-3), 1983, s. 52-53.
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ukami przyrodniczymi, bowiem naturalizm, przyjmujgcy
wtedy postaé swiatopogladu, konkurowat z religig?, z dru-
giej strony ponowne wydanie przez Otto w 1899 roku, z ob-
szerng przedmowg i postowiem, gléwnego dzieta Friedricha
Schleiermachera pt. Uber die Religion. Reden an die Gebil-
deten unter ihren Vercichtern* oraz w roku 1909 opubliko-
wanie autorskiej pracy Kantisch-Fries’sche Religionsphilso-
phie und ihre Anwendung auf die Theologie®.
Zainteresowanie Rudolfa Otto religig i filozofig religii
wynikalo ze zmiany srodowiska akademickiego. W 1888 ro-
ku, na konserwatywnym Wydziale Teologii Uniwersytetu
w Erlangen, rozpoczyna studia teologiczne, by zostaé pa-
storem, a nastepnie do$¢ szybko przenosi si¢ do liberalnej
Getyngi, gdzie studiuje m.in. u Theodora Haringa, ktéremu
zadedykuje potem Das Heilige, oraz u Alberta Ritschla,
ktéry zainteresuje go psychologicznymi analizami §wiado-
moéci®. Tutaj uzyskuje w roku 1898 licencjat z teologii na
podstawie rozprawy Geist und Wort nach Luther. Eine histo-

3 Zob. R. Otto, Naturalistische und religiose Weltansicht, Tiibingen
1904; zob. J. Schneider, Rudolf Otto: religia jako spotkanie ze Swietoscig,
[w:] Filozofia religii. Od Schleiermachera do Eco, opr. V. Drehsen, W. Grab,
B. Weyel, przel. L. Liysien, Krakéw 2008, s. 75-76.

4 Zob. F. D. E. Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebil-
deten unter ihren Verdchtern. Zum Hundertjahr-Geddchtnis ihres ersten
Erscheinens in ihren urspriinglichen Gestalt neu herausgegeben und mit
Ubersichten und Vor- und Nachwort versehen von Rudolf Otto, Gottingen
1899. [F. D. E. Schleiermacher, Mowy o religii do wyksztatconych sposréd
tych, ktérzy nig gardzq, przet. J. Prokopiuk, Krakéw 1995].

5 Zob. R. Otto, Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie und ihre An-
wendung auf die Theologie. Zur Einleitung in die Glaubenslehre fiir Stu-
denten der Theologie, Tibingen 1909. Praca ta w latach trzydziestych XX
wieku zostala przetlumaczona na jezyk angielski: Zob. R. Otto, Philosophy
of Religion based on Kant and Fries, translated by E. B. Dicker, Londyn
1931.

6 Zob. H. Machon, Doswiadczenie religijne. Elementy analizy interdy-
scyplinarnej, Warszawa 2021, s. 68.
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risch-dogmatische Untersuchung, co pokazuje, ze mysl teo-
logiczna Ojca Reformacji tez stanie sie dla niego jednym z fi-
lozoficznych zZrédel. Od tego momentu pracuje jako docent
prywatny. Na Uniwersytecie w Getyndze studiuje filozofie,
cho¢ doktorat z niej uzyska w 1905 roku na Uniwersyte-
cie w Tybindze, a po habilitacji i wygloszeniu wyktadu na
temat pojecia religii u Immanuela Kanta otrzymuje prawo
wykladania (venia legendi) na uniwersytecie historii teolo-
gii systematycznej oraz historii i filozofii religii jako profe-
sor nadzwyczajny. Na Uniwersytecie w Getyndze Otto za-
poznaje sie réwniez z mysla jednego z pierwszych interpre-
tatoréw filozofii Kanta — Jakoba Friedricha Friesa’. Warto
dodaé, ze w tym samym czasie w Getyndze studiuje i dok-
toryzuje sie inny wielki znawca filozofii Friesa, twérca fi-
lozoficznej szkoly neofriesowskiej — Leonard Nelson, ktéry
pod kierunkiem Juliusa Baumanna napisal doktorat Ja-
kob Friedrich Fries und seine Kritiker (1904). To wlasnie
po dyskusji z Leonardem Nelsonem, Rudolf Otto publikuje
dzieto Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie, ktére sta-
nie sie najwazniejszym etapem nie tylko na drodze do opu-
blikowania Das Heilige, ale przede wszystkim — milowym

kamieniem w jego poszukiwaniach religijnego a priori®.

2. RuboLr OTT0 1 TRADYCJA KANTOWSKA W FILOZOFII

Jest czyms$ oczywistym, ze kantyzm, ktory spotykamy
w dziele Rudolfa Otto, to specyficzne dialektyczne przecho-
dzenie w siebie filozofii Kanta i jej pierwszej interpretacji,
czy moze pierwszego odczytania dokonanego przez Jakoba
Friedricha Friesa. Philip C. Almond zadaje wprost pyta-

7 Tamze, s. 69.

8 Wprost o tym pisze m.in. P. Pachciarek; zob. P. Pachciarek, Sacrum
Jako przedmiot swiadomosci religijnej (kontekst metafizyczny), Piastow
2014, s. 118.
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nie, czy droga od Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie
do Das Heilige jest kontynuacja, czy jednak dyskontynu-
acja?, jak zauwazy bowiem, jest to: ,wersja kantyzmu pier-
wotnie wykladana przez Jakoba Friesa (1773-1843) [, kto6-
ra] przenika dzielo, z ktérego Otto jest najbardziej znany,
Das Heilige”'°. Byty profesor Rudolfa Otto podczas studiéw
w Getyndze — Theodor Héring, napisal w 1918 roku w li-
$cie do niego, w tonie bardzo podobnym do cytowanego wcze-
$niej Husserla: ,Interpretacja »a priori« jako »predyspozy-
cji« w sensie friesowskim wydaje mi sie niezalezna od war-
tosci twojego dociekania w sprawie numinous”!, chociaz
moé6wi dalej, ze uwaza interpretacje religijnego a priori u Ot-
to za jasniejszg niz interpretacje Ernsta Troeltscha. Row-
niez Paul Tillich, uznawany za jednego z ,,uczniéw” Rudolfa
Otto, chwalgc jego koncepcje o nieracjonalnym rdzeniu re-
ligii, stwierdza jednak, ze w drugiej polowie ksigzki ,pozo-
staje szereg nierozwigzanych problemoéw, ktére wymagaja
dalszej pracy”'?. Wynika z tego, ze z jednej strony Otto po-
daza droga zapoczgtkowang przez filozofie religii (bedaca
interpretacjg Kanta), a z drugiej — podgza juz wlasng droga
filozoficznej analizy, choé, jak zaznacza Tillich, wiele jest
jeszcze do zrobienia.

To, co pojawia sie w ksigzce Das Heilige, rozwija w spo-
s6b twoérczy wiele elementow, ktore wystepujg w pracach
Rudolfa Otto z okresu wczesniejszego. Sg to: wspomniany
juz krytyczny artykul o naturalizmie!3, gdzie dostrzega on

9 Zob. tytul podrozdzialu tekstu P. C. Almond, Rudolf Otto and the Kan-
tian Tradition, dz. cyt., s. 52.

10 Tamze.

11 Th,. Haring do Rudofa Otto. List cytowany przez P. C. Almonda, Rudolf
Otto and the Kantian Tradition, dz. cyt., s. 53, za: H. W. Schiitte, Religion
und Christentum in der Theologie Rudolf Ottos, Berlin 1969, s. 129.

12 P Tillich, Die Kategorie des ,,Heiligen” bei Rudolf Otto, ,Theologische
Bléatter”, vol. 2, 1923, s. 11 (P.C. Almond, s. 53).

13 Zob. R. Otto, Naturalistische und religiose Weltansicht, dz. cyt.
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autonomie religii (podobnie jak wczes$niej Schleiermacher),
kluczowa dla jego filozofii religii rozprawa: Kantisch-Fries’-
sche Religionsphilosophie, recenzja z 1910 r. na temat pracy
Wilhelma Wundta Vélkerpsychologie'* oraz — krétko przed
publikacjg Das Heilige — artykul poréwnujacy religie: Pa-
rallelen und Wertunterschiede im Christentum und Budda-
tum. W tej ostatniej pracy Otto pisze: ,Rzeczy, ktére prze-
biegaja podobnie w swym historycznym rozwoju, muszg byé
zorganizowane wedlug praw im wlasciwych, réwnoleglych,
muszg mniej lub bardziej powstawa¢ w pragnieniach ludz-
kiego ducha rozumnego, ktore sg ze sobg powigzane i nalezg
do jednej kategorii”.!® Tutaj jakze mocno pojawia sie idea
religijnego a priori, ktére po poruszeniu, jakie daje zmy-
stowe do$wiadczenie, organizuje to, co do$§wiadczenie daje,
a co pozwala por6wnywac ze sobg rézne religie. Podobnie
pisaé bedzie w Parallelism in the Development of Religion
East and West'® i w Parallelen der Religionsentwicklung!”.

Jednak najwazniejszym momentem w poszukiwaniu re-
ligijnego a priori jest ponowne wydanie z okazji stulecia
pierwszej edycji — Mow o religii Friedricha Schleiermache-
ra. Z jednej strony bardzo mocno musi do Rudolfa Otto prze-
mawiaé nie tylko Schleiermacherowskie dostrzezenie au-
tonomii religii zar6wno wzgledem metafizyki, jak i etyki

14 Zob. R. Otto, Mythus und Religion in Wundt’s Vilkerpsychologie, ,The-
ologische Rundschau”, vol. 13, 1910, s. 251-275, 293-305. Cyt. za: P. C.
Almond, Rudolf Otto and the Kantian Tradition, dz. cyt., s. 54.

15 R. Otto, Parallelen und Wertunterschiede im Christentum und Budda-
tum, Rudolf Otto Archiv, Religionskundliche Sammlung, Marburg, s. 351,
zob. P. C. Almond, dz. cyt., s. 54, przypis 15.

16 Zob. R. Otto, Parallelism in the Development of Religion East and West,
,Transactions of the Asiatic Society of Japan”, vol. 40, 1912, s. 158. Zob. P.
C. Almond, Rudolf Otto and the Kantian Tradition, dz. cyt., s. 54.

17 Zob. R. Otto, Parallelen der Religionsentwicklung, ,Frankfurter Ze-
itung”, 31.03 1 1.04.1913, s. 4. Zob. P.C. Almond, Rudolf Otto and the Kan-
tian Tradition, dz. cyt. s. 55, przypis 17.
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czy moralnosci, ale i mocne stwierdzenie, ze ,jej [religiil
istotg nie jest ani myslenie, ani dzialanie, lecz oglad i uczu-
cie”'®, a z drugiej strony, ze ,zdolnosé do intuicji i uczucia
jest dla niego a priori religijna”®. Patrzac na to wydanie
Moéw o religii, szczegdlnie na przedmowe i postowie, warto
zadaé pytanie: czy Rudolf Otto jest tu jedynie wydawca, czy
jednak staje sie — pierwszym — interpretatorem filozofii re-
ligii Schleiermachera? Bowiem z zasady czytajac to dzieto,
czytamy réwniez przedmowe do niego, gdzie Otto nie musi
byé¢ jedynie sprawozdawcg. Podobnie trzeba patrzeé, o czym
jeszcze bedzie mowa, na jego tekst Kantisch-Fries’sche Re-
ligionsphilosophie.

Jak zaznacza P.C. Almond, odwolujac sie do pracy Frie-
dricha Delekata Rudolf Otto und das Methodenproblem in
der heutigen systematischen Theologie, w czasie pobytu
w Getyndze — prawdopodobnie juz pod jego koniec — Otto
w swych wykladach poslugiwal sie juz materialem, ktéry
pbZniej zostanie wlgczony w bardziej rozwinietej i udosko-
nalonej formie do Das Heilige?®. Wszystko to jednoznacz-
nie potwierdza zdanie sformulowane na wstepie, iz droga
do gtéwnego dziela Rudolfa Otto prowadzita kilkoma $ciez-
kami, od pomniejszych artykuléw, poprzez wydanie Mdw
o religii Schleiermachera oraz opublikowanie rozprawy
Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie, az do wtasnych
przemyslen, jakie zrodzila lektura dzieta filozoficznego Ja-
koba Friedricha Friesa.

18 T D. E. Schleiermacher, Mowy o religii do wyksztatconych sposréd
tych, ktorzy niq gardzq, przel. J. Prokopiuk, Krakéw 1995, s. 73.

19 R. Otto, Riickwort, to F.D.E. Schleiermacher, Uber Religion, Gottingen
1899, s. XXXIX, cyt. za: P.C. Almond, dz. cyt., s. 54.

20 Zob. P. C. Almond, Rudolf Otto and the Kantian Tradition, dz. cyt.,
s. 55. Almond odwoluje si¢ do pracy: F. Delekat, Rudolf Otto und das Me-
thodenproblem in der heutigen systematischen Theologie, ,,Die Christliche
Welt”, vol. 44, 1930, s. 4.
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3. JakoB FriepricH Frikes

Znamienny jest poczatek pracy Kantisch-Fries’sche Reli-
gionsphilosophie, kiedy Otto pisze, ze postaé¢ oraz mysl
Friesa jest dla niemieckiego idealizmu znaczaca, ale wiek-
szo$¢ dosé szybko przechodzi obok niego, zdgzajgc ku in-
nym, ich zdaniem, bardziej znaczgcym filozofom?!. Filozofia
jenajskiego mysliciela jest znana de facto jedynie specjali-
stom z kregu jezyka i filozofii niemieckiej. Nawet w kregach
filozofii religii jest on w zasadzie tylko marginalnie wspomi-
nany, wlasnie przy okazji omawiania filozofii religii Rudolfa
Otto?2, choé juz z tych wzmianek dowiadujemy sie o wiel-
kosci jego mysli i interpretacji filozofii Immanuela Kanta.
Dlatego warto krétko przedstawié¢ postaé tego filozofa i za-
rys jego filozoficznej drogi23.

David Leary wprost pisze, ze Fries swg reakcjg na ide-
alizm Kanta stal sie fundatorem psychologii jako samodziel-
nej nauki?*. I choé nie wszyscy sg dzi$ takiego zdania, to
ta uwaga pokazuje wielkg role, jakg odegratl filozof z Jeny
w interpretacji dzieta Kanta.

Pierwsze kontakty z filozofia w przypadku Friesa to na-
uka w Morawskiej Akademii w Niesky niedaleko Gorlitz,
prowadzonej przez Wspélnote Braci Morawskich, majacych
swg duchowg siedzibe w Herrnhut, miejscu, w ktérym nie
tylko dziatali Bracia Morawscy, ale gdzie narodzila sie pie-
tystyczna teologia serca Nicolausa von Zinzendorfa (1700-

21 R. Otto, Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie, dz. cyt., s. 1 (s. 51
W niniejszym tomie).

22 7ob. J. Schneider, Rudolf Otto: religia jako spotkanie ze Swietoscig, dz.
cyt., s. 79-81.

23 Informacje dotyczace drogi akademickiej, jak i filozofii Friesa czer-
piemy z artykutu The Psychology of Jakob Friedrich Fries (1773—-1843): Its
Context, Nature, and Historical Significance, napisanego przez D. E. Le-
ary i opublikowanego w: ,Storia e critica della Psicologia”, vol. III, no. 2,
1982, s. 217-248.

24 Tamze, s. 217.
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-1760)%5. W tej szkole, podobnie zresztg, jak bylo to w przy-
padku Schleiermachera (uczy! sie w Niesky w latach 1783-
-1785, a pézniej w Barby nad Elbg w latach 1785-1787),
najpierw w latach 1778-1789 Fries odbywa nauke na po-
ziomie podstawowym i Srednim, a potem w latach 1792-
-1795%6 decyduje sie na studia wyzsze, podczas ktérych uczy
sie filozofii Immanuela Kanta wykladanej wedlug interpre-
tacji Karla Leonharda Reinholda. Wedlug Reinholda gléw-
nym zadaniem filozofii miato by¢ opisanie §wiadomosci, jej
fenomenologia, bowiem — jak zaznacza Reinhold — to, co jest
a priori w §wiadomosci nie moze by¢ potwierdzone, a jedy-
nie odkryte i opisane?’. Interpretacja Reinholda nie zado-
walala Friesa, dlatego zdecydowal si¢ na samodzielng lek-
ture przede wszystkim Krytyki czystego rozumu, by odkryé
to, co Kant naprawde napisal, a nie to, co odkrywali w nim
interpretatorzy. To zainteresowanie filozofig Kanta wzmaga
sie, kiedy Fries przenosi sie do Lipska (w 1795 r. ), by studio-
wac filozofie. Tu pozostaje pod filozoficznym wplywem Ern-
sta Platnera, autora dziela Neue Anthropologie fiir Arzte
und Weltweise. Mit besonderer Riicksicht auf Physiologie,

25 Zob. B. Ferdek, Poznanie Boga w mistyce serca biskupa Nikolausa von
Zinzendorfa, w: Miedzy transcendencjg a immanencjq — mistyka Slgska,
red. B. Ferdek, L. Miodoriski, Diafora, t. 2, Wroctaw 2015, s. 61-82. Zin-
zendorf otrzymuje w 1737 roku od Braci Czeskich, z rgk Daniela Ernesta
Jabloriskiego, sakre biskupig dla dzialajgcych w Herrnhut Braci Moraw-
skich.

26 Warto sobie zadaé pytanie, czy nie moglo dojs$é¢ do spotkania Schleier-
machera z Friesem w Niesky, kiedy to obaj w latach 1783-1785 przebywali
w tym samym miejscu, biorgc pod uwage niewielkg réznice wieku, bowiem
Fries byt tylko 5 lat mlodszy od Schleiermachera? Dodaé¢ warto, ze Fries
urodzil si¢ w Barby, miejscu, gdzie potem uczyl sie Schleiermacher. Rok
1795, w ktérym Fries koriczy swa edukacje w Niesky, to rok wydania zna-
miennej pracy Kanta Religia w obrebie samego rozumu.

27 Zob. D.E. Leary, The Psychology of Jakob Friedrich Fries..., dz. cyt.,
s. 218. Odwolanie do K.L. Reinhold, Uber das Fundament des philosophi-
schen Wissens, Jena 1791.
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Pathologie, Moralphilosophie und Asthetik (Lipsk 1772), za-
interesowanego bardziej medycynag i psychologig, kladgcego
nacisk na role empiryzmu w samopoznaniu. W Lipsku Ja-
cob Friedrich Fries spotyka sie z filozofig Friedricha Hein-
richa Jacobiego, gtéwnie z jego dzielem: Uber den transcen-
dentalen Idealismus. Appendix to ,David Hume iiber den
Glauben, oder Idealismus und Realismus” (Jena 1787),
gdzie odkrywa, ze wiedza jest zbudowana na fundamencie
uczucia, czy bezposrednim poznaniu. Dostrzega takze, ze
noumenalne istnienie rzeczy, ktére sie nam ujawnia, moze
byé potwierdzone jedynie przez wiare, co jest w pewnym
sensie wypadkowag jego pietystycznego wychowania i odczy-
tywania w tym pryzmacie mysli Jacobiego.

O ile te pierwsze filozoficzne wplywy mozna okresli¢ jako
pozytywne, o tyle spotkanie z filozofig Johanna Gottlieba
Fichtego, gtéwnie poprzez Uber den Begriff der Wissenscha-
ftslehre (Weimar 1794), bylo dla Friesa decydujacym mo-
mentem, w ktérym odrzuca Fichteanska idee idealistycznej
filozofii, a wszystkim postkantystom zarzuca daleko posu-
niety idealizm. Zdecydowanie ujawnia sie to wtedy, kiedy
Fries przybywa na studia do Jeny, a potem kiedy publikuje
polemiczne dzieto Reinhold, Fichte und Schelling (1803),
a nastepnie dwa ze swych najwazniejszych wczesnych dziet
filozoficznych: System der Philosophie als evidente Wissen-
schaft (1804) i Wissen, Glaube und Ahndung (1805). W tym
czasie Fries buduje teoretyczng i konstrukcyjng baze dla
swojej przysztej pracy naukowej. W roku 1805 przenosi sie
do Heidelbergu i tutaj dwa lata p6zniej publikuje swoje pod-
stawowe dzieto filozoficzne Neue Kritik der Vernunft (He-
idelberg 1807), ktére w drugim wydaniu przybierze jakze
znaczacy tytul: Neue oder anthropologische Kritik der Ver-
nunft (opublikowane miedzy 1828 a 1831 rokiem?®). Czas

28 Zob. tamze, s. 220.
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spedzony w Heidelbergu owocuje wieloma publikacjami,
m.in.: z logiki, krytyka Schellinga (1812) czy artykutami
z dziedziny nauk przyrodniczych (1813). Powotany na sta-
nowisko wykladowcy Fries przenosi sie do Jeny w 1816 r.
Pomimo znaczgcej pozycji w filozofii, ponosi konsekwencje
swych pogladéw politycznych i spolecznych, publikowanych
takze w prasie, co nie pozwala mu na objecie stanowisk: pro-
fesora filozofii w Wiedniu i Berlinie (tutaj profesorem filo-
zofii zostaje Hegel), a na swej macierzystej uczelni w Je-
nie moze jedynie objgé stanowisko profesora matematyki
i fizyki (1824). Fries nadal jest bardzo aktywny w obsza-
rze filozofii, wiele publikuje i dokonuje rewizji swego naj-
wazniejszego dziela : Neue oder anthropologische Kritik der
Vernunft oraz wydaje jego drugie, dzis kanoniczne wydanie;
w roku 1824 ukazuje sie System der Metaphysik. Umiera
w roku 1843 w Jenie. Nadal aktualne jest pytanie, ktére za-
daje David Leary, jak potoczylyby sie dzieje filozofii, gdyby
na stanowisku profesora Uniwersytetu w Berlinie byt Jakob
Friedrich Fries, a nie Georg Wilhelm Hegel?®. Jedno jest
pewne: Fries bylby bardziej znanym i znaczgcym filozofem.

4. Ruborr Otro 1 JAkoB FriEDRICH FRIES

Rozpoczynajac III rozdzial (,Poznanie natury”) swego
tekstu Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie, Rudolf
Otto zaznacza, ze chcialby méwié o Friesie i jego filozofii
mozliwie zrozumiale i niejako przetlumaczy¢ jego termino-
logie, jak sam podkresla, dos§é nietypowa, na jezyk bardziej
obiegowy, cho¢ oczywiscie nie mniej filozoficzny. Zmaga sie
jednak z tym zadaniem, poniewaz trudno oddaé w szcze-
gbélach wszystkie wysublimowane i trudne analizy Friesa.
Chcialby utorowaé droge do jego myslenia, ale nie podg-
za¢ metodycznie droga jego glownego dziela. Wazny dla Ru-

29 Zob. tamze, s. 222—-223.
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dolfa Otto, podobnie jak i dla Friesa, jest ,Swiat wiary”,
a wszystko inne to tylko droga do niego3®. Tutaj trzeba za-
daé wazne pytanie: czy prezentacja pogladéw i rozwigzan
filozoficznych Jakoba Friedricha Friesa jest w wykonaniu
Rudolfa Otto calkowicie bezstronna, obiektywna, czy jed-
nak mamy tutaj do czynienia z pewnym odczytaniem, be-
dacym niejako wprowadzeniem do jego wlasnego sposobu
myslenia? W tym miejscu mozemy to pytanie jedynie posta-
wié, gdyz dotychczasowe prezentacje nie pozwalajg na od-
powiedz.

Otto podkresla, ze Fries jest uczniem Kanta, jednak nie
jest ani tym, ktéry go powtarza, jak wielu zafascynowanych
dzietem filozofa z Krélewca, ani nie jest tym, ktory kopiuje
rozwigzania Kanta. Jest tym, ktéry prébuje z Kantem roz-
mawiacé, dialogowaé, ktory chce zwienczyé i rozbudowacé
Kantowska metode krytyczng i krytyke rozumu. Dlatego
glownym dzietem Friesa w tym zakresie jest Neue oder an-
thropologische Kritik der Vernunft, juz w samym tytule na-
wigzujgce i do Kanta, i do jego pierwszego dziela z okresu
krytycznego. Swoje zadanie Fries widzi w odkryciu swoiste-
go, nieszczesliwego i podstawowego bledu Kanta: paralo-
gizmu dotyczacego apriorycznosci ludzkiego poznania wo-
bec idealnosci przedmiotu ujmowanego w tym poznaniu®!.
A czyni to dlatego, ze ten blad doprowadzil — jego zdaniem
— filozofie religii (filozoficzne badania nad religig) w Slepy
zaulek, z ktérego nie potrafi ona w tym momencie sie wydo-
stac.

Idac dalej w charakterystyce Friesa i jego mysli, Rudolf
Otto podkresla zwigzki z innymi my$licielami jego epoki.
Widzi wyrazne powigzanie z myslg Friedricha Heinricha

30 Zob. R. Otto, Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie, dz. cyt., s. 28
(w tlumaczeniu niniejszym poczatek rozdziatu III).
31 Zob. tamze, s. 5 (s. 55-56 w niniejszym tomie).
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Jacobiego. To wlaénie Jacobi walczy przeciwko ,,przesadowi
racjonalizmu”, przeciwko wszechmocy i wylgcznemu pano-
waniu dowodu oraz dostrzega stabosci krytyki Kanta odno-
énie do rzeczy samej w sobie®2. Te analizy spowodujg to, co
nazwaé¢ mozna wyjsciem Friesa poza Kanta i poza rozum.
Otto widzi tez wplywy Friedricha Schillera, szczegélnie od-
no$nie estetyki. W tym aspekcie Fries wykazuje obiektyw-
nos$¢ poznania estetycznego. Walczy jednoczesnie z retoryka
Schillera i z mistagogicznymi tendencjami w mysli Schel-
linga33. Jednak, jak dostrzega to Otto, najbardziej znaczacy
jest wpltyw mysli Schleiermachera na Friesa. Po pierwsze
dlatego, iz obaj majg wspélne herrnhuckie wyksztalcenie
i duchowosé, gdzie widzi sie przede wszystkim uczuciowg
strone religii (wspominana juz §lgska ,duchowo$é¢ serca”
Zinzendorfa), cho¢ oczywiscie nie chodzi tu o emocjonalng
strone religii. Po drugie, Otto podkresla, ze Fries dostrzega
decydujgca role orz warto$é¢ uczucia dla religii, szczegélnie
wtedy, kiedy dla Schleiermachera polgczenie religijnego
uczucia i religijnego przekonania jest raczej poboczne. We-
dtug Friesa religijne przekonanie musi by¢ prawdziwe oraz
musi da¢ sie rozpoznaé, w przeciwnym razie religia staje
sie niemozliwa®*. Jednak gtéwnym zrédiem Friesa nauki
o przeczuciu jest Kantowska Krytyka wtadzy sqdzenia, po-
niewaz, jak Otto zaznacza, u Kanta nauka o przeczuciu jest
obecna jako towarzyszka nauki o ideach (tu Fries bedzie wi-
dzial ,zaczepienie” swej nauki o przeczuciu).

Prébujac zrekonstruowaé gléwne zadanie filozoficzne
Friesa, Otto podkresla, ze jest nim odnalezienie pierwot-
nej wiary w kregu idealnych przekonan oraz zapewnienie
tym przekonaniom prawdziwosci. I tutaj ponownie widaé

32 Zob. tamze, s. 6-7 (s. 57 w niniejszym tomie).
33 Zob. tamze, s. 8 (s. 58 w niniejszym tomie).
34 Zob. tamze, s. 10 (s. 61 w niniejszym tomie).
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Sciezke, ktora poprowadzi Friesa poza Kanta i poza teore-
tyczny rozum. Podobnie, jak wczeéniej Schleiermacher, choé
jego Mowy o religii i Friesowskie Wissen, Glaube und Ahn-
dung dzieli tylko 6 lat, Fries stwierdza, ze religia nie jest
moralnoscig, choé — inaczej niz Schleiermacher — prébuje to
jasno wykazaé, uwazajac, ze w Mowach jest to raczej dekla-
ratywne. Pamieta jednak, ze cho¢ religia nie jest moralno-
Scig, to sg one ze sobg Scisle potaczone. U obu myslicieli, co
raz jeszcze trzeba podkreslié, wyraznie widaé pietystyczno-
herrnhuckie wyksztalcenie, duchowos$é i sposoby myslenia
o religii.

David Leary, co juz byto podkreslane, stawial zasadnicze
pytanie, jak wygladataby dalsza droga intelektualna Friesa
i jego filozofii, gdyby to on, a nie Hegel, zostal profesorem
filozofii na Uniwersytecie w Berlinie. Otto to przypomina,
jednak nie po to tylko, by — cho¢ tylko posrednio — postawié
takie pytania, ale po to, by pokazaé, ze pomimo specyficznie
filozoficznej banicji Friesa, jest on fundatorem szkoly, ktéra
najpierw nazywana byla friesowska, a potem — dzieki m.in.
Leonardowi Nelsonowi — staje sie neofriesowskg, swymi
wplywami siegajacg nawet za ocean. Wskazuje, ze do naj-
bardziej znanych uczniéw Friesa mozna zaliczy¢ Wilhelma
Martina Leberechta de Wette (1780-1849), dla ktérego zna-
jomos¢ z Jakobem Friedrichem Friesem i jego filozofig stata
sie decydujaca dla jego dogmatyki (Lehrbuch der christli-
chen Dogmatik in ihrer historischen Entwickelung darge-
stellt, 1813—1816). Rudolf Otto podkresla, ze mysl de Wet-
tego jest ogniwem taczacym Schleiermachera i Friesa. Choé
fundament jego filozofii religii jest wyraznie friesowski, to
jednak w koncepcji historii i myslenia historycznego de Wet-
te rezygnuje z opierania sie na mysli filozofa z Jeny. Dru-
gim badaczem, ktéry znajduje sie pod silnym wplywem my-
§li Friesa, jest Ernst Friedrich Apelt (1812-1859), ktérego
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podrecznik Metafizyka (Metaphysik, Leipzig, 1857) stanowi
wyrazny wyktad filozofii kantowsko-friesowskiej3®.

Jak zaznacza Andrzej Noras, swych zwolennikéw Fries
i jego filozofia mieli zaréwno w XIX, jak i XX wieku®. Syn
Ernsta Apelta, Otto Apelt (1845-1932) oraz Leonard Nel-
son sg zalozycielami nowej szkoly friesowskiej, a zwigzane
to jest z kontynuowaniem — od roku 1904 — wydawania daw-
nego periodyku starej szkoty (w latach 1847-1849), tym ra-
zem jako Abhandlungen der Fries’schen Schule. Neue Folge
oraz z dalszg dzialalno$cig (do 1921 roku) Jakob-Friedrich-
Fries-Gesellschaft. Wplywy tej nowej szkoly sg widoczne
choéby w filozofii nauki, jednak w fundamentalnej dla Frie-
sa refleksji nad religig dzi§ nikt nie kontynuuje mysli filo-
zofa z Jeny, bardziej skupiajgc sie na mysli Friedricha Schle-
iermachera czy Rudolfa Otto, mimo ze refleksja filozofa
z Marburga, szczegdlnie w jego wezesnych pracach, znaczg-

co jest uzalezniona od prac Friesa®’.

5. PrzERROCZYG KANTA, PRZEKROCZYC ROZUM

David Leary pisze: ,,Chociaz Fries sprzeciwial sie ideali-
stycznemu »dopelnieniu« Kanta, nie obwinial [jednak] cal-
kowicie idealistow za ich metafizyczng, czy tez »transcen-
dentalng« interpretacje kantowskiego dziedzictwa. Fries
uwazal, ze wina w duzej mierze lezy po stronie Kanta. Mimo
ze Kant byl tak blyskotliwy i epokowy, jak jego odkrycia,
nie udalo mu sie w analizie konicowej definitywnie ustano-
wié filozofii krytycznej”38. Dlatego tym, czym chce sie zajgé

35 Zob. tamze, s. 13 (s. 65 w niniejszym tomie).

36 Zob. A. J. Noras, Historia neokantyzmu, Katowice 2012, s. 58.

37 Zob. omawiajacy do$wiadczenie religijne, Henryk Machon przedsta-
wia poglady Schleiermachera i Otto, a Friesa wspomina jedynie przygod-
nie. O wplywie Friesa na wczesne prace Otto pisze P. C. Almond [w:] Rudolf
Otto and the Kantian Tradition, dz. cyt., s. 55.

38 D. E. Leary, The Psychology of Jakob Friedrich Fries..., dz. cyt., s. 224-
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Fries, nie jest w pierwszym rzedzie komentarz do Kantow-
skiej Krytyki czystego rozumu, czy nawet jej nowa interpre-
tacja, ale chce on ,wyjasnié¢ i uzasadnié dokladny charakter
metody krytycznej”?®. Nie chodzi mu zatem o nic innego,
jak o zrozumienie krytycznej metody Kanta, zrozumienie
jej tak, jak sam Kant jg ufundowal, jej najjasniejsze przed-
stawienie i doprowadzenie wedlug tak pojmowanej metody
analizy (krytyki) czystego rozumu do samego kornica. Kant
w swej filozofii, gléwnie w Krytyce czystego rozumu, szukal
bezpiecznego fundamentu, na ktérym mozna by ustanowié
filozofie, w szczegdlnosci metafizyke, ktéra bedzie mogta wy-
stapié w przyszlosci jako nauka“’. Natomiast Fries poszedt
o krok dalej, co podpowiadala mu przeprowadzona wcze-
$niej krytyka postawy idealistycznej, starajac sie ustalié,
jak taki fundament mozna zbudowaé. Postawil sobie zada-
nie poddania analizie krytycznej samej filozofii krytycznej,
aby okreslié dokladng nature i cel stosowanej przez Kanta
metody; chcial okreslié, w jaki sposéb dostarcza ona wie-
dzy i jakiego rodzaju jest to wiedza. Fries byl przekonany,
ze ideali$ci domys$lnie utrzymywali, iz za pomocg analizy
transcendentalnej filozofia krytyczna, tak Kanta, jak i jego
nastepcéw, dostarcza metafizycznej wiedzy o naturze rze-
czywistosci, z czym jednak Fries nie mégt sie zgodzié*!.

-225. Almond zaznacza, ze Fries nie zgadza sie z tym, iz fakt, ze nasza
wiedza majgc subiektywny element a priori, musi prowadzi¢ do odrzucenia
jej absolutnie obiektywnego charakteru: P.C. Almond, dz. cyt., s. 55. Zob.
tez: J.F. Fries, Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, Heidelberg
1828-1831, t. 1, s. XV, 28-31.

39 D. E. Leary, The Psychology of Jakob Friedrich Fries..., dz. cyt., s. 225.

40 Tak to przeciez ujmuje Kant w swym specyficznym , wprowadzeniu”
do Krytyki czystego rozumu, jakim sa Prolegomena do wszelkiej przysztej
metafizyki, ktora bedzie mogla wystqpié jako nauka, ttum. B. Bornstein,
Warszawa 1993.

41 Zob. D. E. Leary, The Psychology of Jakob Friedrich Fries..., dz. cyt.,
s. 225.
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Takie podejscie w mysli Friesa obserwujemy juz od ar-
tykulu Uber das Verhdltnis der empirischen Psychologie zur
Metaphysik (1798). W tym artykule filozof z Jeny pierw-
szy raz ,wyrazil” swoje glebokie przekonanie, ze jak filozo-
fia krytyczna jest fundamentem wlasciwej metafizyki, na
co zwracal uwage Kant, tak z kolei psychologia empiryczna
jest podstawa filozofii krytycznej, co oznaczaloby, ze psy-
chologia empiryczna jest fundamentem metafizyki. Zatem
Kantowska metoda krytyczna, w rozumieniu Friesa, dostar-
cza wiedzy poprzez analize regresywng, rozpoczynajgca sie
nie od tego, co idealne, ale od empirycznych faktéow swia-
domosci. A to moze oznaczaé tylko to, ze metoda krytyczna
prowadzi do wiedzy empirycznej, a nie metafizycznej. Cho-
ciaz mysli poznaje sie poprzez formy a priori, to jednak wie-
dza o tych formach, sama w sobie, jest a posteriori*?. Fries
zatem utrzymywal, ze tak wazne w naszym poznaniu formy
aprioryczne poznajemy w naszej mysli tylko na drodze do-
Swiadczenia. Ma przy tym $§wiadomosé, ze zgodnie z pomy-
stem Kanta doswiadczenie jest produktem uzyskanym za-
réwno przez zmysly, jak i elementy ,dostarczone” przez
umysl, czyli — jak podkresla P. C. Almond — czasowo-przes-
trzenne formy intuicji (cho¢ lepiej byloby tutaj méwié o for-
mach oglagdu) i kategorie rozumowania, czy pojmowania*®,
W Das Heilige Otto bedzie p6zniej utrzymywal, ze same te
formy sg w naszym umysle caly czas, jednak przed nasza
krytyczng analizg nie jeste$my ich §wiadomi i nie sg one
kwestig wiedzy jawnej. Ich aktywacja — tak powie pézniej
Rudolf Otto — nastepuje tylko w momencie do§wiadczania
empirycznego. Kategorie a priori artykulujg tylko mozliwe
formy zawartosci tego, co Fries nazywa: wiedzg bezposred-

42 Zob. tamze, s. 226.
43 Zob. P. C. Almond, Rudolf Otto and the Kantian Tradition, dz. cyt.,
s. 55.
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nig i dlatego dajg one nam wiedze o absolutnej rzeczywi-
stosci. Wedlug Friesa kategorie, tak, jak rozumie je Kant,
gubig swa obiektywng waznos$é, gdyz sg ograniczane i li-
mitowane przez proces schematyzacji. Dlatego wiec nasza
wiedza o $§wiecie uzyskiwana poprzez owe schematyzujgce
kategorie jest niekompletna i niedoskonala w poréwnaniu
do czystej racjonalnej wiedzy o rzeczywisto$ci wbudowanej
w naszg bezposrednig wiedze rozumu i wyrazanej w czy-
stych kategoriach pojmowania. Idac dalej, Fries argumen-
tuje, ze w ideach (Boga, duszy i wolnosci), u Kanta — ideach
regulatywnych, mamy calkowicie racjonalne pojecie rzeczy-
wistosci®4.

To prowadzi Friesa do istotnej konstatacji: Kant wtasci-
wie nigdy nie zdefiniowal i nie wykorzystal swej metody kry-
tycznej*®. Bowiem gdyby to zrobil, jego filozofia krytyczna
zostalaby doprowadzona do konca i ci, ktérzy przyszli po
nim nie musieliby jej (niewlasciwie) interpretowaé. By to
pokazaé i by praktycznie doprowadzi¢ metode krytyczng
Kanta do rzeczywistego konica, co wlasciwie réwna sie z zu-
pelnie nowym jej ufundowaniem, Fries publikuje w 1807
roku swe gltéwne dzieto z zakresu filozofii krytycznej — Neue
Kritik der Vernunft. W tym sensie filozof z Jeny wychodzi
poza Kanta.

Trudno jest odpowiedzieé na pytanie, co jest w wiedzy
a priori, jesli najpierw nie odpowie si¢ na pytanie, czym jest
wiedza w ogéle. Fries zatem proponuje dwustopniowy pro-
gram: po pierwsze, rozpoczynamy od samoobserwacji (by
dowiedzie¢ sie o naszej wiedzy i o procesach mentalnych,
ktére do niej prowadzg), a po drugie stosujemy regresywng
analize, ktora pozwala na przej$cie od aktualnych przypad-

44 7ob. tamze, s. 56.
45 Zob. J. F. Fries, Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, dz.
cyt., t. 1, s. XV, 28-31.
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kéw wiedzy do jej wewnetrznych zasad*. Na tym pierw-
szym etapie Fries poprzez fenomenologiczne badanie umy-
stu nie tylko odkrywa réznorodno$é typéw wiedzy, ale réw-
niez opisuje i klasyfikuje ogélne typy mentalnych proceséw,
ktoére sg konstytutywne dla mentalnego (duchowego) funk-
cjonowania czlowieka. Ten pierwszy etap, wedlug Friesa
wazny, ale wlasciwie nieobecny w pracach Kanta, moze do-
piero postuzyé do zbudowania adekwatnej teorii umystu,
a poprzez nig poprowadzi ku krytycznej analizie wewnetrz-
nych form mys$lenia. Podkresla on, ze nieostrozno$é Kanta,
a moze jednak i niekonsekwencja na tym etapie, prowadzi
w rezultacie do niewtasciwego rozumienia metody krytycz-
nej. Podstawowe rozréznienie wprowadzane przez Friesa
dotyczy rozumienia i rozumu z jednej strony oraz zmystowo-
$ci i inteligibilnosci z drugiej. Dostrzega on, ze te rozréznie-
nia tez byly przez Kanta rozumiane niewla$ciwie, a dopro-
wadzita go do tego jego metoda psychologiczna. Dlaczego?
Poniewaz zdaniem Friesa, kiedy Kant méwi o rozumie, ma
zawsze na mysli rozum dialektyczny, ale — pyta Fries — czy
ten dialektyczny rozum rézni sie od rozumowania, ktére jest
podstawg sgdzenia? Dla Friesa rozum dialektyczny jest tyl-
ko specyficznym rodzajem sgdzenia. Z badan filozofa z Jeny
wynika, ze czysty rozum (za kazdym razem, kiedy méwi on
o rozumie, ma na mysli wlasnie czysty rozum) nie podlega
kontroli woli. Jest on, jak podkresla, spontaniczny i mimo-
wolny. I to, wedtug Friesa jest zrédtem a priori i konieczno-
$ci elementéw w naszej wiedzy*’.

46 Zob. tamze, t. 1, s. 40—41, 68.

47 Zob. D. E. Leary, The Psychology of Jakob Friedrich Fries..., dz. cyt.,
s. 228. Odwoluje sie on do Friesa: czysty rozum jako samoczynnosé — Neue
oder athropologische Kritik der Vernunft, dz. cyt., t. 1, s. 78-84; zasadnicze
rozréznienie na czyste (aktywne) i receptywne (zmystowe) podloze wiedzy
— Neue oder athropologische Kritik der Vernunft, dz. cyt., t. 1, s. 238-257.
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W swych badaniach filozof z Jeny wprowadza pojecia
wiedzy negatywnej i pozytywnej oraz wiedzy bezposrednie;j.
Powracajac do Kantowskiego rozumienia poznania, ktére
jest ,zlozeniem” doswiadczenia zmyslowego oraz apriorycz-
nych form pochodzgcych z umystu, zaznacza, ze wiedza
o rzeczywistosci samej w sobie jest mozliwa w negatywnej
wiedzy racjonalnej wiary i w pozytywnej wiedzy zapewnia-
nej przez intuicyjne uczucie*®. W konsekwencji pojawia sie
u Friesa stwierdzenie, ze ludzkie pojmowanie, czy rozumo-
wanie powinno by¢ dzielone na trzy czesci: wiedze naukowg
(Wissen), racjonalng wiare (Glaube) oraz religijno-estetycz-
ng intuicje, ktéra nie jest niczym innym, jak przeczuciem
(Ahndung). Kazdy z tych elementéw jest niezalezny, lecz
pozostaje ze sobg w stosunku wewnetrznych relacji czy re-
lacyjnych form wiedzy, jakkolwiek te dwie ostatnie — wiara
i przeczucie — sg wyzszymi formami*®. Wiedza bezposred-
nia zas$, jak ujmie to czytajacy Friesa Otto, jest wiedzg do-
tyczaca obiektywnej rzeczywistosci bytu i istnienia w ogéle,
co znaczy, ze jest wiedzg o obiektywnie istniejgcym Swie-
cie. W tej bezposredniej wiedzy objawiana jest jedno$é i ko-
nieczno$¢ tego wszystkiego, co jest, nie wigzkg odmiennych
i niepowigzanych ze soba zjawisk, ktére bylyby slepe i bez-
sensowne, nie zwykla rapsodiq percepcji, ale potaczeniem,
dokladng i spdjng wspoétzaleznoscig. DoSwiadczenie, ktére
mamy nie stanowi wiedzy o czym$ chaotycznym, czy nie-
jasnym, ale o czym$ pouktadanym, uporzgdkowanym i fak-
tycznie istniejgcym.

Zatem w wyniku swoich badan Fries wprowadza trze-
cie Zzrédlo poznania. Jest ono zdecydowanie odréznione za-
réwno od zmyslowosci, jak i od inteligibilnosci. Jezeli aprio-

48 Zob. P. C. Almond, Rudolf Otto and the Kantian Tradition, dz. cyt.,
s. 55.
49 Zob. J. F. Fries, Wissen, Glaube und Ahndung, Gottingen 1931, s. 63n.
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ryczne formy wiedzy maja by¢ prawdziwie a priori, nie moga
pochodzié¢ ani z bezposredniego wrazenia zmyslowego, ani
by¢ zaposredniczone z refleksji. Musza byé bezposrednie,
a to znaczy nie dane poprzez zmysly czy wynikajace z po-
znania, ale jednak niezaposredniczone w jakikolwiek inny
sposéb. Co oznacza, ze wewnetrzne formy poznania, czy wie-
dzy, by by¢ prawdziwie a priori, muszg konstytuowaé, pod-
kres$lmy to raz jeszcze, trzecie zrédlo wiedzy — bezposred-
nie poznanie. Tym samym Fries, inaczej niz Kant i jego
nastepcy, wskazuje na istnienie catkowicie niezaposredni-
czonej wiedzy — ani poprzez zmysly, ani poprzez refleksje.
Jest on tym samym przekonany, ze rozwigzuje te problemy,
ktére pojawily sie u Kanta, zwlaszcza pod postacig aporii
czystego rozumu, a ktérych w obrebie swej filozofii Kant
rozstrzygnaé nie potrafil, musialby bowiem albo wyjsé poza
swag wlasng filozofie, albo rozum musialby wykraczaé¢ poza
swe granice®®. Tym samym, zdaniem Friesa, mamy wresz-
cie wlasciwy dostep do tego, co nazywamy religig i tego, co
nazywamy religijnym poznaniem. Bowiem w pracy intelek-
tualnej nad dziedzictwem Kanta, Friesa interesuje przede
wszystkich status religii i religijnego poznania. Dlatego tez
filozofia religii Friesa (i Kanta) bedzie tak interesujgca dla
Rudolfa Otto. Jak zaznacza w swej pracy Otto: Fries w swej
filozofii religii przeciwstawia §wiatu wiedzy — Swiat wiary;
wyraznie pokazuje wiare jako ugruntowang w rozumnym
umysle forme najwyzszego poznania; odszukuje zdolnos$é
uzmyslawiania sobie wiecznego Swiata wiary w §wiecie zja-
wisk5?,

Warto jeszcze podkreslié, iz z badan Friesa wynika, ze
w systemie Kanta, jak i w kazdym systemie filozofii ide-

50 Zob. D. E. Leary, dz. cyt., s. 229.
51 Zob. R. Otto, Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie, dz. cyt., s. 27-
-28 (s. 82 w niniejszym tomie).
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alistycznej, prawda nie moze by¢ pojmowana w wersji kla-
sycznej, czyli: jako zgodnos$é mysli (pojecia, idei) z rzeczywi-
stoscig (przedmiotem, obiektem). Z jednej strony, nie mamy
sposobu, za pomocg ktérego mogliby§my dokonaé¢ poréwna-
nia przedmiotu jako poznanego (przedmiotu poznania)
z przedmiotem wiedzy niezaleznej, czyli przedmiotem sa-
mym w sobie (bowiem poza percepcjg nie mamy zadnych
innych procedur pozwalajgcych na takie sprawdzanie). Za-
tem, rozumuje w tym miejscu Fries, w percepcji musimy
mieé¢ bezposrednig wiedze o tym, ze jest §wiat niezalezny
od naszych percepcji, musimy mie¢ wiedze o przedmiocie
samym w sobie®?. Z drugiej jednak strony, prawda zwycza-
jowo tak definiowana nie moze wyjasniaé naszej znajomo-
$ci koniecznych prawd, a do tego chcemy dgzyé. Czym za-
tem jest (lub powinna by¢) prawda w tak pojmowanym sys-
temie filozoficznym, jaki prezentuje nam w swych pracach
Fries? Prawda wyrazona w racjonalnych sgdach, czyli w sg-
dach naszego rozumu, zalezy wiec ostatecznie od ,zgodnosci
sgdu z bezposrednim poznaniem rozumu, na ktérym sie on
opiera”3.

W taki oto sposéb zostaje przez Jakoba Friedricha Friesa
ustanowiony fundament dla filozofii krytycznej, a poprzez
nig — dla wszelkiej filozofii. Jest ona posadowiona, co jest
znamiennym odkryciem filozofia z Jeny, na bezposredniej
i ukrytej wierze samej w sobie. Psychologiczna analiza ak-
tualnej wiedzy, wsparta analizg regresywna, przypisuje ja
— ostatecznemu oparciu na bezpos$rednich formach pozna-
nia i w ten spos6b ujawnia jej fundamenty. Wedlug takiego
odczytania filozofii Kanta, innej drogi nie ma. Fries zde-
cydowanie zgadza sie z konkluzjami Kantowskiej deduk-

52 Zob. J. F. Fries, Wissen, Glaube und Ahndung, dz. cyt., s. 35. Zob. tez:
P. C. Almond, Rudolf Otto and the Kantian Tradition, dz. cyt., s. 55.
53 Tamze, s. 29.
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¢ji, jednak wskazuje, ze Kant niezbyt dobrze rozumie psy-
chologiczny fundament swej wlasnej wiedzy i wlasnie dla-
tego — btednie — prébuje udowadniac to, co jedynie moze byé
opisane (tu, raz jeszcze, widaé¢ Friesowski sprzeciw wobec
powszechnie dominujgcej tendencji do dowodzenia wszyst-
kiego). Tak wiec gléwnym znaczeniem filozofii Friesa nie
jest to, ze zmienit konkluzje Kanta, ale to, ze z powodze-
niem prébowal zreformowaé samg nature krytycznej me-
tody Kanta, a czynigc to, radykalnie zmienil status psy-
chologii jako nauki i jej stosunek do filozofii. Idgc tym wy-
znaczonym przez siebie szlakiem Fries, badajgc krytycznie
podstawy samej metody krytycznej, doszedl do wniosku, ze
transcendentalizm Kantowski (a zatem i kazda filozofia)
opiera sie na introspektywnej psychologii jako swej bazie,
jako swym fundamencie. Zgadzal sie z Kantem, ze psycho-
logia jest naukg empiryczng, jednakze argumentowal, ze
psychologia moze jednak, mimo tego by¢ prawdziwg nauka,
nauka posiadajaca swa wlasng i unikalng metafizyczng
podstawe. Cala wiedza zatem jest sprawg wewnetrznego do-
Swiadczenia, a psychologia nie jest tylko podstawsg dla filo-
zofii, ale jest fundamentem dla calej ludzkiej wiedzy, w tym
— zwlaszcza — filozofii krytyczne;j.

6. FRIESA NAUKA O PRZECZUCIU?*: WPROWADZENIE

Drugi rozdziatl czesci A (,Podstawy i historyczno-ideowe
zwigzki filozofii religii Friesa”) swojego tekstu Kantisch-
-Fries’sche Religionsphilosophie poswieconego filozofii reli-
gii Kanta i Friesa, Rudolf Otto rozpoczyna od siedmiu cy-
tatow z dziel filozofa z Jeny odnoszacych sie do przeczucia
(Ahnung) i jego filozoficznej roli w filozofii religii, a samej
nauce Friesa o uczuciu czy przeczuciu, poSwieca rozdzial X

54 Wyjasnienie rozstrzygniecia translatorskiego zwigzanego z pojeciem
przeczucia znajduje sie w niniejszej pracy na s. 49.
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swej pracy (,Nauka o przeczuciu”). Poniewaz nasze wcze-
$niejsze analizy pokazaly wielkg wage rozréznienia na wie-
dze naukowa, racjonalng wiare i wlasnie uczucie (religijno-
estetyczne), warto rozpoczaé od przytoczenia kilku odwo-
fari Rudolfa Otto do tekstow Friesa wraz z krétkim komen-
tarzem. Nastepnie naszym celem bedzie zrekonstruowanie
nauki o przeczuciu w oparciu o odczytywanie filozofii Friesa
przez Rudolfa Otto.

L,Prawdziwa wiara, zaufanie do Boga, sg w kazdym czto-
wieku ugruntowane w podobny sposéb i zyskujg na sile tyl-
ko poprzez milo$é, poprzez wyniesienie etycznej sily woli
ku poboznosci, a nie poprzez czyste naukowe wyksztaltcenie
intelektu. Zadna nauka nie daje czlowiekowi innego wyz-
szego poznania Boga, niz poznanie przez pierwsze, proste,
religijne uczucie. Zadna nauka nie uzasadnia nam wiary,
lecz zadanie nauki o religii polega na tym, aby te wiare
czysto i dla siebie akcentowaé przed §wiadomoscig oraz od-
réznié¢ jg od tego wszystkiego, na podstawie czego mozna
ja latwo pomyli¢ — pomyli¢ z bledng naukg i przesgdem”™.
Fries zwraca tutaj uwage na kilka elementéw, ktére wy-
nikajg z jego odczytywania mysli Kantowskich. Pierwszym
z nich jest, wbrew Kantowskiej aporii czystego rozumu,
stwierdzenie, ze jedynie pierwsze, proste (czytaj: bezposred-
nie) religijne uczucie daje nam poznanie Boga, a poprzez
zaznaczenie, iz jest ono wyzsze, odwoluje sie do swego wla-
snego spostrzezenia, ze racjonalne i religijno-estetyczne
uczucie sg wyzszymi poznaniami niz wiedza naukowa. Wie-
dza naukowa nie tylko nie moze nam daé wiedzy o Bogu,
ale réwniez nie moze tej wiedzy uzasadniaé, gdyz w tym
uzasadnianiu dokonywanym przez wiedze naukowg rozum
ludzki musialby wychodzié poza swe wlasne granice, czego
zrobié¢ nie moze i nie umie.

55 J. F. Fries, Handbuch der Religionsphilosophie und philosophischen
Aesthetik, Heidelberg 1832, s. 32 (s. 68 w niniejszym tomie).
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,Centralnym punktem naszego ducha jest nieskonczona
wiara i wieczna milo§é. Wylacznie poprzez te wiare i te czy-
sta milo$¢ wkracza wszystko, co zywotne do $wiata [i jed-
noczesnie jawi sie] przed naszymi oczami. W naszym wne-
trzu tkwi mitoéé jako wylgczne zZrédlo wszelkiego naszego
zycia. Stad powszechnemu intelektowi, w niejasnym uczu-
ciu uznania wartosci cnoty, w niejasnym uczuciu upodoba-
nia w tym, co piekne i wzniosle i w koricu w uczuciu maje-
statu religii zapowiada si¢ wylacznie to, co trwa wiecznie.
Najbardziej powszechna wiara i najbardziej glosna speku-
lacja sg tutaj wzgledem siebie tozsame, jesli uyjmowac ideal
najwyzszego dobra w zjednoczeniu z najczystszg mitoscia,
a ideal najczystszego szacunku — z uczuciem czci. Tak samo
[dzieje sie] w przypadku kazdego innego przedmiotu reli-
gii”®. W tym fragmencie, Fries, jak wczesniej Schleierma-
cher (przypomnijmy, Friesowska Nowa krytyka rozumu jest
o 8 lat pézniejsza niz Mowy o religii Schleiermachera), za-
znacza, ze to wlasnie w uczuciu religijnym dostrzegamy
w tym, co skoniczone — to, co nieskoniczone, w tym, co cza-
sowe — wieczne, a w tym, co ziemskie — to, co boskie. Pod-
kresla jednak, ze to uczucie jest w pewien sposéb niejasne,
jest bowiem czyms réznym od jasnej wiedzy naukowej.

LLazwyczaj ci, ktérzy posiadajg religie, ale nie sg reli-
gijni w sensie najwyzszym, pod [pojeciem] wlasnej religii
rozumiejg nic innego, niz wyznanie wiary na temat ich sto-
sunku do Boga i innego $wiata. Ten, kto jednak interesuje
sie religig bardziej, kto [jest] nalezycie religijny, znajduje
W niej co$ wiecej i jednocze$nie co§ calkiem innego. Przyzna
mi kazdy [czlowiek] religijny, ze jesli nie wybralem od razu
wyrazen jemu najbardziej mitych, powiedzieé moge jednak,
ze uczucie, na ktérym polega jego religijnosé, jest dla niego

56 J. F. Fries, Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, dz. cyt.,
t. 1, s. 386 (s. 69 w niniejszym tomie).
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przeczuciem wiecznosci w skoficzonoéci”®’. Nalezy odréznié
religie w pospolitym rozumieniu, w rozumieniu tych, ktérzy
nie sg w nig duchowo zaangazowani, dla ktérych jest ona je-
dynie jaka$ postacig dogmatyki czy katechizmu, od religii,
ktoéra jest ,,czyms wiecej”, ,naddatkiem”, o ktéorym w S’wig-
tosci bedzie pisal Rudolf Otto. W tym ujeciu religii w uczu-
ciu przeczuwam nieskoriczono$¢ w skoriczonosci i wiecznosé
W czasowosci.

s Przekonania religijne] opierajg sie na ogélnym przeci-
wienstwie tego, co wieczne, i tego, co skonczone. Jesli w na-
uce o religii bytowi skoniczonemu zostaje przeciwstawiony
byt wieczny, to przez wieczno$¢ nie rozumiemy bytu [istnie-
jacego] przed wszelkim czasem, lecz przeciwstawiamy wiecz-
no$¢ samemu czasowi. Wieczny byt jest bytem niezaleznym
od wszelkich ograniczen w przestrzeni i czasie. Wszelki byt
w czasie, jaki teraz wylgcznie mozemy pojaé, jest tylko skon-
czonym bytem, ktéremu w wierze przeciwstawiamy jednak
byt wieczny u Boga. To przeciwienistwo jest tym, co Kantow-
ska filozofia okresla poprzez réznice zjawiska i bytu samego
w sobie; skoriczony byt sam w sobie jest zjawiskiem owego
wiecznego bytu Boga. Religijno$é nie sklada sie z wiary
w to, co wieczne, lecz ze skupienia. Skupienie jest wlasci-
wym dla niego stanem ducha (Gemiitsstimmung), ktory jest
budzony przez przeczucie tego, co wieczne w skoniczonos$ci
natury. Poprzez nature w skoriczonym bycie zyje ([ujmowa-
ny] dla rozumu) duch tego, co wieczne. Dla nas religijnos$é
bedzie polegaé tylko na tym, ze wieczno$¢ dla uczucia prze-
czuwana bedzie w skoriczono$ci natury wokoé! nas i w skon-
czonym, wlasnym, wewnetrznym zyciu; tak, ze ciepto i zy-
cie tego, co wieczne przeniknie przez calg naszg skoriczong
istote — jest to nastréj skupienia”8. Kiedy w religii méwimy

57 J. F. Fries, Wissen, Glaube und Ahndung, Jena 1805, s. 235n. (s. 70
W niniejszym tomie).
58 Tamze, s. 237n. (s. 7071 w niniejszym tomie).
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o wieczno$ci, nie mamy na mysli ,rozciggajgcego sie w nie-
skoniczono$é” naszego czasu, ale absolutng bezczasowo$é,
aczasowosé. Byt wieczny” bedzie zatem bytem bez czaso-
wych ograniczen, niemozliwym do poznawania przez wie-
dze naukows, a jedynie w religijnym uczuciu czy przeczuciu.
Tutaj, choé chyba niezbyt wyraznie, Fries, méwigc o wiecz-
nym bycie odwoluje sie do Kantowskiej ,,rzeczy samej w so-
bie”. Religia wedle filozofa z Jeny to (nie tylko) wiara w to,
co wiecz- ne, ale skupienie zrodzone z przeczucia tego, co
wieczne w czasowosci.

Odwolujgc sie do tych fragmentéw, jak i do wielu in-
nych w dzietach Friesa, Otto prébuje zrekonstruowaé jego
nauke o przeczuciu jako zasadniczg dla zrozumienia reli-
gii i doswiadczenia religijnego. Wskazuje najpierw na to, co
zresztg pojawilo sie wezes$niej u Schleiermachera, ze religia
musi mieé swe wlasne zrédla i swe wlasne zycie, calkowicie
niezalezne od systemu edukacji, rozumowania, spekulacji,
apologetyki®®, szkét teologicznych czy od wszelkiego (filozo-
ficznego) dowodu. Jak wskazuje Otto, ma to swe korzenie
w Oswieceniu, w o§wieceniowym deizmie, czy czyms, co sam
nazywa przetomem ,laickiego chrzescijanistwa”. Widzi tutaj
wplyw Reasonableness of Christianity Johna Locke’a%’, wy-
dane po raz pierwszy w roku 1695 (na sto lat przed Kantow-
skg Religiq w obrebie samego rozumu), ktére jest najwaz-
niejszym z jego licznych pism teologicznych. Centralnym dla
wymienionych mys§licieli jest przekonanie Locke’a, ze kazdy
czlowiek ma w sobie zdolnosci niezbedne do zrozumienia

59 Dla Rudolfa Otto apologetyka bylta jedng z dyscyplin teologii systema-
tycznej, 6wezesna bowiem teologia systematyczna, ktérej Otto byt profeso-
rem, dzielila si¢ na: apologetyke, dogmatyke i etyke. Zob. H. Machon, dz.
cyt., s. 69.

60 Zob. J. Locke, The Reasonableness of Christianity, s. 112 n.: www. the-
federalistpapers.org —dostep: 10.11.2021. Zob. R. Otto, Kantisch-Fries’sche
Religionsphilosophie, dz. cyt., s. 19-20 (s. 73—-75 w niniejszym tomie).
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swojego obowigzku i osiggniecia zbawienia z pomocg Pisma
Swietego. Locke nieustannie staral sie podkresla¢ wskaza-
nia, ktére pozwalaltyby jednostkom zaakceptowaé podsta-
wowe doktryny chrzescijanistwa, zachowujac przy tym pew-
ng wolno$¢ sumienia. Wedlug niego wszyscy chrzescijanie
muszg zaakceptowaé Jezusa jako Mesjasza i zy¢ zgodnie
z jego naukami. Jednak w tych minimalnych ramach ré6z-
nice miedzy kultami mogg i powinny by¢ tolerowane, co zde-
cydowanie sytuuje Locke’a po stronie teologii liberalnej i ru-
chu latitudinarian®!'. Zatem, jak zauwaza Otto, Locke ow-
skie reasonableness oznacza to, co proste, skromne, og6l-
nie dostepne, co wspierajace, co zrozumiale. Takie stanowi-
sko, z ktérym spotyka sie wczesniej Kant, a potem takze
i Fries, zdecydowanie oddzialuje na Rudolfa Otto sposéb
myslenia o religii i religijnym doswiadczeniu. Autor Swie-
tosci zaznacza, ze w filozofii religii jenajski mys€liciel prze-
ciwstawia Swiatu wiedzy — $wiat wiary i udowadnia (choé
inaczej, niz filozofowie idealistyczni pojmuje on dowdéd), ze
wiara jest ugruntowang w rozumnym umysle formg wyz-
szego poznania, ktéra pozwala, raz jeszcze przypomnijmy,
na uzmystowienie sobie tego, co wieczne w tym, co skon-
czone i tego, co nieskoniczone — w tym, co wieczne.

61 Jeden z siedemnastowiecznych duchowych ruchéw anglikanskich, kt6-
rych wierzenia i praktyki byly postrzegane przez konserwatystéw jako
nieortodoksyjne lub, w najlepszym razie, heterodoksyjne. Najpierw odno-
sil sie ten ruch religijny do platonikéw z Cambridge, pézniej termin ten
zostal uzyty do kategoryzacji duchownych, ktérzy polegali na rozsadku,
aby ustali¢ moralng pewnos$¢ doktryn chrzescijaniskich, a nie na argumen-
tach z tradycji. Ograniczajgc swag doktryne do tego, co nalezalo zaakcep-
towad, pozwalali na swobode w innych naukach. Latitudinarianie stali
sie w ten sposéb prekursorami podobnego ruchu, zwanego Broad Church
w XIX-wiecznym Kosciele Anglii. https://www.britannica.com/topic/ latitu-
dinarian — dostep: 10.11.2021.
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7. NAUKA 0 PRZECZUCIU — ZREKONSTRUOWANY FRIES

Znamienny jest poczatek tekstu, w ktérym Rudolf Otto
przechodzi do swej rekonstrukcji Friesowskiej nauki o prze-
czuciu. Pisze tak: ,Swiat duchéw nie jest zamkniety. Za-
mkniety jest twdj zmyst, a twoje serce jest martwe! Powstan-
cie uczniowie ochoczo, skgpcie wolng piers w jutrzence,
mo6wi Goethe. Mozna w pelni ujawnic¢ sie za pomocg uczu-
cia, glosi wszelka poboznosé. »Wiara« nie jest jedyng rela-
cja, ktérg posiadamy w odniesieniu do wieczno$ci. Dla [czlo-
wieka] nadzwyczajnie religijnego, dla [czlowieka] pobozne-
go w sensie $cistym, poboznos¢ tkwi w uzmystowieniu sobie
tego, co nieskoriczone w skoniczonym. Bezposrednie zycie za-
$wiadcza o tym, ze przyroda, my sami oraz wszelki byt i to,
co sie wydarza, sg rzeczywiscie przejawem transcendentne;j
rzeczywistosci. Transcendentalny idealizm — przekonanie,
ktore tkwi ukryte juz w najprostszej religijnej wierze — jest
jako prawda do§wiadczany w uczuciu”®2. Nie ma lepszego
obrazu tego niz poezja Goethego, w ktérej tak mocno splata
sie romantyzm, pietyzm i filozofia. To, ze nie umiemy po-
znaé §wiata duchéw wynika z tego, ze nasze zmysly sg za-
mkniete, sg — biblijnie méwigc — ,niejako na uwiezi”, bra-
kuje czegos, co mogtoby je otworzyé. Tym czyms jest uczu-
cie. Ono powoduje, ze wiara jest czyms wiecej niz tylko rela-
cja do tego, co jest wieczne. O istnieniu uczucia, takze jako
wiecznego, jesteSmy przekonani poprzez uzmystowienie so-
bie nieskoniczonego w skonczonym, wiecznego w czasowym,
boskiego w ziemskim. W tym przeczuciu nawet transcen-
dentalny idealizm do$wiadczany jest jako prawda.

Juz na wezesniejszych stronach Kantisch-Fries’sche Re-
ligionsphilosophie przygotowuje Otto swe wlasciwe analizy
przeczucia. Zaczyna od przedstawienia pogladu Friesa na
relacje pomiedzy metafizyka a religia. Wstepnie dostrzega,

62 Tamze, s. 111 (s. 171 w niniejszym tomie).
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ze przekonania tkwigce w bezposrednim poznaniu rozumo-
wym nie sg religig, ale metafizyka. Przedstawienia sg me-
tafizyczne, a to, co tkwi w duszy (Otto uzywa tutaj za Frie-
sem terminu Gemiit, co jest pojmowane zazwyczaj za Mi-
strzem Eckhartem, Janem Taulerem jako synonim wnetrza
czlowieka) i w woli — jest wlasnie religig. Jednak religia
nie moze funkcjonowaé bez metafizyki, nie ma religii po-
zbawionej metafizyki. Religia, sama dla siebie, tworzy swa
wlasng metafizyke bowiem: ,W sobie i dla siebie sg wiec
idee »zimne« i »puste« i takie by pozostaly, a wiec nigdy
nie moglyby prowadzié ku religii, jesli nie otrzymalyby wta-
Sciwej, obszernej, ozywiajgcej oraz oddzialujgcej na dusze
i wole tresci z zupelnie innej strony: od praktycznej strony
rozumowego ducha”®3. W tym miejscu Otto konstatuje to,
co wynikalo z krytycznego odczytania filozofii Kanta przez
Friesa, zwanej w tekscie Kantisch-Fries’sche Religionsphi-
losophie jako schematyzowanie, ktére nie moze dawac praw-
dziwej wiedzy o rzeczywistosci, gdy nie bedzie w nim tresci.
Te tresé idee religijne uzyskujg, jak wynika z cytowanego
w przypisie fragmentu z Neue Kritik der Vernunft, z wne-
trza dzialajgcej istoty®t. Takie poszukiwania tresci pojeé,
czy idei, prowadza Rudolfa Otto do stwierdzenia, ze ,»duch«
staje sie pojeciem rzeczywiscie pelnym tresci, jesli w tym,
co praktyczne objawia sie jego zycie wraz z wszystkimi jego
obszernymi, bogatymi wymiarami”®.

Idee sg najwyzszg forma jedno$ci, ale dopiero w estetycz-
nym uczuciu (przeczuciu) posiadamy zdolno$é odniesienia
jawigcej sie nam réznorodnosci do najwyzszych form jed-
nosci, przyporzadkowania owej réznorodnosci tym formom,

63 Tamze, s. 73 (s. 131 w niniejszym tomie).

64 Zob. J. F. Fries, Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, dz.
cyt., t. 2, s. 291.

65 R. Otto, Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie, dz. cyt.,s. 73 (s. 131
W niniejszym tomie).
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o czym Kant pisal w Krytyce wladzy sqdzenia. Jest to dzielo,
na ktére w swej nauce o przeczuciu powotywal sie Fries, wi-
dzac w tym podporzadkowywaniu to, co specyficzne w pro-
cesie estetycznym. To podporzadkowanie nie zachodzi po-
przez jasne pojecia, lecz poprzez uczucie (czy przeczucie),
ale nie dajgce sie ujmowac pojeciowo. To ujmowanie zacho-
dzace wylacznie w uczuciu zwane jest przeczuwaniem (ah-
nen). Zatem przeczucie jest procesem poznawczym, w kto-
rym w uczuciu ujmujemy to, co pojeciowo ujete by¢ nie moze,
a co jest podporzgdkowywaniem pod formy poznawcze. Ma-
my wiec do czynienia z tym, co za Friesem Otto nazywa
~przeczuwajgcym ujmowaniem idei”®. W przezyciach tego,
co piekne i wzniosle przeczuwamy niejasno, a nie ujmujemy
w jasnych pojeciach, wieczny i prawdziwy §wiat ducha i wol-
nosci. Jest to w najbardziej wyraznym sensie Platonska
anamnesis, w ktorej w przeczuwaniu mamy dostep do nie-
wypowiedzianej glebi, ogromnego zadziwienia i czaru ta-
jemnicy, ktérg w sposéb niejasny ,widzimy” czy tez prze-
czuwamy. W ten sposéb dusza przekracza swoje granice,
rozum wychodzi ponad siebie, poza granice, ktére sam so-
bie wyznaczyl, tutaj rozgrywa sie to, co nazywamy tajem-
nicg religii. Religia, jak podkresli Otto, jest przezywaniem
tajemnicy jako takiej. W jasno i wyraznie przedstawionych
ideach stajemy sie — refleksyjnie, w poznaniu po§rednim —
$wiadomi tego, co jako poznanie bezposrednie tkwi niejasno
w podstawie rozumnego umystu®’. Kiedy méwimy o picknie
i wzniostosci, to tak dla Kanta, jak i dla Friesa, najpierw
myS$limy o tym, co piekne i wzniosle w §wiecie przyrody,
a potem — o tym, co piekne i wznioste w tym, co duchowe.
Tak, jak filozofia przyrody nie jest przyrodoznawstwem,
a filozofia historii — historig, tak i filozofia religii — nie jest

66 Tamze, s. 75 (s. 132 w niniejszym tomie).
67 Zob. tamze.
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religig czy religioznawstwem. Filozofia jest nauka o zasa-
dach wszystkich nauk szczegétowych. Idee filozofii religii
jako idee rozumu sag czysto formalne, pozbawione tresci
i same dla siebie puste. A to nie moze byé fundamentem
do budowy religii. Religia bowiem, jak podkresli Otto, staje
sie mozliwa dzieki ,praktycznemu schematyzmowi”, a nie
jedynie dzieki schematyzmowi formalno-teoretycznemu. To
dzieje sie dzieki uczuciu®®. Tu zaczyna sie religia, tu za-
czyna sie religioznawstwo, ale i tutaj koriczy sie — aprio-
ryzm. Wedlug czytajacego Friesa Rudolfa Otto, czysty ro-
zum w ogéle nie istnieje, nie mozna wiec méwié o jakichkol-
wiek praktycznych sgdach wynikajgcych z czystego rozumu.
Krytyka praktycznego rozumu polega na tym, ze poprzez
analize antropologiczng czy psychologiczng zyskujemy dro-
ge ku zasadom, jakie praktycznie posiadamy. Oznacza to,
ze poszukujemy praktycznych zasad a priori, jakimi dyspo-
nujemy. W tym rozumowaniu uczucie nie ma charakteru
zmyslowego, lecz jest specyficznym osgdem tego, co dane
zmystowo, a idgc za Kantowskg Krytykq wladzy sqdzenia,
stwierdzié mozemy, Ze ,uczucie jest silg sgdzenia”®®. Poréw-
nujac uczucie z doznaniem, Otto zaznacza, ze doznanie ply-
nie z zewnatrz, natomiast uczucie jest w nas samych.
Nauka o religii, filozofia religii jest dla Friesa nauka
praktyczng, podobnie bowiem jak etyka, jest ona naukg
o najglebszej przyczynie, a co za tym idzie —jest naukg o celu
(teleologiag). Etyka dostarcza nam wartosci i celéw, a czyni
to na podstawie praktycznego wgladu w rozum’. Religia to
zdawanie sobie sprawy z wiecznego celu, ku ktéremu nas
ona wznosi i odnoszenie sie do niego nieustanne. Dlatego,
raz jeszcze, religia dgzy do nauki o celu §wiata, do obiektyw-

68 Zob. tamze, s. 83—84 (s. 142 w niniejszym tomie).
69 Tamze, s. 90 (s. 146 w niniejszym tomie).
70 Zob. tamze, s. 104 (s. 162 w niniejszym tomie).
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nej teleologii. Osigga to w ukazywaniu rozwoju i opisywa-
niu uczué religijnych, poprzez ktére pojmujemy i poznajemy
prawdziwy $§wiat, ktéry niejako zostal nam ,zabrany” po-
przez schematyzm Kantowskich kategorii. Ten prawdziwy
Swiat poznajemy w $wiecie zjawisk wedlug jego obiektyw-
nej wartosci i celéw. Nauka o religii zgtebia wielkie, podsta-
wowe tajemnice religii. To nie sg tajemnice, ktére sg tajem-
nicami tymczasowo, az do momentu, kiedy zostang, choéby
przez nauke, wyjasnione, ale sg to tajemnice nienaruszone
w tym, co niepoznawalne’!. Do religii, do zrozumienia reli-
gii, w tym roli uczucia, prowadzi Friesowska analiza Kan-
towskich idei. Z jednej strony mamy do czynienia z ich poja-
wieniem sie w naszej analizie krytycznej rozumu, z drugiej
—w tym, czym one sg. Jak zauwazyl P. C. Almond, nie posia-
damy czystej wiedzy o ideach, poniewaz czysta racjonalna
wiara jest wyzsza niz wiedza naukowa. Poznajemy, Ze idee
sg, natomiast nie poznajemy czym sa}72.

Idea okresla przedmiot o niewyrazalnie bogatej tresci.
Ta pozytywna tresc niestety wymyka sie naszemu pojmowa-
niu czy pojeciowemu ujmowaniu. Moze sie to zmienié tylko
wtedy, kiedy otworzg sie granice naszego poznania, granice
wytyczane przez sam rozum, a to dzieje sie w uczuciu, bo
przez nie i w nim manifestuje sie ta tresé. Jak zaznacza
Fries, a za nim Otto, nawet jesli nie potrafimy powiedziec,
kim jest Bég, mimo to mozemy Go jednak odczué. Otto idgc
za Friesem rozréznia trzy rodzaje uczué. Kiedy co$ pozna-
jemy w duchu (Gemiit), daje sie to r6wniez ujmowaé pod po-
stacig pojec, a zatem daje sie pojaé. I to jest pierwsza grupa
uczué. Drugg grupag sg takie uczucia, ktére sg niejasne i nie-
umotywowane (czujemy co$, czego przyczyny nie rozpozna-

71 Zob. tamze, s. 105 (s. 163-164 w niniejszym tomie).
72 Zob. J. F. Fries, Wissen, Glaube und Ahndung, dz. cyt., s. 122; P. C.
Almond, dz. cyt., s. 57.
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jemy w tym momencie), ktére jednak w koricu sg przez nas
pojmowane. Istniejg jednak i takie uczucia, ktére sg — za-
wsze — nie do ujecia i nie do poznania. Jak pisze Otto, wy-
rywajg sie one z naszej glebi (czyzby analogia do gruntu czy
iskierki duszy u Mistrza Eckharta?). Nie wiemy, co je po-
rusza, jaka jest ich przyczyna. Osgdzamy je do momentu,
kiedy rozpoznajemy ich znaczenie czy wartosé. To dzieje sie
w sadzie estetycznym’®. Dla Friesa to, co estetyczne jest
podporzadkowane sadzeniu, a nie, jak chcieli jego krytycy,
jest uestetycznieniem religii, czy jak u Hegla jej ulogicznie-
niem.

Wszystko z otoczenia, rzeczy, osoby, wydarzenia, moze
przenikaé do naszego ducha. To, co w doSwiadczeniu religij-
nym zostaje ujete naocznie w czasowo-przestrzennych for-
mach ogladu i kategoriach, daleko bardziej wychodzi poza
to, co ,stanie sie” ich pojeciem; jest to czyms$ znacznie wiecej,
niz tylko tym, co mozemy ujaé¢ w pojeciu, a co za tym idzie
— wyrazié i poznaé. Whrew temu, co chcial Kant, to ,wie-
cej”, ta ,nadwyzka” nie znika, nawet jesli udaloby sie zbu-
dowac taki sposéb poznawania, w ktérym jak najwiecej zdo-
lalibysmy ujaé¢ w pojeciu. Widaé to choéby w Kantowskim
przedmiocie pieknym i wznioslym. Te nadwyzke ujmuje sie
wlasnie w uczuciu: W uczuciach wybucha jako przeczucie
ta podstawowa wiedza’®. Przeczucie nie jest niczym innym,
jak swoistym, w Platoriskim rozumieniu tego stowa, przy-
pominaniem idei. Przeczucie ma miejsce szczegélnie tam,
gdzie jaki$ przedmiot lub wydarzenie budzi religijne uczu-
cie. Dlatego dla Rudolfa Otto jest to prawdziwie Platoriska
anamnesis™. Tym, co podporzgdkowuje jakis proces, wyda-

78 Zob. R. Otto, Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie, dz. cyt., 112—
113 (s. 172 w niniejszym tomie).

7 Tamze, s. 114 (s. 174 w niniejszym tomie).

75 Zob. tamze, s. 114 (s. 174 w niniejszym tomie).
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rzenie czy przedmiot idei, nie sg konkluzje (czyli nie jest to
efekt rozumowania), lecz bezposredni osgd uczucia. Takim
wlaénie religijnym uczuciem jest Augustyriska tesknota —
dusza teskni do Boga, bo wie, do czego dgzy’S.

Za Friesem Otto wymienia trzy najwazniejsze, czy naj-
wyzsze uczucia: zachwyt, entuzjazm, czy zapal (Begeiste-
rung), oddanie, unizenie (Ergebung) i skupienie (Andacht).
Poprzez religijny entuzjazm czlowiek wierzacy wyraznie od-
réznia to, co pobozne od tego, co swieckie, od $§wieckiego
Swiata. Wraz z uczuciem skupienia pojawia sie uczucie za-
leznosci, o ktérym moéwil Schleiermacher jako o uczuciu
zaleznosci stworzenia i o ktérym w Swietosci Rudolf Otto
powie, iz jest pierwsze, bo z niego dopiero wynika uczucie
zaleznoSci jako takie. Uczucie zaleznosci jest jedng z form
uczucia religijnego. Nawigzujgc do Kantowskiej Krytyki
witadzy sqdzenia Fries powie, ze smak jest zdolnoscig do
tworzenia idei estetycznych, a poprzez uczucie i w uczuciu
—idee estetyczne stajg sie ozywione i zyskujg sens. To samo
mozna powiedzieé¢ o uczuciu religijnym i sgdzie smaku re-
ligijnego. Idea estetyczna jest niewypowiedziang forma jed-
nosci tego, co réznorodne. Jedno$¢ ta zostaje rozpoznana
w pojeciach przyrodniczych i ideach wlasnie. To w sadzie
estetycznym oglad tego, co réznorodne podpada w sposéb
nieokreslony i niejasny pod zdolno§é ujmowania w pojecia
iidee. To, co sie dzieje w pojeciach i ideach, to wlaénie prze-
czuwajgce odniesienie do prawdziwego oraz obiektywnego
Swiata. Jak powie Otto: idealng istote poznajemy w este-
tycznym, przeczuwajgcym poznaniu w sposéb niejasny i nie-
wypowiedziany. To samo powiedzie¢ mozna o uczuciu reli-
gijnym, w ktérym w spos6b niejasny, niewypowiadalny od-
czuwamy prawdziwos¢ swiata i jest to jedyne poznanie,

76 Zob. Sw. Augustyn, Wyznania, ttum. Z. Kubiak, Warszawa 1999, ks.
I, 1,s.23-24.
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w ktérym mamy do czynienia z dostepem do §wiata istnie-
jacego obiektywnie.

8. POSZUKIWANIE RELIGIJNEGO Q priori

Rudolf Otto juz na samym poczatku swego tekstu méwi
o ,poszukiwaniach religijnego a priori””’. Zwraca jednak
uwage na to, ze takie poszukiwania mogg by¢ niebezpiecz-
ne, moze nie dla samych badan naukowych nad religig, ale
dla zywej religii, gdyz to, co jest a priori, bywa rozumiane
jako to, co jest dane przez umys! przed jakimkolwiek do-
Swiadczeniem, a przeciez zywa religia rozwija sie wlasnie
w Swiecie dos§wiadczenia. Zauwaza tez, co jest niezwykle
istotne, ze to odkrycie bylo podstawowym zadaniem filozofo-
wania Kanta i ze odkrycie elementu a priori w ludzkim po-
znaniu bylo jednym z najwazniejszych wydarzen w filozofii.
Zaznacza: ,Formulujgc poznania aprioryczne, Kant zwig-
zal kontrowersyjng koncepcje z jej subiektywng waznoscig
izidealizmem tego, co poprzez te poznania zostalo poznane.
Poniewaz poznania te wyplywajg z czystego rozumu i nie
sg mu dane z zewnatrz, nie majg one takze — abstrahu-
jac od naszego przedstawiania — prawa obowigzywania, nie
majg prawa do tego, aby odpowiadalo im co$ rzeczywistego
na zewnatrz”’®. I tutaj widzi Otto niebezpieczeristwo filozo-
fii Kanta w odniesieniu do religii, a jednoczeénie dostrzega
prébe pokonania tego niebezpieczenistwa poprzez Friesow-
skie odczytanie pomystu Kanta, jak réwniez poprzez swoje
wlasne, cho¢ w tym momencie do$é skromne, badania filo-
zoficzne.

Otto dostrzega, ze podazanie wytyczong przez Kanta
Sciezka, zwlaszcza w jego Krytyce czystego rozumu, a wiec

77 Zob. R. Otto, Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie, dz. cyt, s. 3
(s. 54 w niniejszym tomie).
78 Tamze, s. 4 (s. 54-55 w niniejszym tomie).
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poszukiwanie i wydobycie takich idei, poje¢ i sadow w za-
kresie religii, ktére sg ugruntowane calkowicie niezaleznie
od wszelkiego ludzkiego doswiadczenia w ludzkim rozumie,
moze prowadzié¢ w konsekwencji do zniesienia przedmiotu
religii, jak r6wniez pozbawienia filozofii religii przedmioto-
wego odniesienia. Droga Kantowska problematyzuje pozna-
walno$é samej rzeczywistosci religijnej, to znaczy: obiek-
tywnosé i realno$é¢ przedmiotéw Swiadomosci religijnej.
A przeciez Swiadomos$é religijna — na tym wiasnie polega od-
wolywanie sie przez Rudolfa Otto do religii zywej — rosci so-
bie prawo i do prawdziwego poznania swego przedmiotu i do
przekonania o jego obiektywnosci i realnosci. W tym aspek-
cie Otto widzi w filozofii religii Jakoba Friedricha Friesa
wlasciwe podejscie i rozstrzygniecie, polegajgce na: (1) uchy-
leniu Kantowskiego idealizmu epistemologicznego, a to
oznacza wykazanie, ze apriorycznos¢ nie pocigga za sobg
niepoznawalnosci obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci, ze
—tym samym — mozliwe jest poznanie rzeczy samej w sobie;
(2) zniesieniu Kantowskiego idealizmu metafizycznego, a to
z kolei oznacza wykazanie, ze konsekwencjg apriorycznosci
poznania nie jest metafizyczny idealizm™.

Wychodzac od takiej mozliwosci, Rudolf Otto za Friesem
zadaje sobie pytania dotyczace Kantowskiego aprioryzmu:
czy poznanie, w ktérym elementy a priori ,grajg” kluczowg
role, jest jedynie poznaniem subiektywnie waznym, czy jed-
nak mozna w nim dostrzec element waznos$ci obiektywnej
i czy przedmiot poznania jest jedynie podmiotowg konstruk-
cja (poprzez elementy ,dostarczane” poznaniu przez rozum)
w zadnym ontycznym aspekcie nie korespondujgcg z rze-
czywistoScig samg w sobie oraz, czy poznanie aprioryczne
moze nas jednak prowadzié do odkrycia istoty rzeczywisto-

79 Zob. P. Pachciarek, Sacrum jako przedmiot swiadomosci religijnej
(kontekst metafizyczny), dz. cyt., s. 119.
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$ci samej w sobie? Zaréwno wczesniej Fries, jak i teraz Otto,
przyjmujac teoretyczne rozstrzygniecia Kanta, nie sgdza,
aby faktyczny, aprioryczny charakter ludzkiego poznania
prowadzil — jako konsekwencja — jedynie do subiektywne;j
waznosci ludzkiego poznania. Rozstrzygniecia, o ktoérych
mowa wyzej, dotyczg zaréwno rozumu teoretycznego, jak
i praktycznego.

Patrzgc na Swiat poprzez pryzmat antynomii czystego
rozumu, Otto widzi tutaj pewng trudnosé. Z jednej strony,
aprioryzm naszego poznania prowadzi, bo prowadzi¢ musi,
do pojawienia sie nierozwigzywalnych na tym etapie i w tym
systemie filozoficznym — antynomii, z drugiej strony — §wiat
ujety w antytezach okazalby sie ostatecznie sprzeczny,
gdyby realnie takim mial istnieé, a przeciez koniec konco6w
w poznaniu chodzi o §wiat realny. Zatem, jak zauwaza w ko-
mentarzu Pachciarek, ,$wiat [...], ktéory ujmujemy w sche-
matyzmie przestrzenno-czasowym, nie jest $wiatem samym
w sobie, nie jest ujeta rzeczywistosciag samg w sobie (taka,
jaka jest sama w sobie), ale rzeczywistoScig dang nam przez
schematyzm czasowy, rzeczywistoscig dla nas, a rezultaty
poznawcze, ktére sie tu ustala, sg wazne tylko dla rzeczy-
wistosci jawigcej sig dla nas”. Rozrézniam wigc przedmiot
sam w sobie i przedmiot poznania — ten drugi dostepny nam
jest w owym schematyzmie. I wlasnie w owym schematy-
zmie znajduje sie rozwigzanie problemu dotyczgcego obiek-
tywnosci poznania.

Poznanie bezposrednie — ukonstytuowane na poziomie
rozumu teoretycznego i ujawniajace sie w ideach rozumu —
na plaszczyznie rozumu praktycznego przejawia sie w sche-
matyzmie czasowo-przestrzennym. Wedlug Rudolfa Otto
czytajacego Friesa, poznanie religijne, albo inaczej: pozna-
nie rzeczywistosci religijnej, ksztaltuje sie tak, ze idee me-

80 Tamze, s. 121.
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tafizyczne sg pelne zywej tresci, sg przedmiotem pragnie-
nia, sg pociggajace — okazujg sie wartosciami, celem ludz-
kich dagzen i dzialan, a nie tylko teoretycznymi konstruk-
tami naszego rozumu potrzebnymi w procesie poznawczym.
W takim ujeciu mamy do czynienia z mozliwoscig zagwa-
rantowania obiektywnos$ci przedmiotom $wiadomosci reli-
gijnej, a co za tym idzie, znalezliSmy si¢ na drodze ku od-
kryciu tego, co Otto nazywa tutaj religijnym a priori, a co
zostanie opisane i zanalizowane w Swi(gtos’cisl.

Wstep i zakoniczenie rozprawy Kanta i Friesa filozofia
religii Rudolfa Otto zawierajg program metodologiczny ba-
dari nad religijnym a priori, program, ktéry bedzie przez
filozofa z Marburga w kolejnych dzietach dosé¢ konsekwent-
nie realizowany. Tutaj analizowane sg metafizyczne i epi-
stemologiczne podstawy religijnej Swiadomosci, jak rowniez
— problem prawdziwosci religijnych przekonan, natomiast w
Swietosci ujmowany jest paradygmat tego, co religijne. Tu-
taj, raz jeszcze, ujawnia sie droga od Naturalistische und
religiose Weltansicht, poprzez drugie wydanie Méw o religii
Schleiermachera i analize filozofii religii Kanta i Friesa, do
jego zasadniczego dziela z filozofii religii, jakim jest Swie-
tosé oraz wiele pézniejszych prac, w tym poré6wnanie mi-
styki Sankary i Mistrza Eckharta®2.

Problem z filozofig religii Jakoba Friedricha Friesa jest
taki, ze stanowi ona odpowiedZ na pytania tamtych cza-
s6w. Z jednej strony, wynika ona wprost z takiego, a nie
innego odczytania Kanta i jego krytycznej filozofii, w tym

81 Zob. R. Otto, Swietosé. Elementy irracjonalne w pojeciu béstwa i ich
stosunek do elementéw racjonalnych, ttum. B. Kupis, Warszawa 1999,
s. 133-137, 157-163.

82 Zob. R. Otto, Mistyka Wschodu i Zachodu. Analogie i réznice wyja-
$niajqce jej istote, ttum. T. Dulinski, Warszawa 2000, zwlaszcza: Mistyka
»dwoch drég” u Schleiermachera (s. 265-276) oraz Oglqd u Kanta i Friesa
(s. 277-281).
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jest realizacjg autorskiego programu ,naprawy” Kantow-
skiej metody krytycznej, a z drugiej strony stale konfron-
tuje sie z deizmem, w postaci nie tylko idei filozoficznych
obecnych w mysli kontynentalnej, ale r6wniez, o czym byla
mowa, mysli Johna Locke’a. Dlatego to, co chce zbudowaé
Fries przyjmuje postaé religii pozytywnej, odwolujacej sie
do istnienia jedynie takiej religii, ktéra jest uwarunkowana
w dawnym systemie dogmatycznym. W tym miejscu, jak
zaznacza Otto, Fries jest, niestety, pod wplywem ,filozofii
szkolnej”®3. Tak tez widzi swe zadanie w filozofii. Jesli pro-
ponowana przez niego filozofia religii mialaby pojawi¢ sie
jako podstawa éwczesnej nauki o religii, ale réwniez i dzi-
siejszej, wowczas musi dokonaé jednego: musi dostarczyé
uniwersalnego klucza dla wszystkich zjawisk religii w hi-
storii, dla jej obserwowalnej historycznej réznorodnosci
i zréznicowania, dla jej stopni i pozioméw, dla jej zjawisk
nizszych i najwyzszych. Tym uniwersalnym kluczem jest
uczucie religijne. Tym samym Fries niejako otwiera prze-
strzen rozwazan nad takim uczuciem, podejmowanych po
nim m.in.: przez Benjamina Constanta, Williama Jamesa
czy wtasnie Rudolfa Otto.

9. O samMmyM TEKSCIE OTTO SEOW KILKA

Wydany w 1909 r. w Tybindze, w wydawnictwie J. T. B.
Mohra (Paula Siebecka), tekst Rudolfa Otto nosi taki ty-
tul: Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie und ihre An-
wendung auf die Theologie: zur Einleitung in die Glauben-
slehre fiir Studenten der Theologie. Warto wskazagé, iz w an-
gielskim tlumaczeniu tego tekstu, ktére ukazalo sie w 1931
r. w przekladzie E. B. Dickera w wydawnictwie Richard R.
Smith Inc. w Nowym Jorku, tytul jest nieco zmieniony: Phi-

83 R. Otto, Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie, s. 123 (s. 184 w ni-
niejszym tomie).
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losophy of Religion Based on Kant and Fries. Z niemiecko-
jezycznego tytutu wynika, iz jest to oméwienie filozofii re-
ligii Kanta i Friesa i jej zastosowania (czy uzycia) w teo-
logii, bedace wprowadzeniem do dogmatyki dla studentéw
teologii. Z angielskojezycznego tytulu wynikaloby, iz jest to
filozofia religii Rudolfa Otto bazujgca na pogladach Kanta
i Friesa. Zestawienie obu tych tytuléw pokazuje, zdaniem
tlumaczek, ze nie ma prostej odpowiedzi na pytanie: z jakim
tekstem mamy do czynienia? Dopiero jego lektura i analiza
pokazujg, co tak naprawde chcial tu pokazaé jego autor.

Tekst jest podzielony na trzy sekcje oznaczone kolejno
literami A, B i C: ,Teoria idei”, ,,Zarys filozofii praktycznej”
oraz ,Filozofia Friesa w jej relacji do teologii (De Wette,
Tholuck). W czesci pierwszej (A.) Otto — po ,Wprowadze-
niu” — omawia fundamentalne zasady filozofii religii Friesa
ijej zwigzki z teorig idei Kanta, aktualng wiedze o naturze
wraz z pokazaniem przeksztalcenia tresci poznania w wie-
dze o naturze, ufundowanie wiedzy idealnej, koncepcje idei
spekulatywnych oraz koncepcje idei zblizajgcych sie do zy-
cia. W czesci drugiej (B.) przedstawia Friesowska teorie ce-
low, tak czlowieka (teleologia subiektywna), jak i calosci
przyrody (teleologia obiektywna), by poprowadzié¢ swe ana-
lizy ku Friesowskiej koncepcji przeczucia (Ahnung). Nato-
miast w czesci trzeciej (C.) ukazuje koncepcje filozoficznej
wyobrazni De Wettego, jego teologie doktrynalng i moralna,
koriczgc uwagami dotyczgcymi Tholucka. Wszystko zamy-
kajg wyrazne konkluzje. Niniejsza publikacja stanowi prze-
klad czesci A oraz B, ktérych punkt ciezkosci lezy na kwe-
stiach filozoficznych. Rezygnacja z przekladu czesci C wy-
nika z tego, iz ta cze$é reprezentuje tresci teologiczne. Dla-
tego tez autorki przektadu zdecydowaly sie na tltumaczenie
tytulu rozprawy Rudolfa Otto jako Kanta i Friesa filozofia
religii, rezygnujac z drugiej jego czesci.
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Pawel Pachciarek, omawiajgc prace Rudolfa Otto pod-
kresla, iz: ,w dziele Kantisch-Fries’sche Religionsphiloso-
phie Otto nie jest oryginalny. W istocie ogranicza sie do
przedstawienia metafizyczno-teoriopoznawczo-aksjologicz-
nej problematyki i rozstrzygnieé Friesa. Oryginalny wydaje
sie jednak sam wybor filozofii Friesa jako tej, ktéra spetnia
nie tylko teoriopoznawcze wymogi ugruntowania penetra-
cji Swiadomosci religijnej, wyjasniania religii jako dziedziny
kultury i jasne ujecie samej historii religii, lecz réwniez jako
tej, ktora jedynie w sposéb zadowalajgcy rozwigzuje proble-
matyke metafizyczng zwigzang z §wiadomoscig religijng”*.
Z jednej strony, faktycznie, jesli tekst Otto mialby byé jedy-
nie oméwieniem filozofii religii Kanta i Friesa, to nie bytby
oryginalny, nawet mimo, jak zaznacza Pachciarek, oryginal-
nos$ci wyboru filozofa. Z drugiej jednak strony, wta$nie teraz
pojawia sie wazne filozoficznie pytanie: czy jest to tylko zwy-
czajowe oméwienie pogladéw innego filozofa, nawet jako$
waznego dla autora? Ot6z nie. Juz sam podwdjny podtytul
$wiadezy o tym, ze marburskiemu filozofowi chodzito o co$
innego. Mozna byloby powiedzie¢ tak, nawigzujac do mysli
Henriego Bergsona z jego eseju Intuicja filozoficzna, poszu-
kujac filozoficznej intuicji przyswiecajacej pomyslowi napi-
sania tego tekstu przez Rudolfa Otto, widzimy, iz nie cho-
dzito mu jedynie o rekonstrukcje pogladéw Kanta i Friesa,
lecz o wprowadzenie do wlasnych projektéw filozoficznych,
ktére pojawig sie wraz z jego Swietoscig.

Piszac tekst, ktory ma byé — po pierwsze — pokazaniem
zastosowania filozofii religii Kanta i Friesa, a przede wszys-
tkim Friesa, do teologii, a takze — po drugie — wprowadze-
niem do dogmatyki dla studentéw teologii, Otto nie mégt po-
przestaé na zrekonstruowaniu jedynie filozofii religii Kanta

84 P. Pachciarek, Sacrum jako przedmiot swiadomosci religijnej (kontekst
metafizyczny), dz. cyt., s. 118.
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i Friesa. W przypadku Kanta jego filozofia religii byla za-
pewne do$é dobrze znana i zapewne réwniez wyktadana na
wydzialach teologii. Byé moze potrzebna byla klarowna pre-
zentacja filozofii religii Jakoba Friedricha Friesa, bo byt on,
jak juz wspomniano, myslicielem zapomnianym. Jednak
Otto nie opiera swych wywodéw na zasadniczym dziele
Kanta, jakim jest Religia w obrebie samego rozumu, a od-
woluje sie do jego Krytyki czystego rozumu, podobnie jak
w przypadku Friesa odwoluje sie z jednej strony do jego
Nowej krytyki rozumu, a z drugiej do zasadniczego dziela
metafizycznego, jakim jest Wiedza, wiara, uczucie. To po-
kazuje, iz cel jaki sobie wyznaczyl poprzez pisanie tekstu
dla studentéw teologii zorganizowalo material, a poprzez to
wylonito dyskusje wokaét myéli filozoficznej Kanta i Friesa.

Rudolf Otto chce nam pokazaé nie tylko filozofie religii
obu tych myslicieli, nie tylko to, co legto u podloza takiego
jej sformutowania, ale przede wszystkim to, ze tak pojmo-
wany sposéb poznawania, o jakim piszg Kant i Fries, fun-
duje konieczno$¢ zaistnienia nowej drogi poznawczej, jaka
jest uczucie; drogi, ktéra potrafi — méwigc nieco metaforycz-
nie — pokonaé granice czystego teoretycznego rozumu, a tym
samym uczynié aporie czystego rozumu mniej aporetyczny-
mi. A to wszystko musi mieé, i ma, zdecydowany wplyw na
pojmowanie samej religii, jej sfery dogmatycznej (rozumie-
nie dogmatu i jego nauczania), jak r6wniez na sfere moral-
nosci i aksjologii. Slusznym zatem wydaje sie tytul angiel-
ski tego tekstu, gdyz faktycznie jest to filozofia religii Ru-
dolfa Otto bazujaca na mysli Kanta i Friesa. Dlatego, jak
zauwaza Pachciarek, najwazniejszg ksigzke Rudolfa Otto
— Das Heilige, tekst bedacy przedmiotem niniejszego prze-
kladu poprzedza metodologicznie; tutaj ,wypracowuje sie
»metafizyczne« i teoriopoznawcze podstawy $wiadomosci
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religijnej i rozwaza sie zagadnienie prawdziwosci i ogélnej
wazno$ci przekonan religijnych”®5.

10. UWAGI OD TEUMACZEK

Podstawg przekladu bylo oryginalne wydanie dzieta Ru-
dolfa Otto Kantisch-Fries’sche Religionsphilosophie und
ithre Anwendung auf die Theologie (Tibingen 1909). Tekst
ukazal si¢ r6wniez w czasopié§mie ,Zeitschrift fiir Theologie
und Kirche”®®, jednak to wydanie jest ubozsze o czes¢ przy-
piséw oraz nie zawiera sekcji C wydania oryginalnego. Pod-
stawowe dla filozofii religii Friesa pojecie die Ahndung moze
wzbudzaé dzisiaj translatorskie kontrowersje. Niekiedy to
pojecie tlumaczono jako ,karcenie”. Nasz wybér translator-
ski, czyli thumaczenie die Ahndung jako ,przeczucie”, wy-
nika z konsultacji z wydawcami dziel zebranych Friesa,
Gertem Konigem i Lutzem Gelzetzerem. Co wiecej, taka pi-
sownia jest uznawana dzisiaj za archaiczng — we wspélcze-
snym jezyku odpowiednikiem tego slowa jest die Ahnung.
Otto idzie za Friesem i przejmuje to pojecie w brzmieniu
wspoélczesnym Friesowi, czyli die Ahndung. W niniejszym
tekscie uzywa niemieckiego Ahnung, jednak w Das Heilige
i innych pézniejszych tekstach — Ahndung. Zatem w niniej-
szym tomie pojecia die Ahndung oraz die Ahnung uzywane
Sg synonimicznie.

Rudolf Otto w kilku miejscach rozprawy przytacza cy-
taty z Friesa, nie podajac przy tym zadnego adresu biblio-
graficznego, sygnuje je jedynie nazwiskiem autora. Dotyczy
to przypiséw: 138, 149. Pozostawiamy je w tym wypadku
w formie, w jakiej zostaly opublikowane w oryginale nie-
mieckim.

85 Tamze, s. 118.

86 R. Otto, Jakob Friedrich Fries Religionsphilosophie, ,Zeitschrift fuer
Theologie und Kirche”. Hg. D. W. Hermann und D. M. Rade. Jg 19 (1909),
Tuebingen: J. C. B. Mohr (P. Siebeck) 1909, s. 31-56, 108-161, 204—242.
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Rudolf Otto
Kanta i Friesa filozofia religii

A. TEORIA IDEI

I. WPROWADZENIE

1. Punkt widzenia. 2. Aktualno$é mysli filozofii religii
Friesa: pytanie o zasade religijnego a priori, o obiektywna
waznos$¢ poznania a priori, o transcendencje i immanencje.
3. Pozycja Friesa w historii: wzgledem Kanta, Jacobiego,
Schillera, Romantyzmu, wzgledem Schleiermachera, Leibni-

za oraz Oswiecenia; uczniowie: de Wette. 4. Dziela.

1. Wéréd réznych myslicieli, ktérzy stworzyli epoke nie-
mieckiego idealizmu, powszechnym uznaniem cieszyl sie
réwniez Jakob Friedrich Fries, szanowano go, jednak
w opisach ruchéw myslowych epoki, w ktérej zyl, najczesciej
bardzo szybko go pomijano. W historii filozofii zostal przy-
¢émiony przez myslicieli swojej epoki, rzekomo wiekszych,
w rzeczywistosci odnoszacych wieksze sukcesy, przez Fich-
tego i Schellinga, a szczegélnie przez Hegla. W historii fi-
lozofii religii wskazywano na pewne pokrewieristwo miedzy
Friesem a Schleiermacherem ze wzgledu na nauke o religij-
nym uczuciu, uwazano jednak Schleiermachera za ducha
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bardziej oryginalnego i wiecej obejmujgcego. W rzeczywi-
stosci Fries w aspekcie religijnym jest szczegélnie intere-
sujacy, nie tylko poprzez to, co go ze Schleiermacherem 13-
czy, ale réwniez poprzez to, co go od niego oddziela. Réwniez
w tym, co [jest im] wspélne, Fries pozostaje catkowicie orygi-
nalny, a przy blizszym przyjrzeniu sie obejmuje wiecej [tre-
§cil, w sposéb doktadniejszy i bardziej przekonujgcy®’. Ni-
niejszym jednak nie chodzi nam o uratowanie honoru Frie-
sa ani o poréwnanie go z jemu wspélczesnymi. Kieruje nami
zainteresowanie bardziej merytoryczne niz historyczne.
Podzielamy poglad i opinie coraz bardziej rozprzestrzenia-
jace sie w naszych kregach, iz w pracy naukowo-religijnej —
po wszelkim historyzmie, por6wnywaniu, indukowaniu i po
niektérych osobistych improwizacjach i trudnosciach — zno-
wu nawigzujemy do owego wielkiego metodycznego odszu-
kiwania racjonalnych podstaw religii w ludzkim duchu, jaki
niemiecki idealizm podjal w réznorodnej formie w nawig-
zaniu do wstepnych préb O$wiecenia. Tym samym kieruje
nami przekonanie, ze posréd przedstawicieli i kierunkéw
[pokantowskich], Fries i kierunek Friesowski byl w meto-
dzie najszczesliwszy, a w wynikach najbardziej niezawodny
i dlatego moze byé wazny dla naszej pracy jako punkt wyj-
Scia dla wstepnych zalozen.

2. Cechami charakterystycznymi filozofii religii Friesa
i jednocze$nie najwazniejszymi ze wzgledu na [stawiane]
pytania, dla nas najbardziej aktualne, sg przede wszystkim:

a. W sporze pomiedzy wyznaniami, poréwnujac ze sobg
nowo poznane religie, w O$wieceniu dotarto cze$ciowo do
relatywnej i sceptycznej postawy wobec religii w ogéle (Hu-

87 Elementy wspélne miedzy Schleiermacherem a Friesem poruszytem
w mojej pracy Naturalistische und religiose Weltansicht na s. 57. Wypo-
wiedziane tam jednak pierwszenstwo Schleiermachera wzgledem Friesa
musze cofngé teraz na korzysé Friesa.
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me, francuski materializm) oraz do przekonania, ze miara
tego, co w historycznych religiach jest prawdziwe badz nie-
prawdziwe, obowigzujace badZ nieobowigzujgce, sama nie
moze zostaé ujeta historycznie. Przekonanie to — niestusz-
nie — bylo zwigzane ze znacznym obnizeniem wartosci ele-
mentu historycznego w ogéle, ale byto ono istotnym, nie da-
jacym sie juz zapomnie¢ poznaniem. Nie mieliby$my w rze-
czy samej mozliwosci, aby rozrézniaé¢ miedzy wiekszymi
a mniejszymi warto$ciami historycznych tworéw, ani tez
zdolnosci, aby sami zgodzié sie, uznaé i wejrzeé¢ w prawde
oraz wazno$¢ religijnych i moralnych twierdzen, bez ,Du-
cha Swietego w sercu”, bez osobliwej, lezacej w nas samych
zasady tego, co prawdziwe, za pomocg ktérej mierzymy i de-
cydujemy. Historycznie powstajgce nauki, przekonania, mo-
glyby nam sie narzucié¢ tylko jako sugestia, ale nie mogli-
by$my przyjaé ich z wewnetrznym przekonaniem i szczerg
zgoda. Odnalezienie tej zasady w naszym duchu, odkrycie
jej i wydobycie na §wiatto dzienne jest najwyrazniej pierw-
szym zadaniem wszelkiego rzeczywistego, filozoficzno-reli-
gijnego wysitku, bez ktérego réwniez historyczne badanie
religii nie moze przyjaé pewnego stanowiska. Filozofia reli-
gii jest w tym sensie pragmatycznym zadaniem, ktére ma
niewiele do czynienia z pelnymi fantazji, aspirujacymi kon-
strukcjami, z rozmachem poetéw oraz potowicznymi badz
calo$ciowymi mitologicznymi marzeniami, ktére w przeciw-
nym razie bylyby zwigzane z tym okresleniem. Gl6wnym za-
daniem filozofii religii jest rozmowa z Kantem, [jego] ,kry-
tyka rozumu”, mianowicie, analizowanie, sprawdzanie ludz-
kiego ducha pod wzgledem tego, czy i co rzeczywiscie po-
siada on z tych zasad. Sam Kant stworzyl podstawy tego,
co powyzsze w swojej nauce o ideach, bedgcej najwyzszym
i najpiekniejszym dokonaniem jego mysli. Niemiecki ide-
alizm podjal i kontynuowal w rézny sposéb Kantowska nie-
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skoniczong jeszcze i obarczong pewnymi duzymi btedami
prace. Fries jednak zachowal i zastosowal w sposéb najbar-
dziej pewny obligatoryjnie obowigzujacg metode krytycznag
oraz sprébowal udowodni¢ za jej pomocg poszukiwang za-
sade. Jest jasne, jak ,,aktualnym” jest dzisiaj to dokonanie.
Dzisiaj poszukujemy przeciez ze wszystkich stron ,religij-
nego a priori”. Supernaturalizm i historyzm zawodzg w od-
daniu miary i zasady tego, co prawdziwe w religii. Historia
religii zyskuje niewyobrazalnie. Jak chcialaby ona rozwi-
ngé sie od zwyklego opisu religii ku nauce o religii, jesli nie
jest niczym innym niz historig religii? (A bylaby nig, az po
historie religii polgczong z wyzwaniem, jakie zostaje nam
perspektywicznie narzucone). Jak moze byé ona tylko hi-
storig religii, jesli nie ma wczeéniej w sobie — przynajmniej
niejasno [okreslonej] — zasady, wedlug ktorej wybiera sie
material historyczny, a c6z dopiero go porzadkuje?

b. Praca w celu odkrycia religijnego a priori — aby jesz-
cze raz uzyé tego niezbyt szczesliwego i otoczonego niepo-
rozumieniami pojecia — zostaje dzi$§ podjeta z wielu stron.
Jednak prowadzi ona do nowej trudnosci, ktéra bylaby byé
moze zgubna nie dla badania naukowo-religijnego, lecz dla
zyjacej religii. Badajac, szuka sie i formutuje wedtug poznan
a priori te pojecia, idee, sady, ktore tkwig w czystym ro-
zumie, niezaleznie od wszelkiego do§wiadczenia, ktére czy-
sty rozum posiada poprzez siebie samego jako jego najbar-
dziej pewng i niekwestionowang wlasnosé. Odkrycie tego
a priori w ogéle bylo wielkim zadaniem Kantowskiej kry-
tyki rozumu. Formulujac poznania aprioryczne, Kant zwig-
zal kontrowersyjng koncepcje z jej subiektywng waznoscig
iz idealizmem tego, co poprzez te poznania zostalo poznane.
Poniewaz poznania te wyplywaja z czystego rozumu i nie sg
mu dane z zewnatrz, nie majg one takze — abstrahujac od
naszego przedstawiania — prawa obowigzywania, gdyz nie
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majg prawa do tego, aby odpowiadalo im co$ rzeczywistego
na zewnatrz. Najbardziej znanym sposobem wnioskowania
jest ten stosowany w przykladach jego transcendentalne;j
estetyki, w om6wieniach czasu i przestrzeni. Kant poka-
zal, ze czas i przestrzen sg formami a priori naszej zmysto-
wosci. Jednocze$nie wnioskuje z tego, ze dla rzeczy samej
w sobie sg one niewazne, wedlug tezy: ,poniewaz a priori;
dlatego idealne; tzn. niewazne dla samej istoty rzeczy”®S.
Widzimy zatem, dokad zmierzamy na tym obszarze. Wnio-
sek Kanta o idealnosci z apriorycznosci oddziatuje do dzi-
siaj. Wlasnie w nowoczesnych filozofiach religii znajdujemy
z jednej strony istotne i usilne staranie o religijne a priori,
o religijne kategorie, ktére obok kategorii tyczacych empi-
rii (Naturkategorien) o niezawistym prawie majg by¢ takiej
samej waznos$ci i o [takim samym] znaczeniu, a w zwigzku
z tym spotykamy sie z duzym zainteresowaniem religig i hi-
storig religii. Z drugiej strony jednak pojawia sie niemozli-
wos¢é znalezienia dla tego a priori wazno$ci abstrahujacej
od naszego przedstawiania, [w postaci] bytu samego w so-
bie. Czyz byloby obojetnym dla przyrodnika, czy kategoria,
ktoéra stosuje on przy swoich badaniach oraz czy prawa, kto-
re uznaje, sg tylko formami jego §wiata przedstawien, czy
tez moze odpowiadajg i sg adekwatne wobec §wiata rzeczy-
wistego? Dla [czlowieka] religijnego nie jest to bowiem toz-
same. Dla niego wszystko zalezy duzo bardziej od waznosci
idei religijnych, abstrahujac od ich przedstawiania.

Tutaj docieramy do drugiego punktu, w ktérym praca
umystowa Friesa staje sie dla nas bezposrednio aktualna

88  Przestrzen nie przedstawia zadnych wlasnosci jakichkolwiek rze-
czy samych w sobie ani tez ich samych w ich stosunkach miedzy soba,
tj. nie stanowi zadnego ich okreslenia, ktére byloby przywigzane do sa-
mych przedmiotéw i ktére pozostawaloby, choé¢bySmy nawet abstrahowali
od wszelkich podmiotowych warunkéw ogladania”, [w:] I. Kant, Krytyka
czystego rozumu, ttum. R. Ingarden, Warszawa 1986, A26 B42.
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i znaczgca. Jest to jedno z wyjsciowych zadan jego filozofo-
wania w ogdle, aby odkryé swoisty, nieszczesliwy i podsta-
wowy blad, jaki Kant wniést do swojej krytyki jako 6w szcze-
golny ostry pélmrok, z powodu ktérego niektérzy beda cier-
pieli, a ktéry dla kontynuacji Kantowskiej filozofii stal sie
tak istotny: mianowicie paralogizm dotyczacy aprioryczno-
$ci naszego poznania wobec idealnosci przedmiotu ujmowa-
nego w tym poznaniu. Z tego paralogizmu wynikajg u Kan-
ta: niepewna postawa jego pieknej nauki o ideach, chaotycz-
na nauka o dialektyce pozoru transcendentalnego, nieudane
i niedostateczne préoby sformulowania dla nauki o ideach
pozniejszego stanowiska poprzez postulaty praktycznego ro-
zumu i poprzez twierdzenia moralne. Z tego paralogizmu
wynika réwniez w ogdéle caly Slepy zaulek, w jaki musiala
zabladzi¢ i zabladzila jego filozofia religii. Dzisiaj zywo in-
teresujemy sie znaczgcym ulepszeniem, jakiego Fries do-
konal w Kantowskiej filozofii, poniewaz bez niego doszliby-
$my réwniez i dzisiaj do filozofii religii, ktéra zabijalaby to,
o czym chce filozofowaé.

c. Réwniez z powodu innych pytan, ktére nas dzisiaj po-
budzaja i zwodzg, pytan o panteizm i monizm, o caloSciowg
badz polowiczng immanencje, filozofia Friesa wzbudza bez-
posrednio aktualne zainteresowanie. Uwalnia ona od préb,
w my$l ktérych poprzez mgliste i niewyrazne wyrazenia na-
stepuje wzajemne upodobnienie obcych wzgledem siebie
kregéow przedstawien. [Czyni to] poprzez krytyczne wyka-
zanie, w jakich pojeciach i ideach rozum sam w sobie ma
podstawe, a w jakich nie ma.

3. Na temat historycznego miejsca Friesa, [wspomne]
krétko w sposéb nastepujacy. Jest on bliskim uczniem Kan-
ta, nie w sensie pierwszej szkoly kantowskiej, ktora — tylko
powtarzajac, grupujac nauki mistrza i wyjasniajgc na przy-
kladach — istotnie trzymala sie kurczowo kregu i poziomu
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mistrza; typowym jej przedstawicielem byl Reisewetter;
Fries natomiast byt tym, ktéry — nie pozwalajgc porwaé sie
przez ,genialny” zwrot w filozofii [dokonany] przez Fichtego,
romantykéw i systemy z Romantyzmu wyroste, przeciwsta-
wiajac sie ogélnemu ksztaltowi i duchowi czasu, dokonuje
wszelkich wysitkéw w celu zwieniczenia i rozbudowy kry-
tyki rozumu oraz samej metody krytycznej. O udoskonale-
niach, ktérych dokonuje w dziele Kantowskim, bedzie mowa
ponizej. Tym, co dla niego najbardziej wlasciwe, jest tutaj
préba, [dokonana] w Neue oder anthropologische Kritik der
Vernunft (Nowej albo antropologicznej krytyce rozumu)®®,
aby metafizycznym pojeciom, sgdom podstawowym (Grund-
urteile) i ideom wynalezionym przez Kanta przyporzadko-
waé pytania i odpowiedzieé na quaestio iuris poprzez ,antro-
pologiczne udowodnienie bezposredniego poznania”, z kto-
rego [pytania te] wynikaja.

Zestawianie Friesa z Jacobim jest powszechne. W istocie
miedzy obydwoma jest $cisle pokrewienistwo. Jacobi prowa-
dzit juz przed Friesem walke przeciwko temu, co Fries na-
zywa przesqdem racjonalizmu, przeciwko rzekomej wszech-
mocy i wylagcznemu panowaniu dowodu. Zgodnie z racjo-
nalizmem jako niepowatpiewalna prawda mialo obowigzy-
waé tylko to, co jest mozliwe do udowodnienia. Jacobi po-
kazal z jednej strony, ze aby udowodnié co$, potrzebne sg
wczesniej poznania, ktére bedzie mozna ponownie udowod-
ni¢ z poprzednich. W ten sposéb musi sie¢ w ostatecznosci
dojsé do konica lub bardziej do poczatku, ktéry tkwi¢ ma nie
w tym, co mozliwe do udowodnienia, lecz w tym, co bezpo-
$rednio pewne. Poniewaz w przeciwnym razie nie mozna by-

89 [Zob. J. F. Fries, Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, wyd.
2: Heidelberg 1828-1831 (wyd. 1 jako Neue Kritik der Vernuft, Heidel-
berg 1807). W obecnej wersji rozprawa ta jest zamieszczona w: J. F. Fries,
Sdmtliche Schriften, red. Gert Konig, Lutz Geldsetzer, Aalen 1967, t. 4-6].
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Toby doj$é do zadnego uzasadnienia. Z drugiej strony Jacobi
w pelni rozpoznal stabosé Kantowskiej krytyki ze wzgledu
na jej rozstrzygajacy stosunek do rzeczy samej w sobie, do
tego, co rzeczywiste, a co jest niezalezne od przedstawia-
nia. Obie [kwestie] powracajg u Friesa. Jednak zbiezno$é
nie jest zaleznoScig. W pierwszym wzgledzie wystepuje mie-
dzy obojgiem duza réznica. Jacobiemu nie udaje si¢ ukazaé
na drodze filozofowania tego, co w rozumie bezposrednie,
lecz poprzez protest wobec filozofii znajduje ratunek w tym,
co nazywa wiarq i objawieniem; staje sie [przez to] burz-
liwy i dogmatyczny. Jacobi wykorzystal w pézniejszych wy-
daniach swoich dziel wyniki krytyki Friesa w inny sposéb
i poprzez to nadal jego pogladom bardziej trwale oparcie
filozoficzne. Niektore [kwestie], uchodzgce za nauke oraz
teorie Jacobiego, sg — Igcznie z pojeciami — raczej dobrem

Friesa®.

90 Zob. obszerne cytaty z Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft
Friesa w pieknej rozprawie Jacobiego Von den géttlichen Dingen und ihrer
Offenbarung [Zob. H. F. Jacobi, Von den géttlichen Dingen und ihrer Of-
fenbarung, 1811 Leipzig, 2 wyd. 1828. s. 86.], natomiast w 1 tomie Neue
oder anthropologische Kritik Friesa s. 339; na str. 126 [Jacobi] poleca wy-
raznie Friesa jako tego, ktéry obok Bouterwecka ,6w przedmiot doglteb-
nie rozwaza i czyni zado$¢ pytaniu w sposéb nad wyraz pouczajacy oraz
uwzgledniajgcy calosé filozofii” — Zob. Jacobi s. 133, a u Friesa t. 1: Neue
oder anthropologische Kritik, s. 199—207. — Zob. Jacobi s. 137 o dedukcji
i dowodzie, Jacobi s. 138 ,obiektywne znaczenie kategorii”, Jacobi s. 142
odwolanie do rozprawy Friesa Fichte’s und Schelling’s neueste Lehren von
Gott und der Welt, Heidelberg 1807. [Potem nastepuje] cytat z Neue oder
anthropologische Kritik Friesa — Jacobi s. 146., a u Friesa Fichte’s und
Schelling’s neueste Lehren von Gott und der Welt, s. 198 i 206. Nastepnie
[Jacobi] dokonuje przegladu terminologii.

Po tym jak zostalo napisane to, co powyzsze, pan dr L. Nelson, wydawca
rozpraw szkoly friesowskiej, dal mi do dyspozycji nowa serie osobistych
zapisk6éw Friesa z jego zycia. Tutaj Fries okazjonalnie wypowiada si¢ na
temat swojego stosunku do Jacobiego: ,W Heidelbergu miatem pokrewne
kontakty [...] az w konicu odnalazlem si¢ blisko z de Wette [...]. Bodz-
cem byl dla mnie wéwczas zwlaszcza kontakt z Jacobim, jak pokazuje mdéj
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Na Friesa gleboki wyplyw mial réwniez kantysta Frie-
drich Schiller. Najbardziej zblizony jest do niego poprzez
zainteresowanie kwestiami estetycznymi i sposéb ich opra-
cowywania. Bardziej prawdopodobne jest, ze tutaj mlodszy
uczyl sie bezposrednio od starszego; oboje przeciez zalezni
sg od tego samego mistrza Kanta i jego krytyki wladzy sg-
dzenia.

W trzeciej czesci swojej Nowej albo antropologicznej kry-
tyki rozumu Fries, w przeciwienstwie do utrzymywane;j
przez Kanta czysto subiektywnej [wazno$ci poznanial, wy-
kazal w sposéb bardziej ostry i metodyczny obiektywng waz-
no$¢ poznania estetycznego. Dystansuje sie mocno od Ro-
mantyzmu i filozofii romantycznej, ktéra spiera sie i zrywa
z O$wieceniem, co jest mu zupelnie obce. Jak u samego
Kanta, tak i u niego kontynuowany jest jasny duch czaséw
Oswiecenia i jego najlepsze motywy, [ktére zostaly] pogte-
bione i poszerzone przez ,okres klasyczny”, nowy humanizm
i literacko-estetyczng kulture [6wczesnych] czaséw. Jego
wlasne, matematyczne wyksztalcenie i §cista metoda szkoty
kantowskiej oddzielajg go od kierunku mys$lenia, w ktérym
genialno$¢ sit i fantazja zostaly podniesione do rangi filo-
zofii. Jego walka z retoryka Fichtego i z wdzierajgcag sie
mistagogig Schellinga jest bardzo ostra. Przy czym jest on
wlasnie tym, ktory wprowadza nie fantazje, lecz uczucie na

udzial w jego sporze z Schellingiem. Kiedy w korespondencji zrozumia-
fem w koricu jego Scisly racjonalizm, nastroilem sie ku temu, aby wsze-
dzie, gdzie tylko to mozliwe, odda¢ mu racje. Poprzez to przyczynitem sie
do tego, aby mgj stosunek do niego Zle ocenié. Jacobi w przyjemny spos6b
i pobudzajaco oddzialywal na mnie poprzez swoje powiesci. W filozofii jed-
nak nigdy nie bytem jego uczniem, lecz moje stanowisko wyrosto przede
wszystkim z pogladéw Kanta, zatem probowalem je pézniej uksztaltowaé
w [obszarze] filozofii religii. R6wniez mdj poglad na temat wiedzy, wiary
oraz przeczucia, a takze moje teorie na temat uczucia zostaly rozwinigte
W sposob niezalezny od Jacobiego. Bardziej Jacobi podazal czeSciowo za
mng w swoich ostatnich pracach na temat boskich rzeczy”.
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przypadajgce mu miejsce w filozofii; jest r6wniez kontynu-
atorem tego, co zostalo przygotowane w Oswieceniu, szcze-
gélnie przez Rousseau.

Wspélne ze Schleiemacherem Fries ma herrnhuckie,
mlodziencze wyksztalcenie i tym samym znajomosé religii
od strony uczuciowej. W swoim Wissen, Glaube und Ahn-
dung (Wiedza, wiara i przeczucie z 1805 roku)®! otwarcie
cytuje Schleiermachera z jego Mow o religii (Reden iiber die
Religon). Zgadza sie z nim w kwestii wartosci uczucia dla
religii, a jego wlasna teoria o przeczuciu styka sie bezpo-
Srednio z koncepcjg oglqgdu i uczucia Uniwersum (Anschau-
ung und Gefiihl des Universum) Schleiermachera. Schodzg
sie tutaj w jednym punkcie dwaj bardzo r6zni mysliciele.
Jednak zaleznosé [jednego] od drugiego, po zadnej ze stron
nie jest obecna. Zrédlem nauki o przeczuciu u Friesa jest
Kantowska krytyka wladzy sgdzenia, o ile nie jest ona wla-
$nie faktycznos$cig w jego wlasnym pojmowaniu. Kto uwaz-
nie stucha i czesciowo uwzglednia inne, wczesne wypowie-
dzi Kanta, musi doj$é do przekonania, ze ta wazna nauka
jest u niego obecna jako towarzyszka teorii o ideach. Tak
wiec dochodzi do tego, ze nauka o przeczuciu wystepuje
u Friesa z géry w $cisle filozoficznej postaci. U Schleier-
machera jednak jest ona wprzédy duzo bardziej darem wi-
dzenia (Divination), czerpigcym z metody ,,myslenia”, we-
dtug ktorej filozofowano w kregach romantycznych: nakaz
wladzy Geniusza wystarczajgco zastepuje w Mowach uza-
sadnienie filozoficzne i historyczne. Sposéb, w jaki Wszech-
Swiat pozwala dostrzec sie i odczué oraz co to oznacza [ujete]
w bardziej chlodnych i jasnych wyrazeniach, pozostaje w po-
etyckiej mgle. Kiedy Schleiermacher w p6zniejszym rozwoju

91 Chciejmy porozumieé sie z tymi, ktérzy do tej pory filozofowali na
temat religii”. J. F. Fries, Wissen, Glaube und Ahndung, Jena 1805, [w:]
J. F. Fries, Samtliche Schriften, t. 3, s. 239.



Czesé 11 61

chce ujaé pierwotng koncepcje w sposéb bardziej precyzyjny,
to z pierwotnego bogactwa oraz entuzjazmu pozostaje mu
tylko ,uczucie absolutnej zaleznosci”, czyli bardzo niedosta-
teczny i jednostronny opis religijnego uczucia. Jest ono roz-
wijane z kolei przez Friesa w spos6b duzo bardziej rézno-
rodny i okreslony. Jednak najbardziej znaczgca réznica po-
miedzy nimi, z powodu ktérej Fries w ogéle odwrécit sie od
filozofii uczucia, jest nastepujgca. U Schleiermachera stwo-
rzenie polaczenia miedzy uczuciem religijnym a przekona-
niem religijnym pozostaje zawsze czyms pobocznym i udaje
sie tylko z trudem. Tymczasem bez przekonania religijnego,
uczucie religijne byloby pozbawione podstawy i prawa. Waz-
no$¢ takiego przekonania jako poznania zostaje poczatkowo
przez Schleiermachera odrzucona, ze szkodg dla religii
i w sprzecznosci z jej najbardziej elementarng istotg. Prze-
konanie religijne musi byé prawdziwe i musi umieé wykazaé
owg prawdziwo$é, tzn. musi roscié [sobie] pretensje do by-
cia poznaniem®2. W przeciwnym razie religia staje sie sama
niemozliwa i moze, co najwyzej, utrzymywac sie jako swo-
bodne marzenie sentymentalnych serc. Tutaj filozofia re-
ligii Friesa oddziela sie¢ od Schleiermachera w sposéb jak
najbardziej podstawowy. Dla Friesa odnalezienie pierwot-
nej wiary, kregu idealnych przekonan oraz zapewnienie im
prawdziwosci jest najwyzszym zadaniem filozofii w ogdle;
zadaniem, ktéremu przeciwstawia w koricu wszelkie inne
starania jako ,ceregiele”. W ten sposéb Fries prezentuje zy-
wotne zainteresowanie religig samg, czemu odpowiada réz-
nica miedzy nim a Schleiermacherem dotyczaca ich osgdu
na temat stosunku religii wzgledem moralnosci. U Friesa
obecny jest poglad, ze religia nie jest moralnoscig i odwrot-

92 Wszelka wiedza jest poznaniem, ale nie kazde poznanie musi by¢ wie-
dzg. Wyraznie méwimy o ,poznaniu wiary” — to rozréznienie przez Friesa
miedzy poznaniem w ogéle a wiedzg jest bardzo znaczace.
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nie. Zaniechana jest réwniez przez niego bledna préba Kan-
ta, aby religijne przekonanie ugruntowaé na tym, co mo-
ralne i dopiero z niego zapozyczy¢, przy uzyciu sily, péz-
niejszg waznosé. Jednakze §cisly, organiczny zwigzek religii
i moralnosci, ktéry poswiadcza jednomyslnie historia reli-
gii, zostaje przez Friesa ukazany wyraznie, podczas gdy we-
dtug zalozen Schleiermachera powstaje on w sposéb sztucz-
ny.

Z jednej strony Fries niekiedy sam siebie zalicza sie do
zwolennikéw Leibniza. Z drugiej strony bardzo malo méwi
o nim w swej historii filozofii. Jednak nie mozna poddaé
w watpliwos¢ tego, ze wraz z kantowska filozofig nalezy do
kierunku intelektualnego i szkoly Leibniza. Nie tyle w od-
niesieniu do wielkiego, dogmatycznego systemu harmonii
wprzéd ustanowionej i nauki o monadach Leibniza, co w od-
niesieniu do pewnych tendencji lezacych u podstaw jego spo-
sobu myslenia. Poglad fundamentalny, a wraz z nim pod-
stawowy kierunek caloSciowego filozofowania krytycznego
zostaje przygotowany zwlaszcza w Leibnizjanskich Nowych
esejach — polega on na tym, ze w ogole istnieje cos takiego
jak ,czysty rozum” i ze jest on do sprawdzenia przez obser-
wacje siebie samego. Teza Leibniza, ze intelektowi nic nie
jest wrodzone poza nim samym, mogtoby byé zdaniem prze-
wodnim dla Nowej albo antropologicznej krytyki rozumu
Friesa. Wielka, gléwna nauka transcendentalnego ideali-
zmu zostaje przygotowana w rewolucyjnych, podstawowych
przekonaniach Leibniza, iz czas i przestrzen sg natury feno-
menalnej, co wlasciwie przekresla nauke o harmonii wprzéd
ustanowionej. (,Przyjmuje, ze czas, rozciggniecie (Ausdeh-
nung), ruch i to, co stale w tym, co ogélne, w sposobie, w jaki
rzeczy te zostajg ujete w matematyke, sg tylko idealnymi
rzeczami [...] nawet Hobbes zdefiniowal przestrzen jako
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phantasma existentis”?). Teoria Friesa, ze wraz z przestrze-
nig i czasem w nicoé¢ obraca sie materialne jestestwo (Da-
sein) i ze przed ideg tylko krélestwo ducha i wolnosci pozo-
staje wieczng rzeczywistoscia, jest celem niejasno sformulo-
wanym réwniez w mysli Leibniza, tak bardzo usztywnione;j
u niego dogmatycznie i otoczonej falszywymi przestankami,
konsekwencjami i poprzecinanej myslami pobocznymi.
W koricu cata antropologiczna podstawa filozofii Friesa, jego
nauka o niejasnym poznawaniu naszego rozumu i jego po-
nownej obserwacji w religii, jest mozliwa tylko przez od-
krycie przez Leibniza ciemnych, jasnych i wyraZnych przed-
stawien, jak réwniez réznicy §wiadomosci wobec nie§wiado-

mego przedstawiania®?.

93 Zob. G. W. Leibniz, Entgegnung auf die in der zweiten Auflage des
Bayleschen Worterbuches enthaltenen Bemerkungen tiber das System der
vorherbestimmten Harmonie, w: tenze, Kleinere Philosophische Schriften,
Leipzig 1883, s. 101-126 (tutaj: s. 121).

94 Te same bledy nauki Leibniza powtarzajg sie tutaj u Friesa. Juz Leib-
niz mylit §wiadomos$é, §wiadome posiadanie przedstawienia, ze ,,zmystem
wewnetrznym”, ze §wiadomoscig posiadania przedstawienia. Por. ,[aper-
cepcjal ktora jest Swiadomoscig, czy tez refleksyjnym poznaniem tego we-
wnetrznego stanu”. G. W. Leibniz, Vernunftprinzipien der Natur und der
Gnade, [w:] tenze, Kleinere philosophische Schriften, Leipzig 1883, s. 140
[Wydanie polskie: G. W. Leibniz, Zasady natury i taski oparte na rozu-
mie, [w:] tenze, GIéwne pisma metafizyczne, ttum. S. Cichowicz, J. Doman-
ski, Torun 1995, s. 101]. Ta pomylka znajduje si¢ takze ponownie i ogélnie
u Friesa, co w jego krytyce nie pozostaje bez konsekwencji. Obszar ciem-
nych przedstawieri lub — jak dzisiaj to nazywamy — obszar tego, co nie-
Swiadome, co pod$wiadome, przycigga coraz bardziej uwage psychologéw.
James w jego The Varieties of Reliogions Experience [Zob. W. James, Do-
Swiadczenia religijne, ttum. J. Hempel, Krakéw 2001] w sposéb obszerny
rozciggnal to na rozumienie religijnych przezyé. Znaczenie obszaru przed-
stawien niejasnych jest dobrze znane Friesowi ré6wniez z tej strony: ,,Tak,
owo ciemne pole naszych przedstawieni jest nawet o wiele wieksze niz pole
jasne, ktorego jesteSmy §wiadomi. Posréd calej mnogosci naszych kazdora-
zowych przedstawien, przedstawienia jasne czynig tylko pojedyncze $wie-
tliste punkty w niezmierzonym obszarze tego, co ciemne. [...] Uczony wi-
dzialby, jak polowa $wiata naraz lezy otworem przed jego oczami, jesli na-
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Kiedy Hegel zostal powolany [na uczelnie] do Berlina,
brany byl pod uwage oprécz niego réwniez Fries. Byé moze,
jesli wybér padlby na niego, zamiast okresu heglowskiego
istnialby okres friesowski. Poniewaz miejsce, wplyw i oko-
licznosci, przyczynily sie bardzo do tego, aby rozwingé¢ taka
szkote. A by¢ moze i nie, poniewaz duch czaséw, roman-
tyczne oddzialywanie, ozywienie i reakcja w kwestiach ko-
S$cielnych i politycznych znalazty w filozofii heglowskiej wie-
le mozliwo$ci, natomiast we friesowskiej zadnych. Szkola
ta rzeczywiscie byla z solidnymi nazwiskami i nie bez zna-
czenia. Najbardziej znany zdawat sie byé de Wette. Byl on
przyjacielem Friesa i Schleiermachera. Zalicza sie go do ro-
dzaju ogniwa lgczacego tych dwoje, a fundament jego filo-
zofii religii jest catkowicie friesowski®®. W jego pieknej i do
dzi§ wartosciowej ksigzeczce: O religii i teologii (Uber Re-
ligion und Theologie 1815, 2 wyd. 1821) podstawa ta zo-
staje wyrazona w formie popularnej, w zblizeniu i powigza-

gle stalaby sie dla niego jasna cala mnogosé przedstawien niejasnych. Jaka
wielo$é przedstawien musi sie obudzi¢ w ciggu kilku momentéw w sercu
(Gemiit) muzyka, ktéry improwizuje na organach i przy tym moze jeszcze
rozmawia z kims? Czy kazde z tych przedstawien nie potrzebuje jeszcze
wlasnego sgdu na temat wlasciwego dzialania, jesli muzyk zauwazy kazdy
dysonans i tak piekne brzmienie fantazji, ze zaluje, iz nie posiada jej zapi-
sanej? Jakze malo jednak uSwiadomi sobie w trakcie gry owe niuanse. Ta-
lent poety nazywa sie jego geniuszem, jak gdyby byl on wyzszym duchem,
ktéry podpowiada mu idee i kieruje jego dzialalnoscia, wlasnie dlatego, ze
poeta znajduje sie tutaj w mocy jego ciemnych przedstawien i tylko nie-
licznym moze wyjasnié, jak potrafi je tworzyé. Wilasnie z tego tajemnego
wnetrza Sokrates slyszal powiedzenia swojego demona” J. F. Fries, Neue
oder anthropologische Kritik der Vernunft, dz. cyt, s. 115.

95 W biografii Friesa autorstwa Henke, w zalaczniku znajduje sie artykut
de Wette ,Zum Gedéchtnis von Fries”, a takze jego korespondencja z Frie-
sem. Bardzo trafnie i dokladnie opisuje on tutaj swéj stosunek [do Friesal
jako jego ucznia: ,Uwazam Friesa za jednego z najwiekszych geniuszy, na
ktérych musiala wskazaé historia filozofii... Wiadomo juz, ze jestem od-
dany jego nauce z pelnym przekonaniem”. Caly artykut dostarcza bardzo
dobrego zwiezlego zarysu sposobu myslenia Friesa.
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niu z myslami Schleiermacherowskimi. W wiekszym dziele
O religii, jej istocie, formach zjawiania sie i jej wplywie na
zycie (Ueber die Religion, ihr Wesen, ihre Erscheinungsfor-
men und ihren Einfluf3 auf das Leben, Berlin 1827) staje sie
kluczem dla réznorodnych form pojawiania sie religii w hi-
storii. (Ksigzka ta jest jednocze$nie metodycznym przykla-
dem przenikania i zaplodnienia pracy historycznej jasnymi,
podstawowymi pogladami filozoficznymi na temat istoty re-
ligii). De Wette rozszerzyl samodzielnie Friesowska teorie
poprzez zastosowanie nauki o przeczuciu w obszarze histo-
rii (przeczucie boskiej opieki w historii, zwlaszcza religij-
nej).

Apelt, uczen Friesa, profesor filozofii w Jenie (zm.1859)
napisal ksigzke pt.: Metafizyka (Metaphysik, Lipsk 1857),
bedacg tak jakby podrecznikiem filozofii kantowsko-frieso-
wskiej. Pod wzgledem metodycznej Scistosci i jednoczes$nie
trafnej jasnosci jest ona godna podziwu i byé moze z uwagi
na to w ogéle nie przewyzsza jej zadna pozycja literatury
filozoficznej. Zawiera ona istotne punkty nauki o religii. Za-
wierajgca glowne watki, krétka Filozofia religii (Religion-
sphilosophie) Apelta zostala wydana w 1860 r. Godna uwagi
jest korekta i polemika z calg filozofig religii Schleierma-
chera, jaka podal [pochodzacy z] kierunku friesowskiego
H. Schmid, profesor filozofii w Heidelbergu, w O nauce wia-
ry Schleiermachera w odniesieniu do Méw o religii (Ueber
Schleiermachers Glaubenslehre mit Beziehung auf die Re-
den iiber die Religion, 1835)%.

96 Zob. takze H. Schmid, Der Mystizismus des Mittelalters in seiner Ent-
stehungsperiode, Jena 1824. Filozofia friesowska zdecydowanie przeciw-
stawia si¢ wszelkiemu mistycyzmowi. Ksigzka ta pokazuje jednak, ze na
jej gruncie mozliwa jest zgoda i zrozumienie dla tego, co znaczace i tresciwe
w tym specyficznym historycznym zjawisku. Godnym uwagi jest préba
»antropologiczno-psychologicznego” potraktowania tej materii.
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4. 7 dziet Friesa wchodzg w rachube: Wiedza, wiara
i przeczucie (Wissen, Glaube und Ahndung, 1805)%7. W tej
popularnej ksigzce Fries poprzedza wyniki swoich badan,
ktore sformuluje pézniej w trzytomowym dziele gtéwnym
Nowa albo antropologiczna krytyka rozumu (Neue oder an-
thropologische Kritik der Vernunft, [1828-1831, wyd. 2]),
nastepnie w systemie Metafizyki (Metaphysik, 1824) oraz
w Podreczniku praktycznej filozofii (Handbuch der prakti-
schen Philosophie; t. 1: Etyka albo nauka o mqgdrosci zycia
/ Ethik oder die Lehre der Lebensweisheit, 1818; t. 2: Filo-
zofia religii i estetyka / Religionsphilosophie und Aesthetik,
1832) oraz w swej filozoficznej powiesci: Julius i Evagoras
albo piekno duszy (Julius und Evagoras, oder die Schonheit
der Seele, 1822). Logiczne i psychologiczne podstawy wy-
tozyl w Systemie logiki (System der Logik, 1819, 11 wyd.)
i w Podreczniku psychicznej antropologii albo nauce o na-
turze ducha ludzkiego (Handbuch der psychischen Anthro-
pologie oder die Lehre von der Natur des menschlichen Ge-
istes, 1920). (Zobacz H. Schmid, Préba metafizyki wewnetrz-
nej natury (Versuch einer Metaphysik der inneren Natur,
1834), ktora poswiecona jest Friesowi i ktéra kontynuuje
jego psychologiczng prace). Godnym uwagi jest takze mala
broszura Friesa pt.: Fichtego i Schellinga najnowsze nauki
o0 Bogu i Swiecie (Fichte’s und Schelling’s neueste Lehren
von Gott und der Welt, 1807) oraz O niemieckiej filozofii w
sposobie i sztuce, votum za Jacobim przeciwko Schellingowi
(Von deutscher Philosophie, Art und Kunst, ein Votum fiir
Jacobi gegen Schelling, 1812). Historyczne miejsce friesow-
skiego filozofemu najlepiej odczytujemy dzieki: Historii fi-
lozofii, przedstawionej wedtug postepu jej naukowego roz-
woju Friesa (Geschichte der Philosophie, dargestellt nach

97 Nowo wydane przez Nelsona, Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht
1906. Zob. zapowiedz i spis tresci w ,,Christliche Welt” 1908, nr 34.
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den Fortschritten ihrer wissenschaftlichen Entwicklung,
1837-1840) oraz w Epokach historii ludzkosci Apelta (Epo-
chen der Geschichte der Menschheit, 1845-1846, t. 2). Bar-
dzo wnikliwy obraz filozofii Friesa (wylaczajac filozofie reli-
gii) przedstawil Elsenhaus w pracy: Kant i Fries (Kant und
Fries, GieBlen 1906). Na temat starszej i niedawno powsta-
lej nowszej szkoly friesowskiej czytamy w: ,,Christliche Welt
l.c.”, gdzie wlgczono nowe czesci Rozpraw szkoly friesowskiej
(Abhandlungen der Fries’schen Schule). Najbardziej godng
uwagi jest rozprawa Nelsona O tak zwanym problemie po-
znania (Uber das sogenannte Erkenntnisproblem)?.

II. PoDSTAWY I HISTORYCZNO-IDEOWE
ZWIAZKI FILOZOFII RELIGII FRIESA

Cytaty — charakterystyka i historyczno-ideowe zwigzki.
1. Prawdy religijne, prawdy konieczne — racjonalizm. 2. Re-
ligia $éwiecka — deizm. 3. Uczucie przeciwko refleksji — an-
tyracjonalizm. 4. Bezposrednio$é — sentyment. 5. Idealizm

transcendentalny.

To, co filozofowie systematycznie, metodycznie, subtel-
nie, w abstrakcyjnych wyrazeniach jezyka szkolnego oba-
laja w swych systemach oraz w tym, co niewyéwiczone, majg
w zwyczaju posiadaé wcze$niej w postaci osobistego, pod-
stawowego przekonania, jako kierunek myslenia i kierunek
duchowy, jako uczucie oraz bardziej ogélng i luzniejszg po-
stawe. Bywa czesto pozytecznym to, ze — aby zrozumie¢ fi-
lozoféow w ich bardziej abstrakcyjnym sposobie méwienia
i aby podazyé za ich metodycznymi dowodami — nalezy po-

98 Jako wydanie specjalne, Gottingen, Vandenhoeck und Ruprecht 1908,
Zob. na ten temat oméwienie w ,,Christliche Welt” 1909.



68 Czesé 11

znaé w prostszej formie podloze, z ktorego unosi sie i ksztal-
tuje ich filozoficzna praca oraz pojaé najpierw filozofa jakby
w jego rodzimym jezyku, zanim uslyszy sie, jak méwi abs-
trakcyjnym kunsztownym jezykiem swojej nauki. Podsta-
wowe przekonania filozofa zawsze pozostajg w zwigzku
z pradami duchowymi jego czaséw (poniewaz nikt ani my-
§lenia, ani zycia duchowego w ogéle nie zaczyna sam od
poczatku). Istnieje pesymistyczny poglad na temat histo-
rii filozofii i systeméw filozof6w, zgodnie z ktérym nie chce
sie w nich widzieé nic poza tylko abstrakcyjnie wyrazonymi
pogladami oraz btedami ducha czaséw. Jednak pozostawa-
nie w zwigzku z duchowymi pragdami i tworami idei swoich
czas6w nie musi oznaczaé bycia reprezentantem przypad-
kowych pogladéw owych czas6w. Poniewaz naprzéd i stop-
niowo wypracowuje sie w ogélnym pradzie ideowym nie tyl-
ko bledy, lecz r6wniez poznanie. Czy to, co podjete z ducha
czas6w jest rzeczywiscie poznaniem czy tez nim nie jest?
— na tym polega wlasnie sprawdzenie, czy filozofowi uda
sie rzeczywiscie przeksztalcic¢ [wiedze] w filozofie, czy tylko
stworzy¢ z niej pozorng budowle. Ponizej nastapi najpierw
szereg cytatow, ktore wyrazajg w sposéb bardziej ogélny ca-
losciowy oglad oraz kierunek mys$lenia Friesa, a do nich
dolaczony zostanie kréotki dowdd czasowych zwigzkow ide-
owych, w jakich Fries pozostaje.

sPrawdziwa wiara, zaufanie do Boga, sg w kazdym czto-
wieku ugruntowane w podobny sposéb i zyskujg na sile tyl-
ko poprzez milosé, poprzez wyniesienie etycznej sily woli ku
poboznosci, a nie poprzez czyste naukowe wyksztalcenie in-
telektu. Zadna nauka nie daje czlowiekowi innego wyzszego
poznania Boga, niz poznanie przez pierwsze, proste, reli-
gijne uczucie. Zadna nauka nie uzasadnia nam wiary, lecz
zadanie nauki o religii polega na tym, aby te wiare czysto
i dla siebie akcentowaé¢ przed $§wiadomos$cig oraz odréznié
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ja od tego wszystkiego, na podstawie czego mozna jg tatwo
pomylié¢ — pomyli¢ z bledng naukg i przesgdem”™?.

,Religijne przekonania o tym, czego nie widzimy i czemu
nie ufamy nie mogg wyplywac ze zmystowych poruszen na-
szego ducha. Poniewaz sg one pierwotng wlasnoscig rozumu
i muszg zy¢é w kazdym ludzkim duchu tak samo prawdzi-
wie”100,

W poboznym zaufaniu do Boga zyja dla mnie najwyzsze
uczucia milo§ciwego szacunku, respektu i czci”10l.

,Centralnym punktem naszego ducha jest nieskonczona
wiara i wieczna milo§é. Wylacznie poprzez te wiare i te czy-
sta mito$é wkracza wszystko, co zywotne do $wiata [i jed-
noczesnie jawi sie] przed naszymi oczami. W naszym wne-
trzu tkwi mitoéé jako wylgczne zrédlo wszelkiego naszego
zycia. Stad powszechnemu intelektowi, w niejasnym uczu-
ciu uznania wartosci cnoty, w niejasnym uczuciu upodoba-
nia w tym, co piekne i wzniosle i w koricu w uczuciu maje-
statu religii zapowiada sie wylgcznie to, co trwa wiecznie.
Najbardziej powszechna wiara i najbardziej glosna speku-
lacja sg tutaj wzgledem siebie tozsame, jesli uyjmowac ideal
najwyzszego dobra w zjednoczeniu z najczystszg mitoscia,
a ideal najczystszego szacunku — z uczuciem czci. Tak samo
[dzieje sie] w przypadku kazdego innego przedmiotu reli-
gii”102.

~Wobec tego cale rozwazanie ([na temat] matematyczno-
fizykalnego §wiatopogladu) posiada w konicu znaczenie je-

99 J. F. Fries, Handbuch der Religionsphilosophie und philosophischen
Aesthetik, Heidelberg, 1832, [w:] tenze, Sdmtliche Schriften, t. 12, s. 32.

100 Tamze, s. 15.

101 J F. Fries, Die Geschichte der Philosophie dargestellt nach den Fort-
schritten ihrer wissenschaftlichen Entwicklung, Halle 1840, t. 2, [w:] tenze,
Sdmtliche Schriften, t. 19, s. 357.

102 J F. Fries, Neue oder anthropologische Kritik der Vernuft, dz. cyt., t. 1,
[w:] tenze, Samtliche Schriften, t. 4, s. 386.
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dynie fizyczne. Dla czlowieka rozwazanie [0 czymkolwiek]
w rozcigglej przestrzeni oraz w czasie, traci wszelkie zna-
czenie wobec tego, co niemierzalne. Umrzyj tylko, a bedziesz
za jednym razem wyzbyty calej przestrzeni lgcznie z cza-
sem. Ale wewnatrz, w duchu nie oddali sie od ciebie ani
piekno ukwieconego pola, ani mito§é w twoim sercu, ani
wszechogarniajgca, wieczna mito§¢”1%3,

LLazwyczaj ci, ktérzy posiadajg religie, ale nie sg reli-
gijni w sensie najwyzszym, pod [pojeciem] wlasnej religii
rozumiejg nic innego, niz wyznanie wiary na temat ich sto-
sunku do Boga i innego $wiata. Ten, kto jednak interesuje
sie religig bardziej, kto [jest] nalezycie religijny, znajduje
W niej co$ wiecej i jednoczesnie co§ calkiem innego. Przyzna
mi kazdy [czlowiek] religijny, ze jesli nie wybralem od razu
wyrazen jemu najbardziej mitych, powiedzieé¢ moge jednak,
ze uczucie, na ktérym polega jego religijnosé, jest dla niego
przeczuciem wiecznosci w skoriczonosci”1%4,

s Przekonania religijne] opierajg sie na ogélnym przeci-
wienstwie tego, co wieczne i tego, co skoniczone. Jesli w na-
uce o religii bytowi skoniczonemu zostaje przeciwstawiony
byt wieczny, to przez wieczno$¢ nie rozumiemy bytu [istnie-
jacego] przed wszelkim czasem, lecz przeciwstawiamy wiecz-
no$¢ samemu czasowi. Wieczny byt jest bytem niezaleznym
od wszelkich ograniczen w przestrzeni i czasie. Wszelki byt
w czasie, jaki teraz wylgcznie mozemy pojaé, jest tylko skon-
czonym bytem, ktéremu w wierze przeciwstawiamy jednak
byt wieczny u Boga. To przeciwienistwo jest tym, co Kantow-
ska filozofia okresla poprzez réznice zjawiska i bytu samego
w sobie; skoriczony byt sam w sobie jest zjawiskiem owego

103 J. F. Fries, Die Geschichte der Philosophie dargestellt nach den Fort-
schritten ihrer wissenschaftlichen Entwicklung, t. 2 (1840) [w:] tenze,
Sdmtliche Schriften, t. 19, s. 357.

104 J F. Fries, Wissen, Glaube und Ahndung, [w:] tenze, Simtliche Schrif-
ten, t. 3, s. 235n.



Czesé 11 71

wiecznego bytu u Boga. Religijnos¢ nie sklada sie z wiary
w to, co wieczne, lecz ze skupienia. Skupienie jest wlasci-
wym dla niego stanem ducha (Gemiitsstimmung), ktory jest
budzony przez przeczucie tego, co wieczne w skoniczonos$ci
natury. Poprzez nature w skoriczonym bycie zyje ([ujmowa-
ny] dla rozumu) duch tego, co wieczne. Dla nas religijnos$é
bedzie polegaé tylko na tym, ze wieczno$¢ dla uczucia prze-
czuwana bedzie w skoriczono$ci natury wokoé! nas i w skoni-
czonym, wlasnym, wewnetrznym zyciu; tak, ze cieplo i zy-
cie tego, co wieczne przeniknie przez calg naszg skoniczong
istote — jest to nastréj skupienia”0.

W tych cytatach, w powszechnie zrozumialej formie, do-
chodzi do glosu okreslony, podstawowy poglad religijny,
ktory jednoczes$nie Fries podziela z wieloma wspétczesnymi
[myélicielami] i ktéry wystepuje w okreslonych, ideowo-his-
torycznych kontekstach epoki. Jest to koncepcja, ktora zo-
stala wypracowana réwnolegle i przeciwko innym [koncep-
cjom], ktére byty dtugo przygotowywane w deizmie i Oswie-
ceniu. Koncepcja ta byla stopniowo umocniona, wyjasniona
i pogltebiona. Jej istotnymi cechami s3:

1. Religijne i moralne przekonania, religia i moralnos¢é
w ogéle nie mogg by¢ ,przypadkowymi prawdami”. Przeko-
nanie to rozwija sie przede wszystkim w racjonalistycznej
linii O$wiecenia, ktorej w tym wzgledzie Fries jest konty-
nuatorem. Przekonanie to, jak wiadomo, staje sie szybko
w Oswieceniu polemicznym. Z perspektywy O$§wiecenia spo-
glada sie z géry na to, co wszedzie powszechnie uchodzilo
za religie, wbhrew ,religii pozytywnej”. Jednak prawda jest,
ze poznanie to bylo pierwotnie uwolnione od religii — ba,
od nauki szkolnej. Juz w nauce o Testiomonium Spiritus
Sancti internum tkwilo to, ze ostatecznym fundamentem
waznosci prawdy religijnej nie mogly byé autorytet, urzad,

105 Tamze, s. 237n.
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przekaz koscielny, pismo, cud, historyczna faktyczno$é, lecz
wlasna zasada we wnetrzu czlowieka. Stad wynika oczy-
wisto$¢é tego przekonania. Lessing udowadnia, ze na fak-
tach historycznych nie moze zasadza¢ sie zadna konieczna
prawda. Ale nie udowadnia tego, ze prawda religijna mu-
siataby by¢ ,prawda konieczng”; jest to dla niego oraz dla
calej jego epoki oczywiste i oczywisto$é ta calkowicie odpo-
wiada religijnemu odczuciu prawdy. Przeciwieristwo mie-
dzy prawdag historyczno-empiryczng a prawdg konieczng
calkowicie zgadza sie z przeciwienstwem miedzy byciem po-
uczanym a (ujmowanym wewnetrznie) wgladem w siebie.
Dla religii jest jednak ,oczywiste” to, ze wszystko w niej za-
lezy od tego drugiego [tj. od wgladu w siebie]. Przekonanie
to przedostalo sie od Kartezjusza do Spinozy, Leibniza, Les-
singa i jest w ogéle czescig owej bardzo jednorodnej i zgod-
nej podstawy calo$ciowego przekonania, ktére pomimo roz-
nych szkét nadaje OSwieceniu jednosé. Wtasciwie jest ono
sensem proéznych, ale wcigz aktualnych staran o ,ontolo-
giczny dowdd na istnienie Boga”, tj. o samoupewnienie sie
na temat Boga bez jakiegokolwiek ,,empirycznego dodatku”,
czysto a priori, czysto ze §rodkéw rozumnego ducha. Tkwi
za tym napierajgce, stuszne uczucie, ze najwyzsze idee ro-
zumnego ducha i ich prawda nie mogg i nie majg prawa by¢
ugruntowane ostatecznie w czyms zewnetrznym, ,przypad-
kowym”.

2. Zwigzana jest z tym druga cecha charakterystyczna,
ponownie posiadajaca swoje dlugotrwate i ciche przygotowa-
nie w teologicznej pracy O$wiecenia, dokladnie w deizmie:
mianowicie przekonanie, zZe religia musi mieé¢ swe wlasne
zrédla oraz wlasne zycie niezaleznie od sztucznego systemu
szkolnego, od pracy myslowej i sylogizmu, od spekulacji, pra-
cy naukowej, szkolnej polemiki i apologetyki, od szkoly teo-
logéw, od taski filozoféw i trudu dowodu. Optacaloby sie prze-
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§ledzi¢ ten proces w calo$ciowym obrazie OSwiecenia. Pro-
ces ten ma korzenie w og6lnym przetomie ,chrzescijanistwa
laickiego” u schylku $redniowiecza, bedgcego nosénikiem dla
Reformacji, znajdujacym kontynuacje w angielskim ruchu
zydowskim i idgcym dalej w bezposrednim zwigzku z de-
izmem i OS§wieceniem. Zazwyczaj patrzy sie tylko na ,ra-
cjonalizacje”, ,intelektualizacje” religii poprzez O$wiecenie,
a pomija sie przy tym fakt, iz silny ped ku temu, co sie tak
okresla, lezy wtasnie w tym, co tutaj jest dane: w parciu
do tego, co jest proste, bezposrednie i zrozumiate dla pro-
stego czlowieka, w przeciwienstwie do tego, co przeteologi-
zowane, subtelnie wyuczone i rutynowe. Ksigzka, od ktérej
wyszedl ruch deistyczny, jest najbardziej wymownym tego
przykladem: jest to Reasonableness of Christianity Locke’a.
Moment intelektualizacji religii nie odgrywa tu zadnej roli.
»,Reasonableness” nie oznacza tutaj zgodnosci z rozumem
w sensie teoretycznym, lecz w sensie calkowicie praktycz-
nym, jak przyktadowo nasz ,rozumowy” (rasonabel). Nie to,
co ponadrozumowe, i nie objawienie majg by¢ tu zakwestio-
nowane, lecz ma zostaé udowodniony prosty, praktycznie
uzyty sens i wartosé chrzescijanstwa, ktére poprzez swoja
uzytecznosé dla prostego zmystu jest zrozumiate i przekonu-
jace. Chrzescijanstwo zostaje udowodnione jako cos, czego
mozemy potrzebowaé jako tak zwani laicy. A jego nauki sg
prostg, zrozumialg propozycja, sg artykutami dla robotni-
kéw i analfabetéw, odpowiadajg zwyczajnym zdolnoSciom
oraz znajdujg zastosowanie tam, gdzie reka jest przyzwy-
czajona do ptuga i szpadlal®. Wobec sztuk i technik uczo-

106 Wida¢ wyraznie, ze O$wiecenie réwniez w tym wazgledzie kontynu-
uje charakter i ducha, ktére byly zywe u Lutra. Poczawszy od pierwszego
komentarza do Ksiegi Psalméw, Luter dokonuje krétkiej summy, verbum
consummatum ac breve, ktéra kladzie kres wszelkiemu gadulstwu ,wielu
sztuk”. Przeciwstawianie sobie Oswiecenia i Reformacji przeczy historii.
Na temat tego, w jak Scistlym zwigzku stoi duch poboznosci pokolenia
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nosci szkolnej i szkolnych systeméw, ksigzka ta pozostaje
w najbardziej odczuwalnym zwigzku z przeciwienstwem la-
ickiego, angielskiego chrzescijanstwa,. ,Reasonableness”
chrzescijaristwa stanowi to, co proste, skromne, ogélnie do-
stepne i to, co wspierajgce i zrozumiate. Juz u Hobbesa!'%”
czy Spinozy charakter 6w jest wyrazny i obecny w ich po-
lemice. Jest nadal kontynuowany w deizmie i odgrywa role
u samego Woltera. U Lessinga jest [takze] widoczny i wyla-
nia sie z religijno-budujacg mocg. Ré6wniez Rousseau i Kant
nalezg Scisle do tego kontekstu. Kanta Wprowadzenie do
metafizyki moralnosci, w pierwszym rozdziale (,PrzejsScie od
pospolitego, moralnego poznania rozumu do poznania filo-
zoficznego”'%8), jest wcigz klasycznym przyktadem przeko-
nania, ze najwyzsze filozoficzne sztuki nie tworzg wlasci-

Oswiecenia z luteranizmem oraz z poboznoscig wtasciwg Lutrowi, z ktérej
wyrasta, a takze, jak tworzy wraz z nig typowe przeciwienstwo wzgledem
specyficznie katolickiemu, poboznemu nastrojowi; dalej: jak O$wiecenie
pod wzgledem nastroju ma swoje korzenie w luteranizmie i jak w zwigzku
z tym swéj poczatek u Lutra ma cale pojmowanie w Os$wieceniu stosunku
miedzy tym, co ponadnaturalne, a tym, co naturalne — zob. méj artykut Da-
rvinismus und Religion (R. Otto, Darvnismus und Religion, [w:] ,Abhan-
dlungen der Fries’schen Schule”, neue Folge 1909, H. 1; takze jako wydanie
specjalne).

107 Jakiz dziwny obraz krazy na temat tego ,materialisty” i ,ateisty”! Nie
bez nacisku uwidacznia sie w religii u Spinozy ta sama cecha dotyczaca
tego, co proste, odpowiadajgca prostemu czlowiekowi. (Zob. Spinoza, Trak-
tat teologiczno-polityczny, [w:] tegoz, Traktaty, ttum. I. Halpern-Myslicki,
Kety 2000, r. XIII, pt. ;Wykazanie, ze Pismo Sw. uczy tylko rzeczy bardzo
prostych (...)”. Spinoza kieruje sie tutaj przeciwko tym, ktérzy wprowa-
dzili do religii tak wiele filozoficznych spekulacji, iz kosciél stal si¢ aka-
demia, a religia nauks, podczas gdy Pismo Sw. zawiera najbardziej proste
rzeczy, ktére potrafi zrozumie¢ réwniez prosty cztowiek. Prawdziwe pozna-
nie Boga nie jest Boskim przykazaniem, ale Bozym darem. Bég natomiast
nie wymaga od czlowieka zadnego innego poznania, jak poznanie jego wla-
snej sprawiedliwosci i mitosci, poznanie, ktére nie jest konieczne dla nauki,
ale ku temu, by by¢ postusznym.

108 [T Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. R. Ingarden, War-
szawa 1984, s. 11-28.]
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wie nowych wartosci albo wzniostych wgladéw, lecz tylko
mogg wykazaé takie wartosci i wglady, ktére znajduja sie
w duchu, a takze oddzialuja ,w prostym czlowieku”. Takze
filozoficzno-religijne proby Kanta, nawet niech bedg sztucz-
ne, sg jednak rzecznikiem najprostszej religii laickiej oraz
jej przekonania. W swojej probie Kant dgzy do tego, aby
wbrew sztukom spekulacji oraz formom uczono$ci zapewnié
przekonaniom religijnym ich bezposredniosé. Jest on réw-
niez tutaj — tak jak Locke — rzecznikiem ,czlowieka pro-
stego”. Bezposrednio do tego przylacza sie Fries ze swojg
praca, ktéra w przeciwieristwie do teozofii jego filozoficz-
nych towarzyszy nie podejmuje nic innego, jak ugruntowa-
nie juz danego przekonania ,poprzez pierwsze, proste, reli-
gijne uczucie”.

3. W tym konteks$cie i przy tych prébach musiano zna-
lezé verbum consummatum ac breve, krotkg summe, ukie-
runkowang na niewielkie, jasne upewnienie samego siebie
[na temat] religijnego przekonania; odpowiednio do uprze-
dzen epoki poszukiwano tego, jak sgdzono, w powszechnych
i bardzo przekonujacych ,,dowodach”. Rozpoczela sie wow-
czas nowa, uczona scholastyka dowodéw, w ktorej religia
miala staé sie lennem. Jest to jednakze tylko kontynuacjg
tego samego, wspomnianego juz procesu, kiedy to bezpo-
Srednio$¢ tego, co religijne w ogole obraca sie przeciwko ra-
cjonalizmowi, a znaczy tutaj to — przeciwko technice dowo-
déw, przeciwko uczonemu, zapos$redniczonemu, wyprowa-
dzonemu oraz refleksyjnemu sposobowi zycia duchowego
w ogéle, a religii w szczegdlnosci; szuka wlasnych, nowych,
bezposrednich dostepéw i zZrédet. Owa pomoc ,laika” same-
mu sobie staje sie teraz proklamacjg praw uczucia wbrew
refleksji; oredujg za tym Rousseau, Herder, Jacobi. Specy-
fike filozofii Friesa stanowi wejScie w ten zwigzek z zamia-
rem, aby tutaj to, co niejasne uczyni¢ jasnoscig na temat
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samego siebie, aby z filozoficzng klarownoscig oszacowac
prawo i ograniczenia refleksji, aby udowodnié, wbrew racjo-
nalizmowi, fakt, prawo, wazno$é — nierefleksyjnego, bezpo-
Sredniego poznania, zyjacego w uczuciu.

4. Z punktem 2 i 3 zwigzany jest i towarzyszy im punkt
4. W szerszym rozliczeniu pomiedzy ,oderwaniem od rze-
czywistosci” a koscielnymi ,$rodkami taski”, jakie dokonalo
sie w Reformacji, zwigzal Luter ducha ze slowem, a Boga
z narzedziem [laski]. Sukcesem i sensem tego [dokonania]
bylo to, ze cztowiek pobozny odnosil sie do obiektu religij-
nego wylgcznie poprzez ,wiare”, tj. bedgc w pelni zaufanym
wobec niej oraz poprzez uczucia i wewnetrzne przekona-
nie, ktére to zaufanie powoduje oraz ozywia ducha i wole.
»Olowo 1 wiara sg tutaj calym misterium chrzescijaristwa”.
Nauka ta stala sie miarodajng w teologii, jej konsekwencjag
bylo to, ze zostala wylgczona ,mistyka”, tj. zalozenie albo
zdolno$é przezywania religijnego obiektu samodzielnie. To,
co w teologii O$wiecenia nazywane jest ,intelektualizmem?”,
jest w rzeczywistosci niczym innym jak jego calkowicie kon-
sekwentnym oddzialywaniem, potgczonym z redukcjg spo-
sobu przedstawiania z pierwotnego poziomu $wiadomosci
grzechu i przebaczenia do poziomu ogélnego. Calkowicie
adekwatnie do nauki verbum fidei, w o§wieceniowej teologii
na temat Boga i religijnego obiektu w ogéle, istnieje kwin-
tesencja pewnych prawd, ktére uszczesliwiajg, uspokajaja
i wzmacniajg zycie czlowieka. Religig jest pelne oddanie sie
w zaufaniu tym prawdom, w tym oto celu'®®. Bezposrednie,

109 Powiedzenie, jak Schleiermacher w Mowach, ze religia byta dla Oswie-
cenia ,metafizykg i moralnoscig” jest zupelnie niejasne. Religia bylta dla
Oswiecenia réwniez bowiem oddzialywaniem ,wiary w duchu i woli”.
Jest to zupelnie ,reformacyjne”, jesli nawet w sensie owej redukcji ,[re-
ligia] uzycza nam mianowicie doskonatego zaufania w dobro naszego Pana
i Stworzyciela, zaufania, ktére tworzy w nas prawdziwy spokéj ducha,
wprawdzie nie jak u stoikéw, ktérzy gwaltownie sie powsciggali, ale umoz-
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wlasne przezycie obiektu religijnego jest jednak tutaj fa-
natyzmem i egzaltacja, podczas gdy tam jest entuzjazmem
i ,oderwaniem od rzeczywistosci”.

To, co catkowicie uprawnione w tym obustronnym uje-
ciu tkwito w fakcie, ze bez credo nie ma religii i ze tresé
credo okreslajgca ducha i wole oraz jego uwalniajgce i donio-
ste oddzialywanie, ktére odnawia zycie ducha i zycie woli,
jest podstawg [religii] oraz tym, co nadaje specyfike poszcze-
g6lnej religii. Przy tym jednak jednostronne byto, wynika-
jace z tego, hermetyczne zamkniecie bezposredniego prze-
zycia wobec samego religijnego obiektu, [pozostajgce] w cal-
kowitej sprzecznosci z do§wiadczeniem i catkowitg historig
religii. Podczas gdy wczes$niej w mistycznych poruszeniach
zachowala sie sprzecznos$¢ wobec nauki koéciola, tak teraz
okres O$wiecenia poprzez sentymentalizm i pietyzm zadaje
cios intelektualizmowi teologicznemu i filozoficznemu. Prze-
konania pietyzmu: ,mozesz objawié si¢ [Boze] poprzez uczu-
cie” oraz ,sentymentalne serce”, ktére zostaje poruszone po-

liwia nam terazniejsze zadowolenie, ktére zapewnia nam nadchodzace
szczescie” (G. W. Leibniz, Vernunfitprinzipien der Natur und Gnade, [w:]
tenze, Kleinere philosophische Schriften, Leipzig 1883, s. 149, Wydanie pol-
skie: G. W. Leibniz, Zasady natury i taski oparte na rozumie, [w:] tenze,
Glowne pisma metafizyczne, ttum. St. Cichowicz, J. Domanski, Torun 1995,
s. 108.) Niemniej jest to dobrze znane samemu Schleiermacherowi. Zob.
uznanie, jakie przypisuje on owym ,niewielkim ksigzkom, jakie od pew-
nego czasu sg uzywane w naszej skromnej ojczyznie, traktujace pod lapi-
darnym tytulem o waznych rzeczach”. Ma on na mysli Moralne tygodniki
i wydawane w tym duchu popularne naukowe pisma niemieckiego Oswie-
cenia. ,Zapowiadajg one oczywiscie tylko metafizyke i moralno$é i na koricu
wracajg do tego, co zapowiedzialy. Wymaga sie¢ od was jednak, abyScie
oddzielili tg powloke”. Ma on calkowita racje: za naiwng, niedostateczng
metafizyka fizyczno-teologicznych dowodow [zawartych w] ,,skromnych pi-
smach” ukrywa sie samo silne, religijne, naturalne uczucie, ktére usiluje
przy pomocy niezrecznych Srodkéw porozumieé sie samo ze sobg. Schle-
iermacher calkowicie zgadza si¢ tutaj z Friesem. (J. F. Fries, Neue oder
anthropologische Kritik, t. 2, [w:] tenze, Sdmtliche Schriften, t. 5, s. 284).
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przez tresci duchowe $wiata, idg w parze i sg wyrazem cza-
su, ktory stal sie subiektywny, delikatniejszy oraz bardziej
tkliwy. To, co tutaj zostaje przygotowane poprzez paralele,
spotykamy w spos6b rozmaity u Rousseau, Lavatera, Ham-
mana, Herdera i u innych. U Goethego staje sie to glebo-
kim przezyciem natury oraz wyznaniem: ,§wiat duchowy
nie jest zamkniety, zamkniety jest twéj zmysl, twoje serce
jest martwe. Powstaricie uczniowie ochoczo, wykapcie ziem-
ska pier§ w zorzy poranka”. U Herdera staje sie to prze-
zyciem Boga w naturze. W Romantyzmie [przekonanie to]
wybucha burzliwie. Wszedzie tkwi ono w niejasnosci o so-
bie samym, wahajac sie pomiedzy mistyka a marzeniem po-
etow. Jednak starzejgcy si¢ Kant odwaza sie w trzeciej kry-
tyce, aby z tego niepewnego materialu wydoby¢ filozoficzng
stalos$¢; za$ Schiller tworzy w ten sposéb swojg estetyke,
a od nich obu — Fries przejmuje te prace w swojej nauce
0 przeczuciu.

5. W koricu: juz w teologii Lutra dokonuje si¢ owo zna-
czgce zerwanie z naiwnym wyobrazeniem na temat stosun-
ku $wiata ponadnaturalnego do §wiata zmystéw, doswiad-
czenia, nauki przyrodniczej. Pierwsze przedstawienie ujmu-
je Boga, wieczno$é, [§wiat] ,po tamtej stronie”, $wiat
ponadzmyslowy wlasciwie naiwnie, jako cze$¢ tego samego
Swiata, cze$¢ niewidoczng. Z tego [przedstawienia] do dzi-
siaj wynika wszelkie niebezpieczenstwo dla waznosci reli-
gijnego przekonania, poniewaz przy coraz wiekszym rozu-
mieniu §wiata wzrastajg coraz bardziej §wiat widoczny i wy-
darzenia naturalne, zajmuja one miejsce po miejscu, staja
sie coraz bardziej samowystarczalne, az to, co niewidoczne
musi uciec w szczeliny tego, co pierwotne. Juz u Lutra jed-
nak zostal przygotowany poglad, ktéry pézniej przez diugi
czas byt kontynuowany przez teologéw OSwiecenia, a ktéry
tworzy pierwsze mozliwe przeciwienstwo wobec wyobraze-
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nia naiwnego i tym samym staje sie przedsionkiem do roz-
wigzania pewniejszego i lepszego. Luter nie tylko zwigzuje
ducha ze Stowem, lecz takze najbardziej upodobat sobie po-
glad, ze Bég dziala ,poprzez narzedzia”, to znaczy, iz caly
system ,drugich przyczyn” jest niczym innym jak formg sa-
mego wszechmocnego, boskiego dzialania oraz ze dziatania
Boga szukaé nalezy wlasnie w przyczynach posrednich!!?,
Najsilniej oglad ten jest podsumowany w owych niepewnych,
filozoficznych prébach: De servo arbitrio, gdzie lgczy on
w jedno Spiritus i omnipotentia Dei z przyczynowoscig na-
tury. Dokladnie tak postepuje najpierw teologia O$wiece-
nia, aby doj$é do kompromisu pomiedzy wiarg w Boga a no-
wym, opartym na prawie natury rozumieniem $wiata, po
tym jak koniecznos$¢ takiego kompromisu stala sie bardziej
odczuwalna wraz z zanikaniem starego, w polowie supra-
naturalistycznego, arystotelesowskiego pogladu na nature
oraz starego, ptolemeuszowego pogladu na swiat. (Tutaj
ponownie ukazuje sie daleko idgcy element wspélny w os-
wieceniowym §wiatopogladzie pomimo podzialu szké? i kra-
jow). Wychodzgc od takiej samej istotnie apologetycznej
potrzeby, znajdujemy przekonanie, ze naturalny byt i wy-
darzenia w prawie natury sg niczym innym jak samym bo-
skim dzialaniem, w takim samym stopniu u filozoféw, kté-
rzy nawiasem moéwigc uwazajg, ze sg zwalczani i wyklu-
czani. Przekonania, ze sama natura jest niczym innym jak
formg boskiego wszechdzialania, nie odnajdujemy dopiero
u panenteistéw szkoly kartezjanskiej: Geulingx i Malabran-
che, lecz juz czysto i wyraznie u Hobbesa. (Por. pierwsze

110 Sam ,Duch” jest dla niego wlasciwie niczym innym jak ,,psychologicz-
nym”, ,naturalnym” dziataniem ,Stowa”. Zob. R. Otto, Die Anschauung
vom heiligen Geiste bei Luther, Gottingen 1898. Na temat znaczacego dal-
szego oddzialywania tej mysli na wyobrazenie odno$nie stosunku tego, co
ponadnaturalne do tego, co naturalne zob. méj wspomniany juz artykut
Darvinismus und Religion [przyp. 106 w niniejszym tomie ].
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zdanie z jego Lewiatana: ,Naturam, id est illam, qua mun-
dum Deus condidit et gubernat, divinam artem. ..” ). Réw-
nie wyraznie [odnajdujemy owo przekonanie] u Spinozy
w jego Traktacie teologiczno-politycznym. Jego sady na te-
mat drugich przyczyn, Bozego panowania poprzez przyczy-
ny posrednie, na temat Bozego wszechdzialania w naturze
nie przechodzg w nic innego ponad De servo arbitrio (O nie-
wolnej woli)'2. Religijnie pierwotna i w gruncie rzeczy apo-
logetyczna tendencja tego pogladu [zawartego]l w Trakta-
cie jest bardzo wyrazna i jednocze$nie widoczne staje sie
to, ze owa specyficzna, sztywna konstrukcja, ktérg Spinoza
pbZniej przeprowadza w Etyce (i w ktorej rozsmakowujg sie
w zaskakujacy sposéb sami teolodzy), posiada tutaj jeden
z jej najbardziej gtéwnych korzeni. W sposéb niezmieniony
mys$l ta pojawia sie potem ponownie u Leibniza. Wypraco-
wuje on jg w swojej polemice z Clarkiem i Newtonem, nato-
miast jego nauka o creatio continua jest tego konsekwent-
nym wyrazem. Mys§l te znajdujemy pézniej — w kontynuacji
od Hobbesa przez Locke’a — u Berkeleya, ktory rozwija ja
w atomizm, na ktérym wlasciwie musialo oprzeé sie zréw-
nanie przez Lutra omnipotentia z przyczynowoscig natury.
W filozofii popularnej O$wiecenia mysl ta nastepnie cofa
sie, jest jednak ponownie nad wyraz zywotna u Goethego

111 [T Hobbes, Lewiatan, ttum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1954, s. 5].

12 Tudzie prosci mniemaja, ze Bég nie jest czynny wtedy, gdy natura
jest czynna w zwyklym swym trybie i ze przeciwnie, moc natury i przy-
czyny naturalne pozostajg w zawieszeniu wtedy, gdy Bég dziala. A zatem
wyobrazajg sobie dwie liczebnie rézne moce, mianowicie moc Boga i moc
rzeczy naturalnych, jednakze wyznaczonych przez Boga w sposéb staly,
czyli (jak sie najczesciej przyjmuje) przez Niego stworzonych. Jednakze,
nie wiedzg, co rozumieé przez kazdg z tych mocy, co przez Boga i co przez
nature, wiec wyobrazajg sobie Boga na podobieristwo panowania jakiego$
majestatu krélewskiego, a przez moc natury site i rozped” Spinoza, Trak-
tat teologiczno-polityczny, [w:] tegoz, Traktaty, ttum. I. Halpern-Myslicki,
Kety 2000, s. 149. Obaleniu tego pogladu stuzy caly rozdzial.
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— przede wszystkim w jego rozmowach na temat Spinozy
— jak réwniez w jego Wprowadzeniu do idei filozofii histo-
rii ludzkosci, [powstatlym] pod wplywem Spinozy i Leibniza.
Préba ta majgca na celu pokonanie owego pierwszego, na-
iwnego dualizmu, jest sama w sobie jeszcze naiwna i burz-
liwa i nie stanowi nic wiecej — co mozna zobaczyé¢ u Lu-
tra i w wielu miejscach Traktatu Spinozy — ponad wyraz
skromnego religijnego sadu, ktéry, ba —nie pytajac, zaklada
w naturalnym procesie boskie czyny i dzialanie. Dualizm
ten zostaje [u myslicieli tych] dogmatycznie powtorzony i nie
podejmuje sie proby badania i rozwigzania tkwigcego tu-
taj problemu. Wkrétce jednak juz to rozwazanie poglebi sie
i stopniowo wyrosénie z niego to, co nastepnie znajdzie ukoro-
nowanie w ,transcendentnym idealizmie”, a jedno poprowa-
dzi do drugiego; pomiedzy De servo arbitrio''® Lutra a wiel-
kg naukg Kanta znajduje sie zamkniety tanicuch rozwoju.
Zamiast prostego zré6wnania zaczyna przebija¢ sie jednak
przekonanie, ze natura i jej wydarzenia oraz prawidla sg
czym$ duzo bardziej niedostatecznym, deficytowym, uwa-
runkowanym przez ograniczony sposéb ujmowania, obra-
zem prawdziwych rzeczy, mianowicie: prawdziwego Swiata,
bedacego swiatem wolnym od prawa natury, od matematyki
i mechaniki, §$wiatem ducha i dusz, krélestwem taski, Swia-
tem Boga. Ogromna, uwalniajgca nauka o transcendental-
nym idealizmie jest przygotowywana, a motywy ku temu sg
nad wyraz religijne. Wspétdziala przy tym i budzi sie z réz-
nych stron (Bacon, Hobbes) wglad w sprzeczng nature: prze-
strzen tego, co nieskoriczone, tego — co stale, tego — co nie-
skonczenie podzielne i nieskoriczenie rozcigglte. Najjasniej
obecne i wyrazne jest to u Leibniza (i jednoczes$nie Zle skore-

13 o, jak dzielo to oddzialywalo pézniej w Oswieceniu, mozna zobaczyé
w dyspucie Hobbes’a z biskupem Bramhallem (chodzi o pytanie dotyczace
wolnosci, koniecznosci i przypadku).
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lowane z jego $wiatem harmonii wprzéd ustanowionej oraz
creatio continua, ktéra byla pierwotnie skrojona wtasnie na
ten §wiat przestrzeni i czasu oraz praw natury). Kant jest
tutaj takze kontynuatorem i tym, ktéry wiericzy O$wiece-
nie. Poprzez jego nauke o antynomiach, wyroslg z drugiego
momentu, nadaje on pierwszemu, wielkiemu, radykalnemu
przeciwstawieniu tego, co wieczne i czasowe oraz tego, co
nieskoriczone i skoriczone, $cislg formule filozoficzng i wpro-
wadza idealizm transcendentalny jako Scislg filozoficzng na-
uke; wyrésl on z uczucia prawdy i do tej pory wystepowal
w formie fantazyjnej jako dogmatyczna hipoteza. Poprzez
przejecie i wyksztalcenie tej nauki, Fries zyskuje zaréwno
to, co charakterystyczne w swojej filozofii religii, jak i jej
wlasciwg zawartosé. [Osigga to] w taki sposéb, ze przeciw-
stawia §wiat wiary — §wiatu wiedzy, udowadnia wiare jako
ugruntowang w rozumnym umysle forme wyzszego pozna-
nia, przeciwko ktéremu wiedza unosi sie tylko jako obowig-
zujace zjawisko; [oraz] w taki sposéb, ze odszukuje zdolnosé
uzmyslowienia sobie wiecznego §wiata wiary w §wiecie zja-
wisk. Jesli jego préby sie powiodg, wowczas zostaje rozwig-
zany najwiekszy problem teologii Oswiecenia, jaki zostal
postawiony przed nig poprzez nowa nauke prawidet natury,
ponadto konczy sie prad myslowy, w kontekscie ktérego wy-
stepuje tutaj Fries.

II1. POZNANIE NATURY

1. Postepowanie. 2. Umocowanie poznania natury w czy-
stym rozumie. 3. Metoda krytyczna wobec sceptycznej i dog-
matycznej. 4. Wylonienie podstaw poznania natury. 5. Watki
wiodgce dla znalezienia kategorii. 6. Kategorie. 7. Obiektyw-
na wazno$é kategorii. 8. Schematyzacja i ograniczenia po-

znania kategorialnego poprzez oglad czasu.
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1. Mozliwe jest tutaj naszkicowanie calej nietatwej pracy
Friesa. Jest to trudne, poniewaz wszystko w samej jego ana-
lizie jest bardzo zwiezle i wlasciwie kazda czes¢ wymaga
czesci nastepnej. Sprébujemy przy tym méwié w sposéb moz-
liwie zrozumialy i przetlumaczyé bardzo starannie na [je-
zyk] bardziej przystepny nietypowa dla nas terminologie
Friesa. Jest niemozliwe oddaé szczegétowo wszystkie jego
wysublimowane i trudne analizy, nie podgzamy réwniez do-
kladnie $cisle metodyczng drogg jego gléwnego dziela, lecz
sprébujemy utorowac sobie dostep do jego myslenia, ktére
wydaje sie prezentowaé¢ nam w spos6b najbardziej dogodny
juz przy pierwszym rozpoznaniu. Nie chodzi o namiastke
jego wlasnych dziel, lecz o wskazanie na nie i przygotowa-
nie do nich. Pierwszy zamiar krytyczno-filozoficznej pracy
Friesa jest — jak u samego Kanta — ukierunkowany na filo-
zofie przyrody, tj. na to, aby uzyskaé poznania metafizyczne
i racje, poprzez ktére matematyka i przyrodoznawstwo (do
ktérego nalezy takze psychologia), a wraz z nimi caly §wiat
wiedzy w ogble sg mozliwe. Dopiero z tego miejsca jego praca
przechodzi dalej ku nauce o ,ideach” i ku §wiatu ,wiary”.
Nas interesuje wlasciwe tylko to drugie, a na temat pierw-
szego nalezy wspomnieé z géry jedynie to, co jest konieczne
dla zrozumienia drugiego.

2. Filozofia krytyczna wiericzy to, co zapoczgtkowala na-
uka O$wiecenia i rozwigzuje ogromny problem, ktéry ta co-
raz silniej formuluje. Daje ona ostateczne usprawiedliwie-
nie dla nauki oraz obrazu §wiata Galileusza i Newtona. No-
wa nauke przeforsowano wraz z dgzeniem i roszczeniem [ku
temul, aby w miejscu potowicznie animistycznych przedsta-
wien umies$cié poznanie $cisle przyczynowe, a w miejscu nie-
pewnych opinii — poznania ogélne i konieczne. Ona sama
postepowala przy tym naiwnie i ,dogmatycznie”, a jej praca
spoczywala i postepowala do przodu wedlug pewnych naj-
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wyzszych regul (Grundsdtze) oraz zasad (Prinzipien) (przy-
kladowo wedtug tych, ktére Newton zestawit w prawach (le-
ges) jego filozofii natury). Praca ta, przy zalozeniu jej waz-
nosci, okazala sie¢ wystarczajgco pewna i bezsporna. Réw-
niez stusznie odnaleziono i naswietlono regutly, jednak ich
waznos$é przyjeto [a prioril. Ponadto sama z siebie praca
my$lowa musiala dgzyé do tego, aby zyskaé¢ tutaj pewnosé
[co do] prawa. Jednakze tak dlugo, jak dokonywano jej we-
dtug dwéch gléwnych metod epoki: metody do$§wiadczenia
i metody dowodu, musiala ona spelzngé na niczym. Zasady
takie jak: kategoria substancji (Substanzgesetz) albo kate-
goria przyczynowosci (Kausalitdtsgesetz) nie mogg zostaé
uzyskane z do$wiadczenia; doswiadczenie, obserwacja na-
ukowa, eksperyment, spoczywajg bowiem na zasadzie przy-
czyny i dopiero pod jej warunkiem posiadajg sens. Zadna
z nich nigdy nie wyprowadzi z siebie prawidla, tj. ogélnej
i powszechnej reguly. Postepowanie dowodowe nie moglo
przynies$¢ sukcesu, poniewaz zasady sg wlasnie tym, co jest
i co musi by¢ dowiedzione. Poprzez sceptycyzm Hume od-
kryt problem, ktéry tkwit u podtoza catej nowej nauki. Réw-
niez bez niego jednak 6w problem musialby pojawi¢ sie
w jego epocell4.

3. Rozwigzanie problemu tkwi w krytyce rozumu oraz
w zaistnialym przez takg krytyke udowodnieniu i odkry-
ciu pierwotnego poznania rozumu, jakie posiada on w spo-
s6b niejasny, niezaleznie od wszelkiego doSwiadczenia, tzn.
a priori, wylgcznie z samego siebie, jako ,czysty rozum”.
Tkwi ono takze w udowodnieniu, ze owe prawidla przyro-
doznawstwa, owo ,czyste przyrodoznawstwo” rzeczywiscie
jest ugruntowane w rozumie. Cala nowa nauka opierala sie
jednak na matematyce, ktéra byla krélowag nauk, zas jej
waznos§é uchodzila za tak pewna, ze zanieméwil wobec niej

114 70b. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., s. 59-90.
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réwniez sceptycyzm Hume’a. A stalo sie tak dlatego, po-
niewaz sgdzono, ze podlega ona calkowicie ,udowodnieniu”,
tzn. ze réwniez jej zasady wynikajg z czysto logicznych pra-
widel tozsamosci oraz sprzecznosci, zas jej sady sa anali-
tyczne. Tutaj wlasnie dopiero Kant jest tym, ktory przeta-
muje ,dogmatyczng drzemke”. Podnosi logiczny charakter
matematycznych sadéw podstawowych; ukazuje, ze réwniez
one sg syntetyczne i ze charakter poznania matematycz-
nego nie jest natury logicznej, lecz ogladowej. Tak, jak tam
[istnialo] pytanie: ,jak mozliwe jest czyste przyrodoznaw-
stwo?”, tak tutaj powstaje pytanie: ,jak mozliwa jest ma-
tematyka?” Réwniez tutaj odpowiedz jest adekwatna: czyli
[poprzez] krytyczne wykazanie w samym duchu bezposred-
niej i niezaleznej od do§wiadczenia podstawy poznania ma-
tematyki.

Przy tym wazne jest, ze ten rodzaj filozofii nie wycho-
dzi od kartezjariskiego casusu i przymuszajgcej idei wat-
pienia we wszystko, lecz od zaufania, ze posiadamy pozna-
nia, zwlaszcza w naukach, ktére pomimo wszelkich scep-
tycznych atakéw idg do przodu tak dobrze i niewzruszenie,
jak matematyka i fizyka. Zadaniem filozofii nie jest prze-
cigganie [na swojg strone] za wszelkg cene sceptykéw, lecz
sklanianie ludzi — zdolnych do refleksji oraz zyjacych w na-
turalnym i zdrowym zaufaniu do samego rozumu — do zro-
zumienia pierwiastkéw ich wlasnego poznania. Filozofia
wychodzi od faktycznych, rzeczywistych poznan oraz spraw-
dza, co w nich jest dane jako uwarunkowania oraz czy i jak
uwarunkowania te ugruntowujg si¢ w rozumnym duchu.
To, jak powiedzie sie to ostatnie [zadanie], jest dla owego
punktu wyjscia kluczowym usprawiedliwieniem. Tutaj roz-
nica metody krytycznej opowiada sie przeciwko wszelkiej
dogmatyce, tak jak [wczesniej] opowiadala sie przeciwko
sceptycyzmowi. Zebrane i zestawione na poczatku poglady
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nie sg tutaj rozwijanie progresywnie w gmach poznania.
Roéwniez nie prébuje sie tutaj hipotez i hipotetycznych spe-
kulacji, aby pewne opinie albo dane utozy¢ poprzez speku-
latywna fantazje w jednosé budowli mysli. Lecz analizujace
rozwazanie cofa sie od danych poznan, szuka ich uwarunko-
wan, oddziela je wedtug réznych zZrédel poznania i w koricu
odkrywa te poznania, ktére rozum rzeczywiscie posiada ja-
ko podstawowe, wedle ktérych filozofia [w ogdle] jest moz-
liwa.!1® Od metody geometrycznej, wedtug ktérej chetnie fi-
lozofowal racjonalizm (zob. Etyka w porzqdku geometrycz-
nym dowiedziona Spinozy), w spos6b najbardziej okreslony
[metodal] filozoficzno-krytyczna odréznia sie poprzez to, ze
nie 1aczy z sobg dowodéw, lecz uprawia analize poznania
i wyodrebnia wedlug niej czysto rozumowe poznanie pier-
wotne.

4. Pierwsze pytanie: ,jak mozliwa jest matematyka?”
rozwigzuje krytyczny dowéd, ze posiadamy ,czysty oglad”,
poprzez ktéry rozum a priori naocznie rozpoznaje — nieza-
leznie od wszelkiego do§wiadczenia i dlatego powszechnie
i koniecznie — podstawowe okre§lenia czasu i przestrzeni!!6,
Udowodnienie, ze réwniez poznanie matematyczne jest na-
tury ,,syntetycznej” oraz to, ze w kazdym razie istnieje tu-
taj zasada poznania a priori, czyli niezalezna od doswiad-
czenia, zmusilo do milczenia empiryczne i racjonalistyczne
przekonanie o doswiadczeniu i logice (,dowodzie”) jako je-
dynej zasadzie poznania; utorowalo takze droge do odpowie-
dzi na pytanie: ,jjak mozliwe jest czyste przyrodoznawstwo?”
W naszym duchu lezy, jeszcze glebiej niz poznanie matema-
tyczne, ktore jest dane przez czysty oglad, poznanie inne,
czysto racjonalne, niejasne, pierwotne. Staje sie ono zrozu-

15 7ob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., Wstep, s. 60—61.
1186 70b. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., tresé ,estetyki trans-
cendentalnej” (O przestrzeni. O czasie), s. 97-136.
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miale i u§wiadamia sie¢ nam w pewnych pojeciach, ,katego-
riach”, ktére z niego wynikajg, a w ktérych rozum w ogéle
rozpoznaje — calkowicie czysto i a priori (i dlatego powszech-
nie i koniecznie) — pierwsze, najbardziej ogélne okreslenia
wszystkiego, co istnieje, jako mozliwe dla doswiadczenia.
Z tego, ze poznanie rzeczy, jakie posiadamy dzieki katego-
riom, tgczy sie z ich ujeciem, jakie zyskujemy w czystym
ogladzie (w taki sposob, ze kategorialne poznanie schema-
tyzuje sie pod wzgledem czasu i przestrzeni), wynika mozli-
wosé ,,czystego przyrodoznawstwa”, tj. najwyzsze, pierwsze,
podstawowe poznanie przyrody i naturalnego bytu, ktére
jest wyrazone w owych najbardziej ogélnych prawidtach na-
tury (zasadzie substancji Substanzgesetz i zasadzie przy-
czynowosci Kausalitdtsgesetz). Poznanie to wylania sie dla
ludzkiego rozumu w ogéle jako bezsporne, powszechne i ko-
nieczne. W zwigzku z tym spoczywajgca na nim nauka zy-
skuje swoje przekonanie, swéj nie dajacy sie obalié, apodyk-
tyczny charakter!'!?.

5. To, co miato najwiekszg wage i bylo najbardziej zna-
czgce we wszelkiej dotychczasowej filozofii, polegato na tym,
ze Kantowi — pomimo drwiny Schopenhauera — udalo sie,
po odkryciu czystego ogladu, znalezé watek przewodni, we-
dtug ktérego mozna odkryé wszystkie kategorie w rozumie
oraz okresli¢ ich miejsce. Po jego odkryciu dokonanie to jawi
sie — jak wszelkie inne dokonania — jako bardzo proste, po-
réwnywalnie z jajem Kolumba. Wszelkie naukowe pozna-
nie zostaje wyrazone w sgdach, zas wszelka materia sgdéw
pochodzi z ogladu, a nie z rozumu. Jesli ma bowiem ist-
nie¢ to, co wlasne, co wychodzi poza percepcje z czystego ro-
zumu, musi ukazywa¢ sie w formie sgdu. W ten sposéb moz-
liwe rézne formy sadéw stajg sie watkiem przewodnim dla

17 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., tre§é transcendental-
nej logiki”, dzial 1, O transcendentalnej analityce, s. 138-153.
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wyprowadzenia z czystego rozumu réznych dodatkéw. Kant
w sposob pewny wynajduje dwanascie kategorii i stwierdza
fakt ich obecnoscill8. Jednak po tej quaestio facti powstaje
quaestio iuris, tzn. pytanie o racje waznosci tych katego-
rii. Na to pytanie odpowiada dopiero Fries. Udowadnia on,
ze wszystkie czyste pojecia natury sg jedynie réznymi for-
mami podstawowego przedstawienia rozumnego ducha na
temat ogélnej jednosci i koniecznosci albo, inaczej ujmujac,
ze sg one specyficznymi pojedynczymi okresleniami podsta-
wowego poznania koniecznos$ci i jednosci wszystkiego, co by-
tujgce (das Seiende) w ogéle. Poznanie to jako najbardziej
bezposrednie oraz najglebsze stanowi podstawe kazdego
rozumu. Owa ,dedukcja kategorii” jest tym, co w tym ob-
szarze najbardziej wlasciwe dla Friesa. Daje tez konieczny
punkt oparcia calej wielkiej nauce oraz zastepuje bezowoc-
ne i sprzeczne starania Kanta, aby dac¢ jego nauce podpore
poprzez transcendentalne dowody!®.

6. Nad wyraz ,,proste” i ogélne jest to, co poznajemy na te-
mat rzeczy pod postacig kategorii. Poznajemy a priori
i uSéwiadamiamy sobie przez nas samych — nie potrzebujgc
do tego doswiadczenia — nie to, ile rzeczy musi istnieé; row-
niez nie to, ze jakie$ rzeczy w ogéle istnieja. To wszystko
mozemy wiedzie¢ wylacznie na podstawie do$wiadczenia,
a mogloby réwniez nic nie istnieé. Jesli uswiadamiamy so-
bie to, ze istnieje co$, to musi ono podlegaé¢ pod prawo ilo-
$ci, co oznacza, ze moze ono byé jako jedno albo moze by¢
w wielosci. Ta wielo$¢ sklada sie z calosci tego, co pojedyn-

18 Zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., tre§é ,transcendental-
nej analityki”, ksiega I, mianowicie Analityka pojeé (czystych pojeé inte-
lektu, tj. kategorii), s. 155-197, zob. s. 156 [w:] O mysli przewodniej [wio-
dqgcej do] odkrywania wszelkich czystych pojeé intelektu.

119 Zestawienie wszelkich mozliwych form sadu oraz zestawienie odpo-
wiadajgcych im kategorii [w:] I. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt.,
s. 172.
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cze. A priori poznajemy szerzej — nie tak, jak musialoby byé
stworzone to, co jest wszystkim lub to, co jest czyms szczeg6-
lowym; nawet pojedynczej wtasciwosci nie mozemy poznaé
W sposéb niezalezny od doswiadczenia, lecz poznajemy, ze
jesliistnieje cos, to musialo by¢ to stworzone. Jest oczywiste,
ze wszystko, co moze istnie¢, musi ,jakos” by¢. W przeciw-
nym razie nie istnieje ,nic”. USwiadamia sobie to przeciez
kazde dziecko. W istocie, ten wglad jest jednoczesnie cal-
kowicie niezalezny od do$wiadczenia i uwarunkowany we
wszelkim do$wiadczeniu. Wszystko podlega prawu ilosci.
Wszystko posiada jakags realno$é (w 6wczesnym uzyciu je-
zykowym nie jest to réwnoznaczne — tak, jak jest to obec-
nie u nas — z bytem, z rzeczywistoScia, z egzystencja, lecz
okresla to, co realne, czym cos jest, np. niebieskim, stodkim,
jasnym, chorym). Chodzi o kategorie jakosci takie jak: real-
no$é, zaprzeczenie i ograniczenie.

Znacznie bardziej tresciwymi od tych szesciu pierwszych
sg trzy kategorie relacji. Sg one zasadniczo pelne tresci:
np. kategorie metafizyczne pouczajg nas ontologicznie, do-
starczajg nam wyjasnienia i pewnosci na temat podstawo-
wych relacji w bycie rzeczy. W watku przewodnim katego-
rycznych, hipotetycznych i podzielonych form sadéw (divi-
sive Urteilsformen) odslania sie tutaj najpierw kategoria
substancji i inherencji, tzn. fakt, ze to, co wlasciwie istnie-
jace jest mozliwe do pomys$lenia tylko jako rzecz [wraz]
z wlasciwo$ciami. Wszystkie trzy kategorie relacji sg ni-
czym innym jak trzema formami, niejako trzema wymia-
rami, podstawowego przedstawienia przez nasz rozum jed-
noSci powszechnej; sg takze trzema formami polgczenia
Swiata oraz tego, co bytujace, w istocie (im Wesen) albo —
moéwigc subiektywnie — w réznorodnosci naszych spostrze-
zenri. W nich jest nam dane tylko to, co nazywamy wlasciwo-
Sciami rzeczy, a nie [sama] rzecz. Jednakze w tym polacze-
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niu nieodzownie my$limy — w i poza percepcja — o rzeczach
jako o no$nikach i racji owych wlasciwosci. (Wezmy jako
przyktad zloto. Tutaj mamy percepcje tak ostra, tak trudna,
tak magnetyczno-elektryczng, tak chemiczng. Czy to jest
juz dla nas ztotem? Nad wyraz nie. Lecz byloby to tylko
rapsodig spostrzezen. Nasze przedstawienie zlota staje sie
[nim] dopiero poprzez to, ze dotgcza do niego przedstawienie
rzeczy, przedstawienie racji i jednolitego no$nika tych wita-
Sciwosci, ktore sg jednoczesnie zasadg ich wlasciwego, nie
dajgcego sie uchyli¢ wystepowania obok siebie). Hume kwe-
stionuje rzeczy, wskazujac na to, ze nie mamy ani do§wiad-
czenia na temat rzeczy, ani nie mozemy udowodnié ich bytu,
i w istocie: ani go nie mamy, ani nie potrafimy [udowodnié
ich bytul. Jednakze réwniez sceptyk uswiadamia sobie, ze
bycie jest mozliwe tylko jako bycie rzeczy wraz z wlasciwo-
$ciami.

Jedno$¢ oraz polgczenie spostrzezen jawig sie w subsy-
stencji i inherencji, natomiast jedno$¢ i polgczenie rézno-
rodnosci rzeczy — w praurzeczowieniu (Ursdchlichkeit) oraz
oddziatywaniu (przyczynowosé i zalezno$c), a we wspélnocie
rzeczy — poprzez wzajemne oddzialywanie. I jedno, i drugie
z kolei, jako ,kategorie”, pojecia i poznania na temat bycia
rzeczy, jest catkowicie a priori.

Hume dobitnie ukazuje znowu to, ze nie da sie ich udo-
wodni¢ oraz ze nie sg one zgodne z do$wiadczeniem. Po-
niewaz nie zna on bezposredniego poznania, pozostaje mu
tylko sceptyczne wyjscie, aby odrzucié je w ogéle. Niekwe-
stionowalny na drodze psychologicznej fakt, ze kazdy po-
siada przeciez pojecie przyczynowosci i stosuje je stale (nie
tylko nauka, lecz r6wniez codzienne zycie bylyby bez niego
zupelnie niemozliwe), Hume wyjasnia jako ,,oczekiwanie po-
dobnego przypadku poprzez przyzwyczajenie wedlug zasady
asocjacjiidei”. Jednakze samo przyzwyczajenie jest mozliwe
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tylko przy obowigzujgcej przyczynowosci. Samo ono jest psy-
chicznym oddzialywaniem powtérzenia, natomiast w aso-
cjacji idei nie jest dane oczekiwanie podobnego przypadku,
lecz tylko przypomnienie.

W koricu, w momencie modalno$ci wynikajg trzy ostat-
nie kategorie: tego, co mozliwe, tego, co rzeczywiste, i tego,
co konieczne.

7. Kategorie sg ,czystymi pojeciami a priori”. Jako ta-
kie sg poznaniami. Pojmujemy w nich, zupelnie niezalez-
nie od do$wiadczenia, w oparciu o czysty rozum, wylgcz-
nie przez nas samych to, co jest podstawowym okresleniem
wszelkiego bytu w ogéle. Wiemy wczeéniej, ze kategoriom
musi odpowiadaé wszystko to, co bytujace. W tym sensie
okreslamy dla bytu prawa. U Kanta to ostatnie zdanie zy-
skuje osobliwy sens, z ktérego nastepnie wyrosty spekula-
cje na temat Ja i atomizmu filozofii Fichteanskiej oraz po-
czatku filozofii Schellinga'?. Kant wnioskuje, ze poniewaz
poznanie jest catkowicie a priori, to moze ono obowigzywaé
tylko dla subiektywnego Swiata naszego przedstawiania,
a nie dla obiektywnego, niezaleznego od nas swiata bytu
samego w sobie. Wnioskuje z apriorycznosci kategorii o ich
idealnosci. Tylko w spostrzezeniach zmyslowych moze za-
powiada¢ sie nam niezalezna od nas rzeczywistosé, w taki
sposob, ze dotyka nas bezposrednio. Kategorie powinny by¢
jednak subiektywnymi zasadami form, poprzez co ksztaltu-
jemy sobie obraz §wiata, ktory dlatego nie rosci sobie prawa
do obiektywnosci. Kant w podobny sposéb wnioskowal na
temat idealno$ci czasu i przestrzeni juz w transcendental-
nej estetyce. Pokazano, jak Fries naprawit ten btgd. Wnio-

120 7ob. juz u I. Kanta, [w:] I. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., par.
23 oraz zob. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, poddziat 111 pt. O podstawie
podziatu wszelkich przedmiotow w ogéle na fenomeny i noumeny z ksiegi
II pt. Analityka zasad, dz. cyt., s. 420.
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sek o idealnosci z aprioryczno$ci nie obowigzuje i spoczywa
na blednym uwarunkowaniu: mianowicie takim, ze przy-
czynowosé przedmiotu staje sie dla nas kryterium wazno-
Sci obiektywnej. Kryterium to pozwala sie jednak zastoso-
waé dla spostrzezen zmyslowych tylko pozornie — Kant musi
uzyczy¢ realnosci tej samej kategorii przyczynowosci, ktora
deklaruje jako idealng. Przede wszystkim owg przyczyno-
wos¢é w obszarze pobudzenia (Affektion) musimy przyjaé
pézniej (wlaénie dlatego, ze zasada apriorycznej przyczyno-
wosci jest obowigzujgca obiektywnie); dla prawdziwosci spo-
strzezen zmystowych nie mozemy sie jednak na nig powoly-
wad, poniewaz ona sama nie jest Zrédtem spostrzezeri. Nie
mozemy wiec przywolywaé jej braku badz obecnosci jako
kryterium poznania. To, ze w naszym spostrzezeniu zmy-
stfowym rzeczywiscie co$ poznajemy, tzn. pojmujemy przed-
miot rzeczywiscie istniejacy zgodnie z jego bytem, opiera sie
wylgcznie na naturalnym, w rzeczywistosci niezachwianym
przez zaden sceptycyzm zaufaniu rozumu do samego sie-
bie, iz jest zdolny [do ujecia] prawdy i poznania. Obowig-
zuje to nie mniej dla poznan zmyslowo-naocznych, co tym
bardziej dla poznan a priori. Te ,oczywiste” prawdy, ktore
uswiadamia sobie kazde dziecko, te pierwsze metafizyczne
prawa sluzg wrecz rozumowi do zobiektywizowania Swiata.
Rozum u$wiadamia sobie w nich jakie co$ jest rzeczywi-
$cie, a moglby porzucic to przekonanie tylko wtedy, jesli ono
samo chcialoby sie zaniechaé. Zatem idealnosé czasu i prze-
strzeni nie wynika w zadnym razie z apriorycznosci czy-
stego ogladu, lecz przeciwnie: wynika stad ,jej empiryczna
realno$é¢” w ogdlnosci oraz jej koniecznosé. To, ze czas i prze-
strzen nie uchodzg za prawdziwg istote rzeczy jako takich,
wynika raczej z innej okoliczno$ci, mianowicie z odkrytej
przez Kanta antynomii kosmologicznej. Réwniez i tutaj ide-
alno$¢ nie oznacza, ze czas i przestrzen nie sg zupelnie ni-
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czym, lecz oznacza, ze sg one niedostatecznym, uwarunko-
wanym granicami ludzkiego rozumu ujeciem ich wyzszego
analogonu (intelligibilnej réznorodnosci, wielorakosci oraz
bycia osobno); idee tego analogonu mozemy wyrazié tylko
przez podw(jne zaprzeczenie.

8. Same w sobie kategorie nie wykazujg w zadnym wy-
padku poszukiwanych, najwyzszych zasad samego przyro-
doznawstwa. Powstajg one natychmiast jednak w wyniku
tego, ze to, co poznajemy w kategoriach na temat istoty rze-
czy btednie przypisujemy temu, jak pojmujemy to jednocze-
$nie w czasie i przestrzeni. Przed naszym ogladem zmysto-
wym nie mamy niczego innego niz to, co jest figuratywna
synteza zjawisk w czasie i przestrzeni'?!. Pod te synteze
zostaje podlozone poznanie jako tlo kategorialne. Dopiero
[wowczas] posiadamy oraz rozumiemy otaczajgcy nas §wiat
tego, co wydarza sie w przyrodzie'??. Na przyktad: w ogla-
dzie zmystowym mamy pewien ograniczony zmystowo kom-
pleks spostrzezen, sposréd ktérych jedne trwajg [pomimo]
uplywu czasu, inne zmieniajg sie, odchodzg i ponownie wy-
stepuja. Pod te czysto naoczng okolicznosé zostaje podlozone
poznanie ,rzeczy z wlasciwosSciami”. Poznaje rzecz, ktora
trwa i pozostaje ona réwniez taka sama, [pomimo] zmiany
swoich stanéw. Przykladowo: ,woda” w chemicznej postaci
H-0, nawet jesli przechodzi z cieczy w stan lodu lub gazu,
istnieje nadal jako taka. Czysta zasada powstaje za kazdym
razem poprzez to, ze czasowo naoczne zjawisko zostaje zro-
zumiane poprzez podlozong pod nie kategorie, w taki spo-
sob, ze kategoria — czasowo ,schematyzuje” i ,ogranicza sie”
jednoczesnie. Na przyklad w naszym wypadku: ,trwa to,

121 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Ksiega II pt. Analityka zasad”,
dz. cyt., s. 280-420.

122 7ob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Ksiega II pt. Analityka zasad
— poddzial I: O schematyzmie czystych poje¢ intelektu, dz. cyt., s. 287-300.
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co wlasnie jest i jest to substancja”, albo: ,substancja jest
trwala” (beharrlich)”, jest to nad wyraz wazne dla przyrodo-
znawstwa zdanie, ktérego do§wiadczenie daé¢ mu nie moze,
lecz moze jedynie potwierdzié. Zauwazamy jednak: zdanie
jest ,syntetyczne”, poniewaz w kategorii nie tkwi nic z cza-
sowego momentu ,trwania” i ,okresu”. Substancja jest czy-
sta sama dla siebie, tylko wraz z tym, co [jej] tozsame, przy
réznorodnosci i rozmaitosci jej stanéw, jakie mozemy pomy-
§leé. Dopiero z faktu, ze wszelki byt dany jest nam w cza-
sie, wynika to, ze réznorodno$¢ stanéw musi byé ,,czasowg
zmiennoscig” (mianowicie czasowym wystepowaniem po so-
bie) i ze owa tozsamo$¢ [bytul z samym sobg musi trwaé
w czasie. Owa zasada powstaje z zejScia sie poznania ka-
tegorialnego (gdy podmiot bytu jest substancjg i akcyden-
sem) i czasowego ,schematu” (tego, co trwa oraz tego, co
sie zmienia). Jednocze$nie wynika z tego ré6wniez rozpozna-
nie, ze w czasie musi istnie¢ to, co trwa jako takie (czego
z kolei nie da sie uzyska¢ z dos§wiadczenia, nawet jesli jest
to warunkiem wszelkiego przyrodoznawstwa). Z tego wyni-
kaja ogolnie, jak i w zastosowaniu do wszystkich katego-
rii, fundamentalne prawidla poznania natury, owe tablice
metafizycznych racji, ktére tworzg podstawe przyrodoznaw-

stwal?3,

123 7ob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, Ksiega II pt. Analityka zasad
— poddzial II: System wszelkich zasad czystego intelektu, dz. cyt., s. 300-
-302. Systematyczne przedstawienie wszelkich tych syntetycznych zasad;
zostajg one wyliczone — z godng podziwu subtelnoscig w rozréznianiu
i w charakterystyce — w czterech grupach aksjomatéw naocznosci, antycy-
pacji spostrzezenia, analogii do§wiadczenia oraz postulatéw empirycznego
myslenia w ogdle. Jednocze$nie Kant czyni tutaj bledng prébe transcen-
dentalnego ,dowodu” tych zasad, do ktérego one nie sg zdolne i ktérego
one — wedlug ich dedukcji — nie potrzebuja.
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IV. PrzEJSCIE DO POZNANIA IDEALNEGO

1. Prawa natury nie tkwig w kategorii, lecz w katego-
rii schematycznej. 2. Znaczenie odkrycia poznania czystego
rozumu. 3. Przejscie do idei. 4. Granice poznania. Moznos§é
idei.

1. Kant doskonale wyksztalcil nauke o czasowym sche-
matyzmie kategorii oraz wyplywajacym z niej czystym przy-
rodoznawstwie. Fries przejal ja w sposéb niezmieniony, jako
gotowy Scisly wynik. Nauka ta jest dostatecznie znana. Jed-
nakze trzeba o niej opowiedzie¢ w spos6b bardziej szczego-
lowy, poniewaz nawigzuje sie tutaj do czego$ bardzo waz-
nego dla idei. Przyrodoznawstwo Oswiecenia bylo ostatecz-
nie uzasadnione przez czyste aksjomaty i posiadalo ugrun-
towane miejsce. Oznacza to jednak jednoczesnie: domina-
cje prawa natury, matematyzacje, mechanizacje, powigza-
nie w §cislg przyczynowo$cé oraz zalezne, wzajemne oddzia-
lywanie, nieskoriczone rozciggniecie w czasie i przestrzeni,
ateistyczny, nieboski §wiat przyrodoznawstwa, hermetycz-
nie zamkniety na wolnosé, jak i kreatywny poczatek, wiecz-
nosé i to, co poza swiatem (Uberweltlichkeit). Dostrzegamy
jednakze dokladnie punkt, w ktérym moment 6w sie roz-
waza i przytacza. Jest to wlasnie schematyzmem kategorii,
ktéry nie tkwi w niej samej. Poprzez swojg schematyzacje
kategoria jest jednocze$nie ograniczana (restringiert) — po-
jecia tego czesto potrzebuje Kant!?* — tzn. zawezona do gra-
nic, ktére nie wywodza sie z niej samej. Sama w sobie jest

124 Wpada jednak takze w oczy, ze jakkolwiek dopiero schematy zmysto-
wosci realizujg kategorie, to jednak takze je ograniczaja, tzn. zaciesniajg je
do warunkéw lezgcych poza intelektem (mianowicie w zmystowosci). Sche-
mat jest przeto wlasciwie tylko fenomenem lub zmystowym pojeciem przed-
miotu uzgodnionym z kategorig (...). Jezeli zas ograniczajagcy warunek
opuszczamy, to rozszerzamy — jak sie zdaje — poprzednio zacie$nione po-
jecie. W ten sposéb kategorie w swym czystym znaczeniu, bez wszelkich
warunkéw zmyslowosci, powinny by¢ wazne dla rzeczy w ogéle, jakimi one
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duzo bardziej ogdlna i siega dalej niz w swojej ograniczo-
nej, schematycznej formie. W kategorii ilo$ci tkwi czysto dla
siebie tylko moment réznorodnosci w ogéle, natomiast brak
jest momentu réznorodnosci wedlug prawa liczby i miary.
W samej kategorii jakosci nie tkwi jednak nic z momentu
stopnia, w kategorii substancji dla siebie (fiir sich) z akcy-
densami tkwi czysto tylko pojecie tego, co z nig tozsame przy
mozliwej rozmaitosci réznych stanéw. W naszym porzadku
czasowym to, co tozsame moze wystgpic tylko jako cos trwa-
jacego przez wszystkie czasy, nie majgce ani poczatku, ani
konca. Jednakze w samej kategorii moznos¢ i niemozno$é
bycia wyznaczonym nie jest przez nic wykluczona!?5. Usche-
matyzowana kategoria przyczyny wyklucza jednakze przy-
czyne wolng. Czasowe wystgpienie zmiany nalezy rozumieé
jako oddzialywanie przyczyny, co wynika z tego, ze w po-
rzgdku czasowym kazda przyczyna musi by¢é ponownym
oddzialywaniem przyczyny wczesniejszej, ktéra sama byta
zmiang itd. Jesli sama przyczyna nie bytlaby zmiang w tym,
co dotychczasowe, wowczas jej oddzialywanie musiatoby by¢
zawsze obecne, a ona sama nie bylaby zmiang w tym, co
uprzednie. W pojeciu czystej kategorii przyczynowosci nie
tkwi jednak nic ponad to, ze rzecz jest racjg dla bytu in-
nej rzeczy lub jej stanéw; nie tkwi réwniez nic z takiej ko-
niecznosci, ze musialaby byé ona ponownie skutkiem dla
innej rzeczy, by méc byé jej przyczyng. Tylko poprzez za-
wezenie kategorii przy jej rzutowaniu do porzadku czaso-
wego powstaje moment catkowicie jej obcy. Z innej strony:
jest wazne i nalezy mie¢ na uwadze to, ze przedstawienie

sg, zamiast zeby ich schematy przedstawialy je tylko tak, jakimi one sie
przejawiaja”, [w:] I. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., B 186-A 147.

125 Tak np., jezeliby sie opuscilo zmystowe okreslenie trwalosci, substan-
cja oznaczalaby tylko cos, co moze by¢ pomyslane jako podmiot (nie bedac
cecha czegos innego)”, [w:] I. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., B
187.
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czasu i przestrzeni nie ujmuje istoty samych rzeczy, lecz bie-
rze poczatek w ograniczono$ci naszego poznania.

2. Dla obszaru stanowiska idealnego odkrycie tego po-
znania a priori ma tutaj od razu warto$¢ przekonywujaca.
Jakie naturalistyczne konsekwencje dla naszego obrazu
Swiata mogg wyniknagé z owego danego podstawowego po-
znania? Odkrywa sie¢ w nim co$§ nadzwyczaj cudownego,
a mianowicie bezposrednie poznanie rozumu, ktére w swym
wnetrzu [jest] ukryte, nieSwiadome, niejasne i stanowi jego
racje. Dla jego wlasciciela natomiast pozostaje zupelnie nie-
Swiadome: tak bardzo, ze mozemy na ten temat sie spie-
raé, czy je posiadamy czy tez nie. Ono spoczywa. I dopiero,
kiedy czltowiek zaczyna doswiadczaé i wyrazaé to doswiad-
czenie w sgdzeniu, porusza sie ono poniekad i — ponownie
[bedac] dla niego zupelnie nie§wiadomym — celuje w per-
cepcje. Tylko tak cztowiek dociera do rzeczywistego pozna-
nia §wiata, ktére posiada juz w tym, co codzienne i ksztal-
tuje w tym, co naukowe. Sadzi najpierw, ze zawdziecza to
wszystko doswiadczeniu i tylko poprzez sztuczng analize
i samokrytyke oddziela czysto rozumowy watek i rozpozna-
je, ze tylko w ten sposéb posiada rzeczywistg wiedze i wszel-
kg jej niezawodno$é. Na dlugo przed tym, jak powiodlo sie
krytyczne odkrycie bezposredniego poznania rozumu, dzia-
lalo juz ono w tym, co codzienne i w tym, co naukowe. Kazdy
[cztowiek] rozumny ma w sobie tak matematyczne, jak i me-
tafizyczne poznanie i stosuje je ciagle w sposéb nie$wia-
domy. Kazdy wie niejasno, ze prosta jest najkrétsza odleglo-
Scig miedzy dwoma punktami: dziala w taki sposéb, kiedy
musi przeby¢ jakas droge. Kazdy posiada niejasne poznanie
prawa przyczynowosci i czyni je réwniez w codziennych rela-
cjach miarg swojego sgdzenia i dzialania. Poniewaz ,czyste
przyrodoznawstwo” od dawna oddziatlywato na umysly Ga-
lileusza, Keplera i Newtona, ich nauka mogla rozwijaé sie



98 Czesé 11

beztrosko, niezawodnie i z sukcesem, zanim jeszcze istnialo
[jejl uzasadnienie krytyczne. Jednak stan, w ktérym bez-
poSrednie poznanie okazuje sie dzialaé¢ ze swej pierwotnej
niejasnosci jeszcze przed jego ujawnieniem, jest uczuciem
prawdy. W uczuciu prawdy mamy poznania niejasne, ktére
dajg sie doswiadczyé. Najwazniejszym zadaniem, danym fi-
lozofii, jest wyrazne wypowiedzenie tych niejasnych poznari
oraz uswiadomienie sobie ich wedtug ich waznoscil?®.

126 Na temat pomylenia nauki o poznaniu bezposrednim z nauka o wro-
dzonych ideach, krétko w sposéb nastepujacy: Rzeczywiscie nauka o wro-
dzonych ideach stanowila przygotowanie nauki wtasciwej, lecz w formie
niedostatecznej i falszywej, ktéra zostala przezwyciezona juz w Nowych
rozwazaniach dotyczqcych rozumu ludzkiego Leibniza. To, ze istnieje rze-
czywiscie co$ takiego jak wrodzone idee, bylo w swoim czasie ostro kwestio-
nowane i wykpione przez empiryzm i naturalizm, podczas gdy dzisiaj przez
ten sam naturalizm jest réwnie gorgco potwierdzane. Wszelkie sklonno-
Sci do sztuki (Kunsttriebe) u zwierzat, wszelkie ,skojarzenia z ideg” lezace
u podstaw instynktéw, sg dokladnie ideami wrodzonymi, ktére zostaly wy-
ksztalcone w toku rozwoju i historii gatunku oraz jako ,pamie¢” (Mneme),
sengram” lub jako ,pamie¢ dziedziczna”; s one w najbardziej wtasciwym
sensie wrodzone poszczegélnym jednostkom. NaturaliSci dokonali pew-
nego rodzaju, wyrafinowanego wybiegu, odwolujac si¢ do Kanta i w spo-
s6b empatyczny utwierdzajgc przedstawienia czasu oraz przestrzeni, ka-
tegorie, prawa przyczynowosci i wszelkie prawa a priori, w koricu réwniez
przystajac na to, ze sady na temat wartosci sg zalezne od do§wiadczenia
poszczegélnego czlowieka. [Wedlug nich] to nie Bég, lecz niejako diabel,
[jego] walka wokét bytu (Dasein), zaszczepiaja cztowiekowi owo a priori.
Nauka ta przeocza jednakze to, ze ani Bég, ani diabel nie mogg zaszczepié
poznania. Wrodzone idee sg niejako mys§lami narzuconymi nam (Zwangs-
gedanken) i dlatego poznaniem nie sg. Przy poznaniu nie chodzi o to, aby
posiadaé osobliwe przedstawienia, ktérych nie mozemy sie pozby¢, lecz o to,
zeby$my sami wejrzeli, ze co$ jest takie. W tej sprawie nic nie pomoze to, ze
przykladowo posiadamy skads wrodzone mysli, nawet jesli bylyby one w so-
bie calkowicie stuszne. Nie pomogltoby réwniez, jesli owe mysli powstalyby
w nas ze zrédla wiecznej prawdy. Bylyby to wéwczas co najwyzej poucze-
nia, lecz nie poznanie, nie wglad. Jesli poznanie istnieje, wéwczas réwniez
Bé6g moze postepowac tylko w taki sposéb, ze tworzy istoty, ktére sg tym,
czym jest on sam: istoty z czystym rozumem, to znaczy takie, ktore zdolne
sg nie tylko do trafnych mysli, lecz takze do wlasnego wgladu w prawde.
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To, co pojawia sie tutaj dla rozumu teoretycznego, daje
z géry klucz do zrozumienia obszaru rozumu praktycznego
oraz dostarcza zaufania, Ze istnieje réwniez tutaj ukryte

Takie istoty istniejg. Wspélczesne odSwiezenie dawnej nauki o wrodzonych
ideach jest catkowicie stuszne tam, gdzie chodzi o to, co instynktowne. Jed-
nakze nic nie méwi to w kwestii pytania o poznanie i nauka ta opiera si¢ na
psychologicznym bledzie. Calkowite rozwiklanie zagadki zawierajg zdania
ze wstepu do Kantowskiej Krytyki czystego rozumu. ,,Cho¢ jednak wszelkie
nasze poznanie rozpoczyna sie wraz z do§wiadczeniem, to przeciez nie cale
poznanie wyplywa wlasnie dlatego z do§wiadczenia”, [w:] I. Kant, Krytyka
czystego rozumu, dz. cyt., s. 61. Jesli jednak do§wiadczenie i poznanie uru-
chamiajg sie poprzez percepcje zmysiéw, wéwczas rozpoczyna sie w nich
i miedzy nimi jednocze$nie poznanie, ktére nie wywodzi si¢ z do§wiadcze-
nia, lecz ktére jest niezalezne od wszelkiego doswiadczenia, na przyktad
cale poznanie matematyczne. Wskazuje to na to, ze z géry posiadamy nie
poznania nieempiryczne, lecz ich mozliwos¢, zdolnosé, ktéra ma zrédlo we
wlasnym duchu. Tlumaczy sie a priori jako ,niezalezne od doswiadczenia”.
Dlatego w ogéle nie moze doj$¢ do btednego zrozumienia poznania, ktére
jest czasowe oraz odbywa sie bez dos§wiadczenia. Tym niemniej stowa ,pier-
wotne, bezposrednie” nie okreslajg relacji czasowej. Dzisiejsze naturali-
styczne wyprowadzanie idei wrodzonych z odziedziczonego doswiadczenia
jest duzo bardziej sztywne i niedostateczne niz w dawnym postepowaniu
racjonalistycznym. Wedlug [racjonalistycznego wyprowadzania] mozna by-
oby przynajmniej uznaé, ze posiadamy w ogéle pojecie przyczyny, koniecz-
nosci, prawa, natomiast wedlug naturalistycznego nie jest to w ogéle moz-
liwe, poniewaz pamieé¢ (Mneme), do ktérej sie tutaj odnosimy, jest niczym
innym niz nagromadzonym i odziedziczonym do§wiadczeniem. W doswiad-
czeniu jako takim nie da sie stwierdzi¢ tego wszystkiego, dlatego tez wy-
stepowanie tych poje¢ w naszym mysleniu byloby tylko czystym cudem.
Cala krytyka rozumu wedlug Friesa opiera si¢ i wnioskuje o tym, ze nasz
rozum jest spontanicznoscig wrazliwa na bodzce, to znaczy, ze calkowicie
podlega warunkom zmystowym. Cale jego zycie oraz dzialanie wystepuje
tylko [z uwagi na bodZce] oraz prowadzi do tych, ktére sag nam dane w do-
znaniu zmystowym. Jesli bodziec nie poprzedza rozumu, wéwczas nie ma
on ani przedstawienia, ani dgzenia, ani dzialania; w rzeczywistosci jest
tylko tabula rasa. Jesli bodziec jednak zachodzi, wéwczas wraz z aktami
percepcji zmyslowej oraz pomiedzy nimi wystepuja w rzeczywistosci akty,
ktére nie pochodzg z percepcji zmystowej i ktore z niej w ogéle nie moga
pochodzi¢. Chodzi tylko o to, ze jest sie ,zdolnym do wyodrebnienia”. Jest
to pierwsze zadanie krytyki rozumu. Drugim zadaniem jest odkrycie: ,jak
[akty te] bylyby mozliwe”.
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we wszelkim rozumie to, co jest wlasnoscig poznania bez-
posredniego, w czym wszystko, co ogélnie i koniecznie obo-
wigzujgce bedzie mialo swdj poczatek i najwyzsza miare.
Jednocze$nie pojawia sie¢ klucz do zrozumienia rozwoju hi-
storycznego tego obszaru. Zupelnie niezaleznie od tego, czy
te zasade ukrytg glteboko w duchu zauwazymy jako taka czy
tez nie, to dziala ona od poczatku w historii ducha ludz-
kiego w formie moralnego, religijnego, estetycznego uczucia
prawdy, ktére — jak kazde stopniowalne uczucie — jest bar-
dziej niejasne, czystsze, silniejsze czy slabsze, w zaleznosci
od indywidualnych badz ogélnych wlasciwosci. Uczucie to
moze byé przez wieki u$pione, a potem ponownie przedrzeé
sie do wybranych, wiodgcych, genialnych, odkrywczych, pro-
fetycznych osobowosci oraz wystgpic i rozblysngé z sitg bo-
skiej wyroczni jako najwyzszy autorytet. Mozna wtasnie tak
zrozumie¢ mozliwo$¢ réznorodnosci werdyktow tego uczu-
cia oraz wewnetrzne, a w zasadzie duzo bardziej zdumie-
wajace pokrewieristwo jego réznorakich objawien. Podobnie
[rozumiemy] roszczenie kazdego proroka zaréwno ku [by-
ciu] najwyzszym, najbardziej bezposrednim autorytetem,
jak rowniez ku temu, ze [jego] stuchacz musi przyzna¢ mu
racje. R6znica w uczuciu prawdy w tym obszarze wobec ob-
szaru uprzedniego jest taka, ze ten ostatni pozwala sie cal-
kowicie ,,wyjasnié¢” (auflosen), tzn. ze poznania — niejasne
jak uczucia — dajg sie odkryé calkowicie, a uczucia pozwalajag
sie uja¢ w pojecia; natomiast ten pierwszy [obszar] pozwala
sie wyjasnié tylko czesciowo. Podstawowym zadaniem filo-
zofii jest z jednej strony owo przedsiewziecie wyjasnienia,
a z drugiej strony stwierdzenia i wydzielenia obszaru tego,
czego wyjasnic sie nie da.

3. Kantowsko-friesowski obraz swiata, ktéry wynika
z czystego przyrodoznawstwa, nazywamy ,naturalistycz-
nym”. Jest on nim [o tyle], o ile podporzadkowuje §wiat pra-
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widlom przyrody, bezkresnie i dostatecznie rozszerza [po-
znanie] §wiata w czasie i przestrzeni, kresli strukture Nie-
ba, najwyzszg czesé kosmosu — Niebo empirejskie (Empy-
reum), stworzenie §wiata oraz to, co niejako ponadnatural-
ne, oraz wyjasnia wszystko w Swiecie na podstawie przy-
czyn immanentnych. W §wiecie tym ,cuda” nie mogg ist-
nieé. Cud jest bowiem wyjatkiem od prawa natury, nie by-
loby zas mozliwe stwierdzenie takiego wyjatku, poniewaz
wszystko dane jest nam tylko naocznie i zmyslowo. Wylgcz-
nym kryterium dla [stwierdzenia] tego, czy oglad zmystowy
jest ,obiektywny”, czy tez jest tylko wyobraznig, halucyna-
cjg itp., jest jego zgodno$é z samym prawidlem. Do tego do-
chodzi odparcie wszelkiego spirytualistycznego dogmatyz-
mu. ,,Psychologia racjonalna” oraz dowéd [istnienia] duszy
jako ,prostej, nieulegajgcej zepsuciu” substancji sg niemoz-
liwe. Dusza jest niestety nam dana jako ,jedno$¢”, ktéra
— jako niezlozona — nie jest zdolna do rozktadu na czesci,
lecz jest nam dana jako jedno$é wewnetrznych jakosci, ktéra
jak kazda jako$é w §wiecie liczb jest wielko$cig intensywna,
podlega stopniowaniu, a wraz z nim przej$ciu w nicosé. Tyl-
ko w sposé6b niepewny to, co duchowe jest tutaj ugruntowane
na poréwnaniu z tym, co materialne. Materia jest na §wie-
cie tym, co dla nas ugruntowane w sposéb pewny i nie da-
jacy sie uchylié¢, a zdefiniowana poprzez ,to, co poruszone
w przestrzeni”, zostaje catkowicie poznana w elementach
czasowo-przestrzennych, zatem po prostu: a priori. Trwa-
fo$é stanowi schemat oraz jedyne kryterium dla zastoso-
wania kategorii substancji, dlatego materia jest substancjg
jako takg; natomiast nic nie uprawnia nas, aby te katego-
rie zastosowac do tego, co duchowe, poniewaz brakuje tutaj
zmyslowo-naocznego kryterium stosowalnosci.
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Nalezy odeprzeé¢ nieporozumienie, jakoby cala ta opie-
rajgca sie na Kancie nauka, byla wlasciwie aprobatg po-
zytywizmu albo miata naturalistyczne lub materialistyczne
konsekwencje, ktére potem olbrzymim skokiem wdzieraty-
by sie do krélestwa idei. To nie brzmi zupelnie jak Frie-
sowski filozofem. To raczej sam swiat wiedzy jest taki, ze
w pewnym sensie przylacza sie do idei, posiada ,przej$cia”
oraz staje sie idealnym poznaniem w ,wierze”'2’. Poniewaz
réwniez dla wiedzy jest ,bezposrednio jasne to, ze tego, co
zywotne, nie mozna wyprowadzi¢ z tego, co martwe”, du-
cha [nie mozna wyprowadzi¢] z tego, co materialne. To, co
materialne wraz z tym co je porusza, nie daje sie¢ pogodzié
z tym, co duchowe i nie daje sie tez z niego wyprowadzié.
Podobnie jak w tym, co materialne, tak r6wniez w tym, co
duchowe zachodzg wlasne zwigzki wydarzen, w taki sposaéb,
ze to, co duchowe zostaje wyjasnione tylko poprzez to, co du-
chowe. Rozumienia psychologicznego nie zyskujemy z pro-
ces6w fizjologiczno-fizycznych. Psychologia i fizyka sg wo-
bec siebie neutralne. Tak wiec z bytu (Dasein) cielesnego
organizmu (dost. kérperliche Organisation), z ktérym za-
wsze zwigzana jest nasza dusza, nie mozna nic wyjasnié
dla bytu (Dasein) tego, co duchowe. Pozostaje to catkowicie
niewyjas$nione. Podczas gdy tam dla zjawiska bylo mozliwe
zadanie, aby dociec zwigzkéw przyczynowych, tutaj zawsze
wylania sie dla nas to sztywne ograniczenie wyjasnienia
przyczynowego. Duch (Geist) jest tym, co wewnetrznie ozy-
wione, tym, co aktywne jako takie: w swej aktywnosci jest
wprawdzie podporzadkowany prawu, lecz prawu calkowicie
wlasnemu, ktére odkrywa sie w psychicznej antropologii,
logice, w krytyce czystego rozumu. Odkrycie samego czy-

127 Jest to sens twierdzenia z mojej rozprawy Naturalistische und re-
ligiose Weltansicht [R. Otto, Naturalistische und religiose Weltansicht, Tu-
bingen 1904, s. 27].
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stego rozumu unosi wolnosé i szlachectwo ducha nie tylko
ponad materialistyczne poczatki (Anldufe), lecz takze po-
nad psychologiczno-empiryczne ograniczenia (Verkleinerun-
gen), ktore ze swej strony zabralyby temu duchowi wszystko,
co wlasne i wolne, a kazalyby mu wyplywac¢ z doznan. Co
wiecej, dla samego ducha jest obecny i obowigzuje w czasie
zupelnie inny §wiat niz §wiat matematyki i materii. Tylko
w relacjach pomiedzy nimi samymi, rzeczy sg substancjami
materialnymi wedlug prawidel ruchu. Ponadto dla ducha
zostajg poznane jako Swiat barw, dzwiek6éw i zapachéw, jako
Swiat jakosci. Jest to poznanie, ktére dla matematycznego,
naukowego ujecia $wiata czasu, przestrzeni i materii nie
moze stanowic¢ stalego odniesienia, lecz musi zosta¢ [dopie-
ro] zastosowane. Podczas gdy z jednej strony jest ono pozba-
wione znaczenia, z drugiej strony stanowi wlasnie ,przej-
$cie do idei”. Najwazniejsza dla tego przejscia jest Swiado-
mo$¢ Ja, dana w czystej apercepcji, ktéra jest nie dajacag
sie uniewazni¢ forma tresci zmystu wewnetrznego, tak jak
przestrzen jest formg tresci zmystu zewnetrznego. To, co
réznorodne w do$§wiadczeniu wewnetrznym, w poczuciu Ja
(Ichgefiihl) skupia sie w jednorodnos$é, w ktérej poczucie to
rzeczywiscie sie znajduje. Wraz z tg jednoscig Ja dane jest
jednoczesnie to, co proste, a co w przestrzeni i w tym, co
materialne nigdy nie moze byé dane, wbrew nauce o ato-
mach!28,

128 Por. tutaj dokladniej méj Naturalistische und religiose Weltansicht,
s. 225-244. Por. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., B 491n.: Wy-
Iacznie w trzecim zdaniu absolutna jedno$é apercepcji, proste Ja, staje sie
rowniez dla siebie wazne, jesli nie rozstrzygne [inaczej] co do wlasciwo-
$ci podmiotu lub jego subsystencji. Apercepcja jest czyms realnym, a juz
w jej mozliwosci tkwi jej jedno$é. W przestrzeni nie istnieje bowiem nic
realnego, co byloby proste, poniewaz punkty (ktére tworzg to, co w prze-
strzeni proste) sg po prostu granicami, za§ same nie sg czyms, co poslu-
zyloby do wytworzenia przestrzeni jako fragmentu. Wynika wiec z tego
niemozliwo$¢ wyjasnienia z zasad materializmu mojej wlasciwosci (po pro-
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4. Nasza wiedza o tym $§wiecie sytuuje sie w czasie i prze-
strzeni. Innej wiedzy nie posiadamy i posiada¢ nie mozemy.
Jest niemozliwe, aby wyj$¢ poza nig: r6wniez samo to pyta-
nie, czy ,wyjscie poza nig” ma w ogéle sens, byloby calko-
wicie daremne i doj$¢ do niego nie moglibysmy, jesli nie za-
istnialyby dwie rzeczy: mianowicie samopoznanie rozumu
oraz zdolno$é [tworzenia] idei. Osoba niewidoma od urodze-
nia, ktéra zna swiat tylko przez cztery nizsze zmysly, nie
potrafitlaby dojs¢ do tego, ze istnieje jeszcze wyzsze i inne
poznanie rzeczy niz to, ktére jest jej dane. Dopiero kiedy do-
wiaduje sie z innej strony o tym, ze takie poznanie istnieje,

stu jako podmiotu myslacego). I. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt.,
B 424: ,Przy tym surowos¢ krytyki, [...] wySwiadcza mimo to rozumowi
przy tym jego interesie te dlant wazna przystuge, ze go zabezpiecza réwniez
przed wszystkimi mozliwymi twierdzeniami gloszacymi co$ przeciwnego”.
Por. takze caty akapit B 423-B 426. Poréwnaj takze Friesa: Religionsphilo-
sphie, s. 80; w kwestii relacji przyrodoznawczego pogladu na temat wiedzy
wobec stanowiska teleologicznego, ktérego domaga sie religia [Fries na-
pisall: ,Nie mozemy jednakze polgczy¢ z ta naukg przykladowo twierdze-
nia, ze naturalizm i teleologia sa wzgledem siebie wzajemnie sprzeczne.
Przeciwnie: o pogladach teleologicznych mozna zawsze pomysle¢ w spo-
s6b nadrzedny wzgledem calego naturalizmu. Poglady te wyplywajg z we-
wnetrznego poznania ducha i mogg jawié si¢ nam zawsze tylko w analo-
gii z pragmatyczng oceng ludzkich czynnosci. W sposéb oczywisty istnieje
tutaj korelacja. W celu realizacji swoich wynikéw kazdy mechanizm na-
lezy wyja$ni¢ w sposéb naturalistyczny, wedlug prawa, zgodnie z ktérym
dziala. Ludzka wola potrafi jednakze postugiwaé sie tymi prawami natury
w taki sposéb, ze podporzadkowuje czesci mechanizmu pod jego warunki,
tak, ze naturalny wynik odpowiada jednoczesnie jego celom, co tez jest
obowigzujace w $wiecie. Jesli zakladam, ze wyzsza wola podporzagdkowala
rzeczy pod prawa natury w celu osiggniecia w Swiecie naturalnych rezul-
tatow, to to zalozenie nie zawiera zadnej sprzeczno$ci. Jednakze dodajemy
tutaj, ze owo zalozenie obowigzuje dla nas ludzi nie jako naukowe, lecz
tylko przy zalozeniu idei prawdy”. Por. tutaj: R. Otto, Naturalistische und
religiose Weltansicht, dz. cyt., s. 59 i dalej, gdzie obszerniej traktuje sie
o problemie dotyczacym prawodawstwa przyrody oraz teleologii w podob-
nym sensie oraz r. 4 (Darwinizm), gdzie zostaje do tego odniesiona nauka
o pochodzeniu oraz o selekgji (s. 66—144).
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przekonuje sie o ograniczeniach swojego poznania. Rozum
jest jednak w stanie, [wychodzac] od siebie samego, wejrzeé
w to, iz jego poznanie jest ograniczone oraz w to, w czym
tkwig jego ograniczenia. W procesie swojego rozwoju rozum
musi dojs$é do tego, by te ograniczenia zauwazy¢.

W uzytku jezykowym éwczesnego czasu [slowo] ,idea”
mialo pierwotnie gleboki sens, nadany mu przez Platona,
jednak pod wplywem angielskiego empiryzmu i w wyniku
nauki o ideach asocjacyjnych, zostalo po prostu zreduko-
wane do przedstawienia w ogéle, do doznania i percepcji.
Kant nadat idei jej wzniosly sens'?®. Idea jest pojeciem cze-
gos, co przekracza wszelkie do$wiadczenie jako takie i co
réwniez nie zostaje odniesione do doSwiadczenia, choé nie
tak, jak czyste pojecia intelektu (kategorie); jednoczes$nie
idea [jest] jednak takim pojeciem, ktére musi byé uznanym
za konieczne za pomoca czystego rozumu. Fries ukazuje,
dlaczego musimy nadaé jej range koniecznosci i dowodzi tej
obiektywnej koniecznosci poprzez to, ze ukazuje jej powsta-
nie z ,poznania bezposredniego” samego rozumu. Fries za-
znacza dalej, ze na podstawie bezposredniego poznania ro-

129 Zob. druga czesé transcendentalnej logiki. Podczas gdy pierwsza czesé
traktowala o czystych ,pojeciach” intelektu i powstajacych z nich podsta-
wach, ktore dajg nizszg metafizyke (tj. czyste poznanie lezgce u podstaw
przyrodoznawstwa), tak druga czes$é traktuje o ,pojeciach rozumu”, ,ide-
ach”, z ktérych wynika wyzsza metafizyka, co do ktérej Kant chce blednie,
by obowigzywala tylko jako ,transcendentalny pozér”. Jednakze mozna od-
czué bezposrednio, ze jego wlasne, najbardziej wewnetrzne zainteresowa-
nie dotyczy wlasnie metafizyki zwigzanej z ideami. Por: ,Platon postugiwat
sie wyrazem idea w ten sposéb, ze widzi sie tatwo, iz rozumial przezen cos,
czego nie tylko nigdy nie wyczerpie si¢ ze zmysléw, lecz, co nawet bardzo
przewyzsza pojecia intelektualne, ktérymi zajmowal sie Arystoteles”, [w:]
I. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., B 370. ,Temu, kto si¢ raz przy-
zwyczail do tych odréznien musi sie wydaé niezno$nym, gdy sie slyszy, ze
przedstawienie czerwonej barwy nazywane jest idea. Nie nalezy go nazy-
waé nawet notio (pojeciem intelektualnym)”, [w:] I. Kant, Krytyka czystego
rozumu, dz. cyt., B 377.
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zumu ksztaltujemy idee, poprzez ktére poznajemy istote rze-
czy, w przeciwienstwie do naszego poznania ich w czasie
i przestrzeni; uwidacznia, iz w ideach posiadamy niemoz-
liwy do zniesienia wglad w istote samych rzeczy, wobec kté-
rego poznanie w czasie i przestrzeni wydaje sie ograniczone,
tj. okazuje sie by¢ takim, ktére obowigzuje tylko dla zjawia-
nia sie rzeczy dla nas, a nie dla istoty rzeczy samych. Jest to
wielka nauka o transcendentalnym idealizmie, w specyficz-
nej formie, jakg nadaje jej Fries. Zjawisko nie jest pozorem,
nie jest produktem wlasnym nas samych, wywodzacym sie
[jedynie] z naszej subiektywnosci, lecz jest zjawianiem sie
rzeczy samych dla nas, ktére poznajemy jednak w sposéb
ograniczony. Ten, kto widzi krajobraz przez mgte, nie po-
znaje czego$ w pelni, jednak nie marzy i nie widzi fatamor-
gany, lecz poznaje ,jakos” krajobraz, zas jego poznanie ma
wazno$é ograniczong. Wie, czym jest mgla i jak oddziatuje
ona na wzrok, doznaje réwniez faktu swojego ograniczenia
i moze wyj$¢é poza nie tylko w takim stopniu, w jakim moze
wyobrazié¢ sobie to, jakich wlasciwosci brakuje w poznaniu
pelnym (np. szaroscé i to, co zamazane), nawet jesli nie po-
trafi uzupetnié tego, co pozytywnie [do niego] dochodzace.

V. PODSTAWA POZNANIA IDEALNEGO

a. Antynomie. 1. Swiat nieskoriczony w czasie i przestrze-
ni — §wiat skonczony. 2. Wszystko, [co jest] ztozone, nic pro-
stego — ostatecznie to, co proste. 3. Prawo przyrody, brak wol-
nych przyczyn — wolne przyczyny. 4. Nieskoriczone uwarun-
kowanie — koniecznosé. b. Rozwigzanie podane przez trans-

cendentalny idealizm. ¢. Pozytywna podstawa idei.

a. Ograniczenie naszego poznania ujawnia sie poprzez
osobliwy fakt ,antynomii rozumu”, ktéra przez dilugi czas
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byla dla filozofii mylgca. W sposéb zagmatwany i za pomocg
niedostatecznych przykladéw, §wiadomosé ,antynomii ro-
zumu” budzila sie juz u eleatéw. Zajmowala sie tym takze fi-
lozofia sredniowieczna. W walce pomiedzy Averroesem i To-
maszem [antynomia rozumu] znajdowala sie [jako] ukryta
w tle. U Bruna odczuwamy jg wyraznie w dialogu Della
cosa, principio ed uno oraz w Dell infinito universo e mondi.
W filozofii Oswiecenia jest nadal przyczyna chwilowego nie-
pokoju, nawet jesli nikt o tym powaznie nie méwi. Bacon
wylicza prawie wszystkie jej punkty, aby potem jg pomi-
ngé, nie uswiadomiwszy sobie ogromnej doniostosci sprawy.
U Hobbesa i Leibniza problem ten jest r6wniez zywy. Podob-
nie u Shaftesbury’ego. Zajmuje sie nim takze filozofia popu-
larna w O$wieceniu'®’. Rzeczywiscie powinien to byé punkt
wyjscia kazdego uksztaltowanego przekonania o $wiecie.
Poniewaz fundament [pozbawiony tego problemu] jest fal-
szywy i kruchy, za$ caly budynek jest co najwyzej dogma-
tyczng budowlg. W tych kosmologicznych twierdzeniach nie
chodzi bowiem o co$, co jest odlegle obojetne, lecz o pod-

130 Por. bardzo drastyczny artykut pt. Rozdziat ciat [opublikowany] w ty-
godniku ,,Chwata Bogu na podstawie rozwazania Nieba i Ziemi” (,Die Ehre
Gottes aus der Betrachtung des Himmels und der Erde”) nr 54 (1767): ,Na-
uczyciel przyrody wyznacza granice podzielnosci cial naturalnych, kiedy
natrafia w myslach na oryginalne geny ciala, ktére dlatego sg nieroze-
rwalne, poniewaz nie majg prézni ,pomiedzy” [sobg]. Matematyk drwi
z niemozliwosci nieskoriczonej podzielnosci materii. Przeprowadza Sciste
dowody i w jego dziedzinie sg one w pelni stuszne. Szkoda tylko, ze mate-
matyczne elementy: punkty, linie oraz powierzchnie, a zatem i cialo, sg czy-
stymi chimerami, jednakze o nieskoniczonej uzytecznosci. Pozagdanym by-
Toby, aby wszystkie inne ludzkie nauki byly wzniesione na takich przydat-
nych chimerach. Wéwczas mieliby$émy w nich tak wiele stusznosci i prze-
konania, jak w matematyce (Griofenlehre)”. (Niemniej jakaz uczona epoka,
ktéra zamiast czasopism na temat ogrodéw czy periodykéw niedzielnych
czytala takie ,tygodniki”. Rozumiemy, ze w takiej ogélnej duchowej atmos-
ferze filozofia Kanta mogla staé¢ si¢ wydarzeniem nie dla studentéw, lecz
dla ogétu.)
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stawowe warunki bytu, co do ktérych musi istnie¢ jasnos¢
i pewnogé, jesli nasze poznanie §wiata nie mialoby sie staé
mgliste i chybotliwe'3!. W  kosmologii”, w refleksji o §wie-
cie i ziemskim bycie, rozum — jak sie zdaje — nieuchronnie
wpada w wykluczajace sie, sobie przeciwstawne okreslenia,
ktére sg dla niego tak samo wazne i konieczne (Kant — zwie-
dziony przesgdem dowodzenia — prowadzi dowody na obie
przeciwstawne strony antynomiil32. Jest to rzecz niemoz-
liwa i sama w sobie sprzeczna. Jednakze chodzi o poznania,
ktoére przeczg sobie; w istocie, jesli konflikt ten nie datby sie
rozwigzad, [bylby tol ,skandal dla rozumu”). Antynomia jest
ogélnie znana i wymaga tylko krétkiego naszkicowania.

1. a. Poznajemy nasz §wiat — bezsprzecznie — jako roz-
ciggniety w czasie i przestrzeni, za$ przestrzen i czas trwaja
bez ograniczen i bez konica. Nasza fantazja pozwala Swiatu
i §wiatom bezceremonialnie rozciggnaé sie w przestrzeni,
niestrudzenie zestawiajgc gwiazde z gwiazda, system z sys-
temem i soczewke $wiata z [inna] soczewka §wiata. Przyj-
mujgc to ostatnie, mozna by zalozyé — ograniczajgc naszg
fantazje — ze tylko w naszej przestrzeni istnieje Swiat,
a poza nim jest pustka; wowczas jednak nie istnialby za-
den powdéd, dla ktérego wlasnie w tym miejscu przestrzen
miataby by¢ pelna. W kazdym wypadku sama przestrzen
rozciggaltaby sie bez konica dalej, a w niej — przestrzenie
przestrzeni — jako jej czesci. Podobnie [dzieje sie] z czasem
i wydarzeniami w czasie. On sam badz co badz postepuje
nieskoniczenie naprzdd, a parte post oraz a parte ante. Je-
§li cheielibySmy w nim widzie¢ wysepke zdarzen, natomiast
przed nig — czas pusty, wowczas znowu zabrakloby powodu,

131 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dzial II pt. Dialektyka transcenden-
talna, poddzial IT: Antynomia czystego rozumu, rozdzial I i rozdziat II, dz.
cyt., s. 143-205.

132 1, Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., Dowéd na teze oraz na an-
tyteze, s. 164n. (dla wszystkich czterech antynomii).
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dlaczego wlasnie co$ miatoby istnie¢ dopiero od tego punktu
czasowego, a nie raczej od zawsze.

0. Tak jak $§wiat w naszym ogladzie jawi sie w sposéb
nie dajacy sie zakwestionowaé, tak tez mamy jasny wglad
w to, co w nim wewnetrznie niemozliwe. Najjasniej widaé
to na przykltadzie czasu. W przeplywie dni, godzin lub do-
wolnych momentéw czasu w ogéle moze nastgpié [moment]
piaty, szésty, enty tylko wtedy, kiedy wszystkie poprzed-
nie sg dane jako dokonane. Ich caly szereg musi dojsé do
ostatecznego konca. Czas a parte ante powraca jednak bez
konca, za$ czas nieskoniczony musiatby byé skonczony, co
jawnie sie wyklucza. Poniewaz przed kazdym odstepem cza-
su rozcigga sie ustawicznie kolejny odstep, a potem znowu
kolejny i tak bez korica.

Jednakze [odstepy te]l muszg byé wszystkie dane wprost,
jesli [kazde] ,teraz” mialoby rzeczywiscie wystgpié. Jest to
tak oczywisty, bezposredni wglad rozumu, ze sprzecznosé
z nim w og6le nie jest mozliwa. Jednym slowem: ,w rzeczy-
wistosci” regres in infinitum nie moze mie¢ miejsca, wobec
Histoty rzeczy samych” wymagane jest zakonczenie szeregu.
Z przestrzenig jest tak samo. To, co rzeczywiscie jest — jest
o tyle, o ile jest i nie jest niczym wiecej. Jest to skoriczona
calosé (Allheit) jej czynnikéw, czy to beda gwiazdy, gwiaz-
dozbiory, molekuly, czy przestrzenie przestrzeni. Dla tego,
co rzeczywiscie bytujace, nieustanne ,,wcigz o jedno wiecej”
jest niejako sprzeczne z rozumem!33,

Paradoks przedstawienia czasu, ktéry jednakze wydaje
sie jasny i prosty, wyjasni¢ mozna réwniez w sposéb naste-
pujacy. Byl on zawsze zauwazalny dla uczucia, a uczucie to
mozna w sobie tatwo obudzi¢ przez nastepujaca refleksje:
Kiedy wlasciwie zyjemy w czasie? Co jest w czasie rzeczy-

133 Por. szerzej: R. Otto, Naturalistische und religiose Weltansicht, dz. cyt.,
s. 52-55.
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wiste? Jasne jest, ze rzeczywistym nie jest to, co [juz] byto.
To, co bylo, nie jest niczym wiecej i wlagnie dlatego nie jest.
Szerzej, jasne jest, ze w réwnie matym stopniu rzeczywi-
stym nie jest to, co dopiero bedzie. Poniewaz jeszcze tego
nie ma, to rzeczywiscie tego nie ma. Nie ma watpliwosci,
ze jest tylko to, co jest teraz, a to, co nie jest teraz, tego nie
ma w ogble, poniewaz albo juz tego nie ma, albo jeszcze tego
nie ma. Brzmi to prosto i nie wydaje sie, by stanowilo jakgs
trudnosé.

Jedli jednak przyjrzeé sie temu blizej, wéwczas okazuje
sie, ze prowadzi do czystej sprzecznosci. Okazuje sie, ze te-
raz w ogéle nie istnieje, ze jego przedstawienie samo sie
znosi i ze — jeSli rzeczywiscie obowigzuje zdanie: jest tylko
to, co jest teraz — faktycznie nie ma wéwczas niczego. Nie
oznacza to niczego innego niz to, ze przedstawienia samego
czasu nie da sie pogodzi¢ z przedstawieniem tego, co rze-
czywiscie jest. Zapytajmy tylko jednak: czym wlasciwie jest
teraz? Czy przyktadowo: dniem dzisiejszym? Nie. Poniewaz
jest on juz w potowie miniony, wiec nie ma go teraz. W poto-
wie jest przyszlosSciowy, zatem jeszcze go nie ma. Albo przy-
kladowo: ta godzina? Z nig jest znowu tak samo. Albo ta
minuta, ta sekunda, ta tercja, albo niewiarygodnie maly
utamek czasu? Réwniez jedna trylionowa sekundy jest po
czesci miniona, a po czesci przysztoSciowa. Tamtej juz nie
ma, a tej jeszcze nie ma. Moze zatem punkt, ktory lezy po-
$rodku miedzy tym, co minione, a tym, co przyszto$ciowe?
Jednakze w ten sposéb ujawnia sie wla$nie niemozliwosé
calego przedstawienia, poniewaz sam punkt nie jest czescig
linii, lecz tylko jej granicg. Kiedy powiemy: punkt, wéwczas
wyrazamy sie albo niedokladnie i mamy na mysli tylko bar-
dzo malg dla naszej zdolnosci ogladu czesé szeregu, albo
wladnie granice dwdch czesci jednej linii, ktéra jednak sama
nie moze by¢ réwniez jej cze$cig, poniewaz nie graniczy z ni-
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czym w ogole. To, ze co$ rzeczywiscie jest, tego nie wyper-
swaduje nam zaden sceptyk. Wiara w rzeczywistosé jako
takg zasadza sie na rozumie bez jakiejkolwiek mozliwej
sprzecznosci. O tg wiare rozbija sie przedstawienie czasu,
a okazuje sie ono ograniczong forma rzeczywistego bycia.

2. Ponadto ,antynomia rozumu” uwidacznia zaréwno to,
co proste, jak i to, co ztozone. W pierwszej antynomii chodzi
o nieskoniczono$¢ na zewnatrz, w glab tego, co coraz wiek-
sze, w drugiej — o nieskoniczonosé do wewnatrz, w glab tego,
co coraz mniejsze, o stalo$é czasu i przestrzeni.

«. Oglad ukazuje nam niewatpliwie, ze wszystko, co da-
ne jest w $§wiecie, jest ,zlozone”, tzn. dzieli sie na czesci, daje
sie rozlozyé i podzielié, i ze nie mozemy przedstawié¢ sobie
naocznie tego, co niepodzielne. Poniewaz wszystkie réznice
wielkos$ci sg tylko relatywne. To, co niezwykle mate w tym
Swiecie czasu i przestrzeni — czy chodzi o cialo rozciggniete
w przestrzeni albo o wydarzenie rozciggniete w czasie, czy
o mikroskopijnie malg czgsteczke w przestrzeni albo o jed-
nomilionowg sekundy — sktada sie zawsze ze swojej potowy,
jednej trzeciej, jednej tysiecznej, jednej bilionowej, a te z ko-
lei znowu z ich czesci i z jednej milionowej, i tak bez korica,
podobnie jak najwieksze masy, najrozleglejsze przestrzenie,
najdluzsze czasy. Znaczy to jednak, ze w §wiecie nigdzie i ni-
gdy nie moze istniec to, co pierwsze, ostatnie i proste, co nie
byloby zlozone i od czego w ogéle zaczynaloby sie wszelkie
zlozenie.

(. Wlasnie to jednakze jest [w sposéb] oczywisty niemoz-
liwe i niezgodne z rozumem. Nic nie istnieje w taki oto spo-
s6b i kazdy to uzna. Swiat bylby wtedy zlozonoscig ze ztozo-
nosci i ze ztozonosci, i z... bez konica, tak ze nie byloby ni-
czego, co tworzyloby material do jakiegokolwiek mozliwego
zlozenia. Tymczasem jest nam dane to, co bytujgce rzeczy-
wiscie. Poniewaz jest ono rzeczywiscie, tak proces sktadania
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w nim musi byé domkniety, skoriczony. Widzimy, ze musi ist-
nieé to, co proste, poniewaz musi istniec co$ zlozonego, a 6w
regres in infinitum przeczy skoriczonosci, w ktérej wylgcz-
nie to, co bytujace rzeczywiscie jest mozliwe do pomyslenia.

3. a. W éwiecie nie mogg istnie¢ przyczyny niezalezne.
Poniewaz zwigzek przyczynowy dany jest nam jako naoczny
taricuch nastepujacych po sobie, czasowych przemian, ja-
sne jest to, ze wszelka niezalezna przyczyna pozostaje [tym
samym] wykluczona. ,,Oddzialywanie” moze byé nam dane
tylko jako jakas przemiana w dotychczasowym stanie,
w pewnym punkcie czasowym c. (Jesli nie zmieniloby sie
nic, wéwczas wszystko pozostaloby tak, jak bylo wczesniej
i wtedy przemiana nie nastgpilaby). Jednakze przyczyna tej
spowodowanej zmiany w tym, co dotychczasowe, w punkcie
czasowym ¢, musi by¢ samo przeobrazenie w tym, co wcze-
$niejsze, w punkcie czasowym b. Poniewaz jesli w punkcie
b nic nie zmienitoby sie w tym, co wcze$niejsze, lecz pozosta-
loby wszystko tak, jak bylo, wéwczas nie bytoby powodu, aby
przemiana nastgpila dopiero w punkcie c, lecz musiataby
istnieé¢ tam juz od zawsze. Tak wiec w laricuchu przyczyno-
wym, ktéry — podobnie jak §wiat — wystepuje jako taicuch
nastepujacych po sobie czasowo przemian, wszelka nieza-
lezna przyczynowos$é jest wykluczona.

6. Wlasnie to jest jednakze ponownie nie do pomysle-
nia. Taki §wiat nie moze istnie¢, poniewaz w takim $wiecie
w ogole nie moglyby dojsé do skutku zadne wydarzenia. Nie-
zalezne przyczyny muszg istnieé, tzn. takie, od ktérych sa-
modzielnie i niezaleznie zaczyna sie zwigzek przyczynowy.
Poniewaz bez nich nie do pomyslenia jest zaistnienie poje-
dynczego dzialania, pojedynczego, rzeczywiscie nastepujg-
cego wydarzenia. Wezmy zdarzenie g. By¢é moze ono samo
nie jest ,niezalezne”, tzn. samodzielne, lecz jest elementem
konicowym laricucha przyczynowego wiekszej ilosci elemen-
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tow. Jest ono pod wplywem oddzialywania f, a ono z kolei
oddzialywania e itd., mozemy sie cofaé. Jednakze w koricu
musi zaistnie¢ a, czyli rzeczywisty poczatek tego szeregu.
Poniewaz jasne jest to, ze tylko wtedy, kiedy wszystkie przy-
czyny jakiego§ wydarzenia zaistniejg w spos6b skoriczony
i pelny, wydarzenie moze zaistnie¢. Uniwersum i skoriczo-
nos$é sprzeciwiajg sie jednak tutaj ucieczce w to, co nieskon-
czone. Taka ucieczka oznaczalaby tylko to, ze odméwiliby-
$my trwalosci rzeczywistego istnienia danemu zwigzkowi
przyczynowemu, natomiast on sam nie istniatby w tym, co
skonczone. Brakuje zaczepienia, na ktorym ugruntowany
jest ten cigg. Swiat moze istnie¢ tylko wtedy, jesli istniejg
W nim réwniez przyczyny niezalezne.

4. a. Oglad naszego §wiata poucza nas niezawodnie, zZe
wszystko w nim jest uwarunkowane, a istota koniecznie nie-
uwarunkowana nigdy i nigdzie nie ma w nim miejsca. Kaz-
da okoliczno$é, kazda relacja, kazde polozenie jednej gwiaz-
dy wzgledem drugiej, jednego przedmiotu wzgledem dru-
giego przedmiotu, ma swojg racje nie w sobie samym, lecz
w innym wydarzeniu, bycie, polozeniu. W nieskoniczonym
powigzaniu wzajemnych oddzialywan, w jednoczesnosci
i w zwigzkach przyczynowych, dane jest uwarunkowanie
Wszechswiata i kazdego [bytul; rozchodzi sie to bez konca
we wszystkie strony i bez korica postepuje wstecz.

(6. Przebiega to jednak wbrew bezpo$redniemu pozna-
niu, ze taki §wiat nie moéglby w ogoéle rzeczywiscie istniec.
Wszystko, co jest, ma swojg konieczno$é, swojg wystarcza-
jaca racje, dlaczego raczej jest, anizeli nie jest i dlaczego
jest wlasnie takie, a nie zupelnie inne. To poznanie natu-
ralnie oddzialuje juz w mysleniu i dziataniu prostego czto-
wieka i jest wiodacg zasadg, mysla przewodnig wszelkiego
przyrodoznawstwa. To, ze nic nie jest obecne i nie dzieje sie
»,8amo z siebie”, ,przez przypadek” jako lusus naturae i dla-
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czego w sposéb konieczny wszystko jest i dzieje sie wlasnie
tak, jak jest i sie dzieje, jest sensem wszelkiego naszego wy-
jasniania, badania i ustanawiania praw. Swiat jako zwia-
zek nieskonczenie postepujacych, [luznych] uwarunkowan
bylby niczym i pozostalby sam czyms niezwykle przypadko-
wym!34, Swiat rzeczywiscie bytujacy daje sie pomysleé, jesli
istnieje réwniez konieczny byt, w ktérym ostatecznie zasa-
dza sie wszystko to, co zalezne. (To, czy taki konieczny byt
musialby zostaé¢ pomyslany jako wewnatrzéwiatowy albo ze-
wnatrz§wiatowy, nie jest juz przedmiotem tutejszych roz-
wazan). Poznanie to wyklucza z siebie jednoczesnie regres
in infinitum.

b. Od dawna w historii filozofii przeciwienistwa te Scie-
raly sie [ze sobg]. Poniewaz kazdy z punktu widzenia wla-
snego stanowiska ma racje, to rozum musialby oglosié¢ wla-
sng kleske, jesli w calym sporze nie wdarlby sie niepostrze-
zenie jakis blad. Blad ten odkrywa Kant i w ten sposéb
rozwigzuje 6w spor na zawsze, a co wiecej: odkrycie owego
bledu jest jednoczesnie ostatecznym odkryciem transcen-
dentalnego idealizmu'3%. O ,$wiecie” zostaje wypowiedziane
to, co sprzeczne, w taki sposéb, ze tezy po obu stronach nie
sprzeciwiaja sie sobie. Jesli spojrzeé¢ dokladnie, okazuje sie

134 Wiasciwie, w najglebszej podstawie, rozum twierdzi i szuka ostatecz-
nej koniecznosci w ogéle. W jego calej pracy badawczej i tylko poprzez to, co
zostalo nam dane w czasie i przestrzeni, zostaje poprowadzony w kierunku
nieskoniczonego szeregu warunkéw. Zamiast sam odkry¢ konieczng racje
dostateczna, w miejscu tego, co uwarunkowane moze tylko umiescic to, co
warunkujgce i odkry¢ jedynie stalg regule przebiegu proceséw (prawo, ja-
kiemu podlega) jako niedostateczne nastepstwo koniecznych racji.

135 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, poddzial II pt. Antynomia czystego
rozumu — rozdzial III pt. ,O zainteresowaniu rozumu w tym jego konflik-
cie”, dz. cyt., s. 205-218; rozdzial VI pt. Idealizm transcendentalny jako
klucz do rozwiqzania dialektyki kosmologicznej, dz. cyt., s. 234—240; roz-
dzial IX pt. O empirycznym stosowaniu regulatywnej zasady rozumu do
wszystkich idei kosmologicznych, dz. cyt., s. 259-309.
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(jasniej niz w opisie Kanta, we wyprowadzeniu, jakie Fries
i Apelt nadali antynomii), ze §wiat w antytezie i tezie nie
jest uyjmowany w sposéb jednomys$lny. Antyteza (ktérej da-
waliSmy pierwszenstwo) orzeka o swiecie tak, jak jest on
nam dany w czasowo-przestrzennym ogladzie. Teza jednak
moéwi na temat §wiata i bytu tak, jak daje sie on w sobie
pomysle¢ w sposéb konieczny i niesprzeczny. Jawi sie tutaj
fakt, ze to, co rzeczywiscie dane w ogladzie przeciwstawia
sie temu, co sami pewnie i niepowatpiewalnie poznajemy na
temat istoty rzeczy. Dopiero z tego (r6wniez niesprzecznie)
wynika nasze przekonanie, ze §wiat — znajdujacy sie w cza-
sie i przestrzeni pod postacig liczby i stopnia, nieskoriczenie
i stale podlegajacy prawu natury oraz nieskoriczonemu re-
gresowi — nie odpowiada istocie §wiata samego w sobie i ze
owe okreslenia same w sobie sg ograniczeniami znoszonymi
przez zaprzeczenie. [Polega to na tym], ze tym okresleniom
musimy przeciwstawi¢ predykaty sprzeczne z prawdziwg
istotg rzeczy. Predykatéw tych, wskutek naszego przywia-
zania do owego ograniczonego ujmowania, nie mozemy
przedstawi¢ sobie w sposéb pozytywny, lecz tylko pomysleé¢
o nich w ,podwdjnym zaprzeczeniu”. ,Mgla”, ktéra spoczywa
na krajobrazie, nie unosi sie, lecz zostaje rozpoznana jako
mgla. Podobnie zjawisko rzeczy wychodzi nam naprzeciw
wedlug jego prawdziwej istoty, lecz nie w tym sensie, ze jest
tylko pozorem i ze wla$ciwie nic nie jest w nim rozpoznane;
poznajemy same rzeczy i samg rzeczywistosé (a nie nasze
marzenia), lecz w sposéb ograniczony, a nie w sposéb nie-
ograniczony i doskonaly, tak jak sg one same w sobie.

Jesli spojrzymy na to, co wczesniejsze, wéwczas jasne
staje sie to, ze owo cale poznanie wyrazajace sie w jesz-
cze nieuschematyzowanych i nieograniczonych kategoriach
pozostaje w pelni kompletne, czysto samo w sobie. Zatem
nie istnieje tutaj zadna ,,antynomia”, zadne przeciwieristwo



116 Czesé 11

pomiedzy kategoriami, a tym, co pojmujemy na temat sa-
mych rzeczy. Calkowicie ponad tym sytuujg sie przestrzen
i czas — owa niekonczgca sie, stala forma réznorodnosci rze-
czy. Pozostaje tylko idea intelligibilnego analogonu tychze
rzeczy, o ktorym da sie jedynie powiedzieé, ze musialby by¢é
on formg réznorodnosci, w ktérej brakuje nieskoriczonosci
i statosci'®®. Wraz z tym odpada réwniez ,restrykcja” kate-
gorii poprzez czasowy schematyzm. Dla istoty rzeczy kate-
gorie uchodzg za ,nieograniczone”.

c. Spektakularne przedstawienie antynomii rozumu jest
szczegblnie drastycznym $rodkiem stuzgcym temu, aby

136 Nie mozemy wyrazié, jak jedno$é istoczy sie w réznorodnosé, pojmo-
wang przez nas w przestrzeni i czasowym szeregu wydarzen. W ostat-
niej czesci okaze sig¢, iz wprawdzie nie mamy o niej pojecia, a jednak
mamy jej przeczucie. W wyrazeniach estetycznych rzeczywiscie pojmu-
jemy i oceniamy formy jednosci w tym, co réznorodne (idee estetyczne we-
dlug Kanta), ktérych zasada pozostaje dla nas samych niewypowiedziana
iktéra zostaje ujeta w nierozréznialnych uczuciach. Rzeczywiste bycie rze-
czy, ktére pojeciowo ujmujemy jako zjawisko, staje sie dla nas tutaj jedno-
czes$nie odczuwalne, wedlug tego, jak urzeczywistnia sie ono samo w so-
bie. Abstrahujgc od przestrzennej rozdzielnosci jasne jest to, ze moze ist-
nieé réznorodno$¢ oraz nieodniesiona do siebie wzajemnosé, a takze by-
cie [czym§ ponadto] innym. Swiat dzwiekéw, symfonia sg tego prostymi
przykladami; jednak przede wszystkim sam nasz caly psychiczny Swiat
wewnetrzny. Mysli, uczucia nie sg wzgledem siebie nawzajem podrzedne
ani zalezne. ,Wymiary” tej réznorodnosci sg calkowicie nieprzestrzenne.
Nie potrafimy takze wyobrazi¢ sobie czegos$ analogicznego wobec czasu, po-
niewaz nasze zycie zewnetrzne nie jawi sie wprawdzie w przestrzeni, ale
jawi sie w czasie. Jednakze paradoks czasu i jego niezgodnosé z przedsta-
wieniem rzeczywistego bycia jest bardziej namacalny niz paradoks prze-
strzeni. W logice posiadamy pozaczasowy system tego, co r6znorodne po-
miedzy prawami jedno$ci i powigzan. Przyklad logiki moze stuzyé tutaj
temu, aby najpierw w ogéle skierowaé uwage [na tol, iz réznorodnosé, za-
sada, warunek, zwigzki, nie sg tym samym, co relacje pomiedzy zalezno-
Sciami odbywajgcymi si¢ w czasie. Nie mozna jednak postuzyé sie dalej
tym przyktadem (blad Leibniza!), poniewaz relacje metafizyczne nie sa re-
lacjami logicznymi. Wtasnie specyfika [samego] dzialania i dzialania wol-
nego, ktérg mozna zastosowac dla bycia rzeczy samych w sobie, calkowicie
wyklucza wszelkie wlasciwe podobienistwo z relacjami logicznymi.
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zwroci¢ nam uwage i uprzytomnicé to, co, jako najglebsze
i najbardziej bezposrednie poznanie podstawowe, tkwi
ukryte we wszelkim rozumie. Juz niejednokrotnie poruszy-
liSmy to zagadnienie; réwniez bez wprowadzenia w anty-
nomie mozna dotrzeé¢ do niej i zyskaé¢ pewnosé co do tego
problemu.

Najpierw nazwijmy tutaj jeszcze raz fakt zaufania ro-
zumu do siebie samego, iz posiadamy rzeczywiste pozna-
nie, tzn. uprzednio i powszechnie wiare w obiektywng rze-
czywistosé bytu i bycia w ogdle. Wiara ta nie jest zdolna do
dowodu. Rozum nigdy nie moze wyj$é poza siebie samego,
to znaczy nie moze poréwnac i stwierdzié¢ z innego [niz wia-
sny] punktu widzenia, czy jego poznaniu w ogéle odpowiada
jakis byt. Stanowi to jasny, niewgtpliwy sens poznania. To
prawo, albo lepiej: to przekonanie, ze poznanie jest ukierun-
kowane ku istnieniu (Dasein), wystepuje bezposrednio od
samego poczatku (gdyby to nie zachodzito, wéwczas nie poj-
mowaliby$my, w jaki sposéb pojecie obiektywnej waznosci
naszego poznania oraz tego, co istnieje — abstrahujgc od na-
szego przedstawiania — mogloby wystgpi¢ w naszej $wiado-
mosci). Nie chodzi tez o to, zeby wiara rozumu w obiektyw-
no$¢é [wlasnego] poznania tkwila w ,woli” jednostki i przy-
kladowo zalezala ostatecznie od decyzji moralnej (miano-
wicie, by méc dzialaé¢ [wedtug] ,prymatu praktycznego ro-
zumu”). Wiara ta jest po prostu faktem w kazdym rozumie,
a w tej sprawie mozna sie mylié¢ tylko poprzez sztuczny re-
sentyment.

Wigze sie z tym réwniez drugi aspekt. Poznanie [doty-
czgce] jednosci i koniecznosci w istocie rzeczy jawi sie jako
poznanie najglebsze oraz jako wlasciwa, podstawowa tajem-
nica i istota rozumu. Udowodnienie tego podstawowego
przedstawienia rozumu jest tym, co w ogéle najwazniejsze
we Friesowskiej krytyce. W niej formuluje jasno to, co stato
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sie niejasnym prawem podstawowym calej nowej nauki oraz
jej niepodwazalnych zasad przewodnich, ktére lezg u pod-
staw wszelkiego badania zwigzku, prawa oraz wyjasniania
zjawisk.

Po pierwsze: jednosé®’. Nie oznacza ona ujecia ,grote-
skowego”, w ktorym wszelka wielo$¢ w Swiecie jest wlasci-
wie jedng rzeczg ([co stanowi] sprzeczne wyobrazenie ,,mo-
nizmu”, ktéry jest tylko pospolitym i zagmatwanym wyra-
zem faktycznie podstawowej mysli rozumu), lecz oznacza,
ze w ogéle kazde [wyobrazenie] tworzy syntetyczng jednosc,
to znaczy tworzy calos§é, w nieprzerwanym potgczeniu swo-
ich elementéw, jako jednolity $§wiat bycia i wydarzania sie.
Nie [chodzi o] nielad nier6wnych i pozbawionych zwigzkéw
fenomendéw, co do ktérych niemozliwe jest ani doswiadcze-
nie, ani obserwacja, ani nauka, czyli taki nietad, ktéry jest
Slepy i pozbawiony sensu, jest ,czystg rapsodig spostrze-
zen”, lecz [chodzi o] zwigzek nieprzerwanej jednolitej tgcz-
nosci. To, co tworzy 6w zwigzek, to kategorie, a w szczeg6l-
nosci swoiscie ,,metafizyczne” kategorie substancji, przyczy-
nowosci i wzajemnego oddzialywania. Sg one niczym innym,

137 H. Poincaré pisze w Nauka i hipoteza na s. 176; ,Jednosé przyrody.

Zauwazmy przede wszystkim, ze kazde uogdlnienie zaklada wiare w jed-
nos¢ i prostote przyrody. Kwestia jednosci nie budzi watpliwosci. Gdyby
poszczegdlne czesci Wszech§wiata nie stanowily czego$ na ksztalt organi-
zmu jednego i tego samego ciala, nie oddzialywalyby wzajemnie na siebie,
bylyby dla siebie zupelnie obojetne, a w szczegélnosci, my znaliby$my tylko
jedna z nich. Pytaé¢ zatem nalezy, nie czy przyroda odznacza sie¢ jednoscia,
lecz jak jest jednoscig?”’[w:] (H. Poincaré, Nauka i hipoteza, tlum. M. H.
Horwitz, Warszawa 1908. Tekst zostal uwspélcze$niony przez P. Amster-
damskiego). Powyzsze ma rzeczywiscie miejsce, a bez jednosci natury fi-
zyka nie mialaby sensu. Jest takze stuszne to, ze chodzi tutaj o wiare, jed-
nak wiara ta nie podlega stopniowaniu (por. ,do pewnego stopnia”), lecz
jest dana w kazdym rozumie jako fakt. Réwniez fizyk nie posiada wiary
stopniowalnej, w przeciwnym razie jego wlasna praca mialaby sens tylko
czgstkowy. Pytanie: ,jak zachodzi ta jedno§¢?” zupelnie nie ma jednak cha-
rakteru fizykalnego.
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jak ,wymiarami”, réznymi sposobami podstawowego przed-
stawienia przez rozum nieprzerwanej, syntetycznej jedno-
$ci bycia. ,Substancja” jest prawidlem i formg jednoéci dla
przypadlosci. Przyczynowo$c i zaleznosé stanowig stosunek
jednosci i zwigzku rzeczy miedzy nimi. Wspélnota [powsta-
la] przez wzajemne oddzialywanie jest w ogdle wszystkim,
co polaczone w calo$é jednosci Swiata.

I po drugie: koniecznosé. Jest to ta sama sprawa widzia-
na od drugiej strony. Zamiast podwdjnego wyrazenia ,jed-
no$¢ i konieczno$é” réwnie dobrze pasuje [wyrazenie] ,ko-
nieczna jednos¢”. Tylko w stanie niewyksztatconym, w kto-
rym rozum nie w pelni jeszcze stal sie §wiadomy, mozna
mylié sie odnos$nie tej podstawowej mysli rozumu i méwié
o ,przypadku”, o ,tym, co przypadkowe”. Przy dojrzewaniu
i przy budzeniu sie instynktu naukowego do swiadomosci
dociera od razu fakt, ze wszelki przypadek oznacza niedo-
stateczny jeszcze wglad — tyczy on jednak nas samych, a nie
istoty rzeczy — ze wszystko, co jest, ma swojg koniecznosé
i tkwi w tym, co konieczne. Nie jest to nic innego, niz na-
oczne ujecie owej koniecznej, syntetycznej jednosci w istocie
rzeczy, ktora jest dana naszej zmystowosci w czasie i prze-
strzeni, i ktéra podpada pod nieskoriczone szeregi rzeczy
oraz réwnie nieskoniczone lanicuchy czasowego nastepstwa
zmian. Sensem ogladu czasu i przestrzeni jest ujecie ko-
niecznej jednosci. Tak dalece, jak to osigga, ukazuje nie po-
z6r, lecz podaje to, co obiektywne, jednakze w ograniczony
spos6b i dla ograniczonego ujecia. Przez to, co oglad chce
odwzorowad, zostaje sam zniesiony: mianowicie poprzez rze-
czywiscie dokonang, konieczng jednosc.

Z koniecznej jednosci jako jednosci rzeczywiscie doko-
nanej — pomyslanej w polaczeniu z wiarg w rzeczywisto$é
rzeczy — wynika bezposrednio podstawowa ,zasada dosko-
nalosci” (,Grundsatz der Vollendung”) jako najwyzsza za-
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sada istoty rzeczy (jak okazalo sie juz w drugiej zasadzie
antynomii). Zasada ta wyklucza we wszelkich mozliwych
wzgledach ,nieskoniczony regres”. To, co rzeczywiscie istnie-
jace moze zosta¢ pomyslane w skoriczonej totalnosci (All-
heit) wszystkiego, co jest. ([Jest to] tylko inne wyrazenie
koniecznej, syntetycznej jednosci). Dlatego nie [moze by¢
pomyslane] w ,coraz to wiekszym o jeden” bycie (,immer
noch eins mehr”-sein) nieskoniczonych szeregéw liczbowych,
lecz nie wedlug praw arytmetyki, liczebnosci, matematyki
[w ogolel. To, co rzeczywiscie bytujace moze zostaé¢ pomy-
$lane w skoniczonej totalnosci zlozenia jako skladajace sie
z ostatecznie prostych elementéw, w skorniczonej totalnosci
swoich przyczyn, a zatem wlgczajgc przyczyny niezalezne —
w skoniczonej totalnos$ci warunkéw, poprzez domkniecie ich
w tym, co konieczne.

VI. IDEE SPEKULATYWNE

1. Byt absolutny — doskonatlos$é, to, co proste, to, co re-
alne jako wieczno$é, bezwarunkowosé. 2. Dusza. 3. Wolnosé.
4. Boskosé.

1. Poprzez bezposrednie (w sobie niejasne i gleboko
ukryte) podstawowe poznanie rozumu na temat koniecznej,
syntetycznej jednosci w istocie rzeczy znalezliSmy pozytyw-
ng podstawe idei rozumu. W ideach wyraza sie jasno, wy-
raznie i §wiadomie to, co w poznaniu bezpos$rednim bylto
niejasne. Fries ukazuje to, ze same idee muszg wystepo-
wac przed swiadomoscig. W ideach zawarty jest poglad na
Swiat, ktéry — w przeciwienistwie do niedostatecznego ujecia
czasowo-przestrzennego — wyraza istote rzeczy, [co prawdal]
nie tak, jak istota ta jawi sie w czasie i przestrzeni przed
ogladem zmystéw, lecz tak, jak jest czysto pomyslana przez
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rozum, tj. wedlug zasady doskonalosci. Nasze poznanie na
temat istoty rzeczy bylo wyrazone w kategoriach, a z tego
uksztaltowal sie nasz zmystowy Swiatopoglad, w taki spo-
s6b, ze kategorie zostaly uschematyzowane przez czas oraz
przestrzen. Nasz §wiatopoglad czysto rozumowy powstanie
wiec, jesli zamiast zmystowego Swiatopogladu zastosujemy
wobec kategorii schematyzm idealny, tj. kiedy pomyslimy
o nich bez restrykgcji i zgodnie z zasada doskonalosci. Z tego
dla kategorii ilo$ci jasno wynika to, co w religijnym uczuciu
prawdy dziatato od dawna w sposéb niejasny, co prowadzito
do przedstawien obrazowych i réznego rodzaju sposob6éw ich
wyrazania, o czym méwili wszyscy filozofowie i co prowa-
dzito do dogmatycznych spekulacji: [to jest] do idei bytu ab-
solutnego w ogéle (tj. bytu skonczonego, absolutum = za-
mkniete, skoriczone), a dla kategorii jakosci — do idei tego, co
proste oraz idei realno$ci jako takiej. Dla kategorii modal-
nosci — do idei wiecznosci. Jest ona ideg znoszgca czasowo-
przestrzenno$é bytu (Dasein) i nieskoriczone uwarunkowa-
nie tego bytu w kierunku tego, co bezwarunkowe, tj. w kie-
runku koniecznosci jako takiej na gruncie tego wszystkiego,
co w ogole istnieje. (,Bezwarunkowos¢”, obok ,,doskonatosci”
[jest] drugim momentem ,absolutnego” bytu.) Z bezposred-
nig mocg idea wiecznosci, zwlaszcza w religii, w uczuciu
i przeczuciu, ujawniala sie nieustannie i obejmowata dusze
(Gemiit) poprzez swdj tajemny urok. Idea ta — zywa w bezpo-
Srednim uczuciu — oddzialuje w glebokiej i silnie poruszajg-
cej poezji, mitologiach i eschatologiach. Z niej wyplywa owa
potezna sita, ktéra dla kazdego bezstronnego [czlowiekal]
tkwi réwniez w najprymitywniejszych przedstawieniach
»,konca rzeczy” oraz ,nieba”, ,niedawnego dnia”, ,zmierzchu
bogéw” oraz ,rzeczy ostatecznych”. One wszystkie sg czaso-
wo-zmystowym skutkiem i parafraza tej ,idei”, gdyz poprzez
uczucie uzmystawiamy sobie w nich prawde, ktéra jest ukry-
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ta, a o ktorej zaswiadcza bezposrednio ,,duch we wlasnym
sercu”.

2. Najwazniejszymi dla nas sg jednak ,swoiscie metafi-
zyczne” kategorie trzeciego zestawienia, relacji, mianowi-
cie substancji z przypadlosciami, przyczyny ze skutkiem,
wspolnoty przez wzajemne oddzialywanie. Czymze sg te ka-
tegorie, ,pomys$lane jako domkniete” — wedlug schematu
skonczonosci?

To, co bytujgce jawi sie nam w osobliwej podwdjnosci
i niemozliwe jest, by zaokraglié¢ je do jednosci, mimo wszel-
kiego monizmu: po pierwsze jako ,materialny byt”, tzn.
w czysto czasoprzestrzennych predykatach (rozciggniecie,
ruch, zmiana ruchu i polozenia) i wedtug czysto iloSciowych
relacji — jest to ujecie, poprzez ktére dokonuje sie wszelka
wiedza. Po drugie jawi sie nam ono calkowicie inaczej w spo-
s6b okreslony jako$ciowo: w jakoSciach zewnetrznych, a mia-
nowicie barwie, dzwieku, zapachu, dotyku, tym, co ciepte,
twarde, slodkie itd., oraz we wszystkich jako$ciach wewne-
trznych, takich jak upodobanie, nieupodobanie, czucie,
przedstawianie, chcenie, pozgdanie, wscieklo$é, nienawisé,
mitosé. Wedlug ,schematyzmu czasowego” kategoria sub-
stancji w owym iloSciowym ujeciu, w §wiecie materialnym
znalazla oparcie, poniewaz jej ,schemat czasowy”, tzn. kry-
terium jej stosowalnosci, byt tutaj trwaniem w czasie, sta-
oscig, a kryterium to ukazywalo sie tylko w tym, co mate-
rialne —nie za§ w tym, co jako$ciowe. Stad istnieje wcigz tu-
taj trudno$é, aby dla tego, co jest wlasciwie i wylgcznie ozy-
wione znalezé pewne ugruntowanie, a nawet istnieje presja,
ktéra odczuwana jest wewnetrznie poprzez kazdego jako pe-
wien paradoks, aby musie¢ odméwi¢ godnosci temu, co ozy-
wione wobec tego, co martwe. Stosunek ten przeobraza sie
w ,schematyzm idealny”. Poniewaz ,przestrzen i czas” oka-
zuja sie niedostateczne i poniewaz ,materia” zostaje roz-
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poznana wylacznie w predykatach czasowo-przestrzennych
(jako to, co ruchome w przestrzeni), traci wltaénie ona teraz
wszelkg wazno$¢ dla poznania wyzszego. Nie pozostaje nam
nic innego, jak pomysle¢ o niej jako o pustej mysli o ,czyms
w ogéle”. Zupelnie inaczej [jest] z poznaniem jako$ciowym.
Tutaj znosi sie tylko czasowa forma tegoz, jednakze nie tresé
jako$ciowa, nie majgca nic wspélnego z ,czasem” i ,prze-
strzenig”. Tres$¢ ta jest stala. Przy pomocy wiary naszego
rozumu w rzeczywisto$¢ w ogéle — rozpoznane w niej zostaje
to, co bytujgce. Jednakze kategoria substancji znajduje tu-
taj mozliwo$¢é swojego zastosowania w poznaniu tego, co du-
chowe, mianowicie w owej jednosci i prostocie ,,czystej aper-
cepcji”, ktérg poznaliSémy powyzej, w duchowej §wiadomosci
Ja. Tutaj jest rzeczywiscie dane to, co proste, nie majgce
nic wspdlnego zaré6wno z rozciggloscia, jak i z podzielno-
$cig, pod ktore podlega kategoria substancji samej w sobie.
W niepodzielnym (= osobowym) duchu z jego ,wewnetrz-
nymi jako$ciami”, jasno i pewnie u$wiadamiamy sobie,
czym sg substancje. W analogii do ducha interpretujemy
w sobie to, co bytujgce jako §wiat duchowej istoty i zycia,
duchowych substancji w ogéle, przy czym takie analogiczne
poznanie staje sie tym bardziej niejasne i niedostateczne,
im bardziej jego zakresy wchodzg w glebsze poziomy tego,
co bytujgce. Idea ta — we wszelkiej wierze duszy poczgw-
szy od jej najsurowszych, a skoficzywszy na jej najwyzszych
poziomach — jest niejasna. Jest ona racjg ostateczng tego,
dlaczego ducha nie mozna wykorzenié albo tym bardziej zli-
kwidowaé, a powstaje wbhrew wszelkiemu naturalizmowi.
Jej zewnetrzng warstwe tworzy nauka o ,,nieSmiertelnosci”,
ktéra ma swojg slusznosé i prawdziwo$é w poznaniu tego,
ze duch jest wieczng, znajdujacg sie poza wszelkim czasem
substancja, ,niepodlegajaca rozkladowi”. Nauka ta btadzi
— tak, jak bladzily eschatologie dotyczace idei wiecznosci
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— poniewaz myli to, co wieczne z cieniem rzucanym przez
nie w naszym poznaniu: z przedstawieniem nieskoriczonego
trwania w czasie, ktére samo w sobie jest niczym!38, Wita-
$nie indywidualno$é, osobowosé, wiecznos$é osobowego du-
cha stanowig wlasciwg, podstawowg mys$l rozumu. Prézne
powracanie do ducha totalnosci i §wiata w ogoéle, do pona-
dosobowego, ponadindywidualnego Ja i tego typu przedsta-
wien nie stanowi ,wyzszych” ani wyja$nionych [wyobrazen]
czlowieka, ktéry unosi sie ponad pospolity i naiwny poglad,
lecz stanowi wlasnie niewyja$nione i mgliste formy podsta-
wowego, rozumowego przedstawienia. To, co ,proste” i ,na-
iwne” polega z reguly na myleniu wieczno$ci i nieskoniczo-
nego ,trwania”, na mieszaniu momentu idealnego i zmysto-
wo-naocznego. (Zachowuje to nauka o totalnym duchu (All-
geist), poniewaz przejScie w stan ducha totalnego jest sta-
nem duchowej koncentracji, majacym czasowo zastgpié¢ stan
koncentracji §wiadomos$ci indywidualnej). Wtasnie ,czysta

138 Religia glosi, ze jesli kto§ umiera, jest ,odwolany z tej czasowosci®,
jest ,uwieczniony”. W poczuciu, ze posiada stusznosé, religia ustanawia
sprzecznosé pomiedzy byciem wiecznym a ,istnieniem przez caly czas”. Py-
taniem jest, czy duszy po oddzieleniu od ciala przystuguje ,niesmiertel-
no$¢” w sensie dalszego trwania w czasie? Pytania tego nie nalezy mylié
z pytaniem, o ktére wylacznie chodzi w religii, mianowicie pytaniem doty-
czgcym wiecznosci prawdziwej istoty. Nalezy dodaé, ze jedno nie wyklucza
drugiego. ,Bycie wiecznym” i trwanie w czasie nie wykluczajg sie nawza-
jem, poniewaz my, zyjacy czynimy jedno i drugie. Jednakze wzniosla mysl
religii, w kazdym razie naszej religii, dazy do tego [wykluczenial. Intere-
sowanie sie tym to spirytyzm. Nie jest on metafizyka, jeszcze mniej religia,
lecz jest fizyka. Dobrg czy zlg? — moze zbadac to ten, kto czuje sklonnosé
ku tym przedmiotom. Nie mozna spotkaé¢ duchéw o metafizycznym uroku.
Jesli mozna byloby wykazac a priori, ze w naszym $wiecie ogladu zmysto-
wego duchy nie mogg wystepowac bez materii, wéwczas ,,odpowiedzialyby”,
ze jednakze jaka$ [materie] posiadaja, lecz bardzo ,rozrzedzong”. ,Zacho-
dzi wiec wiara w wieczno$é naszego bytu. Natomiast tematem dla gltebi
fizyki jest dalsze trwanie po $mierci lub §miertelnos$é ducha, z czego mu-
simy zdawaé sobie sprawe lub w kwestii czego mozna rozstrzygaé wedtug
prawdopodobienistwa” Fries.
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apercepcja”, swiadomo$é Ja sg tym, za pomocg czego kate-
goria substancji pewnie podlega temu, co duchowe w prze-
ciwienistwie do tego, co materialne.

3. Drugg kategorig relacji jest przyczynowoscé i oddzialy-
wanie, kauzalno$é i zaleznos$é, to znaczy dzialtanie, oddzia-
lywanie substancji i jego forma. Jak juz zobaczyli$my, w ide-
alnym schematyzmie restrykcja przyczynowosci zachowuje
sie jako czasowe wystepowanie po sobie zmian, zgodne
z prawidlami przyrody. Mamy tu do czynienia z ideg wol-
nosci, to znaczy z oddzialywaniem pozbawionym kolejnego
oddzialywania innej przyczynowosci. To, co jest substancja
staje sie dla nas jasne tylko poprzez idee duszy z jej we-
wnetrznymi jako$ciami, dlatego w schematyzmie idealnym
przyczynowosé w ogéle staje sie przyczynowoscig ducha. Po-
niewaz prowadzi nas ona — zgodnie z prawem naturalnym —
do idei przyczynowosci wolnej, kategoria owa staje sie ideg
wolnej woli bytéw duchowych, analogicznie do ktérej musia-
fem mysleé o wszelkiej przyczynowosci, [jaka jest] w praw-
dziwej istocie rzeczy w ogodle. Bedzie o tym mowa ponizej
W sposéb coraz bardziej nieokreslony.

4. Najglebsza, podstawowa mys$]l rozumu, jego najbar-
dziej bezposrednia tajemnica jest ta, ktéra w idei bosko-
$ci wypowiada sie przed refleksjg. Trudno jest ja znalezé.
»LOV Yev oly mointny xol matépa Tolde Tol mavtog e0pely Te
Epyov, xol ebpdvTa €lc TavTog dBUVTOY Myew”139. W uczuciu
prawdy jednak mys] ta byla zawsze ozywiona oraz pozwolila
przesledzié i odkryé swoje oddzialywanie, nawet w mitach
[ludéw] prymitywnych. Ponadto wprawne oko rozpoznaje
jej oddzialywanie juz w najsurowszych i najbardziej kary-
katuralnych postaciach mitologii oraz myslenia najbardziej

139 Trudnym dzielem jest odkrycie Stwoércy i Ojca tego wszystkiego, [co
jest,] a kiedy sie Go odnajdzie, oznajmienie tego wszystkim okazuje sie
niemozliwe” (Platon, Timajos 28c).
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pierwotnego. Staje sie tutaj niemozliwe, by w sposéb pewny
podaé ukryty punkt zrédtowy najglebszej mysli, a jeszcze
bardziej najglebszego poznania ducha ludzkiego. Ujmujac
to w spos6b rozumowy: do idei boskosci prowadzi trzecia
(i najbogatsza pod wzgledem tresci) metafizyczna katego-
ria, pod postacig idealnego schematyzmu — jest to katego-
ria wsp6lnoty wszystkich bytéw w ogéle (alles Seiende), po-
my$lna jako obowiqzujgca ,,w pelni”. Chociaz brzmi to bar-
dzo abstrakcyjnie, pozwala sie jednak szybko wyjasnié. To,
ze wszystko, co przypadkowe tkwi w tym, co konieczne jest
— jak juz rozwinieto to w antynomii — podstawowa myslg
samego rozumu, ktéra podlegata pod nauke jako mysl wio-
daca (najcze$ciej nierozpoznana i stosowana z prosta oczy-
wistoscig). Mysl ta jest poznaniem a priori jako takim, po-
niewaz bez niej nie mogloby w nas by¢ pojecia tego, co ko-
nieczne (a wraz z tym pojecia prawa), ktére wszyscy po-
siadamy. Poniewaz nie da sie [pojecia tego] pozyska¢é z do-
Swiadczenia, ono samo dopiero czyni doswiadczenie moz-
liwym. Widzieliémy réwniez jak pojecie tego, co konieczne
wyraza nieskonczony cigg uwarunkowan. Poniewaz okolicz-
noSci warunkuja z jednej strony to, co nieuwarunkowane,
muszg z drugiej strony by¢ dane jako skoriczone, nawet je-
§li tylko jedno to, co uwarunkowane ma méc zaistnieé. Ten
wglad nie jest sprzeczny. Ale on sam nie prowadzi jeszcze
do idei boskosci, do tego, co konieczne poza i ponad $§wia-
tem. Dlaczego to, co konieczne, nie mialoby leze¢ w bytach?
Ogoélne zdanie: ,wszystko musi mieé przyczyne” jest nie-
stuszne, jesli mialoby brzmie¢: ,przyczyne poza samym so-
bg”. (Poniewaz wowczas Bég musialby mieé przyczyne poza
samym sobg, a ta znowu kolejng itd. w nieskoniczonosé).
Duzo bardziej pojecie tego, co konieczne samo zawiera isto-
te, majacg swojg przyczyne w sobie samym. Nie mniej musi
istnieé¢ przyczyna, dlaczego raczej w ogéle jest co$ niz nic
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i dlaczego jest to takie, a nie inne. Jednakze ta przyczyna
mogtaby — dla nas jako nierozpoznana — tkwi¢ réwniez
w tym, co bytujgce. Zupelnie inaczej jesteémy prowadzeni,
kiedy sprébujemy uswiadomié sobie, jak mysle¢ lub mieé
mozno$¢ myslenia o kategorii wspélnoty tego, co bytujace
w ogéle jako o kategorii obowigzujgcej faktycznie. Poprzez
wspélnote mamy na mysli fakt, ze wszystko, co jest, tworzy
calosé §wiata poprzez wzajemne powigzania i odniesienia:
fakt, ktory przykladowo jest oczywista podstawg i warun-
kiem dla astronomii'®’, a ktéry poprzez do§wiadczenie nie
moze zostaé¢ rozpoznany jako calkowicie dostepny i czysto
a priori. Co jest jednak wspélnotg i jaka ona moze byé? Co
jest wstega $wiata, jak mawial Schelling? Jesli zalozymy,
ze kazda poszczegélna rzecz w Swiecie, powiedzmy: kazdy
ksiezyc, planeta, slonice, gwiazda sg dla siebie samych causa
suli, tj. majg swojg konieczno$¢ i racje w samych sobie, i dla-
tego sg wlasnie tym, czym sg, wéwczas nie wyjasnia to ist-
nienia (Dasein) §wiata jako czegos, co bez wyjatku jest jed-
norodng caloscig, w ktorej wszystko jest powigzane ze sobg
i przez siebie w $cislg jednosé. Swiat nie jest sumg wielu
jednostek obok siebie, lecz jest organiczng caloscig czesci,
jest ,wspdlnotg przez wzajemne oddzialywanie”. Z tego wy-
nika, dlaczego Swiat jest oraz jakim jest i ze nie moze tkwié
w tym, co pojedyncze, co w sobie ten swiat ujmuje. Mozna
pomyslec o racji (der Grund) jako o tym, co [tkwi] w istocie
koniecznej, co jg odréznia od tego wszystkiego, co istnieje
w $wiecie (das Seiende) i jest jego przyczyng w ogéle, a tym
samym réwniez przyczyng wspoélnoty wszystkiego w ogéle.
O kategorii wspélnoty nalezy mysleé jako o [wyniku] dziala-
nia jednorodnej, istotowej, koniecznej, pozaswiatowej przy-
czyny wszystkiego w ogéle. To samo mozna rozwazyé ré6w-
niez inaczej.

140 Poniewaz Leverier posiadal poznanie a priori, mégl rozpoznacé a priori
istnienie Neptuna i stwierdzié je a posteriori za pomocg lunety.
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Na czym polega wyjasnienie procesu [zachodzgcego]
w $wiecie, stanu, jaki dany jest w §wiecie, na przyktad te-
razniejszosci? Oznacza to nic innego, jak odszukanie i uka-
zanie dlaczego wlasnie ten [proces], wtasnie tak, wlasnie
teraz, wlasnie tutaj koniecznie musi mieé miejsce, a wiec
wejrzenie w jego konieczno$é. Te konieczno$é pojmuje, jesli
znam prawo wzajemnego oddziatywania, pod ktére podlega
wszystko, co jednoczesne i jesli znam prawa, wedtug ktérych
musial nastgpic z weze$niejszych stanow wtasnie ten [stan].
Zadne naukowe wyjasnienie nie moze ponad to wykraczaé.
Jednakze jest ono pod dwoma wzgledami niedoskonate i nie
osigga poszukiwanej konieczno$ci. Zakladajac, ze znalbym
wszystkie prawa wszystkich mozliwych proceséw w Swie-
cie, ze bytbym w posiadaniu slawnej formuly §wiata, o kto-
rej mowili Laplace i Dubois-Reymond, wéwczas mégtbym —
cofajgc sie i naprzéd postepujac w nieskoriczonosé — oszaco-
wac kazdy proces w Swiecie, jesli tylko w pewnym momen-
cie dany bylby na jego temat pewien przekréj [strukturyl;
podobnie dzieje sie¢ w astronomii, gdzie mozliwe jest okre-
Slenie wszelkich relacji §wiata astronomicznego tysigce lat
do przodu i tysigce lat wstecz, jesli tylko dana jest pewna
epoka. Tok zmian rozpoznajemy jako ,konieczny” tylko zgod-
nie z prawem. Rozpoznajemy jednakze nie tak, ze w ogdle
obecne jest cos, co podlega pod prawo czy tez [obecne jest]
w koricu okreslone zlozenie tego, co réznorodne. Byt rzeczy
w ogole oraz ich zlozenie sg jako takie ,przypadkowe” wo-
bec praw i wymagajg swej racji dostatecznej. Leibniz roz-
patruje to nastepujgco'®!: zal6zmy, ze $wiat bytby réwniez
a parte ante nieskonczony i znalazlyby sie w nim ksigzki —
dzisiaj albo kiedy$ — np. Iliada, ktore deklarowatyby, ze zo-
staly odpisane z wczesniejszych ksigzek, a te z kolei z weze-

141 G, W. Leibniz, O ostatecznym zrédle rzeczy, ttum. J. Domariski, Torur
1995, s. 89.
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$niejszych w ... o0, nie wyjasnia to jednak, czy w Swiecie sg
ksigzki w ogéle, co wiecej Iliady. Do tego potrzebny jest Ho-
mer jako dostateczna racja szeregu uwarunkowan w ogdle,
nawet jesli mysla cofamy sie w nieskoniczonosé i pozwalamy,
aby ta przypadkowa pojedyncza ksigzka powstawala zawsze
poprzez odpisanie z wczesniejszej. Potrzebna jest bowiem
jednorodna przyczyna dla ztozenia §wiata oraz tego, ze §wiat
w ogodle jest i jest jako taki. To, ze ta zlozona réznorodnosé
siega do wewnatrz, staje sie jasne wedlug prawa jej wza-
jemnego oddzialywania, a jest ono tylko regulg wydarze-
nia, natomiast nie przyczyng dzialajgcg. Prawidla sg wy-
Iacznie wyobrazeniem istot myslacych, same zas sg absolut-
nie bezistotowe. Jednak to, co bytujace oraz jednosé tego,
co bytujace w sposéb réznorodny moze wylgcznie opieraé
sie na istotowej, koniecznej przyczynie wszelkiej substan-
cji i ich sil w ogéle. Wraz z tym okazuje sie jednocze$nie,
ze wszelki panteizm, ktéry zrownuje swiat z boskoscig, jest
niejasng i nieostrg wypowiedzig wlasciwego, podstawowego
poznania rozumu. Poprzez to, ze panteizm mysli o §wiecie
réwniez jako o ,Bogu”, chce zado$éuczynié temu podstawo-
wemu poznaniu i w ten sposéb przedrzec sie — poprzez przy-
padkowosé jego zlozenia — ku absolutno$ci i koniecznosci,
jakich domaga sie faktycznie rozum. Panteizm, zréwnujac
Swiat i Boga, blednie czyni — jak Schelling — ze ,wstegi”,
czyli z prawa wspoélnoty, cos, co jest zdolne do oddzialywa-
nia, co stanowi rzeczywistos¢ sprzeczng z rozumem. Pan-
teizm podaza za falszywym zludzeniem antyku, ktéry upa-
trywal sily dzialajace w tym, co powszechne, w ideach, w lo-
goi, tj. w prawidtach rozwoju i tego, co sie wydarza, wbrew
zalozeniu, ze tylko to, co rzeczywiscie bytujace, [tj.] tylko
istota, moze oddzialywaé, stanowié, okreslac. To wlasnie ro-
zum jest tym, ktéry wymaga absolutnie transcendentnej,
istotowej przyczyny, znajdujacej sie poza §wiatem, a kate-
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goria ,wspélnoty” moze zostaé faktycznie pomyslana tylko
jako dziatanie takiej [przyczynyl'42. (Z drugiej strony blad
Spinozy polegal na tym, ze sadzil, iz wychodzgc od kategorii
substancji dochodzi do idei boskosci. Tymczasem kategoria
substancji nie prowadzi do idei boskosci, lecz jak zobaczyli-
$my, do idei ,,duszy”).

VII. PRAKTYCZNE OZYWIENIE IDEI

1. Praktyczny schematyzm idei. 2. Uczucie, tajemnica —
w przyrodzie i w zyciu duchowym. 3. Niemozliwo$¢ dowodu.
Dedukcja. ,Dowody [na istnienie] Boga”. Bledy Kanta w na-
uce o ideach. 4. Bezposrednie zycie przekonania religijnego
w uczuciu prawdy. 5. Wiedza i wiara. 6. To, co wieczne po-
zwala sie ujaé pozytywnemu, pojeciowemu poznaniu. 7. [To,
co jest] przezywane pozytywnie poprzez uczucie. 8. Filozofia

religii i religioznawstwo.

1. Przekonanie ugruntowane w bezposrednim poznaniu
rozumu, a wyrazajace sie w jego ideach, nie jest religia, lecz

142 Wedtug obiegowego pogladu mysli sie o boskosci jako o najwyzszej
przyczynie §wiata oraz o $wietej zasadzie najwyzszego porzadku rzeczy.
Wszelka spekulacja nie moze wnie$¢ zadnej korekty do sposobu przedsta-
wiania ponad to, iz poprzez wlasng réznice miedzy zjawiskiem a wieczng
istotg rzeczy czyni tg idee wyrazniejszg. Filozofowie prébuja w celu oczysz-
czenia wznie$¢ sie ponad te idee, jednakze zawsze pozostajg ponizej niej”
(J. F. Fries, Neue oder anthropologische Kritik der Vernuft, dz. cyt., s. 284).
yJesli pozytywnie chcemy zjednoczy¢ wszelki byt w substancji boskosci,
woéwczas nie ma niczego poza nig, a wszystko jest jednym. Wtedy jednak
nie daje sie pomys$leé wzajemnego przyporzadkowania tego, co skoriczone
i tego, co wieczne. Nie tylko nie mozemy wéwczas okreslié¢ zjawiska jako
rzeczywiscie bedacego w relacji do tego, co wieczne, lecz takze ono samo
nie byloby mozliwe jako pozér. Poniewaz wszelki byt jest tym, co pierwsze
i najwyzsze, nie ma niczego, czemu mogloby sie cos przejawiaé. Wowczas
mozliwe jest to, co samo w sobie (ein Ansich), jednakze niemozliwy jest
zmienny obraz zjawisk” (J. F. Fries, Neue oder anthropologische Kritik der
Vernuft, dz. cyt., s. 286).
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zimng i formalng metafizyky. Tymczasem religia, w przeci-
wienstwie do metafizyki, posiada swe zycie w duszy (Gemlit)
i woli. Jednakze, aby méc je mieé, potrzebuje statych i uza-
sadnionych przedstawien, a te sg we wszelkiej religii w naj-
$cislejszym sensie metafizyczne. Nie moze istnie¢ w ogéle
religia pozbawiona metafizyki, jesli jako Boga mamy fak-
tycznie rozumieé Boga, a jako wieczno$é — to, co faktycznie
rzeczywiste (wirklich Wirkliches). Kazda religia tworzy so-
bie [choéby] prosta metafizyke, ktéra najczesciej powstaje
tak, ze czysto idealny wyraz poznania podstawowego mie-
sza sie z czasowymi i doczesnymi obrazami. W sobie i dla
siebie sg wiec idee ,zimne” i ,puste”, takimi tez by pozo-
staly, a wiec nigdy nie moglyby prowadzié¢ ku religii, jesli
nie otrzymalyby wlasciwej, obszernej, ozywiajgcej oraz od-
dzialujgcej na dusze i wole tresci, z zupelnie innej strony:
od praktycznej strony rozumowego ducha. Dopiero wtedy
»duch” staje sie pojeciem rzeczywiscie pelnym tresci, jesli
w tym, co praktyczne objawia sie jego zycie wraz z wszyst-
kimi obszernymi, bogatymi wymiarami'4?. Dopiero wéwczas
jawne staje sie to, dlaczego niewidoczne i wieczne kréle-
stwo ducha moze byé najwyzszym dobrem, celem tesknoty
oraz domagajacego sie przeczucia. Dopiero wtedy staje sie
tez zrozumiale, dlaczego mys$l o Bogu moze staé sie myslg
najbardziej wznioslg, ze wszystkich najpotezniejsza, obej-

143 Jatowosé owej idei spekulatywnej polega wylacznie na tym, ze my-
§limy o boskos$ci jako o przyczynie najwyzszej wiecznego bytu [wszelkich]
rzeczy, poprzez ktorg istnieje ich wyzszy porzadek. [Tymczasem] ,zywot-
no$é” i ,witalno$¢” idea ta otrzymuje dopiero z najglebszego wnetrza naszej
aktywnej istoty. W spekulacji jest ostatnig, jakg mozemy wyrazié, jednak
dla zywotnej wiary jest tym, co pierwsze i najbardziej wewnetrzne w swojej
istocie; jako wiara w rzeczywisto$¢ najwyzszego dobra, od ktérego wycho-
dzi wszelkie ideowe zycie i do ktorego zycie to powraca, po tym jak [uprzed-
nio] rozprzestrzenilo sie¢ w ozywiajacej grze pigkna natury i pojedynczego
zycia w historii ludzko$ci”. (J. F. Fries, Neue oder anthropologische Kritik
der Vernunft, dz. cyt., s. 291).
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mujgcy i uszczesliwiajagcg dusze. Z zimnej, obojetnej, ,je-
dynej, istotnej, koniecznej przyczyny (Ursache) wszystkiego
w ogdle” staje sie ozywiajacym, osobowym, wszechpoteznym
Stwoérceg i Ojcem dusz, Panem Wiecznego Krélestwa i Dawca
Najwyzszego Dobra, wiecznym, najmadrzejszym, §wietym
Dobrem. Formalne, same w sobie, ,zimne” przedstawienia
na temat wolnosci otrzymujg w obszarze tego, co praktycz-
ne, tresci najglebsze, jakie moglaby osiggnaé religia. [Sa to]
idee tego, co dobre i zle, idee odpowiedzialnosci, mozliwosci
i faktycznosci grzechu, mianowicie w postaci winy, glebokie
iznaczgce warto$ciowania bytu w niej zakorzenionego. [Jest
to dalej] doglebny, podstawowy osad religii na temat ,czaso-
wosci” w ogéle jako niedostatecznej formy bytu, ktéra prze-
czy naszemu wlasnemu wnetrzu; [jest to takze] tesknota re-
ligii do bycia u Boga ponad tym s§wiatem, do rozgrzeszenia
i uSwiecenia. Wraz z tym wszystkim dopiero religia staje
sie zrozumiala jako owa najpotezniejsza, najglebiej poru-
szajaca, pobudzajgca oraz zmieniajgca czlowieka sila, jaka
widziala historia. Swiat idei staje sie wlasciwg ojczyzng du-
SZy.

2. I dalej: jesli przyjmiemy do wiadomosci to, co prak-
tyczne w naszym duchu, wéwczas odkrywa sie przed nami
jeszcze jedno ozywienie idei. Nie tylko wedle przekonania
mozemy, wierzgc, przeciwstawié §wiatu zjawisk — §wiat idei
jako s§wiat prawdziwy, lecz réwniez mozemy uzmystowic¢ go
sobie — przezywajac — jako to, co rzeczywiste i w swej rzeczy-
wistosci uszczesliwiajgce. Ujmujace to czysto abstrakcyjnie:
w istocie rzeczy idee sg ,,najwyzszg formg jednosci”. W uczu-
ciu estetycznym posiadamy jednak zdolno$¢ odniesienia ja-
wigcej sie nam réznorodnosci do najwyzszych form jedno-
$ci, przyporzadkowania jej tym formom. W tym tkwi, jak
ukazal Kant w Krytyce wtadzy sqdzenia, to, co specyficzne
w procesie estetycznym. To podporzgdkowanie nie zachodzi
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przez jasne pojecie posrednie, lecz czysto w uczuciu, mia-
nowicie w uczuciu nie dajgcym uja¢é sie pojeciowo (wedlug
Kanta sa to ,pojecia nierozwiniete” (unausgewickelte Be-
griffe'**)). To ujmowanie, niedajgce sie wypowiedzieé¢ poje-
ciowo i zachodzgce wylgcznie w uczuciu, jezyk nasz nazywa
przeczuwaniem (ahnen). To, ze to przeczuwajgce ujmowanie
idei moze zrobi¢ na nas ogromne wrazenie, rozciagajace sie
na wszystkie stopnie przezywania, pochodzi stad, ze idea
W niejasnym wnetrzu naszego ducha zawsze sie schematy-
zuje i ozywia przez praktyczne, ogélne tresci, o ktérych byta
mowa. W przezyciach tego, co piekne i wznioste przeczu-
wamy niejasno wieczny, prawdziwy swiat ducha i wolnosci,
[obecny] réwniez w zyciu natury, $wiat najwyzszego dobra
oraz wladze i madrosé wiecznej Dobroci. Jest to platoriskie
anamnesis idei w najprawdziwszym sensie i tylko poprzez
nie jest pojmowana niewypowiedziana glebia, ogromne za-
dziwienie i czar tajemnicy, ktéry spowija to przezycie. W ten
oto sposéb pojmujemy, ze w takim przezyciu dusza niemal
wychodzi ze swoich granic, a na jej ustach pobrzmiewa slo-
wo, ktére ujawniloby zagadke wszelkiego bytu (Sein). Tak
oto powstaje ,tajemnica w religii”. Sama religia jest przezy-
waniem tajemnicy jako takiej; nie tajemnicy, ktéra dla nie-
wtajemniczonych pozostalaby tajemnicg, natomiast na wyz-
szym poziomie zostalaby odkryta, lecz tajemnicy odczuwa-
nej wobec wszelkiego czasowego bytu w ogéle (Dasein) oraz
przeswitywaniem wiecznej rzeczywistosci poprzez zastone
czasowosci dla otwartego [dna] duszy. Tutaj tkwi prawda,
ktéra lezy u podloza wszelkiego mistycznego uniesienia,
kreacji wyobrazni oraz tutaj znajduje sie miejsce dla tego,
co mistyczne we wszelkiej religii. Przy tym nalezy zauwa-

144 por. cyt. z Kanta Ogélna historia przyrody i teorii Nieba w mojej pracy
Naturalistische und religiose Weltansicht. (R. Otto, Naturalistische und re-
ligiose Weltansicht, dz. cyt., s. 57, odnosnie calosci str. 56-58).
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zyé, jak Kant, a przede wszystkim Fries rozumiejg to, co
estetyczne, piekne i wznioste. Pojecia te latwo ograniczamy
do piekna i wzniosto$ci przyrody. Jednak sg one wlasciwie
tylko nizszym stopniem, na ktérym nadbudowane jest piek-
no i wzniostosé duchowa. I tak duch cztowieka, osobowos$é,
charakter oraz historia, w ktérej wszystko to sie rozwija,
stajg sie jeszcze wazniejszg sceng przeczucia tego, co wiecz-
ne i jego objawien.

(Aby w wyczerpujacy sposéb przedstawié filozofie reli-
gii Friesa, konieczne jest rowniez przedstawienie jego prak-
tycznej filozofii oraz praktycznego schematyzmu idei, ktéry
staje sie jasny poprzez filozofie praktyczng).

3. W jasno i wyraznie przedstawionych ideach stajemy
sie — refleksyjnie, w poznaniu po$rednim — swiadomi tego,
co tkwi niejasno jako poznanie bezposrednie w podstawie
rozumnego umyslu. Wéwczas poznanie idealne jako takie
wylania sie — pojedynczo albo jako calo$¢ — na réznych stop-
niach rozwoju ludzkiego ducha w sposéb niepelny lub petny,
najpierw nieswiadome wlasnych zrédel, niczym ,prezent
z géry”, ze zwyciezajgcg mocg wlasnej sily, bez jakiegokol-
wiek dowodu. W czasach religijnie kreatywnych i ozywio-
nych, dowody nie odgrywaly [decydujacej] roli, zawsze przy-
chodzily poniewczasie, a tam, gdzie wystepowaly, przeocza-
no, ze religia istniata na dtugo przed nimi, a wiec musi mieé
wlasne i zupelnie inne Zrédla oraz ze w nich samych musza
tkwié najwyzsze powody jej waznosci. Jesli pytanie o waz-
nos¢ religijnego przekonania jest zywe, to stosuje ono tylko
jedng metode, metode samoupewnienia sie §wiadomosci re-
ligijnej, tj. zbadanie jej Zrédia, bezposredniego poznania
i jego niezawodnosci. Tg metodg jest metoda dedukcji. Jest
krytycznym udowodnieniem tego, ze, jak oraz jakie idee rze-
czywiScie tkwig w rozumie. Ma forme dowodu, jednak w rze-
czywistosci jest tylko refleksjg nad sama soba. Niemozliwy
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jest zaden dowéd na to, ze przestrzen jest tréjwymiarowa,
lecz [istnieje] jedynie dowdd, ze kazdy rozumny czlowiek
w istocie tak ja pojmuje. Podobnie nie ma dowodu na to, ze
obowigzuje prawo przyczynowosci, lecz [istnieje] jedynie wy-
kazanie jego poznania w naszym rozumie oraz (antropolo-
giczna) dedukcja tego, jak jest ono mozliwe, tj. z jakich zdol-
nos$ci umystu (Geist) i wedtug jakich relacji zachodzi w na-
szym rozumie. Nie ma réwniez dowodu na to, co proste albo
dowodu na istnienie Boga (Dasein Gottes), lecz istnieje auto-
refleksja nad tym, ze rzeczywiscie rozum rozpoznaje wspol-
note rzeczy, nie przez prawidia pozbawione tresci, lecz jako
oddzialywanie jednorodnej przyczyny istotowe;j.

Wszelkie dowodzenie jest analityczne. Moze tylko wyja-
wié to, co tkwilo juz w przestankach. Podstawowe przed-
stawienie rozumu na temat tego, co jednolite i konieczne,
nie moze zostaé pozyskane na drodze analitycznej z przesta-
nek doswiadczenia, lecz wynika czysto syntetycznie z zaso-
b6éw wlasnych rozumu. W rozwazaniu dedukcyjnym pozna-
nie podstawowe nie jest pozyskiwane, lecz tylko uznane za
niezbedne, by mogtlo zostaé¢ uswiadomione i zauwazone jako
takie.

Stad wynika stuszno$é Kantowskiej krytyki dowodéw na
istnienie Boga. Ontologiczny dowéd niczego nie udowadnia,
poniewaz wziety jako taki ,spelza na niczym” wobec faktu,
ze istnienie (Dasein) rzeczy nie moze byé wyprowadzone z jej
mozliwego pojecia. Poniewaz z tego, co przypadkowe nigdy
nie mozna uzyskaé analitycznie tego, co konieczne. Bigd
[dowodu] kosmologicznego tkwi w tym, ze musi on nawigzaé
do [dowodu] ontologicznego, a [dowéd] fizyko-teologiczny
musi nawigzywaé do dwoch pierwszych. Jednak juz przy
uwaznym czytaniu Krytyki Kanta zauwazamy bezposred-
nio, ze material tego, co rozsgdkowe (das Rdsonnement),
tkwigcy w falszywej formie dowodu, najwieksze wrazenie
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sprawia na samym Kancie oraz na kazdym innym [czlo-
wieku], poniewaz tkwig w nim rozwazania, ktére wylaniajg
sie w spos6b konieczny z samego rozumu. Faktycznie praw-
dziwe jest to, ze przy rozwazaniu nieskonczonej przypadko-
wosci bytu (Dasein) dostrzegamy podstawowe poznanie, ze
istnienie §wiata (Weltdasein) ugruntowane jest w koniecz-
nosci. W ontologicznych trudach tkwi zatem gleboki sens:
mianowicie taki, ze najwyzsza idea nie ogarnia czlowieka
z zewnatrz, lecz tkwi w tym, co w rozumie najbardziej we-
wnetrzne, a jej obiektywna wazno$¢ wraz z zaufaniem ro-
zumu do niego samego jest dana bezposrednio'?. Ten pozy-
tywny aspekt Kantowskiej krytyki dowodéw najczesciej zo-
staje niestusznie przeoczony. Ponadto bardzo wyraznie jest
u niego obecna teza, ze do mysli o Bogu prowadzi nas wla-
$nie kategoria wspélnoty (Gemeinschaft)'46. To, ze wielka

145 Fries: ,Takiej §cisle naukowej teorii o celowosci przyrody nie glosi w za-
sadzie zaden z fizykoteologéw (Physikotheologen). .. Mylimy si¢ tylko w dia-
lektycznym przedstawieniu (Darstellung)... To rozwazanie przeciwstawia
sie jalowemu sgdowi materialistycznemu, zgodnie z ktérym — poniewaz
pojmuje sie w nim konieczne prawa okresleni czasu i przestrzeni — twier-
dzi sie, ze mozna wyjasni¢ §wiat za ich pomocg. W powyzszym rozwazaniu
znajdujemy natomiast odpowiedZ ogdlnie zrozumialg i przekonujaca: nie
potrafisz [nawet] zinterpretowaé duchowego znaczenia zadnego dzwieku,
zadnego koloru, nie rozumiesz zadnego zdzbla trawy, a o ilez mniej ro-
zumiesz caly duchowy wydzZwiek przyrody poruszonej przez zycie”, [w:]
J. F. Fries, Die Religionsphilosophie oder die Weltzwecklehre (jednocze-
$nie: Handbuch der Religionsphilosophie und philosophischen Asthetik),
Heidelberg 1832, t. 12, s. 84-85. ,Wczes$niejsi nauczyciele nie znali réz-
nicy pomiedzy rozwazeniem idei uczucia prawdy (Ideen fiir das Wahr-
heitsgefiihl) a przeprowadzeniem dowodu... Mylili sie wlasciwie tylko
w logicznej formie, dlatego ich odpowiedZ pozostaje zawsze jednostronna,
jesli odrzucajac ta logiczng forme nie uwzglednimy takze wlasciwego za-
miaru nauczyciela”, [w:]1J. F. Fries, Die Religionsphilosophie, dz. cyt., s. 96.
Por. w tym samym miejscu trafne uwagi na temat dowodu ontologicznego.

146 1, Kant, Krytyka czystego rozumu, ,[...]1 zeby pod opieka takiej pra-
przyczyny umozliwié systematyczng jednosé tego, co réznorodne w calosci
Swiata” A 678-B 706 oraz: ,Rozum nie moze jednak tej systematycznej
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i niedoceniona nauka o ideach niezadowalajgco skierowana
jest u niego ku dialektyce pozoru rozumu, opiera sie [moim
zdaniem] na dwéch bledach. Po pierwsze: na blednej sofi-
styce, ktora szuka na prézno idei jako tkwigcych w formach
konkluzji. Zwiedziony przez wielki sukces odkrycia poprzez
czysta forme sgdéw — w kategoriach — wlasnej samodziel-
nej tresci poznania z czystego rozumu, sprébowat uczynié to
samo przy wnioskowaniu; sadzil, ze doszed! tym samym do
idei, a tymczasem wnioski jako sady czysto analityczne nie
oferujg zadnej tresci wlasnej ani ze wzgledu na materie, ani
ze wzgledu na forme!4”. Po drugie: [btad ten tkwi] w konklu-
zji Kanta na temat czesto przytaczanej czystej aprioryczno-
$ci poznania idealnego, ktéra zupelnie nie zachodzi'*®.

4. Celem dedukgji jest samoupewnienie wobec uczucia
prawdy (Wahrheitsgefiihl). Jest ono konieczne, poniewaz
kazda wypowiedZ pozostaje subiektywng i niepewna, jesli
chcielibySmy powolaé sie¢ w niej tylko na uczucie prawdy

jednosci pomysleé inaczej, jak przydzielajac do jej idei réwnoczesnie pe-
wien przedmiot...”, dz. cyt., A 681-B 709. I dalej: ,[...] rozum nakazuje
wszelkie zwigzki §wiata rozwazaé¢ wedle zasad jednosci systematycznej,
a wiec tak, jak gdyby one wszystkie wyplynely z jednej jedynej, wszystko
obejmujgcej istoty jako przyczyny najwyzszej i wszechwystarczajacej”, dz.
cyt., A 686-B 714, ,Trzecig ideg czystego rozumu, ktéra zawiera jedynie
wzgledne przypuszczenie [istnienia] pewnej istoty jako jedynej i wszech-
wystarczajgcej przyczyny wszelkich szeregéw kosmologicznych, jest rozu-
mowe pojecie Boga”, dz. cyt., A 686-B 714.

147 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, w Ksiedze I: Dialektyki transcen-
dentalnej, rozdziale I1: ,0 ideach transcendentalnych”, Kant méwi: ,Forma
sadow [...] wytworzyta kategorie, ktére kierujg wszelkim stosowaniem in-
telektu w doswiadczeniu. Tak samo mozemy oczekiwac, ze forma wnio-
skéw rozumowych [...], bedzie zawieraé zrédio specjalnych pojeé a priori,
ktére mozemy nazywaé czystymi pojeciami rozumowymi lub ideami trans-
cendentalnymi”, dz. cyt., B 378.

148 W spekulacjach, ktére podaje Kant w Krytyce czystego rozumu, dz. cyt.,
A 575-583, B 603-611, na temat ens realissimum jako tresciowej podstawy
mysli o Bogu, staje si¢ on ofiarg niebezpiecznej ,afibolii poje¢ refleksyj-
nych”, ktérg w sposéb mistrzowski wezes$niej sam odkryl.
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i poniewaz tylko tak [powstaje] pewnos¢ wobec wlasnych
marzen, wyobrazen i przesagdéw ducha czasu oraz zwyklej
tradycji. Wobec tego zadanie krytyki antropologicznej staje
sie niezbedne. Z drugiej strony zwrécono juz uwage na to,
ze poznanie idealne w zadnym wypadku nie nastepuje do-
piero poprzez nig, lecz caltkowicie od niej niezaleznie, jak
réwniez pojawia sie i formuluje przed nig w rozwoju ducho-
wego zycia ludzkosci. To, co z wielkim trudem i subtelnoscig
przedstawia sie w ,dedukcji”, w sztucznych konstruktach
rozumu, schematyzacji, restrykcji i ich zniesieniu przez ide-
alny schematyzm, dane jest w faktycznym zyciu ducha
w bezposredniej jednosci jego funkcji, z bezposrednig pew-
noscig. Jakze latwym, nieomylnym, jak ogélnym i bezpo-
$rednim jest zastosowanie prawa przyczynowosci lub naj-
wyzszego prawa rozumu praktycznego w ocenie dziatan:

jakze trudnym i subtelnym jego krytyczne uzasadnienie!4.

149 Tak kazdy czlowiek zna i rozpoznaje wiele matematycznych i filozo-
ficznych praw. Szacuje i dziala wedlug nich, nie u§wiadomiwszy ich sobie.
Dopiero w toku naukowego poznawania matematyki i filozofii odnajdujemy
te prawa w nas samych. Tak na przyklad kazdy tam, gdzie znajduje jaka$
zmiane, poszukuje jej przyczyny. Jednakze tylko za sprawag filozofii stajemy
sie Swiadomi prawa przyczynowosci”. Fries: ,Wszystkie metafizyczne za-
sady, ktore przekraczajg fizyke, opierajg sie zatem na ideach. Bez wzgledu
na to, jak je nazwiemy — wiarg czy jeszcze inaczej — [zawsze] wystepujg
i utrzymujg sie¢ w powszechnym uzyciu intelektu jako bezposrednie prze-
konania [wynikajgce] z samego rozumu. Natomiast dla filozofa najtrud-
niejszym zadaniem bedzie to, w jaki, poniekad tajemniczy, sposéb zasady
niezalezne od naszego ogladu przenikajg do naszych sagdéw”, Fries.

Na dlugo przed sukcesem metodologicznych dowodéw, w myslacym czlo-
wieku idee wyniknely ,same z siebie” w wyniku presji, jakg nieustannie
wywiera podstawowe, bezposrednie poznanie rozumu; presji, jaka staje sie
skuteczna w religijnym, moralnym lub naukowym uczuciu prawdy. Ewi-
dentnie widzimy to na przykladzie nauki fizycznej o atomach. Jest ona ni-
czym innym niz bezposrednim poznaniem tego, ze to, co jest rzeczywiste,
w zlozeniu musi mieé u podstawy ostatecznej to, co proste, poniewaz w zlo-
zeniu musi przeciez istniec ,cos”, a zlozenie musi by¢ skoriczone, jesli to, co
zlozone moze istnie¢ w ogéle. Poznania [fizycznego] nie mozna zakwestio-
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5. Wiara jest przekonaniem idealnym, uznajagcym za
pewnik to, czego nie mozemy zobaczy¢ i czego nie mozemy
ujgé zmystami. Fries wyraznie nawigzuje do Hebr. (11, 1)15°,
Wiara i wiedza sg przeciwstawione sobie w spos6b wzajem-
nie je réznicujgcy. Wiedza odnosi sie do §wiata zmystowo-
naocznego, a zmysly ja po§wiadczajg. Natomiast wiara nie
opiera sie na §wiadectwach zmystéw. Wiara jest poznaniem,

nowac i stanowi przyczyne, dlaczego nauka o atomach zwyczajowo wyste-
puje z naiwnym optymizmem. Jej naiwnos$é polega na tym, ze to poznanie
— jako poznanie,idealne” — stosuje wobec §wiata nauk przyrodniczych, tj.
wobec §wiata czasoprzestrzennego, gdzie takie poznanie nie jest [w pelni]
mozliwe. [Poznanie fizyczne] zaklada, ze materia sklada sie z tego, co osta-
tecznie proste, niepodzielne (,atoma”). Z tego wynika tragizm i komizm
yucieczki” w to, co coraz mniejsze. Gdy zgodzono sie w kwestii atoméw, do-
chodzg do glosu praatomy, elektrony, jony, elektryczne tadunki. Poniewaz
w przestrzeni znajduje sie wszystko to, co najmniejsze, a wszystkie relacje
przestrzenne sg czysto relatywne, to uznajemy a priori, ze wszelkie zalo-
zenie tego, co ,ostateczne”, tego, co ,finalnie proste” jest niczym innym, niz
dowolnym zatrzymywaniem sie na [drodze] nieskoniczonej ,ucieczki” [w to,
co coraz mniejsze]. Molekula, tak jak si¢ jg dzisiaj charakteryzuje, jest tym
samym, czym jest uklad sloneczny. Duza czy mala — to catkowicie drugo-
rzedne. Przewaznie dochodzi tutaj jeszcze jedno uproszczenie. ,Atomisci”
sg najzarliwszymi oredownikami ,prawidel przyrody”, uniwersalnej jedno-
Sci oraz polgczenia poprzez prawo przyczynowosci, ktére ma pelne zasto-
sowanie. Kto chce wprowadzié to, co ,proste” do §wiata, ten musi wprowa-
dzi¢ takze ,przyczyny niezdeterminowane” (freie Ursachen). Poniewaz oba
przedstawienia wynikajg z jednej i tej samej racji oraz domagajg sie sie-
bie nawzajem. Oba stanowig elementy jednego, tego samego, nieomylnego
poznania na temat istoty rzeczy samych, wobec ktérego wszelkie poznanie
czasoprzestrzenne zostaje uznane za [poznanie] wylgcznie ograniczone.

150 Na temat odniesienia filozofowania Friesa do Hebr. i [§w.] Pawta zob.
jego artykutl: J. F. Fries, Ueber den Glauben und die Ideen vom Guten und
Bésen in Beziehung auf die Lehren des Apostels Paulus (,0 wierze i ide-
ach dobra i zta w odniesieniu do nauki Apostola Pawla”) w czasopi§mie
filozoficzno-teologicznym ,Zeitschrift fiir Theologie und Philosophie. Eine
Oppositionsschrift”, pod red. J. F. Fries, W. Schroter i H. Schmid, t. 3 (Jena
1830), s. 85. Czasopismo to — majgce szczegélnie na celu op6r wobec kosciel-
nej odpowiedzi na [filozofie] Hegla, Schellinga oraz romantycznego misty-
cyzmu — pozostawalo catkowicie w duchu Friesowskim i byto prowadzone
gléwnie przez jego uczniéw.
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ktorym dysponuje rozum jako czysty; polega na zaufaniu ro-
zumu do siebie samego i staje sie rzeczywiscie ozywiona do-
piero jako etyczne zaufanie. Jednak wtasnie z tego powodu
wierze nalezy przyznaé wartos¢ poznania: [wedlug czegol
prawdziwym jest rzeczywiscie to, w co wierzymy. Poznanie
przez wiare jest poznaniem wyzszym, wobec ktérego pozna-
nie przez wiedze zostaje po czesci — mianowicie formalnie
— uniewaznione i z istoty rzeczy odrzucone. Nie chodzi tu
w ogéle o zwyczajowe znaczenie wiary jako wiedzy z niedo-
statecznych racji albo jako przekonanie, ktérego prawdzi-
wos¢ oparta jest o prawdopodobienistwo. Rowniez nalezy od-
rzuci¢ Kantowski sens slowa ,wiara”: wedtug niego wiara —
w formie postulatu praktycznego i ze wzgledu na prymat
praktycznego rozumu — jest przekonaniem o prawdziwosci
ze wzgledu na bardzo wazne zainteresowanie, tj. samg mo-
ralnoécig. Niemniej jednak zadne zainteresowanie nie moze
by¢ kryterium prawdy. Wymogi praktyczne nie mogg nas zo-
bowigzywaé, jesli wezesniej nie bylyby prawdziwe. Tak wiec
religia nie jest ugruntowana w przekonaniu moralnym, lecz
ma ono dopiero swoje ostateczne oparcie w ideach.

6. Poznajemy poprzez wiare — stosujac ,,podwdjne zaprze-
czenie” — czyli nie tak, ze zyskujemy pozytywne tresci po-
znania na temat istot transcendentnych, lecz tak, ze my-
§limy o nich poprzez negacje poznawczych ograniczen, jakie
posiadamy. Nic pozytywnego nie mozemy powiedzie¢ na te-
mat wiecznych rzeczy samych w sobie. Zadna filozofia nie
dociera poza ,zaslone” czasu i przestrzeni (za wyjatkiem
ich obopdlnej negacji). Wiara nie moze powiedzieé nic na te-
mat Boskosci jako takiej i tego, co w niej samo w sobie (das
Ansich), a w r6wnie malym stopniu na temat pochodzenia
Swiata od Boga. Sprzeciwiajac sie [temu] w najbardziej zde-
cydowany sposéb, Fries wystepuje przeciwko spekulacjom
Fichtego, Schellinga i Hegla, Baadera, ktérzy prébowali wy-
prowadzi¢ wielo$¢ z jednos$ci oraz ujgé przejscie od Boga do
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Swiata w ,intelektualnym ogladzie”. Zatem wszelkie zami-
lowanie do wedréwek i wznoszenia sie w tym, co transcen-
dentne, wszelkie kosmogonie i teogonie sg dla niego wyklu-
czone. Nalezy podkreslié, jak uzytecznym jest takie pozna-
nie religii jako takiej. Wszelkie protesty wobec 1gczenia re-
ligii z metafizyka oraz bledne oceny tego, czy w ogéle religia
istnieje bez metafizyki, mialy na mysli tylko to, ze metafi-
zyka jako nauka o ,$§wiecie po tamtej stronie” nie jest w rze-
czy samej religia, a B6g poznawany jest wylacznie w predy-
katach religijnych, ktére zostaly podane powyzej. To ujecie
odpowiada antydogmatycznej charakterystyce wiary Lutra,
ktérg podal Melanchton w pierwszej protestanckiej nauce
o wierze (Loci Communes, 1521), iz nie nalezy szukaé¢ Boga
tak, jak on jest w [swym] majestacie, lecz tak, jak sie nam
jawi.

7. Aby doj$é do pozytywnych wypowiedzi na temat tego,
co nieskoniczone, wymaga sie faktycznie ,,0gladu intelektu-
alnego”, o ktérym marzyli zwolennicy Fichtego. Jednak ten
pozostaje nam odmoéwiony, bowiem nasz oglad jest catkowi-
cie odniesiony do tego, co zmystowe. I dlatego nie jest dla nas
mozliwe poznanie pojeciowe przez pozytywne pojecia tego,
co nieskoriczone. Pozostaje ono niepojete. Jednak to, czego
nie potrafi pojmowanie, uyjmujemy za pomocg uczucia. Uczu-
cie dodaje nam do wiedzy i wiary trzeci rodzaj poznania,
Iaczacy obie, obejmujacy je w calo$é. Za pomocg niejasnych
uczué tego, co piekne i wznioste we wszystkich jego formach,
w zyciu przyrody i zyciu duchowym, rozpoznajemy bezpo-
$rednio to, co wieczne w tym, co czasowe i to, co czasowe jako
zjawisko tego, co wieczne. Nawet jesli w sposéb niewypowie-
dziany, to jednak dostatecznie i pozytywnie zapowiada sie
tutaj $wiat wiary w §wiecie wiedzy poprzez ,przeczucie”!®!,

151 W swej rozprawie Wissen, Glaube und Ahndung, [Fries] przedstawil
szczegélnie stosunek tych trzech réznych od siebie sposobéw wzgledem po-
znania.
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8. Filozofa przyrody nie jest przyrodoznawstwem, filozo-
fia historii nie jest historiozofig. Filozofia jest bowiem na-
ukg o zasadach wszystkich nauk szczegétowych. Daje im
ogoblne, formalne i najwyzsze pojecia oraz prawa, za pomocg
ktérych nauki te stajg sie mozliwe. Zatem filozofia religii
nie bedzie religioznawstwem, a jej praca nie bedzie mogla
go przejaé. Zdaje sie, ze w filozofii religii Friesa stosunek ten
jest ujety w sposéb zupelnie czysty. Idee, na ktére wskazuje,
sg czysto formalne i ,puste” dla siebie samych i nie tworza
jeszcze samej religii. Ich naukowa tozsamosé nie jest jeszcze
w zadnym wypadku samym religioznawstwem. To, czego
dokonuje tutaj filozofia, jest wiec — adekwatnie do jej po-
zostalych relacji — tozsamoscig tego, co w najwyzszym stop-
niu czysto formalne; szerzej ujmujac, [jest] antropologicz-
nym dowodem, poprzez ktéry sama religia w ludzkim duchu
staje sie mozliwa dzigki ,praktycznemu schematyzmowi”
i yreligijnemu uczuciu”. Tutaj jednakze koriczy sie obszar
zasad apriorycznych i tak, jak w innych naukach szczegéto-
wych, tak i tutaj wystepuje do§wiadczenie, mianowicie do-
Swiadczenie religijne. Wraz z nim pojawia sie historia jako
poszerzone do$wiadczenie oraz rozpoczyna sie samo reli-
gioznawstwo jako ujecie religii w jej historycznym zjawi-
sku i réznorodnosci, jako poréwnanie i wartosciowanie, jako
krytyka i uszlachetnienie oraz — jesli to mozliwe — doksztat-
canie, czyli jako spos6b wychowywania ku religii oraz ku
religijnej wspdélnocie. Tak, jak dalece teologia nie jest dang
supranaturalistycznie fizyka i metafizykg niebianskich rze-
czy, lecz religioznawstwem ukierunkowanym na dokonania
praktyczne i pielegnowane religii, tak niniejszym okre§lona
zostaje relacja filozofii oraz teologii.
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B. ZARYS FILOZOFII PRAKTYCZNEJ

I. NAUKA 0 CELOWOSCI CZLOWIEKA (SUBIEKTYWNA TELEOLOGIA)

1. Stosunek wzgledem Kanta. 2. Czysty rozum praktycz-
ny. Doznanie, uczucie. 3. Wartosci, cele. 4. Przyjemnosé, nie-
przyjemnos$é. Sklonnosé. 5. Szlachetnosé, nieszlachetnosé.
Czysta milto$é. Zasada sadzenia jest a priori. 6. Dobro, zlo.
Szacunek. Obowigzek. 7. Godnosé osoby. 8. Nauka o obowigz-
kach, etyka. 9. Obowigzek religii. 10. Podloze etyki. 11. Kr6-
lestwo celéw. 12. Psychologiczna wolnos¢ poprzez decyzje ro-
zumowg. 13. Odrzucenie hedonizmu. 14. Nauka o prawie, po-
lityka.

1. Fries jest kontynuatorem Kanta réwniez w filozofii
praktycznej. Buduje na podstawach wielkich Kantowskich
odkry¢ (z ktorych nie rezygnuje takze wszelka dalsza unau-
kowiona moralno$¢) oraz na podstawach pojeciowych twier-
dzen [o] ogblnych, koniecznych, a priori poznanych zasadach
ludzkiego dzialania, idei obowigzku, dobrej woli (jako bez-
warunkowego, czystego dobra) i jej ,,formalnej” okreslonosci
(jako postuszenstwa wobec nakazu moralnego ze wzgledu
na 6w nakaz), autonomii zasady moralnej, Scislego oddzie-
lenia ,czystego szacunku” od wszelkiej sklonnosci. Jedno-
czes$nie rozwija w sposéb znaczgcy rozpoczetg przez Kanta
prace i poprawia braki w jego analizie, niebezpieczne dla ca-
lego przedsiewziecia. Jego najwazniejsze zastugi sg naste-
pujace: Fries uchyla niemozliwg prébe Kanta, aby z impe-
ratywu kategorycznego rozwingé szczegélowy system obo-
wigzkowych nakazow. Wskazuje, ze Kantowski imperatyw
kategoryczny ma zastosowanie pod warunkiem [przyjecial
innej zasady — zasady wartosci absolutnej. Zamiast Kan-
towskiej moralnej tablicy kategorii, z jej ,zamknietymi ok-
nami”, ktéra blednie ustalila idee wolnosci jako cos, co sy-
tuuje sie najwyzej i daje sie podzieli¢, Fries ustala rzeczy-
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wistg tablice podstawowych poje¢ moralnych, w taki spo-
séb, ze jako co$, co daje sie podzieli¢ (das Einzuteilende) wy-
kazuje idee ,wartosci”. Wywoluje tym samym spér miedzy
Schillerem a Kantem poprzez to, ze — odrézniajgc xahdv'5?
od dyad6vis3 — przypisuje i podporzgdkowuje wyedukowany
sgd na temat piekna moralnego pod czyste imperatywy,
a stosunek surowego, czystego nakazu obowigzku wobec
»ezystej mitosci” odrzuca jako nieporozumienie. Podkresla
tez bledne mieszanie Kanta odkry¢ czysto rozumowych z od-
kryciami ze strony intelektu, a wraz z tym pomylenie wolno-
$ci metafizycznej z wolnoscig psychologiczng. Osadza przy
tym calg nauke na szczegétowej teorii praktycznego rozumu.

2. Wraz z filozofig teoretyczng wyczerpaloby sie zadanie
filozofii, jesli czlowiek i jego rozum nie byliby czyms wie-
cej ponad co$ poznajacego. Do poznania dolgczajg dwie inne
zdolnosci ducha, poprzez ktére rozum jest dopiero prawdzi-
wie ozywiony i w ktérych ma zwiericzenie oraz ukazuje sie
w spos6b doskonaly ich istota — co wiecej —ich istota wyzsza.
Fries nazywa je ,sercem” oraz ,energig zyciowg”'%*. Obie sg
autonomicznymi zdolnosciami, samodzielnymi wobec siebie
i wzgledem poznania, co znaczy, ze nie mogg by¢ odniesione
do siebie nawzajem. Jednocze$nie jednak domagajg sie sie-
bie wzajemnie.

Poznanie lezy u podstaw wszystkiego, a rozum moze staé
sie rozumem witalnym, jesli uzyska przecietng zdolno$é,
jaka posiada serce, tzn. umiejetnosé [odczuwania] pragnien,
[polegajaca] na nadawaniu wartos$ci. Rozum poznaje nie tyl-
ko rézne rzeczy, lecz réwniez nadaje im warto$é i to war-
tosé r6zng, zgodnie z ré6znymi pragnieniami, ktore znajduje

152 [(to, co) piekne]

153 [(to, co) dobre]

154 Pgychologiczny podziat Friesa zgadza sie w pewnym stopniu, ale nie
calkowicie, ze zwyczajowym [podzialem] na ,poznawanie, czucie i chcenie”,
jest jednakze znacznie ostrzejszy.
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w sobie i posiada zdolnos¢ ich wartosciowania. Tylko w wy-
niku tego energia zyciowa moze staé sie ozywiona, moze
przej$é w dzialanie. Z czystego, ,zimnego” poznania nigdy
nie mogloby wynikngé dzialanie, za$ z drugiej strony zdol-
no$¢ oceniania nie jest jeszcze dzialaniem, lecz jedynie do-
starcza dla niego motywy. Wyobrazmy sobie ducha, dla kté-
rego wartosé rzeczy bylaby dostepna w uczuciach radosci
lub cierpienia, w zgodzie lub niezgodzie, ale ktéry — jak by¢
moze dusze roslin — bylby wobec tego wszystkiego bierny
i nie moglby przejsé w stan aktywny. Jego wnetrze poru-
szaloby sie w takich uczuciach, obawach, nadziejach, zycze-
niach, lecz nie skutkowaloby zadnymi czynami. Tymczasem
potrafi to ludzki rozum, gdyz posiada zyciowa energie.

Filozofia praktyczna nie moglaby zaistnieé, gdyby empi-
ryzm [faktycznie] mial racje. Sprébowal on bowiem na ob-
szarze poznania [postawi¢] teze, ze duchowi zostaje dana
wszelka tresé z zewnatrz poprzez zmysl i ze poznanie tworzy
sie z doznan. Odnosnie do tego prébowal dalej pokazaé, ze
bodzce do dziatania sg dane w doznaniach, za$ samo dziala-
nie jest niczym innym niz wynikiem doznawania tych bodz-
céw. Zatem duch nie mialby nic wtasnego: tam zadnych wia-
snych, teoretycznych zasad, tutaj zadnych wlasnych zasad
praktycznych. Natomiast ,,czysty rozum” w ogéle nie mégtby
istnieé. Nie bytoby réwniez zatem praktycznych sgdéw z czy-
stego rozumu. Miejsce filozofii zastgpilyby opis oraz mecha-
nika doznan.

Na obszarze teoretycznego rozumu zostat tutaj wprzédy
»Zlamany urok” empiryzmu poprzez udowodnienie, ze w rze-
czywistosci istnieje poznanie czyste, a dopiero poprzez nie
mozliwe jest do§wiadczenie [empirial. Wraz z tym oslabiony
zostal w ogoéle falszywy, sensualistyczny przesad oraz utoro-
wana zostala droga dla bezstronnej analizy tego, czy posia-
damy, a jesli tak to jakie zasady tego, co praktyczne — jest
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to [droga] do krytyki praktycznego rozumu. Analiza taka
moze by¢ tylko ,antropologiczna” (to znaczy psychologicz-
na). Czystg staje sie ona przez autoobserwacje, w ,,do§wiad-
czeniu wewnetrznym”. Jest ukierunkowana na rozpozna-
nie praktycznych zasad a priori. Takie rozpoznanie zaso-
béw poznan a priori nie jest samo w sobie naturalnie po-
znaniem a priori, lecz catkowicie odpowiada do§wiadczeniu.
Najwazniejszym jest tutaj, aby uswiadomié sobie sens do-
znania [jako takiego] oraz jego stosunek do naszego wne-
trza w ogole. Tak, jak empiryzm w tym, co teoretyczne myli
doznanie z percepcja zmyslowg, tak tutaj myli [sie] dozna-
nie z uczuciem, mianowicie z uczuciem upodobania (Lust)
badz braku upodobania (Unlust). Gdyby juz samo dozna-
nie bylo uczuciem, wéwczas wraz z nim istnialoby w nas
(z zewnatrz i poprzez zmyst) upodobanie lub brak upodoba-
nia (a wiec bodziec), nie bylibySmy faktycznie wéwczas ni-
czym wlasnym, lecz jedynie wynikiem zewnetrznych oddzia-
lywan. Czysty rozum praktyczny bylby z géry niemozliwy.
Jednak sytuacja ta nie zachodzi juz w najprostszym zmy-
stowym upodobaniu. Upodobanie, brak upodobania nie sg
samym doznaniem, lecz czyms, co pochodzi z naszego wne-
trza jako odpowiedZ na nie. Uczucie nie jest zmystem, lecz
jest specyficznym osgdem na temat tego, co dane zmyslowo.
Jest zatem silg sgdzenia. To, co dane w doznaniu w kolej-
nym doswiadczeniu moze by¢ takie samo, ale w uczuciu na-
sza osgdzajgca, wartosciujgca odpowiedz na nie, w kazdym
przypadku moze by¢ zupelnie inna. Ten sam smak, ten sam
zapach, to samo doznanie ciepla mogg w réznych momen-
tach i stanach mojego wnetrza wywolaé calkiem przeciw-
stawne uczucia aprobaty badz niecheci. Uczucie, w przeci-
wienstwie do doznania, nie jest dane z zewnatrz, lecz wy-
plywa ze mnie samego.
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3. Poniewaz w naszym przedstawianiu rzeczy dolgczamy
do nich wartosé¢ (rozpoznajemy w nich wartosc), czujemy ku
nim sklonnogé. Ocenianie jakies rzeczy, pozytywne badz ne-
gatywne, oznacza posiadanie wobec niej upodobania badz
niecheci. W wyniku tego wartosSciowania i upodobania do
rzeczy przedstawionej, przedstawienie jej skutkuje w nas
takg przyczynowoscia, ze rzecz ta porusza naszg wole i ener-
gie zyciowa, aby to, co przedstawione urzeczywistnié. Uprzy-
czynowione przedstawienie stanowi cel (Zweck). Dazenie do
takich celow (jakich i w jakim stosunku wzgledem samych
siebie), nadawanie wartosci jest kwestiag wewnetrznego do-
Swiadczenia i samoobserwacji.

4. [Samoobserwacja] ta uczy nas, ze nadajemy wartos¢é
kierujac sie najpierw stanowiskiem na temat tego, co przy-
jemne i nieprzyjemne.

Jedlinie chce sie spowodowac chaosu, nalezy okresli¢ Sci-
ste uzycie [tych] si6w. To, co przyjemne nie jest tym, co po-
doba sie i co podlega warto$ciowaniu, lecz jest sadem za-
spokajajgcym zmysty, [powstalym] przez zmyslowe uczucie
przyjemnosci. Przyjemnosé, z jakg oceniam przyjemny za-
pach, §wiezy powiew wiatru, plynny przeplyw mysli — per-
cepcje przez zmyst wewnetrzny lub zewnetrzny — jest swo-
iScie odmienna od przyjemnosci, z jakg podziwiam przykla-
dowo mily [dla oka] las lub $§mialy czyn, lub wypelnienie
obowigzku. Moge je wszystkie okreslié¢ jako ,upodobanie”
albo ,aprobate”, albo ,zamilowanie”. Jednak w tym przy-
padku jakosci sg zupelnie rézne. Przyjemne jest co§ zawsze
dla mnie, tzn. osadzany jest wlasciwie zawsze tylko stosu-
nek rzeczy do mnie. Przyjemne jest wszystko — a moze by¢
w sobie, czym chce — co wspiera i unosi moje chwilowe po-
czucie pelni zycia. Zatem na temat rzeczy, o ktérej mowa,
nie wypowiadam zupelnie niczego, nic w niej nie poznaje,
lecz jedynie zyskuje co$ na temat jej chwilowego stosunku
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do mnie. Temu stosunkowi przypisuje wartos¢ (faktycznie
wiec tylko mojemu poczuciu [pelni] zycia); jesli jaka$ rzecz
nazywam przyjemng, aprobuje w rzeczywistosci wlasciwie
byt mojego wlasnego zycia i pobudzajacych go bodzcow. Zu-
pelnie inaczej [wyglada to] w wyzszych rodzajach upodoba-
nia: tutaj wartosé obiektywng poza mng nadaje abstrahujac
zupelnie od siebie samego i poznaje [co§] nie w czystym sto-
sunku do mnie, lecz poznaje samg rzecz. To, ze ocena rze-
czy wedlug tego, co przyjemne lub nieprzyjemne jest em-
piryczna, jest samo przez sie zrozumiale. Poznanie czego$
a priori jako przyjemnego i nieprzyjemnego nie miatoby ina-
czej sensu. To, co moze hamowaé badz pobudzaé moje po-
czucie [pelni] zycia, jest zalezne od chwili i okoliczno$ci oraz
moze byé w kazdym nowym momencie czyms$ calkowicie
przeciwnym, co poznajemy czysto przez do§wiadczenie. Za-
tem z géry niemozliwe jest czynienie z tego, co przyjemne,
moralnych prawidet o charakterze koniecznego zobowigza-
nia.

(Juz na tym etapie wylania sie istotny pod innym wzgle-
dem moment. Mianowicie w zmystowym uczuciu rozkoszy
badz jej braku uwydatnia sie to, ze rozum przypisuje war-
to§¢é warunkom i roszczeniom wilasnego istnienia, tzn. so-
bie samemu i swojemu bytowi. Zmyslowe uczucie rozkoszy
jest dalekie od uznania, ze to co zmystowe stoi w opozycji
do tego, co rozumne — jak chciala etyka antyczna; jest na-
tomiast wyrazem poznania rozumu na temat jego warto-
Sci wlasnej i wartosSci jego ozywiajacego bytu. Ukazuje sie
ona tutaj na najnizszym poziomie i rozwija dalej ku pozio-
mowi wyzszemu. Poznanie to jest jednak po prostu a priori.
Doswiadczenie wewnetrzne moze nam pokazaé, ze wszyscy
faktycznie posiadamy poznanie, lecz ono samo pod wzgle-
dem tresci wlasnej nie moze zostaé pozyskane poprzez do-
$wiadczenie).
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5. Ocenianie tego, co przyjemne i nieprzyjemne za po-
mocg zmystowego uczucia przyjemnosci badz jej braku jest
swoiste dla wszystkiego, co ozywione. Odnosi sie do biolo-
gicznych warunkéw istnienia rozumu i odbywa sie za po-
mocg instynktu zwierzecego (der animalische Trieb), ktory
jest wspdlny zaréwno dla ludzkiego rozumu, jak i wszyst-
kich innych [istot] zywych. Poza nim odnajdujemy w sobie
znaczaco rézny od niego instynkt — mianowicie pragnienie
czlowieka (der menschliche Trieb; dalej jako der zweite
Trieb), poprzez ktére nadajemy wartosé bytowi specyficznie
ludzkiemu, na wszystkich mozliwych etapach jego rozwoju.
Pragnienie to jest zgodne z pragnieniem doskonatosci. To
ono ocenia wedlug [miary] tego, co szlachetne, podiug du-
chowego piekna i wzniosto$ci, piekna duszy. ,,Doskonato$é”
—oznacza w bytach stan, w ktérym podgzajg one ku celowi,
dla ktérego majg zastosowanie. Tutaj jednak przez ,,dosko-
nalo$¢” rozumie sie stan, w ktérym wszelkie zdolnosci i sily
duchowej istoty cztowieka sg rozwiniete i zharmonizowane;
harmonia ta, do ktérej sie dgzy, jest oceniana jako piekno
duszy i ideatl tego, co madre. Do tego, co przyjemne predys-
ponuje nas sklonnosé, [a] do tego, co szlachetne albo dosko-
nale — czysta milosé, ktéra sama jest duchowym pieknem.
7Z niej wynika wszystko, co szlachetne i wzniosle w ludzkim
dziataniu. Pragnienie czlowieka dziala jako potezny, ozy-
wiajacy czynnik w historii ludzkosci. Jego coraz pelniejszy
rozwdj jest jej sensem i rozumowym celem. Poprzez nie sza-
nujemy oraz milujemy sie nawzajem. Moze ono znalezé sie
w sprzeczno$ci z pierwszym instynktem. Oba oddajg swe
motywy woli, intelekt wybiera i decyduje pomiedzy nimi
i poprzez decyzje prowadzi do dziatania'®®. Przy tym pra-

155 W wewnetrznej naturze nasza wlasna sila opanowania i sita intelektu
(sg) naszg tak zwang psychologiczng wolnoscig woli” (J. F. Fries, Hand-
buch der praktischen Philosophie oder der philosophischen Zwecklehre, cz.
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gnienie czlowieka rosci sobie prawo do bycia [instynktem]
wyzszym, ktéremu sluzy pierwszy. Wartosé tutaj ma jednak
nie tyle sttumienie pierwszego, lecz zharmonizowanie ich
obu (wedlug zasady wymagajacej jeszcze oméwienia). Oba
wynikajg z eksploracji tego, co przedstawia wartosé dla sa-
mego rozumu, ktéry nadaje w tych pragnieniach wartosé
wlasnemu istnieniu. Tylko posepne szaleristwo moze nie do-
cenié nalezycie ozywiajacej rzeczywistosci, sily i skuteczno-
$ci drugiego instynktu, oddzialujgcego na wszystkich eta-
pach ludzkoscil%6.

Treéci duchowe, ktére warto$ciujemy za pomocg tego in-
stynktu, rozwija etyka, bedgca praktyczng naukg w $wie-
cie przyrody, odrézniana od nauki o obowigzkach w sen-
sie Scistym (tj. od moralnosci). Pozyskuje sie jg poprzez in-
dukcje z do$wiadczenia wewnetrznego. Tylko a posteriori
mozemy poznac, w jakich umiejetnosciach, zdolnosciach, si-
tach, pogladach i czynach rozum zyje na swoim wyzszym po-
ziomie, z jakich elementéw zbudowane jest duchowe piekno
i wzniosto$é. A priori nie dowiemy sie niczego ani na temat

1: Ethik oder die Lehren der Lebensweisheit, t.1: Die allgemeinen Lehren
der Lebensweisheit und die Tugendlehre, Heidelberg 1818, [w:] J. F. Fries,
Sdmtliche Schriften, t. 10, s. 124).

156 7Zwyczajowy poglad niektérych antropologéw, ktérzy maja czlowieka
za nikogo innego niz za tego, ktéry z ochota goni za swojg wlasng korzyscig
i przyjemnoscig, albo ktéry z niechecig podporzadkowuje pod prawo tlu-
miong sklonnos$é, jest wysoce jednostronny i falszywy, a wynika z samowol-
nej hipotezy na temat uczué przyjemnosci. Z tego bledu wyprowadza nas
juz gra dzieci, przyjazn lub to, co w historii najczesciej jawi sie jako silne
i piekne”, [w:] J. F. Fries, Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft,
t. 3, dz. cyt., [w:]1 J. F. Fries, Samtliche Schriften, t. 6, s. 107. ,Rzeczywiscie
czlowiek nadaje wartos$¢ zyciu, obcemu, jak i wlasnemu, a catoSciowemu
zyciu nadaje warto$é wyzszg ponad wlasne [zycie] i zgodnie z tym ukie-
runkowuje swoje dzialania. Jesli potrzeby jednostki zostang zaspokojone,
dopiero wéwczas zaczyna ona prawdziwie zy¢, w sposéb wolny podejmuje
dzialania dla czego$ poza nia, czegos$ jej obcego, co moze wydawac sie jej
wlasnie tym, co najwazniejsze”; tamze, s. 108.
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ksztalcenia, ani na temat mitosci, ani dzialania i twérczosci
w zawodzie, w sztuce, w nauce czy w panstwie. Zasada, we-
dtug ktérej kazdej pojedynczej zasadzie, jak i catosci [zasad]
w ich harmonijnym polgczeniu nadajemy osobliwg wartosé,
jest calkowicie a priori i dlatego jest réwniez powszechna
i konieczna. To, co wedlug pierwszego instynktu okreslam
jako przyjemne, jest przyjemne tylko dla mnie, a to dla mnie
[oznacza] w jednostkowym przypadku. To samo winogrono,
ktére dzis byto mi mile, jutro by¢ moze bedzie mi wstretne.
A co jest dla mnie przyjemne, dla innego moze byé ohydne,
wedlug ogélnej zasady: de gustibus non disputandum.
Zupelnie inaczej [jest] przy drugim instynkcie. Od kaz-
dego wymagam, by przyznal, ze przyjazn, oddanie, milosé
do ojczyzny, aktywne zycie, samoksztalcenie majg wartosé,
a jesli tego on nie uznaje, okreslam jego postawe za nie-
okrzesang i naiwng. Nadanie wartosci przez drugi instynkt
sprowadza sie do powszechnosci i koniecznosci, co instynkt
ten potrafi, jesli jego zasada jest a priori, jesli thkwi w sa-
mym rozumie, jesli jest niezalezna od doswiadczenia i jesli
mamy w nig wglad czysto przez sam rozum. Dlatego zasada
ta zostaje koniecznie uznana przez kazdego, w ktérym ro-
zum sie wyksztalcil. Co jest tg zasadg, moze staé sie do-
piero jasne przy dokladniejszej analizie naszych sadow es-
tetycznych, wobec ktorych sgdy drugiego instynktu sg ana-
logiczne. W tym miejscu powiemy jedynie tyle, ze wszystkie
rzeczy, ktére wedlug niego sg warto$ciowane, majg w sobie
cos osobliwego, co nazywamy pieknym, szlachetnym, wspa-
nialym i co do czego zgadzamy sie z jednym i tym samym
uczuciem wewnetrznego poruszenia i uniesienia. Jednakze
nie mozemy wyrazié, czym wlasciwie jest na drodze pojecio-
wej cecha tego, co piekne, wspaniate itd. Chodzi o poznanie
wylacznie poprzez uczucie, pozbawione pojecia. Dlatego tez
wszelki wysilek, aby w etyce doj$é do szczegétu poprzez sys-
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tematyzowanie i klasyfikowanie, okazuje sie bezskuteczny.
Stad wynika trafno$é oceny moralnej u oséb gleboko czu-
jacych oraz obdarzonych intuicjg, wobec oséb refleksyjno-
rozumowych. Dalej: podobieristwo tego, co moralne z tym, co
genialne. Chodzi o uczucia, o ,nierozwiniete pojecia”
i [pojecia] niedajgce sie rozwingé, o poznanie niedajgce sie
jasno wyrazié w pojeciach. Jednocze$nie jest to poznanie,
ktéremu nie brakuje niezawodnosci i powszechnej waznosci
oraz poznanie niezalezne od wszelkiego do§wiadczenia. Po-
niewaz rozeznajemy najpierw sami w kwestii tego, co jest
piekne albo szlachetne, zanim bedziemy mogli rozpoznaé to
w jakies rzeczy (anamnesis Platona).

6. Ponad wartoscig tego, co szlachetne, piekne, wspa-
niale znajduje sie warto$¢ tego, co dobre, oraz wartosé obo-
wigzku. Dopiero w tych wartosciach rozum wyraza swoje
najglebsze wnetrze, a czyni to w ,czystym instynkcie” (der
reine Trieb). Nieporé6wnywalnie ponad ,piecknem duszy”
i ,szlachectwem duszy” w powyzszym znaczeniu znajduje
sie ,,godnosé osoby” oraz cnota ,dobrej woli”; podobnie ponad
»Sklonnoscig” i ,mitoscig” — ,,szacunek” wobec wprost zobo-
wigzujgcego dobra samego w sobie, pozbawionego wszelkiej
»Sktonnosci” z powodu czystego poczucia obowigzku. Co jest
»tym, co dobre”? Tego, co dobre nie da sie wyprowadzié z cze-
go$ innego ani pozyskaé w zaden inny sposéb. Jedynie poro-
zumienie z samym osobg na temat poznania wartosci naj-
wyzszej, jakg posiada rozum, moze prowadzi¢ tutaj do celu.
Dobrem nie nazywamy jakiego$ daru albo zalety, taskawo-
$ci albo cennej cechy naszego ducha w ogéle, lecz wylacznie
naszg wole. Ta jest wolna jedynie wtedy, kiedy dziala z obo-
wigzku. Tzn. kiedy dgzy, chce, czyni i realizuje to, co jako
takie ma byé dokonane i zrealizowane. Zwigzane sg z tym
trzy kwestie. Po pierwsze — zZe jest cos, co jako takie ma by¢
uczynione albo zrealizowane, co stanowi wartosé jako taka,
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wartosc absolutng (lub brak wartoéci istoty rzeczy); [ze jest]
cel najwyzszy, ktéry jest celem samym w sobie, a nie celem
dla czego$ innego oraz cel jako taki — mianowicie co$, co ko-
niecznie musi mieé miejsce. Po drugie, ze ten cel jako taki
zostaje rozpoznany i uznany przez tego, kto sam [tego] chce.
On sam musi mieé wglad w 6w cel jako warto§é absolutng
i postawié go sobie. Musi ponadto uczynié go zasadg swojego
dzialania, to jest musi chcieé go autonomicznie. Po trzecie
musi podgzaé za tym prawem nie przez wzglad na slodycz
tresci tego, co nakazane, nie ze sktonnosci, lecz czysto ze
wzgledu na to prawo. To znaczy tak, ze poznanie absolutne;j
powinnosci staje sie dla niego impulsem. Dobra jest zatem
wola, ktéra podgza za maksyma: dzialaj tak, jak jestes prze-
konany, ze powinienes dziataé.

Jest to regula [zlozona] z jasnych pojeé. Tutaj czysty in-
stynkt (der reine Trieb) i jego prawomocno$é sg wyraznie
rézne od drugiego instynktu (der zweite Trieb). Drugi in-
stynkt wyprowadza swdj osad z uczucia, ktére nie daje sie
wyjasnié pojeciowo. ,Dobre jest jednak to, co podoba sie zgod-
nie z pojeciami”. Drugi instynkt zgadza sie w ocenie, a czy-
sty instynkt zgadza sie wedtug oceny.

Kantowska podstawa jest przy tym wszystkim bardzo
wyrazna, jednak trzeba uwazac na istotne réznice. Nad zna-
nym Kantowskim imperatywem kategorycznym nie stoi
jeszcze jeden imperatyw ponadto. Moze on obowigzywac tyl-
ko pod warunkiem, ze w ogéle istnieje warto$¢ absolutna,
wedlug prawa ktérej powinno sie dziataé. Imperatyw reali-
zuje sie pod warunkiem istnienia (Dasein) absolutnej obiek-
tywnej wartosci, ktérej on sam sobie jednak juz nie nadaje.
Nie inaczej jest takze przy znanym ujeciu, jakie sam Kant
czyni wobec najwyzszej zasady praktycznej. Jego nakaz:
»dzialaj tak, jak chcialby$ réwniez, zeby maksyma twojego
dzialania stala sie¢ prawidlem powszechnym” albo skutkuje
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pustowartosciowg formg ,mitosci [do] porzadku” (o tej nie
mozna powiedzieé, ze moglaby okresli¢ wole jako taka, ze
posiada ,,wspaniato$é” czy wzbudza ,szacunek”), albo wska-
zuje — poprzez: ,chcialby$ réwniez” — na miare tego, co ma
uniwersalne zastosowanie, a poprzez to odnosi sie do war-
tosci absolutnej jako warunku. Kant ma calkowitg stusz-
nos$é co do rygorystycznego postulatu, ze prawo musi okre-
$laé wole nie przez materie, lecz przez forme, tj. jako prawo.
Nie ma watpliwosci, ze do tego, co wedlug tresci nakazane,
najczesciej bedzie przyciggala mnie réwniez sklonnosé albo
mitosé, lub co$ temu podobne. Jednak to, co w dziataniu mo-
ralne istnieje tylko wéwczas, kiedy za [wlasng] zgodg skia-
niam si¢ ku powinnosci.

7. Co jest jednak trescig owego nakazu? Co ma by¢ jako
takie? Co ma warto§¢ absolutng, do ktorej dazy czysty
instynkt, a wola, uznajgc te wartosé, jest dobra? Nic, co
mogloby wystapié¢ w $wiecie zjawisk. O tym, co absolutne
— jak zobaczyliSmy — mozna pomysleé za pomocg idei w taki
sposo6b, ze w podwéjnym zaprzeczeniu zostaje ono przeciw-
stawione temu, co skoniczone w §wiecie zjawisk. Wszelkie
wartosci naszego jawigcego sie w czasie bycia (Dasein) moga
by¢ wyzsze, ale nigdy nie sg wyzsze absolutnie. Wszelkiej
skoriczonej wartosci przeciwstawiamy warto$¢ doskonalg
jako takg poprzez stowo godnoéé. Konweniuje ona z tym, co
ujmujemy w idei substancji jako takiej, mianowicie jako oso-
bowy duch (personlicher Geist) w jego niezaleznosci i wolno-
$ci od mechanizmé6w catej natury. ,,Godnosé osoby” jest ide-
alng racja, za pomocg ktérej oceniamy kazdego czltowieka,
jako przejaw wiecznego, osobowego ducha. To, co przypi-
sujemy mu w ten sposéb, wyraza sie — tak jak przy kaz-
dym idealnym przyporzadkowaniu — jedynie w spos6b nega-
tywny, mianowicie [jest to] wartosé, ktéra nie podlega stop-
niowaniu, temu, czego jest mniej lub wiecej, lecz ktéra jest
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doskonata, absolutna. To, co w idei pozytywne, dla naszego
pojeciowego poznania jest calkowicie ukryte, lecz [jest] ozy-
wione w uczuciu osobowego ducha, w jego wartosci przewyz-
szajacej wszelkg nature jako taka i w jego wolnosci, [mé6-
wigc] krétko w ,najwyzszym szcze$ciu mieszkancow Ziemi:
w tym, co zwigzane z osobg” (Goethe).

8. Tak, jak w obszarze wszelkich idealnych zasad, tak
w obszarze zasady godno$ci osoby nie jest mozliwy zaden
systematyczny podzial. Nauka o godnosci nie daje sie rozwi-
ngé w kanon praktycznej nauki o obowigzkach. Nie mozemy
stworzyé ducha osobowego, nie mozemy ani jego, ani jego
bytu ustanowié jako naszego pozytywnego celu dzialania.
Jednakze zasada ta da si¢ zastosowaé do naszego dziala-
nia w dwéch aspektach. Po pierwsze tkwi w niej nakaz sza-
cunku wobec wszelkiej osoby jako takiej. Z tego wynikaja:
a) Reguly mys$lenia o nas samych oraz o naszych bliznich
i jednocze$nie b) Maksymy, ktére nie wyznaczajg wpraw-
dzie pozytywnych celéw dla naszego dzialania, ale — kiedy
w ogole dzialamy — dostarczajg nam linii kierunkowych. Li-
nie te wystepuja jako ograniczenia i zakazy — tak, jak kazde
moralne prawodawstwo przejawia sie najpierw w postaci
pewnych zakazéw. Sg jednak przejawem wysoce pozytyw-
nej mysli podstawowej, ktéra sama nie jest zakazem, lecz
nakazem. Do niej nalezy wszystko, co wynika z kantow-
skiego prawa: czyn tak, jak gdybys traktowal ludzkosé za-
réwno w twojej osobie, jak i w innych nigdy jako tylko §ro-
dek, lecz zawsze jako cel. Do punktu a) nalezg — jako bez-
poSredni wyraz szacunku wobec godnosci osoby — zgdanie
[uznania] godnosci osoby wobec nas samych, a wobec in-
nych — zgdanie sprawiedliwo$ci. Jako takie godno$é i spra-
wiedliwoé¢ (wraz z roztropnoscia i odwaga) sg cnotami kar-
dynalnymi. Po drugie, w trakcie naszego zycia pod nakaz
czystego instynktu zostaje podporzadkowany zaréwno in-
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stynkt drugi, jak i pierwszy, w zaleznosci od tego, w jakich
relacjach odnos$nie do wartosci sie znajdujg. Juz sam ro-
zum nadaje warto$é wlasnemu istnieniu: bezwzglednie jako
absolutng wartosé godnosci osoby, [zas] relatywnie wedlug
stopniowalnych wartosci dwéch innych instynktéw. Ponie-
waz sam rozum staje sie w czasie i istnieje pod warunkiem
zdolnosci [do] ksztaltowania, tak obszar dziatania wedlug
dwéch innych instynktéw (a wiec sila i zdrowie tego, co bio-
logiczne oraz piekno i doskonato$é tego, co duchowe, a takze
harmonia ich obu) przylacza sie do idei obowigzku. Tym sa-
mym przedstawione zostajg dobrej woli pozytywne zadania,
mianowicie przekonanie o tym, jak powinna dziataé poprzez
warto$ciowanie drugiego instynktu. To podporzadkowanie
odbywa sie calkowicie w uczuciu, tak, jak catkowicie sprawg
uczucia moralnego sg odkrycia i wytwory etyki'®?. Tak po-
wstaje etyka jako nauka o zyciu i dzialaniu rozumnego du-
cha w czasie. Nadaje ona historii ludzko$ci jej sens, zadanie
i cel (poréwnaj Schleiermacher: Ethik [als] ,,das Formelbuch
der Geschichts[kunde]”'58).

W ,etyce ogélnej” jako najwyzsza wyodrebnia sie dla sie-
bie — czysto i SciSle — nauka o samym obowigzku (o mo-
ralnosci w sensie $cistym). Trescig jej jest to, co wyprowa-
dzone ponad idee obowigzku, szerzej [ujmujac] najwyzsze
maksymy moralne, [tj.] nakaz godnosci osoby, nakaz nauki
o godnosci i sprawiedliwosci, maksymy okreslajgce kieru-
nek dziatania w ogéle i w koricu nauka o samej dobrej woli
oraz jej cnocie, ktéra [w jednostce] rozwija sie jako charak-
ter i jego niezmienno$¢, roztropnos$é, odwaga, sprawiedli-
wo$¢é, czysto$é pogladéw moralnych. Caly ten obszar pre-

157 Nie ,,zmystu” moralnego.

158 [Zob. F. Schleiermacher, Entwiirfe zu einem System der Sittenlehre,
[w:] Schleiermachers Werke, Auswahl in vier Bdnden, red. O. Braun,
J. Bauer, t. 2, Leipzig 1927, Aalen 1967.]
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dysponuje do poje¢ Scistych. Jest to nauka o cnocie w Sci-
stym sensie tego slowa. Wszystko ponad to ma znaczenie
przenos$ne. Fries pokazuje w sposéb dobitny, na znanych
przykladach Kantowskiej krytyki, ze w tym miejscu nie jest
mozliwe rozwiniecie pojeciowe zestawu poszczeg6lnych obo-
wigzkéw. Kazda taka préba musi prowadzié¢ do obowigz-
kéw ,,doskonalych i niedoskonalych”, catkowitych i potowicz-
nych. Czyni ona pojecie obowigzku ,,rozmytym” albo rozwija
réwnomiernie Scisly nakaz obowigzku ponad kazdym postu-
latem etycznego uczucia (Stoa). Poprzez to przeciwstawia
sie rzeczywistosci osgdu etycznego, ktéry w tym, co etyczne
uznaje wszelkie stopnie tego, co wazniejsze i tego, co mniej
wazne oraz tego, co wartoSciowe i pozbawione wartosci.
Wéwezas zaciera sie jednoczes$nie Scisla granica pomiedzy
wartosciowaniem wedlug instynktu drugiego a wartoscio-
waniem wedlug instynktu trzeciego — w ten sposéb dobro
moze zostaé¢ pomylone z tym, co szlachetne i z tym, co dosko-
nale, a tym samym ucierpi jego wyjatkowy status (Wiirde).

9. Zgodnie z regulg drugiego instynktu, doskonalosci
i zdolnosci zyskujg zwigzek z dobrem oraz obowigzkiem
w sensie $cislym dopiero poprzez to, co Fries tutaj nazywa
yreligia”, a co z tego powodu zalicza sie do cnét podstawo-
wych — jest to stale, ozywiajace, wewnetrzne odniesienie do
idei, jak réwniez catkowita gotowos$¢ do prowadzenia wila-
snego zycia z punktu widzenia owej idei i dzialania zgod-
nego z nig; tak, jak ukazuje to uczucie moralne'®. Religia
ta wlasnie, wiara, uczuciowe odniesienie do idei o absolut-
nej wartosci rozumnego ducha, ktéry w historii jawi sie jako
ten, ktéry sie rozwija, nadaje wszelkiemu etycznemu dzia-

159 Jako cnote religijng nazywamy wiec najpierw zachwyt, ktéry unosi
ducha ponad naiwny poglad na temat codziennego zycia. Cnota tego du-
chowego oka, nieustannie skierowanego ku Niebu, jest prawdziwg cnotg
naszej Ewangelii”. (J. F. Fries, Handbuch der praktischen Philosophie...,
dz. cyt., s. 367-368).
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laniu najglebszy sens — mianowicie taki, aby cele wlasnego
zycia podporzadkowaé pod cele historii ludzkosci (ktéra ma
by¢ historig rozwijajacego sie rozumu (werdende Vernunft)).
Za pomoca pojeé w ogéle nie da sie wyrazié, albo da sie
powiedzieé¢ tylko z trudem, w jaki sposéb mozemy dotrzeé
do najbardziej wznioslego prawidta (Grundsatz) wszelkich
wielkich czyn6éw etycznych. Jest to co prawda czysto uczu-
ciowe, lecz réwniez calkowicie ufne podporzadkowanie wia-
snego dzialania i bytu (Sein) idei wartosci absolutnej. To
podporzadkowanie dokonuje sie poprzez maksyme ugrun-
towang w poboznos$ci. Wszelkie przedstawienia tego, ze mu-
simy sprostaé celom §wiata (cooperari Deo), sa bowiem bez
watpienia obrazowe. W obrazach tych niezaprzeczalnie tkwi
najglebszy sens etycznego zadania naszego zycia w ogéle.

10. Etyka Friesa rozwija sie wedlug tego, [co powyzsze].
Najpierw omawia moralnos¢ w sensie Scislym, a w niej ideal
charakteru, idealno$¢ obowigzku cnoty (Ideale der Tugend-
pflicht) w ogéle oraz cnote sprawiedliwo$ci jako obowigzek
sprawiedliwosci w sensie $cistym oraz jako nakaz prawdo-
moéwnosci i wiernosci, po czym przechodzi do tego, co wedlug
drugiego instynktu podpada pod idee jako ,piekno duszy”.
[Jest to] mitos$é, uobecniona poprzez wspétodczuwanie, do-
broczynno$é i wdziecznosé, a takze jej szczegélne formy jak
przyjazn, zycie rodzinne oraz duch wspdélnoty. Jest to takze
ideat godnosci czlowieka lub cnota godnosci i odpowiednio
to, co podlega idei jako piekno duszy: Idealy wdzieku ducha
wraz z czystoscig moralng. Ponadto idea pobozno$ci (w wy-
zej podanej relacji) i idealy powolania.

11. Obrany cel dzialajgcego rozumu, gdyby wystepowat
jako cel pojedynczy lub w wieloSci, lecz wielosci odizolowa-
nej, mogltby kierowac sie ku wltasnym celom i [mégtby] przy-
kladowo obraé¢ zadanie samoksztalcenia, udoskonalenia
iopanowania natury. Jednak ani cel nie jest pojedynczy, ani
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odizolowane nie sg poszczegélne osoby rozumne, lecz [znaj-
dujg sie] we wspélnocie i [podlegaja] wzajemnemu oddzia-
lywaniu zaréwno pod wzgledem swoich dzialan, jak i celu,
ktore sobie wyznaczyly. Najwyzsza moralna idea w kroéle-
stwie celow wynika z zasady godnosci czlowieka. Krélestwo
to [wystepujel na trzech poziomach. Zasada moralna ogra-
nicza formalnie wszelkie dzialanie z dowolnych przyczyn,
ktére musi sie jej podporzadkowaé. Stad wynika, po pierw-
sze, zasada prawodawstwa skutkujgca prawem i zobowig-
zaniem. Po drugie, pozytywnie wynika [z tego] idea bycia
dla siebie w ogodle, w ktorej cele drugiego zostajg uznane
za cele wlasne. Po trzecie, bierze sie z tego idea wspélno-
towego celu dla ogétu, az po wspélnote rodzaju ludzkiego
ijego celow w historii w ogéle. Podporzgdkowanie wlasnego
dzieta zycia pod te idee i oddanie samego siebie, az ku sa-
moofiarowaniu, jest tym, co najwyzsze, co mozna osiggngé
w moralnos$ci. Subsumpcja ma wymiar religijny i wynika,
jak juz powiedziano w punkcie 10., wedlug ,nie dajacych sie
wyrazié¢ maksym” z drugiego instynktu. To krélestwo cel6w
jest samym dla siebie, prawdziwym $wiatem, wobec ktérego
wszelki zewnetrzny, naturalny byt pozostaje neutralny. Kroé-
lestwo to jest faktyczng rzeczywistoscig przed wszelkg ideg.
Jest to wlasciwie wyzsza rzeczywisto$é sama w sobie. Byt
w ogéle zostal rozpoznany wedlug jego podstawowych okre-
$len kategorialnych. Musimy wiec odnie$é kategorie do bytu
wyzszego, [polgczonego] z wartoscig, aby otrzymaé od razu
do reki calg tablice mozliwych, podstawowych pojeé etycz-
nych. I tak bedg to kategorie stosunku: substancja wraz
z akcydensami, wspélnota poprzez wzajemne oddzialywa-
nie miedzy tym, co dziala, a tym co, co doznaje; oraz osoba
i jej kondycja, podmiot i przedmiot, prawo i zobowigzanie.
[Wedlug] jakosci, to, co realne, to ,jak [sie co$ dzieje]”, sta-
nowi tutaj wartosé. Zatem trzy kategorie jakos$ci — realnosé,
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przeczenie i ograniczenie — stajg sie tutaj wartoscig, bra-
kiem wartosci i konfliktem wartosci. Wedtug ilosci, to, co
pojedyncze stanowi tutaj cel. Temu, co jest wszystkim (All-
heit), odpowiada cel ogdlny lub cel ostateczny. A pomiedzy
nimi znajduje sie punkt §rodkowy jako réznorodnosé celow
posrednich. Wedlug modalnos$ci natomiast, moralna mozli-
wos¢ jest tym, co dozwolone, oraz tym, co moralnie rzeczy-
wiste, ktore jest nie tylko tym, co dozwolone, lecz réwniez
tym, co uczyni¢ mozemy, a to, co moralnie konieczne jest po-
winnoscig (obowigzkiem). Trzema modalnymi kategoriami
sg wiec: to, co dozwolone, to, co mozemy i to, co powinni$my.

12. Z samej etyki nalezy wyeliminowaé nauke o wolno-
$ci metafizycznej. Jest ona warunkiem, ale nie trescig na-
uki o moralnosci. R6zne instynkty dostarczajg motywoéw dla
woli. R6znica miedzy czlowiekiem a zwierzeciem tkwi réw-
niez w tym, ze czlowiek nie musi podgzaé za chwilowym
bodzcem, lecz na mocy roztropnego opanowania siebie jest
zdolny, aby suspendowaé dzialanie chwilowego bodzca, aby
odnosi¢ do siebie nawzajem rézne bodZce tego samego in-
stynktu i réznych instynktéw, aby narzucaé sobie maksymy
dzialajgce w sposéb utrwalony i tak dokonywaé wyboru. To
sklada sie na podejmowanie roztropnych decyzji, ktére sa
naszemu dziataniu swoiste i ktére poprzez ksztalcenie oraz
wychowanie coraz bardziej pozbawiajg wole pochopnego wy-
boru, dokonywanego pod wplywem zmystowych oraz chwilo-
wych bodZcow. Co warto podkreslié, podejmowanie roztrop-
nej decyzji jest wystarczajgco zdeterminowane poprzez bo-
dziec finalnie najsilniejszy. Ksztaltowanie naszego charak-
teru ma na celu to, aby motywy najszlachetniejsze staly sie
w nas najsilniejszymi. Tutaj, w §wiecie zjawisk czasowych,
wolno$é nie wystepuje. Kiedy dzialanie okazuje sie by¢ nie-
zgodne z prawem, czynimy sobie w sumieniu wyrzut, ale
zakladamy przy tym sami, ze [dzialanie to] jest wolne, po-
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mimo ,zamknietego tanncucha” determinacji. Jednakze sad
ten znajduje swoje uprawomocnienie dopiero pézniej i to nie
poprzez to, ze przerywamy szereg zjawisk i usilujemy wpro-
wadzié do niego ,,wolng przyczyne”, ktérej przeciez nie moze
w nim byé. Decyzja roztropna jest wolna wobec naporu tego,
co ,zwierzece”, lecz tej wolnosci nie mozna mylié z wolnoscig
metafizyczng.

13. Jako zjawisko determinizm jest calkowicie stuszny
dla naszego czasowego istnienia. Jednakze nie determinizm
hedonistyczny, z ktérym czesto pochopnie jest utozsamiany.
Hedonizm argumentuje tak: motywacja z poczucia obowigz-
ku jest zasadniczo eudajmonistyczna. Ignorowanie obowigz-
ku wystawiloby mnie na niecheé¢ wlasnych wyrzutéw, a z ko-
lei stuchanie go przynosi mi wznioste poczucie szacunku wo-
bec siebie samego. Aby unikngé pierwszego i zdobyé drugie
— dziatam. Dzialam wiec eudajmonistycznie, tylko z subtel-
nej pobudki. Jednakze wniosek powyzszy jest wnioskiem
niezgrabnym, [co wiecej] falszywym i jednoczeénie opiera
sie na wadliwej samoobserwacji. Wznioste poczucie szacun-
ku wobec samego siebie moze zaistnie¢ — jesli tylko nie ma
samooklamywania siebie wprost — gdy rzeczywiscie nastg-
pilo dobre dziatanie, tzn. kiedy czysto zostato wypelnione
prawo ze wzgledu na samo siebie. To wzniosle uczucie moze
wiec istniec¢ jedynie pézniej (jako towarzysz), jesli wezesniej
rzeczywisScie dzialano z czystego instynktu. W innym wy-
padku jest klamstwem, ktére ,ma krétkie nogi”. W tym
momencie, jesli rzeczywiscie wczesniej spogladaliémy na
wzniosle uczucie i chcieliSmy dziala¢ ze wzgledu na nie,
wowczas dotyka nas skaza moralna i uczucie bélu. Tak he-
donizm 6w uniewaznia sie sam. Do tego dochodzi jeszcze
to, ze wystgpienie tych pézniejszych uczué towarzyszacych,
w réznym stopniu i réznego rodzaju — jesli w ogéle zajdg —
jest zalezne calkowicie od okoliczno$ci i moze nastapié bar-
dziej lub mniej, lub moze w ogéle nie zaistnieé.
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14. Odpowiednikiem nauki o cnocie, ktéra analizuje czy-
sto dla siebie dobrg wole, jest filozoficzna nauka o prawie.
Tak, jak tam Fries zni6st nieudang i sztuczng prébe Kanta
oraz szkoly kantowskiej, aby z czystego obowigzku wydo-
byé kanon, tak tutaj uchylit jego préobe, aby konstruowaé
a priori prawo natury. Element filozoficzny w nauce o pra-
wie istnieje tylko o tyle, o ile tutaj to prawo obowigzku —nad-
rzedne wobec ,wewnetrznej nauki o naturze” (etyki) oraz
wobec dzialania jednostki — staje sie nadrzedne wobec
spoteczenistwa ludzi i ich stosunkéw. Wylgcznym nakazem,
ktéry wynika z tego, jest réwnosé ludzi; nakaz ten daje sie
pbZniej rozwingé. Tamtejszej etyce stosowanej odpowiada
tutaj polityka.

IX. NAUKA 0 CELU $WIATA (TELEOLOGIA OBIEKTYWNA)

1. Sam byt podpada pod (ukryty) cel wieczny. 2. Reli-
gia jest odniesieniem do tego celu. 3. Jako taka rozwija sie
w podstawowych tajemnicach religijnych. a. [tajemnicy] na-
szego przeznaczenia ku wiecznosci, b. [tajemnicy] uswiado-

mienia winy, c. [tajemnicy] wiecznej opatrznosci Bozej.

1. Nauka o ideach zajmowala sie naszg zdolnoscig do
przedstawien tego, co transcendentne. Przedstawienia te
tworzyly dla siebie neutralne, abstrakcyjne przedmioty my-
§lenia, ktére moglyby byé dobre dla spekulacji metafizycz-
nej, ale nic nie znaczyty dla umystu (Gemiit) i woli. Ozy-
wiajg sie dopiero poprzez poznanie tego, co istniejace (das
Seiende) jako krélestwa wartosci — ,,rozkwitajg” jako podsta-
wowe mysli praktyczno-idealnego pogladu na rzeczy, stajac
sie poteznymi, poruszajgcymi umysl (Gemiit) czynnikami,
jakie zna i posiada religia. Dopiero wlasciwie w taki sposéb
moze ukazaé sig filozoficzna nauka o religii. Jest ona drugg
czescig Lfilozofii praktycznej”, nie dlatego, ze — jak u Kanta



Czesé 11 163

— zyje przez praktyczne postulaty i jest stronniczkg moral-
nosci, lecz dlatego, ze nauka o religii jest réwniez naukg
o celu, podobnie jak w swojej najglebszej przyczynie etyka.
Mianowicie w sposéb nastepujacy: W trakcie uplywajacej
historii etyka dostarcza nam wartosci i celéw, ktore dla lu-
dzi jako jednostek oraz dla ludzko$ci jako ogétu sg mozliwe
i zadane. Czyni to na podstawie praktycznego, podstawo-
wego wgladu w rozum, takiego, ze nasz byt (Dasein) podlega
pod prawa warto$ci, dajace si¢ urzeczywistni¢ w czasie po-
przez rozwdj i ksztalcenie. To poznanie siebie jako poznanie
idealne wznosi sie ku wierze w wartos$¢ absolutng tego, co
w ogole istnieje, ku wierze w cel obiektywny i obiektywng
celowo$é prawdziwego §wiata, ktéra cechuje to poznanie na
mocy $§wietej, omnipotentnej przyczyny, na mocy samej bo-
skosci, poprzez ktora jest ono dobrem najwyzszym.

2. Religig jest uswiadamianie sobie tego wiecznego celu
i odniesienie sie do niego. Nauka o religii dgzy zgodnie ze
swoim zamiarem do nauki o celu §wiata, do obiektywnej te-
leologii. Osigga 6w zamiar na drodze pojeciowej wylgcznie
w wypowiedziach podwdjnie zaprzeczonych, potwierdzajgc
rozwdj i opis uczuc religijnych, przez ktére pojmujemy i po-
znajemy prawdziwy $wiat wedlug jego obiektywnej warto-
$ci i wedlug celow w Swiecie zjawisk. Wywéd ten bardziej,
niz sie zdaje zgadza sie z tym, co pod [pojeciem] religii bylo
réwniez rozumiane w ,nauce szkolnej”. Wedlug niej bowiem
sensem najwyzszym naszej wiary jest to, aby mysleé o Swie-
cie, o bycie (Dasein) i o nas samych jako o Swiecie Boga,
w ktorym realizowane jest decretum aeternum, wieczne,
zbawienne zrzgdzenie Boze (czy tez jakiekolwiek inne wy-
razenie wybraliby$émy), a wraz z tym dane jest Krélestwo
Boze. Jednak nauka o religii, zwlaszcza protestancka,
chciala byé w okresie scholastycznym, zgodnie z impulsami
Lutra, nie tyle spekulatywna fizykg Nieba (himmlische Phy-
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sik), ile w rzeczywistosci naukg o zbawiennych zrzadzeniach
Boskich, to znaczy naukg o dobru najwyzszym, jakie w Bogu
tkwi i poprzez Niego jest realizowane jako Krélestwo Boze.
Jest to ,teleologia obiektywna”.

3. Taka ,obiektywna teleologia” wystepuje w religii
z wielkg silg i naciskiem, a wyraza sie w jej wielkich, pod-
stawowych tajemnicach. Dlatego nie ujawnia sie wlasciwie
w ogéle. Stad wszelka dogmatyka, prébujaca rozwigzaé po-
jeciowo te tajemnice, jest nie tylko daremna, lecz réwniez
»surowa”. Religia chce posiadaé tajemnice jako tajemnice
nienaruszong. Tajemnica religii nie jest tymczasowo nieja-
sna i nie daje sie z czasem rozwigza¢ niczym przykladowo
tajemnice chemii, nie jest rowniez ,arkanami”, ktére sg ta-
jemnicg tylko dla nizszych kregéw $wieckich (a wedlug mi-
stow na przyklad pozwalataby sie przeobrazi¢ w gnoze), lecz
jest dppnTovi®® — jest wprost ineffabile. Z drugiej strony, nie
jest tajemnicg wyobrazong ani fantasmagoria, lecz taka,
ktoérej status pozwala okreslié sie w sposob pewny. Wszelki
ludzki rozum moze dowie$¢ jej nieunikniono$ci i waznosci
oraz moze wskazaé rézne jej strony, a jej ujawnienie przez
uczucie sugerowane jest w niewyrazalny sposéb. Nauka
o tajemnicy koniecznej w religii zdaje mi si¢ by¢ tym, co
w calej filozofii Friesa najsubtelniejsze i najdelikatniejsze.
Wspélezesnych Friesowi interesowato to, jak rzeczywiscie
nauka ta odpowiada bezposredniemu swiadectwu religijne-
go uczucia, tak, jak odpowiadajg na przyktad ,natarczywe”
mistagogie i filozofowanie z pozycji ,,Boga”, z pozycji abso-
lutu. Tymczasem nauka o tajemnicy rézni sie od naszych
najnowszych prob, aby glosi¢ ponownie ,tajemnice w reli-
gii”, a znajdowaé jg w sztukach prorokéw i ekstazach auto-
réw wyroczni (Orakelspender)'®!.

160 [(to, co) niewypowiedziane, niewystowione]
161 7 tego wynika, ze nalezy wliczaé do ,religii” odnajdowanie sie zbtgka-
nych owiec, jednakze nie przezycie Buddy.
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a. Filozoficzna nauka o religii rozwija samg siebie oraz
swoje religijne tajemnice w prosty sposéb, to jest tak, ze roz-
wija zastane wczesniej najwyzsze idee jako ,okreslone prak-
tycznie”: przy czym wywoéd naukowy ma woéwczas niewiele
do powiedzenia, a trzeba sie tu zdaé calkowicie na przezy-
cie religijne. Absolutna substancja, to, co bytujace rzeczy-
wiscie, jako idea okazalo sie [byé] osobowym duchem (oraz
tym, co jest wzgledem niego analogiczne). Poprzez praktycz-
ne okreslenie i jednoczesnie przez przeciwstawienie idei
wartosciom relatywnym [przypisanym] zjawisku, powstaje
idea wiecznej, absolutnej wartosci osobowego rozumu oraz
jej wieczny cel. Obejmuje ona tez to, co poznali§my juz jako
godno$é osoby, a poza tym jako predestynowanie ku wiecz-
nej wartosci (ewige Wertbestimmung) tego, co pojedyncze
w ogole i dla ogétu. Pozwala ono rozwing¢ sie dalej w wy-
razenia negatywne, takie jak: ,niezaleznos$é oraz przewaga
nad calosciowym mechanizmem natury”. Réwniez prede-
stynowanie nas samych moze by¢ pojete tylko za pomoca
przeczucia w uszczesliwiajgcym uczuciu. Jest ono wlasnie
»,tym, co wieczne, czego prawa nie slyszalo ziemskie ucho
ani nie widzialo ziemskie oko; zaslony jego tajemnicy nie od-
kryje zaden ziemski rozum”. Jednakze uczuciu zapowiada
sie ono [jako] wystarczajaco zywe.

b. Szerzej rozwingé mozna idee ,wolnosci”. Tutaj poja-
wia sie nauka o wolno$ci, a wraz z nig to, co pobrzmiewa
réwniez w innych religiach w sposéb moze mniej jasny badz
zrozumialy, lecz co nadaje chrzescijanstwu najglebszag tresé
oraz wyznacza jego centrum: jest to problem dotyczacy tego,
co dobre i zlte, jako tajemniczy fakt zakorzenienia w winie
wszelkiego istnienia ludzkiego, co sumienie poswiadcza
w kazdej epoce, jesli jego glos jest ,wyraznie” styszalny.
»~I'ylko naiwna powierzchowno$¢, ktéra chce przypodobaé
sie wrazliwoéci, odwazyla sie zadekretowac czlowieka jako
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dobrego. Jednostronny empiryzm uwaza go po czesci za do-
brego i ztego albo ani za tego, ani za tego. Sila filozoficznego
sgdu opowiadala si¢ zawsze za §cistoScig rozréznienia mie-
dzy dobrym a zlym, a ze wzgledu na czlowieka [dopuszczalal]
sad potepiajacy (Verdammungsurteil). Jakze jednak mozna
to nalezycie umotywowacé?”162

Wedlug poznania przez idee duch osobowy jest prawdzi-
wa substancja, a wola jest przyczynowoscig, wedlug ktérej
przyczyna jest przyczyna wolng. Wedlug niej czlowiek po-
siadajgcy wolng wole (freiwollender Mensch) okresla swoje
dziatania i okoliczno$ci w sposéb wolny. Tak naprawde
w przyrodzie wolno$é ta nie zachodzi. Tutaj, okreslone pra-
wami okolicznosci i dzialania, wynikajg ze wzajemnego od-
dzialywania miedzy charakterem empirycznym [jednostkil]
z jednej strony a bodZcami i warunkami jego otoczenia
z drugiej strony. Empiryczny charakter kazdej jednostki ja-
wi sie sam jako konieczne nastepstwo charakteru jego pro-
toplastéw oraz innych uwarunkowan przyrody (ktére wobec
niego sg uprzednie w czasie). Jednakze wedlug poznania
przez idee charakter empiryczny jest tylko zjawiskiem wo-
bec tego, co intelligibilne; jako taki charakter ten nie jest
czescig czasowego ciggu przyczyn i nie podlega pod prawo
przyrody, lecz nalezy o nim pomysleé jako o dziataniu i sa-
mookreslaniu przyczyny wolnej. Jesli charakter ten okreslit
sie sam, wowczas w intelligibilnym porzadku rzeczy stwa-
rza zwigzkii polgczenia, ktérych prawdziwa istota jest przed
nami calkowicie ukryta. Jako zjawiska ukazujg sie nam
w postaci zwigzkéw i polaczen czasowego ciggu przyczyn.
O samookresleniu [empirycznego] charakteru (ktére deter-
minuje jego locus) mozna pomysleé¢ jako o wolnym [samo-
okresleniul, poniewaz w §wiecie — jak zauwazyliSmy — mu-

162 J_ F. Fries, Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, t. 3, wyd.
cyt. [J. F. Fries, Samtliche Schriften, t. 6, s. 247].
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szg istnie¢ wolne przyczyny. Takze nalezy pomysleé o nim
jako o wolnym [samookresleniu] — ze wzgledu na nasze po-
czucie odpowiedzialnosSci i nasze sumienie, ktére uswiada-
miajg nam sprawczo$¢ naszych czynéw. Nie dopuszcza ono
réwniez usprawiedliwienia, ze nasze czyny wynikajg w spo-
s6b konieczny z naszej istoty; jest to wlasciwie kwestia pod-
stawowa: ,dlaczego jestes taki, jaki jeste§”163.

Staje sie ona przygang, sagdem potepiajacym poprzez za-
rzut, ze nakaz obowigzku nie jest nakazem determinujg-
cym [w pelni] nasze dzialanie jako takie. Nie jest to zarzut,
ze przykladowo jesteSmy okreslani poprzez zmysly (wedlug
etyki antycznej) — tak bowiem powinni§my [byé okreslani].
Nie jest to takze zarzut, ze nie mamy w nas w ogéle zad-
nej motywacji ku obowigzkom — nie jest to bowiem prawdg
(tylko smutne szaleristwo, ktore znieksztalca zdrowg istote
ludzka, moze inaczej twierdzic). Zarzutem jest natomiast,
ze nakaz nie jest wprost nakazem okreslajacym decyzje, co
wiecej okreslajacym ja calkowicie; to, ze nakaz obowigzku
nie jest tym, [czym mialby by¢l, ma [juz] swojg wystarcza-
jaca przyczyne w tym, ze motyw szacunku wobec obowigzku
wystepuje w nas nie z silg nieskoriczong, lecz skoriczong
i dlatego moze podlegaé pod inne motywy. To, ze tak jest —
nie usprawiedliwiamy tego przed wewnetrznym sedzig jako
godng pozatowania konieczno$é, lecz czynimy to wlasnie wo-
bec siebie najwiekszym zarzutem, nie pozwalajgc sobie na
zadne usprawiedliwienie. Jest to wina, ktéra cigzy na nas

163 Jesli kto§ méwi, c6z moge na to, ze poprzez narodziny i wychowanie
stalem sie takim wtasnie czlowiekiem, to odpowiedZz brzmi nastepujaco:
jesli w swym intelligibilnym charakterze nie bylbys takim czlowiekiem,
nie méglby$ nigdy pojawié sie w tym oto zyciu. Konieczny splot zdarzen
w przyrodzie, ktéry tworzy cie w naturze, jest tylko formalny wobec uswia-
damiania sobie przez ciebie twoich czynéw. Czyny natomiast same w sobie
sg wolnymi czynami twojego intelligibilnego charakteru”, J. F. Fries, Neue
oder anthropologische Kritik der Vernunft, t. 2, wyd. cyt, [w:] J. F. Fries,
Sdmtliche Schriften, t. 5, s. 259.
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jako pierwotna skaza, jako podstawowa utomnos¢ wtasnych
wyboréw. Wing nie jest sam byt, jak fantazjujg mitolodzy;
lecz wing jest nasz byt [dazacy do] ,,uchybienia” wobec wy-
pelnienia obowigzku; wing nie w sensie mistycznym jako
wing [calego] §wiata, lecz wing osobowg w sensie wlasnego,
wolnego poblgdzenia; jako taka [jest] niezbadang i mroczng
tajemnicg. Jest to prawda catkowita owych przekonan re-
ligijnych, upiekszajgcych sie przez mitologie w dogmatach
o upadku oraz grzechu pierworodnym. Tezy te sg zawarte
w Kantowskiej nauce o intelligibilnym charakterze oraz
o radykalnym zlu, sg jednak [obarczone] bledami, poniewaz
Kant zaktada, ze sktonnos$é do zlta jest elementem natury,
zamiast pomysle¢ o niej (jak nalezatoby) jako o czystej idei,
tj. wedlug naszej intelligibilnej istoty.

(Jest to podobny biad do tego, gdy w nauce o religii —
jak czesto sie dzieje — samopotepienie czysto religijne wo-
bec najwyzszej Swietosci Boga sktania ku nauce o zepsuciu
ludzkiej natury, ku nastrojowi ulomnego grzesznika i wia-
snego ubé6stwa; wéwczas mozliwosé i rzeczywistosé tego, co
szlachetne, dobre i wielkie w ludzkim dzialaniu stajg sie
dla tej nauki watpliwe i zaslugujace na podejrzenie splen-
dida vitia. Luter widzial pierworodne zto w braku fiducia
oraz w superbia wobec Boga i wyobrazenie to przenosil w ob-
szar religijnych relacji oraz samooceny. W przestrzeni tego,
co catkowicie religijne, interpretowal réwniez opozycje ciata
i ducha, nie chcial, aby wazno$¢ mialo to, ze cialo w sen-
sie Scistym (instynkt zwierzecy, wlasciwa concupiscientia)
posiada sklonnosé do zta. Przewyzszal w tym wzgledzie sa-
mego Kanta, ktérego wielka nauka o ,radykalnym ztu”, obo-
wigzujgca wedlug jej swoistego punktu wyjscia jako sadu
czysto religijnego (mianowicie jako czysta idea), zawarta
w Religii w obrebie czystego rozumu'®*, rozplywa sie w sady

164 1 Kant, Religia w obrebie czystego rozumu, tham. A. Bobko, Krakéw
1993, s. 62-67.
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na temat empirycznej, etycznej natury rodzaju ludzkiego; te
nastepnie dajg sie zakwestionowaé, podobnie jak powszech-
ne umniejszanie istocie ludzkiej poprzez nienaukowg do-
gmatyke.)

[Kantowska] nauka prowadzi jednakze ,do religijnego
uczucia pokory wzgledem prawa oraz do pokornego uwiel-
bienia Boga, do owego pelnego uwielbienia podporzadko-
wania [Bogul, zgodnie z ktérym we wszechmocy, ktérej nie
mozna sie sprzeciwié, nie tylko widzimy ponad sobg Pana —
Pana, ktérego nalezaloby sie obawiaé —lecz widzimy w Bogu
Swieto$é wzniesiong ponad nas nieskoriczenie, ktérego wole
uznajemy z czystym szacunkiem jako nasze prawo”. — Z roz-
poznania winy wynika dla [ludzkiego] Zycia w czasie im-
puls, aby w ksztaltowaniu wlasnego charakteru pozwolié so-
bie na to, zeby sila impulsu etycznego byla sitg nadrzedng;
wynika takze pragnienie przemiany, ktérego nie mozna so-
bie wyobrazié w Swiecie zjawisk, w ktérym istnieje prawo
gradacji oraz zasada tego, ze absolutna sila woli, sg niemoz-
liwe; w idei pragnienie to jest po prostu mozliwym aktem
wolnosci, a jako taki jest tajemnicg religii'®®.

c. Jako ze byt i §wiat okazaly sie krélestwem ducha pod-
legajacym wiecznym prawom wartosci, praktyczne okresle-
nie najwyzszej idei naszego ducha, mianowicie idei jednosci
i wspélnoty wszystkiego w ogdle przez konieczng, istotng
i ponadswiatowg przyczyne (boskosé) prowadzi do Boga, do
Swietego, wszechmocnego Dobra, ktére twérczo wyznacza
i okresla wieczny swiat jako najlepszy $wiat zgodnie z wie-
czng wartoscig i wiecznym celem. Z tego wynika religijna
tajemnica tego, kto panuje nad s§wiatem. Wiara w boskg
supremacje nad Swiatem, tj. w okreslenie i porzgdek wszel-
kiego bytu i wydarzen wedlug wiecznej wartosci oraz wiecz-

165 J. F. Fries, Neue oder anthropologische Kritik der Vernunft, t. 3, wyd.
cyt. [J. F. Fries, Samtliche Schriften, t. 5, s. 253].
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nego celu, jest we wszelkiej religii najbardziej zywotnym
i bezposrednim elementem. W nim faktycznie zyje religia.
Jednoczesnie jednak jest to tajemnica, ktorej zagadka pozo-
staje tutaj nierozwigzana. MusielibySmy zasiadaé w ,gronie
Boga”, tj. potrafi¢ poznaé i wyrazié cel sam w sobie, bedgcy
w istocie rzeczy najwyzszym prawidlem, aby méc w ogodle
powiedzieé¢ co$§ przedmiotowego na temat Boskiego pano-
wania nad $wiatem. Poniewaz odno$nie do calosci jest to
jednak dla nas niemozliwe do wypowiedzenia, tym mniej
jest mozliwe, aby wyrazié to odnosnie do tego, co pojedyn-
cze i do tych fragmentow, ktére zyskuja sens dopiero w ca-
fosci. W religijnej subsumpcji mozemy odniesé nasze wia-
sne, praktyczne, etyczne zadania zyciowe do celu absolut-
nego (poprzez uznanie naszych etycznych obowigzkéw jako
woli Boga). Mysl o Bozym panowaniu, o najlepszym $wie-
cie poprzez wszechmoc Boga, jest najczystszym przejawem
religijnego pogladu wobec rzeczy: jest ona tym, poprzez co
religia tworzy dla wierzacego [czlowieka] pokdj i nieuwa-
runkowane zaufanie. Mysl ta jest ,wiarg, [a] nie ogladem”,
dlatego nie jest zdolna do naukowego rozwiniecia ani tez nie
da sie jej zastosowaé w celu charakterystyki przyrody oraz
nauki o historii. Panowanie nad §wiatem, obiektywna celo-
wosé w istocie rzeczy nie sg wprawdzie ,ogladem?”, lecz sg
czyms$ wiecej niz zwyklg ,wiarg”. Przechodzg one w to, co
mozliwe do doswiadczenia (die Erlebbarkeit), dla poznania
poprzez uczucie, ktére ,w tym, co piekne i wzniosle w przy-
rodzie, poza nami, jak r6wniez we wnetrzu wlasnego zycia
przeczuwa wieczne dobro”.

X. NAUKA O PRZECZUCIU

1. Przeczucie tego, co wieczne w tym, co czasowe, poprzez
uczucie. 2. Sad estetyczny wobec sgdu logicznego. Uczucie vs.

intelekt. 3. Poréwnanie. 4. Przyklady. 5. Trzy podstawowe
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rodzaje religijnego uczucia. 6. Przypominanie: a. w sgadzie
o tym, co piekne, b. w estetycznym sgdzie w ogole (uczuciowe
ujecie wiecznej jednosci i celowo$é rzeczy samych w sobie),
c. w sadzie o tym, co wzniosle, d. trzy okreslenia uczué este-

tycznych. 7. Przeczucie Boskiego panowania nad swiatem.

1. Swiat duchéw nie jest zamkniety. Zamkniety jest twdj
zmyst, a twoje serce jest martwe! Powstancie uczniowie
ochoczo, skapcie wolng pier§ w jutrzence, méwi Goethe.
Mozna w pelni ujawni¢ sie za pomocg uczucia, glosi wszelka
poboznosé. ,Wiara” nie jest jedyna relacjg, ktorg posiadamy
w odniesieniu do wiecznosci. Dla [czlowieka] nadzwyczajnie
religijnego, dla [czlowieka] poboznego w sensie $cistym, po-
boznosé tkwi w uzmyslowieniu sobie tego, co nieskoniczone
w skonczonym. Bezposrednie zycie zaswiadcza o tym, ze
przyroda, my sami oraz wszelki byt i to, co sie wydarza sag
rzeczywiscie przejawem transcendentnej rzeczywistosci.
Transcendentalny idealizm — przekonanie, ktére tkwi ukry-
te juz w najprostszej religijnej wierze — jest jako prawda do-
$wiadczany w uczuciu.

Poznanie z idei jako poznanie teoretyczne jest tylko ,ne-
gatywne”, w podwdjnym zaprzeczeniu. Wszelka pozytywna
zawartosé jest niniejszym odméwiona. Idea sama w sobie
jako taka jest jednak pozytywna i okresla przedmiot o nie-
wyrazalnie bogatej tresci. Ta pozytywna tresé, ktora zupet-
nie wymyka sie naszemu pojmowaniu i ktéra moze dopiero
otworzy¢ sie przed naszym pojeciowym poznaniem, jesli gra-
nice naszego poznania zostajg znowu zniesione, manifestuje
sie nam w naszych uczuciach; te, jako takie, sg wyraznie
zréznicowane, pozwalajg sie okreslaé¢ wedlug wlasnej specy-
fiki oraz mogg udzielaé sie dalej. Catkowicie niepojete jest
dla nas to, co stanowi wieczng, $wietg, wszechmocng przy-
czyne wszystkiego w ogéle. Wszystkie te atrybuty rozwa-
zamy wylacznie przez zaprzeczenia: o tym, co wieczne mo-
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wimy, ze nie jest czasowe, lecz przeciwstawione temu, co
czasowe; o tym, co $wiete i wszechmocne [méwimy], ze nie
jest relatywnie dobre, relatywnie mocne, lecz jest przeciw-
stawne temu, co relatywne. Co to jest?

Jednakze w uczuciu skupienia bez watpienia rozwija sie
z [tych zaprzeczen] poznanie pozytywne, nawet jesli zupel-
nie niedajgce sie wyrazic. Jesli nie potrafimy powiedzieé,
kim jest Bég, mozemy Go jednak odczué i nie pozostawié
réwniez bez odpowiedzi tego, kto chce to wiedzieé, poprzez
to, ze wskazemy mu przykladowo okazje, aby to uczucie
w sobie obudzil.

2. Kiedy pojmujemy duchowo, kiedy jesteSmy wewnetrz-
nie poruszeni (w radosci, w smutku lub w jakim§ innym
silnym nastroju), to odnosimy to poruszenie zazwyczaj do
wydarzenia, ktore nas wzrusza i dotyka. Daje sie to réw-
niez pojeciowo jasno ujgé i jasno przedstawié. Innym ra-
zem poruszenia ducha zdajg sie budzié [w spos6b] nieumo-
tywowany i ich powodu nie mozna od razu rozpoznaé. Czu-
jemy niejasno, ze przyczyna tego [stanu] jest obecna, ale
nie mozemy rozja$ni¢ sami sobie, czym wlasciwie ona jest.
To niejasne uczucie w konicu zostaje jednak pojete, a w au-
torefleksji staje sie pojeciowo jasne to, co bylo jego przy-
czyna. Istniejg réwniez poruszenia ducha szczegélnego ro-
dzaju, w ktérych uczucie jako takie nie da sie pojaé ani prze-
lozy¢ na zadne pojecie. ,Wyplywajg” one z najbardziej ukry-
tych glebin ducha i sg najwiekszg zagadkg dla krytyki
rozumu. Nawigzujg do konkretnych, jednostkowych przed-
miotéw, faktow, wydarzen. Sg tym, co specyficznie mnie po-
rusza i przejmuje. Jednak tak, jak owe przedmioty i fakty
mozna pojaé same w sobie, tak nie mozna pojaé tego, co wia-
Sciwie w nich jest tak poruszajgcego. Rozpoznajemy w nich
znaczenie, warto$é, ktére nas do tej pory zachwycaly, a ktére
nadal pozostaja dla nas zupelnie niewyrazalne. Poprzez to
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rozpoznanie oceniamy przedmioty i fakty, poniewaz dolg-
czamy do nich specyficzny predykat. Cale to przedsiewzie-
cie jest dzialaniem naszej wladzy sadzenia. Jednak sad ten
nie jest logiczny, poniewaz w sadzie logicznym dolgczony
orzecznik jest okreslonym pojeciem, ktéremu zostaje pod-
porzadkowany podmiot; lecz jest to sad estetyczny, zas wla-
dza sgadzenia, ktorg tutaj rozpatrujemy, jest wladzg sadze-
nia przez uczucia (odczuwanie w sensie wezszym jest tym,
co przeciwstawione wnioskowaniu [logicznemul]).

Zazwyczaj zarzuca sie Friesowi, ze podczas gdy Hegel
ulogicznia religie, Fries jg estetyzuje, co oznaczatoby, ze wla-
Sciwie redukuje ja jako religie, poniewaz pozwala jej roz-
plynaé sie w artystycznej rozkoszy. Jest to ogromne niepo-
rozumienie. [Pojecie] ,estetyczny” jest dla niego najpierw
okresleniem jednego z logicznych, przeciwstawnych rodza-
jow ogélnego przyporzgdkowania w sgdzeniu. Predzej moz-
na mu zarzucié, ze pozwolil on estetyce zaistnieé¢ w religii,
niz religii zgasng¢ w estetyce; co wiecej nie tyle estetyzowal
religie, co bardziej estetyke ,,ureligijnil”. Wynik jego analizy
mozna sprowadzié do tego, ze to, co glebsze we wrazeniu es-
tetycznym, to, co unosi sie ponad ,niewzruszony smak” ku
ozywiajagcemu odczuwaniu piekna i wzniostosci jest w rze-
czy samej natury religijnej. Jakze chcielibySmy sie temu
przeciwstawi¢? Chodzi tutaj nam ogélnie o fakt, ze wrazenia
powstajgce z [doSwiadczania] rzeczy, wydarzen, os6b, bytow
moga w ogéle przenikaé do naszego umystu (Gemiit). To, co
jest w nich ujete naocznie, daleko bardziej wychodzi poza
ich ,pojecie”, poza przedstawienie za pomoca pojeé tego, co
szczego6lowe. Takie rzeczy sg czyms$ ponad to, co faktycznie
mozemy wypowiedzieé. To ,co§ wiecej” nie zanika; nawet
jesli tak doskonale je klasyfikujemy albo wyprowadzamy
z przyczyn. Powyzszg analize mozemy sobie uzmyslowié na
przykladzie przedmiotu, ktéry nazywamy pieknym i wznio-
stym.
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3. Wyobrazmy sobie bogato usposobiong nature, przy-
kladowo: ,artystycznego ducha”, wyrostego w prostych wa-
runkach, wtloczonego w pospolite zycie i pospolita prace,
bez mozliwosci uaktywnienia, rozwijania i odkrywania swo-
jego wnetrza. Taki duch bedzie sie uzewnetrznial: w nastro-
jach, uczuciach, niejasnych przedstawieniach czegos zupet-
nie innego, co rozpoznaje jako negatywne, mianowicie jako
,C0$ innego”, co poznaje jako pozytywne w niejasnym uczu-
ciu. Dalej: w pragnieniach, tesknotach, uczuciach nostalgii
za ojczyzng, dgzeniach, ktérych cel jest mu zupelnie nie-
jasny, lecz jako niejasno odczuty jest dla niego nad wyraz
realny, obowigzujacy i poruszajacy.

Mozna to zastosowaé jako analogie do transcendental-
nego idealizmu. Rozumny duch jest wieczny, wolny, nieskon-
czenie okreslony, jest elementem $wiata, nad ktérym pa-
nuje wszechmocna dobroé, a otaczajgcy go §wiat natury jest
mu w zwigzku z tym przeciwstawiony. On sam jako czesé
tego §wiata natury nie jest tylko obrazem tego, co praw-
dziwe, uformowane przez ograniczenia wlasnego pojeciowe-
g0 poznania, lecz jest réwniez uformowany przez to, co nie-
jasne w poznaniu uczuciowym. Musi takze skonfrontowacé
sie z owym innym [poznaniem], musi przedrze¢ sie przez na-
stroje, dgzenia, niejasne przedstawienia specyficznego ro-
dzaju (ktére w polgczeniu z pojeciowymi srodkami skutkujg
wielkim obszarem mitologii i symboliki religijnej). W rze-
czywistosci duch niejasno zna wieczng prawde. Natomiast
w uczuciach ta wiedza podstawowa ,,wybucha” jako przeczu-
cie. — Odwrotnie: fakt, ze w kazdym ,glebiej zyjacym” umy-
S$le urzeczywistnia sie takie przeczucie i réznorako ozywia,
jest $wiadectwem dla transcendentalnego idealizmu.

4. To, co tutaj mamy na mysli, oddajg wersy Goethego
zniedo$cigniong precyzja, zar6wno w ujeciu, jak i w wyrazie
stanu duszy:
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Wdzieczno$¢ pragnienie budzi niezagaste,
Azeby Czyste, Wzniosle i Nieznane
Poznaé i stuzyé¢ mu z swej woli wlasnej,

Po to, by wniknaé¢ w wiecznie Nienazwane.
Wolacie: ,Badz pobozny!”1¢¢

W sensie catkowicie ogélnym, takie wlaénie przeczucie
Fries czesto mial na mysli — jako reminiscencja idei, jako
ozywienie wieczystej prawdy w uczuciu w ogéle. Przeczucie
to ma miejsce wszedzie tam, gdzie jakas rzecz albo wydarze-
nie budzi uczucie religijne, a pobudzenie to jest w rzeczy-
wistosci niczym innym niz platoriskg anamnesis. Poprzez
przypadkowe albo wewnetrznie uzasadnione podobieristwo
(albo analogie rzeczy lub wydarzenia) z jakas ideg, przy-
pominamy sobie jg; mianowicie idea — najczesciej w sposéb
niejasny — zostaje ,,obudzona”, a wraz z nig ,,obudzone” zo-
staje poruszenie odpowiadajgcego jej ducha. Staje sie to bar-
dzo wyrazne na przyktadzie wszelkich przedstawien rzeczy,
ktére nazywamy wzniostymi. Podobnie dzieje sie przy tym,
co cudowne.

(Wraz z tym nauka Friesa rozwigzuje wielki problem hi-
storii religii, mianowicie: religijng wiare w cuda oraz zdu-
miewajacy fakt, ze cuda sg nierozerwalnie zwigzane z reli-
gig. Cud zawsze byl faktem zupelnie odmiennym niz wszel-
kie zwyczajne, codzienne zdarzenia. Wydarzenia, wystepu-
jace w spos6b niezrozumialy, zagadkowy, pelen tajemnic ze
wzgledu na ich ,skad i dlaczego”, zawsze emanowaly nad-
zwyczajnym urokiem i niezaprzeczalnie sprawialy ogromne
wrazenie religijne. Nie budzi watpliwosci, ze wlaénie w nich
tkwil najsilniejszy bodziec, by pozwoli¢ w ogdle wznies¢ sie
religijnym uczuciom, ré6wniez tam, gdzie nie tworzono ja-

166 J. W. Goethe, Trylogia namietnosci, cz. 1, thum. W. Markowska, [w:]
tegoz, Dziela wybrane. Wybér, wstep i opracowanie S. H. Kaszynski, t. 1:
Poezje, pisma estetyczne i autobiograficzne, Poznan 2002, s. 90-91.
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snych przedstawien bogéw i innego zycia w ogéle. W jaki
sposéb dokonuje jednak tego 6w moment tego, co tajemni-
cze i niezrozumiale? W rzeczywistosci dzieje sie tak dlatego,
ze domniemana tajemnica jakiego$ ,nadzwyczajnego” wy-
darzenia budzi wspomnienie tajemnicy tego, co ponadzmy-
stowe, co spoczywa w uczuciu i zdaje sie¢ wkracza¢ teraz ze-
wnetrznie w przebieg rzeczy. Przy czym to nie konkluzje
i pojeciowe refleksje sg tym, co podporzadkowuje jakis pro-
ces pod idee, lecz czyni to bezposredni osad uczucia. Stad
wynika bezposrednia sila, z jakg impuls religijny ogarnia
tego, ktory przezywa to, co niewyjasnione. Jak pokazuje
przedstawiona tutaj refleksja, mozliwe jest péZniejsze zro-
zumienie uczucia, poprzez ktére owo wydarzenie zostalo
podporzadkowane pod idee. Uwidacznia sie tutaj, na czym
polega analogia miedzy przedmiotem a ideg. Sg tutaj za-
warte momenty tego, co tajemne, tego, co niewyjasniane,
tego, co ogranicza nasze poznanie; [elementy te] przypa-
daja zaréwno przedmiotowi, jak i idei. Dlatego sadu tego
nie mozna nazwac czysto estetycznym).

Prawdziwie religijne uczucie, ktére rozumiemy dobrze
na podstawie tego, co dotychczas [powiedziane], zostalo
w sposéb klasyczny opisane powszechnie znanymi stowami
$w. Augustyna ,Tu fecisti nos ad te, et inquietum est cor
nostrum in nobis, donec requiescat in te” jako uczucie te-
sknoty religijnej. Jako takie jest niejasne i niezrozumiate,
natomiast psychologicznie bytoby zupelnie niepojmowalne
bez idealizmu transcendentalnego, bez zalozenia, ze dusza
wlasciwie wie, do kogo nalezy. Innych pieknych przykladéw
dostarcza Apelt w jego Filozofii religii'®’. Tym, co najbar-
dziej ogdlne, njest tutaj owo niejasne, przeciwstawiajace sie
wszelkiemu symbolicznemu wyrazeniu uczucie gtebi otchla-
ni (Abgrundtiefe) oraz tajemnicy bytu i tajemnicy Swiata

167 Zob. E. F. Apelt, Religionsphilosophie, Leipzig, 1860, s. 143.
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w ogoéle, ktore utrzymujg sie jako niezmienne, wbrew da-
leko idgcemu wyjasnianiu i rozumieniu przyrody na podsta-
wie przyczyn i prawidel. Uczucie to moze z silg ,mieszajacg”
zmysly wybuchngé z wnetrza i doprowadzié cialo do drzenia.
Z psychologiczno-religijnego i historyczno-religijnego [pun-
ktu widzenia] wazne byloby, gdyby mozna bylo sprawdzié¢
jego oddzialywanie w kultach dionizyjskich, w skardze
Adonisa i Thammuza, w kulcie Kybele oraz w ,panicznym
przerazeniu”'%8. Gdyby transcendentalny idealizm nie zo-
stal odkryty dawno temu, musialby wcigz rozwijaé sie na
nowo z tego uczucia, jesli nie w postaci filozoficznej, to mi-
tologicznej.

5. Fries nazywa trzy najwyzsze rodzaje uczué religijnych,
ktére odpowiadajg trzem nazwanym wyzej, podstawowym
tajemnicom religijnym: jest to zachwyt (Begeisterung), od-
danie (Ergebung) i skupienie (Andacht). Tajemnica naszej
godnosci (Wiirde), przewyzszajacej wszelkg nature oraz ta-
jemnica naszej predestynacji ku wiecznosci (ewige Bestim-
mung) zyje we wznioslosci, nieporé6wnywalnej z niczym in-
nym i nie [tyle] szczesliwej, co duchowej, [zyje takze] w en-
tuzjazmie, ktory moze przej$é w upojenie, a poprzez ktory
religia pokonuje to, co w $wiecie i posiada moc religijno-
moralnego oddzialywania. Entuzjazm ten odréznia najbar-
dziej cztowieka poboznego od cztowieka §wieckiego. Jesli 6w
religijny entuzjazm mialby pojeciowo samego siebie uzasad-
ni¢, wowczas nie mialby do powiedzenia nic. ,Nie przenosi

168 7ob. R. Otto, Naturalistische und religiose Weltansicht, dz. cyt., s. 33.
Jesli mozemy méwié o tym, co osobiste, to autorowi uczucie to stalo sie
najbardziej zywe w wieczornym milczeniu piasku pustyni wobec ogrom-
nego Sfinksa z Gizy i jego spogladajgcych w nieskoniczono$é oczu. Uczucie
to ukryte jest w kazdej duszy i rozwija si¢ w réznorodnych przedmiotach,
najlepiej zas w ,poludniowej ciszy” na rozleglym stepie. Schleiermacher,
w owej mistyczno-egzaltowanej czesci jego drugiej mowy (ktéra nazwatem
w moim wydaniu ,elementem pomiedzy”), a Bocklin w swym Das Schwe-
igen des Waldes zblizajg sie do [tej] sprawy z réznych stron.
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sie rezonujac, lecz wylewa sie z jezykami ognia”. Tajem-
nica dobra i zta, naturalnej winy naszego bytu, zyje w uczu-
ciach pokornego oddania wbhrew utomnosciom, ciemno$ciom
i zawiloSciom naszego istnienia w czasie, ktére oceniamy
i przyjmujemy jako przez nas samych zawinione; [zZyje] tym
bardziej w uczuciach pragnienia zbawienia i przemiany. Po-
przez wszechmoc §wietej dobroci, podstawowa mysl o Dobru
Najwyzszym zyje w uczuciu skupienia, poboznego zaufania
i nadziei. W tak réznorodny sposéb rozwija sie uczucie re-
ligijne. Uczucie zaleznosci jako takiej jest w rzeczywisto-
$ci jedng z jego odmian. Tkwi w uczuciu skupienia, jednak
samo nie wystarcza, aby opisaé religijne uczucie w calym
jego bogactwie i jest w wyzszym sensie dopiero wtedy reli-
gijne, gdy oznacza zalezno$é naszego osobistego ducha od
Swietej, milujgcej przyczyny wszystkiego (Allursache), na-
dajacej [réwniez] najwyzszy cel.

6. Jeszcze raz spGjrzmy na naszego zamaskowanego
artyste: przykladowo na Mozarta, ktéry musialby staé sie
wielki wéréd Laponczykéw i Eskimoséw. Gdyby komus
z nich jego muzyka wybrzmiala po raz pierwszy, wéwczas
zaczalby jg rozumieé¢ w sposéb dla niego samego niepojety,
majgc przeczucie tego, co si¢ wydarza, ,ponowne przypo-
minajgc [ja sobie] i rozpoznajac” poprzez specyficzne uczu-
cie upodobania, podczas gdy dla innych Laponczykéw mu-
zyka ta bylaby tylko dziwnymi szmerami. Podobnie: jesli
duch ludzki jest rzeczywiscie obywatelem wiecznego Swiata
Boga, czlonkiem wspélnoty Najwyzszego Dobra, w ktorej
wszystko ma odwieczng wartosé i jest zgodne z najwyzszym
celem, wowczas tam, gdzie w naturze spotyka go cos z tej
najwyzszej, niepojetej celowosci, owo ,,ponowne rozpozna-
nie” (Wiedererkennen) musi powsta¢ w nim poprzez uczu-
cie swoistego upodobania jako zgoda na zasady dla niego
samego niepojete. Wyrazny obszar takiego przeczuwania
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poprzez swoiste upodobanie jest obszarem piekna oraz
wzniostosci.

a. Oceniamy co$ jako piekne catkowicie odrézniajgc od
tego, co [tylko] przyjemne. W ten sposéb przypisujemy oce-
nianej rzeczy predykat obiektywnej wazno$ci, widzimy, ze
ten predykat podpada pod tg rzecz, abstrahujac od naszego
wlasnego, przypadkowego nastroju i sklonnosci; od kazdego
czlowieka — jesli jest dostatecznie wyksztalcony — wyma-
gamy ,smaku” (Geschmack), aby w ten sposéb dokonywal
oceny. Ale co wlasciwie przypisujemy rzeczy i pod co jg pod-
porzadkowujemy, jesli uznajemy ja za piekng? Sami nie je-
steSmy w stanie tego powiedzied, jest to catkowicie niewy-
razalne. To, co piekne jest niedefiniowalne. Natomiast ge-
niusz, ktéry tworzy piekno, nie moze wydoby¢ niczego na
podstawie okreslonych pojeé czy regul. Mozemy podac tylko
nastepujgce, formalne okreslenia: piekno jest zawsze tylko
tam, gdzie jako jedno$é odczuwamy to, co w sposéb specy-
ficzny naocznie réznorodne. Pojedyncze, odizolowane wra-
zenia sluchowe bgdZ wzrokowe nigdy nie sg piekne, a piekno
moze powstaé dopiero wtedy, kiedy wrazenia wystepujg jako
jednosé, ktéra dla nas jest zasadniczo niewypowiedziana.
To, co oceniane jako piekne w rzeczywistosci jest forma jed-
nosci. Moze ona by¢ rézna i pickna mniej lub bardziej, jed-
nak bez owej jednosci w ogéle nie moze byé mowy o tym, co
piekne. Takg forme jedno$ci — niech bedzie swoistg zasada,
ktéra tworzy ze stosu kresek piekna arabeske albo z réz-
norodnosci dzwiekow piekna melodie, albo z réznorodno$ci
cech duszy harmonie charakteru — Kant nazywa estetyczng
ideg. Jest ich niezliczona ilo§¢ zaré6wno w wytworach na-
tury, jak i sztuki, w tym, co cielesne i duchowe, w trwaniu
postaci i ich form, oraz w zmianach nurtu wydarzen. Tam,
gdzie idee estetyczne wychodzg nam naprzeciw, sg ,,otoczo-
ne powiewem cudownosci”. Smak jest zdolno$cig do ich two-
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rzenia. Moze byé takim smakiem, ktory jest niczym innym
jak wirtuozerig wynajdywania i klasyfikowania tych idei
oraz ,rozmawiania” z nimi. W ogéle nie nazywamy go jed-
nak przezyciem piekna. Zachodzi to dopiero w glebszym
uczuciu estetycznym. Dopiero tutaj idea estetyczna staje sie
ozywiona, zyskuje sens, [swoje] wewnetrzne znaczenie, kto-
re przemawia do nas juz w prostym pieknie kwiatu, a coraz
bardziej i przejmujaco przemawia poprzez wszelkie prze-
jawy piekna w przyrodzie i duchu. Nie mozemy przettuma-
czy¢ tego jezyka na nasze pojecia, ale jego tajemnica jest
dla uczucia w pelni dostepna i porusza je przez réznorodne
nastroje o réznorodnej intensywnosci'%?. Jednak stopniowo
ksztaltujac sie, ta estetyczna ocena rozcigga sie na cale og-
romne ,wszechzycie” przyrody i historii w przemianie zja-
wisk, przemawiajgc do nas poprzez gleboki sens i poprzez
wewnetrznego ducha calosci. Duch ten poddaje sie ciaglej
interpretacji, a jednocze$nie nieustannie si¢ jej wymyka,
réwnocze$nie pobudza jednak §wiadomo$é sensu w ogole,
nawet jezeli sens ten uobecnia sie tylko w uczuciu'™.

b. Mozemy odkry¢, jak jest to mozliwe, kiedy bedziemy
sie kierowaé tym, co w sadzie estetycznym pozwala sie do-
Swiadczyé w spos6b pewny. Idea estetyczna jest niewypowie-
dziang formg jednosci tego, co réznorodne. Przedmiotowa
jednosé (i koniecznos$é) zostaje przez nas rozpoznana w po-
jeciach przyrodniczych i ideach. Pod ich postacig w sgdzie
estetycznym pojawia sie dla mnie w sposéb nieokreslony
oglad tego, co réznorodne — to znaczy rozpoznaje caly swiat

169 Zob. E. F. Apelt, Religionsphilosophie, dz. cyt., s. 132: estetyczne idee
poszczegélnych drzew wedlug obrazéw przyrodniczych Masiusa. Wyjasnie-
nie takiej pojedynczej idei dazy do tego, co niewyrazalne, a i tego nie wy-
raza. W tym tkwi wlasnie urok przedstawienia.

170 Takg dazacq interpretacje calosci przyrody, jej zycia i rozwoju podja-
lem w Naturalistische und religiose Weltansicht poprzez ,wole stawania”
(R. Otto, Naturalistische und religiose Weltansicht, dz. cyt., s. 280).
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w sposéb nieokreslony, niejasny, przeczuwajacy, charakte-
rystyczny dla mnie, wedlug najwyzszych praw, jednosci i ko-
niecznosci, ktéra wyjasnia mi sie w kategoriach, a przede
wszystkim w skorniczonych kategoriach wiecznosci, ducha,
wolnosci i boskosci. Istote idealng doswiadczam w estetycz-
nym, przeczuwajgcym poznaniu w spos6b niejasny, niewy-
powiedziany, w naocznym $wiecie zjawisk, bez wzgledu na
to, z ktorej strony [mozna by jal skonkretyzowaé. [Rozpo-
znajemy] jednak co$ wiecej niz tylko jg sama. Wlasnie ten
$wiat rozpoznany w kategoriach i ideach jest prawdziwym
Swiatem ducha, wedlug prawidet dobra i Dobra Najwyzsze-
go, $wiatem najlepszym, §wiatem obiektywnego celu osta-
tecznego. Tak staje sie jasne to, dlaczego owo estetyczne,
przeczuwajgce ujecie nie tylko jest spekulatywnej natury,
nie tylko oferuje uczuciu ,zimne” formy jednosci, lecz jedno-
cze$nie dostarcza przejmujacych tresci uczuciowych, towa-
rzyszgcych tym formom. Poprzez to, ze w $§wiecie zjawisk
ujmuje w estetycznych ideach jedno$¢ i powigzanie praw-
dziwej rzeczywistosci, tak jak istnieje ona sama w sobie,
pojmuje jednoczes$nie — przeczuwajgc — ich teleologie. Po-
przez to, ze wyjasniam co$ jako piekne, dotgczam do tego
warto$¢ obiektywna i cel, nie [tyle] warto$¢, ktérg ma ono
dla mnie, lecz warto$é, ktérg ma ono samo w sobie. Podaje
cel, na podstawie ktérego [to, co piekne] nabiera sensu, ze
istnieje, a nie, ze nie istnieje. O celu tym mozna pomysleé¢
jako o przyczynie tego, dlaczego wieczna wszechmoc powo-
luje rzeczy do istnienia. Nie moge ujaé w pojeciu, czym wia-
Sciwie jest sama w sobie wartosé tego, co piekne. Jednak
czuje i zgadzam sie z nig w spos6b wolny. Wrazenie piekna
jest samo w sobie niczym innym jak ujmowaniem i rado-
snym uznaniem obiektywnej celowosci jego bycia tutaj (Da-
sein) oraz bycia w taki [oto] sposéb (Sosein). Rozum nadaje
byciu tego, co rozumne i duchowe wartosé absolutna. Jego
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analogonem jest co$, co w pieknie przyrody [6w] rozum uj-
muje i przeczuwa.

c. Jeszcze bardziej wnikliwie niz przy pieknie dzieje sie
to przy przezyciach tego, co wzniosle. Przezycie tego, co
wzniosle, posiada charakter przeczucia tego, co niewypo-
wiedziane, podporzadkowania pod religijne idee, ktore
same w sobie sg tak niezaprzeczalne, ze nigdy nie bylo to
sporne. Musimy rozréznié¢ miedzy picknem matematycznym
a pieknem wzniostym, miedzy cielesnym a duchowym, mie-
dzy pieknem formy zewnetrznej a picknem formy tego, co
duchowe. Obecne sg tutaj stopnie i réznice w uczuciowej
wartosci wrazen. To, co wzniosle réwniez jest réznorodne.
To, co matematycznie wznioste wywiera wrazenie poprzez
przestrzenng wielko§é, na przyktad: w wysokiej katedrze,
strzelistej Scianie skaly, niezmierzonym morzu, sklepieniu
Nieba. Wrazenie wystepujace tutaj catkowicie polega na
yidealnym podporzgdkowaniu”. Poniewaz rzecz jest wznio-
sta przestrzennie wowczas, kiedy osigga granice sily mojego
pojmowania i w ten spos6b wywiera wrazenie wielkosci jako
takiej, tj. [wrazenie] skoniczonosci. Tak [wiec] rzecz bedzie
tutaj wzniosla poprzez to, ze w wyniku zakladanej przez
nas absolutno$ci stanie sie obrazem tego, co doskonate, ob-
razem samej absolutnosci (zupelnie jak to, co niewyttuma-
czalne, tajemnicze, bylo obrazem tajemnicy jako takiej). To,
co dynamicznie wzniosle jest tym, co w przyrodzie przepo-
tezne, co trwozliwie zagrazajagce. Oddzialuje na nas wznio-
sle, poniewaz pozwala wybrzmie¢ idei wszechpotegi (Allge-
walt) jako takiej, idei Boskiej wladzy. Ponad te idee unosi sie
réwniez tutaj to, co wznioste duchowo, [przeobrazajac siel
w wielko§é duszy, bohaterstwo, odwage, w dziatanie z obo-
wigzku, a wraz z tym we wszelkg wzniostos$¢ [obecng] w hi-
storii, losie cztowieka i narodéw.
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d. Mozliwo$é estetycznych wrazen jest réznorodna nie-
skonczenie; nieskonczenie rézna jest sila oraz wrazenia, po-
przez ktére dla osgdzajacego uczucia relacja wzgledem tego,
co skoriczone przenosi si¢ na to, co nieskoniczone; przy tym
trudno jest rozréznié, jak i w jakim wzgledzie dokonuje sie
to w tym, co poszczegélne. Kieruje to réwniez do powszech-
nie znanego podzialu na epickie, dramatyczne i liryczne
wrazenie estetyczne. Zgadza sie z trzema podstawowymi
okresleniami uczucia religijnego: zachwytem, oddaniem
i skupieniem, a o jego glebi rozstrzyga swiadomo$é prede-
stynacji cztowieka ku wiecznosci, $wiadomos$é dobra i zla,
winy i odpowiedzialnosci, a w konicu wiecznego sensu sa-
mych rzeczy w wyniku rzadzgcej §wiatem Opatrznoscil”!.

7. Estetycznemu obrazowaniu obiektywnej teleologii
w przyrodzie oraz ujmowaniu szczegélowego zjawiska od-
powiadalby dar widzenia (Divination) Boskiego panowania

171 Jegli zweryfikowaé przyklady, jakie przytacza Schleiermacher w Mo-
wach dla jego ,ogladu Uniwersum”, wéwczas dostrzezemy, ze przekony-
wujace sposréd [jego] przykladow sa te, ktére pasujg do ram nauki Friesa
o przeczuciu i anamnesis. Najwiecej z tych przyktadéw wlicza sie [réwniez]
w to, co wzniosle. To, co Schleiemacherowi jawi sie jako zawile, a co Fries
formuluje w precyzyjna nauke, wyplywa z synoniméw, jakich uzywa Schle-
iermacher dla ,,0glagdu Uniwersum”. Zestawitem je w stowie konicowym do
mojego wydania Méw wedlug ich pierwotnej postaci. Sg bardzo pouczajgce.
Widoczne w nich jest [mianowicie] to, ze gdy tylko wyrazenia nierozstrzy-
gniete przez Schleiermachera bardziej si¢ precyzuja, koniczg sie zawarto-
Scig podang przez Friesa; finalizujg si¢ wieczna, ustanowiong przez Boga
jednos$cig i celowoscig [zawarta] w istocie rzeczy. Nauka Friesa jest nad wy-
raz ugruntowana w Kantowskiej Krytyce wtadzy sqdzenia. Kant zaadop-
towal nauke o anamnesis z wielkg dokladnoscig i byl w tym i w tamtym
wzgledzie duzo bardziej platonski niz mtodzi platonicy [w swojej]l epoce,
ktérzy pozujac na geniuszy skierowali sie przeciwko niemu. (np. Schlosser.
Zob. R. Otto, Ein Vorspiel zu Schleiermachers Reden iiber die Religion, [w:]
»Theologische Studien und Kritiken”, Leipzig 1903, s. 470n.). Na uwage
zastugujg tutaj zwlaszcza rozdzialy Kanta o tym, co wznioste. Jego wielka
nauka o ideach tworzy duzo bardziej prawdziwe zalgazki nauki o religii niz
te wytwory potegi i sztuki, jakie wniosla nauka o postulatach.
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nad §wiatem zaréwno w historii, jak i w zyciu jednostki. Pa-
nowanie nad §wiatem nie oznacza bowiem niczego innego
niz celowo$ci i urzeczywistnienia tego celu. Uczerr Friesa
de Wette sprébowal wznie$é owo przeczucie panowania nad
Swiatem w historii ku zasadzie interpretacji historii reli-
giil”. Mysl ta jest znaczgca. Od razu jednak jasne jest to,
ze nie przedstawia on zasady naukowej jako wyjasnienia,
lecz [podaje] zasade estetyczng, aby dokonaé religijnej in-
terpretacji historycznego rozwoju.

IV. ZAKONCZENIE

1. Niezrozumienie historycznego ksztaltowania sie reli-
gii u Friesa. 2. Klucz do zrozumienia [znajduje sie] w nauce

Friesa o uczuciu i przeczuciu.

1. W tym miejscu wyjasnié trzeba, w jaki sposéb Fries
okresla miejsce religii w umysle (Gemiit), jej zrédta, rodzaje
poznan, jej relacje wzgledem innych aktywnosci duchowych,
jej ogblne idee podstawowe, a tym samym ogdélng istote re-
ligii. Jesli jego filozofia religii ma pojawié sie jako podstawa
dzisiejszej nauki o religii, wéwczas musi dokona¢ jednego:
dostarczyé klucza dla zjawiska religii w historii, dla jej
historycznej réznorodnosci i zréznicowania, stopni i pozio-
moéw oraz zjawisk nizszych i najwyzszych. Sam Fries podej-
muje takg prébe w ostatnim rozdziale swojej Filozofii re-
ligii (Handbuch der Religionsphilosophie und philosophi-
schen Aesthetik) pod tytulem — nawigzujacym wéwczas do
pojeé deizmu — mianowicie ,religia pozytywna”. To, co tutaj

172 Do tego odnosi sie Fries: ,Mozemy tutaj w uczuciu poboznosci uznaé
za Bozg laske to, ze godni jesteSmy tak przejrzystego pogladu na religie.
Mozemy, jak méwi de Wette, spostrzec idee objawienia jako przeczucie Bo-
skiego panowania nad §wiatem w historii rozwoju prawd religijnych”. J. F.
Fries, Handbuch der Religionsphilosophie, dz. cyt., s. 41.
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oferuje, jest pojeciowo jeszcze nierozwiniete. Faktyczne zro-
zumienie tego, co do nasladowania niemozliwe i tego, co in-
dywidualne, a co czyni szczeg6lny charakter typowego, po-
jedynczego zjawiska oraz nadaje wyraz religijnemu czuciu
i przezyciu, bylo w tamtym czasie jeszcze bardzo odlegte.
Sam Fries znajduje sie w tym wzgledzie jeszcze calkiem
pod wplywem deizmu oraz dawnej ,nauki szkolnej”. Od tej
nauki deizm przejgl bowiem przekonanie, ze wlasciwie ist-
nieje tylko ta religia, ktéra byla w sposéb oczywisty uwa-
runkowana w dawnym systemie dogmatycznym. Wierzono,
ze mozna jg ujaé w kilku prostych charakterystykach i zda-
niach. Nie watpiono tez, ze w sposéb najpelniejszy wyraza
sie ona w chrzescijaniistwie, jednak wierzono, ze powszech-
nie mozna jg odnalezé we wszystkich narodach i jezykach.
W tej drugiej prébie tkwito deistyczne, historyczno-religijne
rozwazanie. Przykladowo, wedlug tej metody zadaniem zoo-
loga byloby odnalezienie w z6lwiu, orle i cztowieku [tego, co
stanowi] istote kregowcéw, a ,pozytywne” pominiecie tego,
co indywidualne. Jednak religie sg zréznicowane wzgledem
siebie w spos6b duzo bardziej okreslony i wewnetrzny niz
z6twie czy orly, a miedzy nimi istniejg réwniez oczywiste
réznice co do gatunku i statusu, tak, jak miedzy zétwiem
a czlowiekiem.

Fries czyni takze powszechne wéwczas, typowe rozroz-
nienie pozioméw fetyszyzmu, politeizmu i monoteizmu.
Rozréznienie to, jak dzisiaj wiemy, jest jednak watpliwe i nic
nie méwi odnos$nie jako$ci religii, ktérej dotyczy. Réznicu-
jaca zasada wiekszej badz mniejszej pelni i czystosci idei re-
ligijnych, do ktérej sprowadza sie w koricu koncepcja Friesa,
databy w efekcie co najwyzej réznice stopni — a by¢ moze nie
zawsze i te — natomiast nigdy nie doprowadzitaby do gle-
bokich réznic jako$ciowych, jakie istniejg miedzy religiami.
Ponadto brakowalo jeszcze zrozumienia oraz znajomosci hi-
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storycznych zjawisk. Dotyczy to szczegélnie historii religii
Starego Testamentu. C6z w owym czasie wiedziano na te-
mat tego, co indywidualne w poboznosci Eliasza w odréznie-
niu od poboznosci Jeremiasza, Ezechiela, poboznosci psal-
moéw albo poboznosci faryzeuszy? Jakze ,obojetna” wobec
réznej tresci poboznosci i nastroju staje sie tutaj ,wspélna
zawartosc idei”, ktora jest tej pierwszej za kazdym razem
podporzadkowana? Céz epoka ta wiedziala na temat rze-
czywistej, duchowej specyfiki chrzescijanistwa zestawionej
z islamem, buddyzmem lub jogg, uwzgledniajacej ich we-
wnetrzne réznice jakoSciowe? Réwniez Fries podjat w reli-
gii — tak, jak uczyniono w deizmie — to, co w gruncie rzeczy
pozytywne; mianowicie — zgodnie z prawdg — wiare chrze-
Scijanskg wraz z mozliwie daleko idgcym wygtadzeniem hi-
storycznej charakterystyki tej religii, ktéra przeciwstawia
sie religii pozytywnej. Réwniez chrzescijanistwo — posiada-
jac indywidualng jako$é, nie zas tylko przypadkowsg forme
historyczng — jest okreslong religig posréd religii. Dopiero
kiedy ujmie sie chrzescijanstwo w taki sposéb, mozliwe staje
sie poréwnanie go [z innymi religiami] oraz — co do czego je-
steSmy przekonani — §wiadectwo tego, ze narodzilo sie ono
jako pierwsze posréd jego sidstr.

2. Mozliwo$é rozumienia tego, co jest indywiduacjg re-
ligii oraz [rozumienia] réznic jako$ciowych, a wraz z nimi
réznic wartosci, a takze konieczno$¢ rozrézniania pomiedzy
religig mniej i bardziej doskonalg nie tylko ze wzgledu na
to, co w nich jasne albo niejasne, lecz réwniez ze wzgledu na
swoistego ducha kazdej z osobna — to wszystko jest, jak nam
sie zdaje, szczegélnie dobrze przedstawione w podstawach
Friesowskiej filozofii religii, chociaz sam Fries nie czyni
z tego uzytku. Mowa jest tutaj o jego nauce o etycznym i eli-
gijnym uczuciu oraz o wolnej wladzy sadzenia w nich obu.
Dana jest bowiem zaréwno mozliwosé, jak i koniecznosé,



Czesé 11 187

aby indywidualnie i jakoSciowo przezy¢, pojaé i odnie$é [do
siebie] to, co wieczne. Jak? — pokazujg to do$wiadczenie
i historia. A gdzie w sposéb najczystszy i najprawdziwszy?
—rozpoznaje to znowu wladza oceny uczucia. Jedno i drugie
natomiast [nastepuje] po tym, jak filozofia religii nada calej
sprawie podstawe i watek przewodni.






SLOWNIK POJEC

alles Seiende — wszystkie byty w ogdle

die Affektion — pobudzenie

der Allgeist — totalny duch

die Allheit — totalno$é

die Andacht — skupienie

das Ansich — to, co samo w sobie

ahnen — przeczuwaé

die Ahndung / die Ahnung — przeczucie

die Ausdehnung — rozciggniecie

die Begeisterung — zachwyt

das Dasein — jestestwo, byt

das Dasein Gottes — bycie Boga

die Divination — dar widzenia

die divisive Urteilsformen — podzielone formy sgdéw
die Ergebung — oddanie

die Erlebbarkeit — to, co mozliwe do doswiadczenia
freiwollender Mensch — czltowiek posiadajacy wolng wole
die Gemiitsstimmung — stan ducha

das Gemiit — dusza, duch, umyst

der Geist — umysl, duch

die Grof3enlehre — matematyka

der Grund — racja

der Grundsatz — zasada, prawidlo

die Grundurteile — sagdy podstawowe



190 Stownik pojeé

das Kausalitatsgesetz — kategoria przyczynowosci
der Kunsttrieb — sklonno$¢ do sztuki

die Lust — upodobanie

die personliche Wiirde — godnosé osobowa

riasonabel — rozumowy

das Réasonnement — to, co rozsagdkowe

restringieren — ograniczaé

das Seiende - to, co bytujace

das Sein — byt

das Substanzgesetz — kategoria substancji

der Trieb - instynkt (lub pragnienie):

der animalische Trieb - instynkt zwierzecy (= der erste
Trieb - instynkt pierwszy)

der menschliche Trieb - pragnienie czlowieka (= der zweite
Trieb - instynkt drugi)

der reine Trieb - instynkt czysty (= der dritte Trieb -
instynkt trzeci)

die Unlust — brak upodobania

die Urséchlichkeit — praurzeczowienie

das Verdammungsurteil — potepiajacy sad

das Wahrheitsgefiihl — uczucie prawdy

werdende Vernunft — rozwijajacy sie rozum

wirklich Wirkliches — to, co faktycznie rzeczywiste
das Weltdasein — istnienie §wiata

die Wiirde — status lub godno$é
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