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1. Wprowadzenie

Nalezy zauwazy¢, iz problematyka zwigzana z ochrong prawna zwie-
rzat coraz czgseiej staje sie przedmiotem rozwazan w dyskursie naukowym,
niemniej jednak zainteresowanie wskazanym zagadnieniem nadal nie
osiggneto szczytowego poziomu!, ktory zwalnialby z obowigzku czynie-
nia dalszych analiz, majacych na celu szerzenie niezbednej wiedzy i $wia-
domosci. Wcigz istniejg obszary wiedzy w ramach prawnej ochrony zwie-
rzat, ktore wymagaja szczegélnej uwagi ze wzgledu na stosunkowo
rzadkie podejmowanie tematu. Do tej grupy zagadnien niewatpliwie
nalezy kwestia pszczot jako dobra prawnie chronionego.

Waga wskazanego problemu dodatkowo wzrasta, jezeli wezmie si¢
pod uwagg role, jaka petnig pszczoly w ramach ekosystemu. Nalezy mie¢
swiadomosc, iz pszczoty jako zapylacze sa niezbgdne do tego, aby zapewnic
bezpieczenstwo upraw rolniczych oraz dostaw w ramach sektora spozyw-
czego. Wynika to z faktu, iz pszczoty zyja w symbiozie z roslinami. Pszczo-
ty z jednej strony sg uzaleznione od pytku i nektaru, z drugiej za$ strony
umozliwiajg ro§linom entomofilnym zawigzanie nasion. Zaréwno rézno-
rodno$¢ gatunkowa, jak i aktywno$¢ zapylaczy majg zatem bezposredni

' Przy zatozeniu, ze w ogole osiggnigcie takiego poziomu jest mozliwe.
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wptyw nie tylko na plony, ale rowniez na byt gatunkowy wigkszosci roslin
kwiatowych. Nie ulega wiec watpliwosci, iz pszczoty odgrywaja niezwykle
istotng rol¢ z punktu widzenia rownowagi biologicznej biosfery*. Koniecz-
ne jest zatem podejmowanie wszelkich staran w celu ochrony tych stworzen.
Podstawa wszelkich dziatan praktycznych winna by¢ jednak ugruntowana
wiedza teoretyczna, dlatego tez za punkt wyjscia nalezy przyjac analize
zagadnienia pszczot jako dobra prawnie chronionego.

Celem niniejszego rozdziatu jest analiza polskich regulacji prawnych
okreslajacych prawny status pszczot, przy uwzglednieniu specyfiki pszczot
miodnych (populacja hodowlana) oraz pszczoét dziko zyjacych (populacja
naturalna). W celu zachowania logicznego porzadku, rozwazania zwia-
zane ze statusem prawnym pszcz6t nalezy przedstawi¢, zmierzajgc od

ogotu do szczegodlhu.

2. Status prawny pszczét

Punktem wyjscia dla szczegdétowych analiz na temat statusu praw-
nego pszczot stanowi okreslenie statusu prawnego zwierzat jako katego-
rii ogolnej, do ktorej niewatpliwie pszczoty naleza. Trzeba wyraznie za-
znaczy¢, iz status prawny zwierzat na gruncie prawa polskiego ulegt
zmianie wraz z uptywem lat, przy czym, jak wskazuje T. Pietrzykowski?,
obecna sytuacja prawna zwierzat moze rowniez okazac si¢ rozwigzaniem

tymczasowym. Ma to zwigzek z normatywng dereifikacjg zwierzat*

2 M. Stepien, Administracyjnoprawna ochrona pszczol w Polsce — zasady ogélne,
[w:]J. Helios, W. Jedlecka, Prawo zwierzgt do ochrony przed cierpieniem. Wybrane proble-
my, Torun 2019, s. 147-148.

3 T. Pietrzykowski, Problem podmiotowosci prawnej zwierzqt z perspektywy filozofii
prawa, ,,Przeglad Filozoficzny — Nowa Seria” 2015, R. 24, nr 2, s. 250.

4 Termin wprowadzony przez E. L¢towska, oznaczajacy uznanie czegos (w tym przy-
padku zwierzat) traktowanego dotychczas jak rzecz za obiekt, ktory rzecza nie jest (E. Le-
towska, Dwa cywilnoprawne aspekty praw zwierzqt: dereifikacja i personifikacja, [w:] A. Szpu-
nar et. al. (red.), Studia z prawa prywatnego Ksiega pamigtkowa ku czci Profesor Biruty
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, £.6dz 1997, s. 71 i n.).



92 Martyna Stepien

dokonang postanowieniem zawartym w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierp-
nia 1997 r. o ochronie zwierzat® (dalej v.0.z.), co w szerszym zakresie
zostanie omowione w dalszej czgsci rozwazan.

Chcac uporzadkowac wiedzg, nalezy jednak w pierwszej kolejnosci
wskazaé, iz zwierzeta jeszcze przed momentem wej$cia w zycie ustawy
o ochronie zwierzat zasadniczo uznawano za rzeczy ruchome. Takie po-
dejscie odnosito si¢ do zwierzat znajdujacych si¢ we wladztwie czlowie-
ka. Totez zwierzeta hodowlane, zwierzeta domowe stanowity przedmiot
wlasnosci, a takze innych praw rzeczowych. Z kolei zwierzat dziko zyja-
cych nie uznawano za rzeczy ze wzgledu na brak konstytutywnej cechy
rzeczy, jaka jest samoistno$¢®. Przyjmowano, ze zwierzgta wolno zyjace’
nie stanowig przedmiotu niczyjego prawa wiasnosci®. Zwierzeta zyjace
w stanie wolnym kategoryzowano jako przedmioty materialne niczyje,
ktore jednak staja si¢ rzeczami w wyniku zawtadnigcia nimi (Zywymi
badZ martwymi) i objecia ich w posiadanie samoistne, wowczas uznawa-
no je za przedmiot prawa wlasnosci w znaczeniu cywilistycznym®.

Status prawny zwierzat zmienit si¢ w sposob znaczacy wraz z momen-
tem wejscia w zycie wspomnianej juz ustawy o ochronie zwierzat. W tresci
art. 1 ust. 1 v.0.z. ustawodawca zawart niezwykle istotne stwierdzenie, iz
»zwierze jako istota zyjaca, zdolna do odczuwania cierpienia, nie jest rzecza.

Czlowiek jest mu winien poszanowanie, ochrong i opieke!®”. W ten sposob

* Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 638).

¢ Z. Witkowski, Ochrona prawna pszczél w Polsce, Klecza Dolna 2018, s. 40.

7 Pewne watpliwo$ci budzita kwestia zwierzat fownych, ktore zgodnie z tredcia art. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1683)
jako dobro ogdlnonarodowe stanowig wtasno$¢ Skarbu Panstwa. Niemniej jednak na mocy
wyroku Sadu Najwyzszego rozstrzygnigto, iz ta grupa zwierzat nie jest rzecza, a w konse-
kwencji prawo wlasnosci w ujeciu cywilistycznym panstwu nie przystuguje (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 1973 r., I CR 58/73, ,,Nowe Prawo” 1974, nr 8, s. 1211).

8 'W. Jedlecka, Z problematyki wlasnosci zwierzgt, [w:] U. Kalina-Prasznic (red.), Wia-
snos¢ w prawie i gospodarce, Wroctaw 2017, s. 145.

 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1988 r., IIT CZP 22/88, OSN 1989,
nr 9, poz. 136.

1" Tj. Dz. U. 22020 r. poz. 638.
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dokonano dereifikacji zwierzat na gruncie prawa polskiego. Expressis verbis
zostato bowiem wskazane, iz zwierzeta nie sg rzeczami. Stwierdzenie to,
cho¢ z perspektywy etycznej wydaje si¢ oczywiste, jednak na gruncie praw-
nym wymagalo wyrazenia wprost w przepisie ustawowym. Wynika to z fak-
tu, iz zasadniczo z prawnego punktu widzenia $wiat dzieli si¢ na podmioty
(osoby) i przedmioty (rzeczy)'. Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢, zgodnie ze
stanowiskiem T. Pietrzykowskiego, iz dereifikacji zwierzat nie towarzyszy
jednak ich personifikacja, totez wyltaczenie zwierzat z prawnej kategorii
»Izeczy” nie oznacza, ze podlegaja one automatycznemu wigczeniu do ka-
tegorii ,,080b”. ,,Nie bedac wprawdzie rzeczami, nie stajg si¢ mimo to pod-
miotami prawa. Postepowanie z nimi podlega ograniczeniom prawnym, one
same pozostajg jednak bardziej przedmiotem obowigzkéw cztowieka, niz
podmiotem jakichkolwiek uprawnien przypisywanych im samym. W wa-
runkach dereifikacji zwierzgta tworza zatem odrebng kategorie niemiesz-
czacg sie w tradycyjnej dychotomii osoba (podmiot) — rzecz (przedmiot) 2.
Zaistniala zatem potrzeba ,,nowego skategoryzowania przedmiotow, pod-
miotéw i zwierzat w sposob spojny 1 kompatybilny ze sobg™, dlatego tez
przypuszczenie, iz obecna sytuacja prawna zwierzat ma charakter przej$cio-
wy'", moze okaza¢ si¢ w pelni stuszne. Celem uzupetnienia warto w tym
kontekscie zaznaczy¢, ze wspolczesna wiedza z obszaru psychologii po-
znawczej, biologii ewolucyjnej oraz neurobiologii wcigz dostarcza silnych
argumentow, ktore przemawiajg za tym, aby przyznac¢ chociaz zwierzgtom
kregowym nieosobowa podmiotowos¢ prawng". Wigzatoby si¢ to z posia-
daniem jedynie uprawnien z jednoczesnym brakiem obowigzkow, gdyz te

drugie moga by¢ naktadane wytacznie na podmioty osobowe'®. Niemniej

1 K. Kuszlewicz, Prawa zwierzqt. Praktyczny przewodnik, Warszawa 2019, s. 55.

T. Pietrzykowski, op. cit., s. 250.
K. Kuszlewicz, op. cit., s. 57.
T. Pietrzykowski, op. cit., s. 250.
J. Helios, W. Jedlecka, Prawo zwierzqt do ochrony przed cierpieniem z punktu widze-
nia filozofii i etyki, [w:] J. Helios, W. Jedlecka (red.), op. cit., s. 41.

1o A. Elzanowski, T. Pietrzykowski, Zwierzeta jako nieosobowe podmioty prawa, ,,Forum
Prawnicze” 2013, nr 1, s. 26.

12

13

14

15



94 Martyna Stepien

jednak obecnie taka podmiotowos$¢ nie zostala jeszcze przyznana nawet
zwierzetom kregowym, tym mniej realna wydaje si¢ wigc w odniesieniu do
zwierzat bezkregowych, do ktorych nalezg pszczoty. K. Kuszlewicz pod-
kresla, iz mimo tego warto dazy¢ do wprowadzenia na gruncie prawnym
zatozenia o nicosobowej podmiotowosci zwierzat'”.

Z uwagi na dalsze analizy nalezy rowniez wspomnie¢, iz w doktrynie
podkresla sie, ze normatywny zakres dereifikacji obejmuje swoim zasiegiem
caty system prawny, nie ogranicza si¢ wiec tylko do ustawy o ochronie
zwierzat. Ponadto, z perspektywy przedmiotowej dereifikacja odnosi si¢
do wszelkich gatunkow zwierzat'. Przemawia za tym stwierdzenie ujete
w tresci art. 1 ust. 1 u.0.z., zgodnie z ktorym zwierzg jest istota zyjaca,
zdolng do odczuwania cierpienia. Takie okreslenie oznacza, ze prawodaw-
cauznat to za fakt'’. Zatem nie mozna podwazac samej zdolno$ci zwierzat
do odczuwania cierpienia®, bowiem w tej materii ustawodawca dokonat
juz rozstrzygniecia®'. Rozstrzygajac zakres przedmiotowy dereifikacji,
potrzebne jest rowniez odniesienie si¢ do dwoch nowelizacji*? dotyczacych
ustawy o ochronie zwierzat, ktore zmienity ostatecznie brzmienie art. 2
u.0.Z., stanowiac, iz ,,ustawa reguluje postepowanie ze zwierzgtami kre-
gowymi”. Majac to na uwadze, negatywnie nalezy oceni¢ wnioskowanie,
iz prawodawca zaweza stosowanie przepisow ustawy o ochronie zwierzat
do kregowcow. Poprzez uzycie okreslenia ,,postgpowanie” wytyczony zo-
stat fragment regulacji omawianej ustawy, ktory winien by¢ stosowany

w odniesieniu do zwierzat kregowych. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze

17 K. Kuszlewicz, op. cit., s. 56.

18 7. Witkowski, op. cit., s. 41.
19 K. Kuszlewicz, op. cit., s. 57.
Zreszta trudno przyjac, aby rola ustawodawcy w ogole byto ustalanie, ktore zwierze-
ta majg zdolno$¢ odczuwania cierpienia, co z kolei jest wlasciwe naukom biologicznym
(Z. Witkowski, op. cit., s. 41).

21 K. Kuszlewicz, op. cit., s. 57.

22 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat (Dz. U. z2009 1.
Nr 79, poz. 668); ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2011 r. Nr 230, poz. 1373).

20
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zabieg ten dotyczy fragmentu® — nie za$ calej ustawy o ochronie zwierzat™.
Konkludujac t¢ czes¢ rozwazan, zasada dereifikacji obejmuje wszystkie
zwierzeta, wlgczajac w to pszczoty miodne oraz pszczoty dziko zyjace.
Cho¢ dokonanie dereifikacji normatywnej zwierzat polega na uzna-
niu, iz nie sg one rzeczami, to jednak w obecnym stanie prawnym ,,w spra-
wach nieuregulowanych w ustawie do zwierzat stosuje si¢ odpowiednio®
przepisy dotyczace rzeczy”*. Przytoczony przepis nalezy rozpatrywacé
w dwoch aspektach, a mianowicie zarowno jako odestanie majace istotne
znaczenie z uwagi na pojawiajace si¢ w praktyce kwestie problematyczne
zwigzane z ,,obrotem” zwierze¢tami, jak i pewien mechanizm uniemozli-
wiajacy rzeczywiste oraz calkowite ,,odrzeczowienie” zwierzat. Istnieje
zatem potrzeba utworzenia w przysztosci odrebnych kompleksowych
regulacji, ktore calosciowo beda poswiecone zwierzetom przy uwzgled-
nieniu ich szczegodlnej sytuacji prawnej wynikajacej z faktu, iz sa one

zywymi — i co niezwykle istotne — czujgcymi istotami?’.

3. Status prawny pszczét miodnych

Pszczoty z rodzaju Apis naleza do rodziny pszczotowatych (4pidae).

W ramach rodzaju Apis wyrdznia si¢ cztery gatunki, a mianowicie:

3 Chodzi o regulacje zawarte w rozdziatach od 2 do 6 u.o0.z. Pozostate przepisy tej
ustawy dotycza zarowno innych zwierzat kregowych, czyli tych nieobjetych szczegdtowymi
regulacjami u.0.z., jak np. zwierzat do$wiadczalnych, jak i bezkregowcodw. Potwierdza to
imperatyw zawarty w tresci art. 5 v.0.z., zgodnie z ktorym ,.kazde zwierz¢ wymaga huma-
nitarnego traktowania” (W. Jedlecka, op. cit., s. 147).

2 Z. Witkowski, op. cit., s. 42.

3 Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego ,,stosownie do ogolnie przyjetego w orzecz-
nictwie i doktrynie pojmowania zasad «odpowiedniego» stosowania przepisow, niektore z nich
znajduja zastosowanie wprost, bez zadnych modyfikacji i zabiegow adaptacyjnych, inne tylko
posrednio, a wigc z uwzglednieniem konstrukcji, istoty 1 odrgbnosci postgpowania, w ktorym
znajduja zastosowanie, a jeszcze inne w ogole nie beda mogty by¢ wykorzystane (postanowie-
nie Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2012 r., IV CZ 153/11, LEX nr 1250770).

% Art. 1 ust. 2 v.0.z.

2 K. Kuszlewicz, op. cit., s. 61.
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pszczote wschodnia (4pis cerana), pszczote olbrzymia (Apis dorsata),
pszczote kartowata (4pis florea) oraz pszczote miodng (Apis mellifera)®®.
Najwigksze znaczenie w gospodarce przypisuje si¢ gatunkowi pszczoty
miodnej, ktory obejmuje wiele podgatunkow, odmian oraz ras (pszczota
srodkowoeuropejska, pszczota kaukaska itd.)?.

Pszczoty z rodzaju Apis (w tym pszczoly miodne) zyja w zorgani-
zowanych spotecznosciach. Tworza rodziny pszczele, w ramach ktorych
obowiazuje organizacja oparta na wspolpracy i $cistym podziale obo-
wigzkow? . Podziat rél pomigdzy zroznicowanymi anatomicznie osobni-
kami (robotnice, trutnie oraz matka) ma podstawowe znaczenie dla egzy-
stencji catej spotecznosci, totez zadna ze wskazanych postaci pszczot nie
moze zy¢ samodzielnie, poza rodzing pszczelg i jej gniazdem, ktore sta-
nowi swoiste mikrootoczenie®. W gniezdzie znajdujg si¢ zbudowane
z czystego wosku pionowe plastry stuzace do wychowu czerwi, a takze
do przechowywania pokarmu. Tak zorganizowane miejsce do zycia daje
pszczotom mozliwos¢ tworzenia duzych kolonii, liczacych —w zaleznosci
od gatunku — od kilku nawet do 80 tysi¢cy osobnikoéw?*?. Niezaleznie
jednak od liczebnosci spoteczno$é sktadajgca si¢ na rodzing pszczelg sta-
nowi jedng cato$¢, ktora reaguje zbiorowo™ na zmiany, jakie zachodzg
zardwno w jej wnetrzu, jak tez w jej otoczeniu*.

W literaturze wskazuje si¢, ze w zakresie szczegdtowych analiz
w odniesieniu do pszczoty miodnej nalezy wzia¢ pod rozwage status

prawny rodziny pszczelej, nie za§ pojedynczego osobnika pszczelego

2 A. Szymanska, Pszczoly miodne, ,,Rolniczy Magazyn Elektroniczny” 2009, nr 32,
https://cbr.gov.pl/rme-archiwum/2009/rme32/dane/9_4.html [dostep 19.05.2021].

» 7. Witkowski, op. cit., s. 43.

30 A. Szymanska, op. cit.

3t Z. Witkowski, op. cit., s. 43.

32" A. Szymanska, op. cit.,
Koordynowanie zycia rodziny pszczelej umozliwiaja feromony, regularne zmiany ak-
tywnosci gruczotéw, porozumiewanie si¢ poprzez tance i wydawane dzwigki. Co ciekawe,
pszczoly wypracowaly metode regulacji temperatury wewnatrz gniazda, co pozwala na unieza-
leznienie si¢ w znacznej mierze od panujacych na zewnatrz warunkow (A. Szymanska, op. cit.).

3 Z. Witkowski, op. cit., s. 43.

33
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wiasnie z uwagi na bezwzgledng zalezno$¢ wystepujaca pomiedzy egzy-
stencja pojedynczego osobnika i bytem calosci — rodziny pszczelej®. Ta-
kie podejscie znajduje swoje odzwierciedlenie rowniez w przepisach ko-
deksu cywilnego®. Na gruncie dotychczasowych rozwazan mozna
stwierdzi¢ zatem, iz rodzina pszczela nie nalezy do kategorii rzeczy, przy
czym nalezy pamigtac, ze pszczota miodna rozpatrywana jako pojedynczy
osobnik rowniez rzecza nie jest, co wynika z ustalonego zakresu przed-
miotowego dereifikacji. Niemniej jednak, jak zostato to juz wskazane, ze
wzgledu na brak kompleksowych regulacji odnoszacych sie do zwierzat™,
w obecnym stanie prawnym konieczne jest odpowiednie stosowanie prze-
piséw odnoszacych sie do rzeczy. Nalezy zatem ustali¢, ktore regulacje
znajda odpowiednie zastosowanie do rodziny pszczelej.

Trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze w przepisach kodeksu cywilne-
go ustawodawca nie postuzyt si¢ terminem ,,rodzina pszczela”, lecz uzyt
okreslenia ,,rdj pszczot”. Prawodawca, normujac kwestie wlasnosci*® roju
pszczelego w tredci art. 182 § 2 k.c.*?, zastosowal wskazany termin w ujgciu
szerokim (r6j, ktory w cudzym ulu osiad}), a wiec w znaczeniu roju natu-

ralnego (rojki*’). Z kolei art. 182 § 3 k.c. zawiera odniesienie do uzywanego

35 Ibidem.

36 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740),
dalej k.c.

37 Warto wyraznie podkre$li¢, iz powinno si¢ to zmieni¢, a wigc prawodawca winien
objac ten obszar zagadnien kompleksowa regulacja prawna.

3% Prawodawca postuzyt si¢ terminami ,,wlasno$¢” (art. 182 § 3 k.c.) oraz ,,wlasciciel”
(art. 182 § 1, § 21 § 3), jednakze nalezy nadmieni¢, iz w odniesieniu do zwierzat, ktore nie sa
rzeczami, okre$len tych nie nalezy uzywa¢ w znaczeniu cywilnoprawnym, bowiem wylacznie
rzeczy moga stac si¢ przedmiotem praw rzeczowych, w tym prawa wlasnosci. Zdaniem M. Go-
ettela ,,wlasno$¢” w odniesieniu do zwierzat trzeba traktowac jako bezwzgledne prawo podmio-
towe jedynie podobne do prawa wiasnosci. Nie ma przeszkod, aby w odniesieniu do zwierzat
stosowac pojecia ,,whasnosci” czy ,,whasciciela” pod warunkiem, ze chodzi o wlasnos¢ w zna-
czeniu przeno$nym (M. Goettel, Sytuacja zwierzecia w prawie cywilnym, Warszawa 2013, s. 61).

¥ Tj. Dz. U. 22020 r. poz. 1740.

4 Roj naturalny (inaczej rojka) to grupa pszczot robotnic oraz trutni wraz z matka,
opuszczajaca pszcezela rodzing w rezultacie jej naturalnego podziatu (L. Bornus (red.), Rdj
naturalny, [w:] Encyklopedia pszczelarska, Warszawa 1989, s. 194).
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w terminologii pszczelarskiej pojecia roju osiadtego* utozsamianego z ro-
dzing pszczela (r6j, ktory w ulu sie znajdowat). Punktem wyjscia dla dalszych
rozwazan stanowi¢ bedzie okreslenie statusu prawnego, innymi stowy
prawnej kwalifikacji, roju pszczo6t oraz jego sktadnikow, albowiem taka
terminologia zostala zastosowana w aktualnym ustawodawstwie®.

Majac na uwadze dotychczasowe ustalenia, a w szczegdlnosci poli-
morfizm pszczoty miodnej (wielopostaciowos¢), a takze Scisty podziat
funkcji pomiedzy zréznicowanymi anatomicznie osobnikami wchodza-
cymi w sktad — stosujgc terminologi¢ ustawowa — roju pszczot, jak rowniez
i przede wszystkim fakt, iz zadna z postaci pszczot (pszczoty robotnice,
trutnie i matka) nie jest w stanie zy¢ samodzielnie poza ta zorganizowana
spotecznoscig, mozna dojs¢ do niezwykle istotnego wniosku®. Z powyz-
szego wynika bowiem, iz poszczegolne elementy roju pszczot, a wigc po-
jedyncze osobniki pszczele, spetniajg przestanki odnoszace si¢ do czesci
sktadowych rzeczy, okreslone w art. 47 k.c.** Elementy sktadowe roju
bowiem sg ze soba $cisle potaczone, nie mozna ich odtaczy¢ od roju, uni-
kajac przy tym uszkodzenia lub istotnej zmiany catego roju badz ich samych.
Ponadto czesci wehodzace w sktad roju pszcezelego sa ze sobg potaczone
w sposob trwaty, nie za$ dla przemijajacego uzytku. Dlatego tez r6j pszczot
nalezy okresli¢ ztozonym dobrem materialnym. Oznacza to, ze w tym
przypadku odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy prawne dotyczace
rzeczy ztozonej i czg$ci sktadowych rzeczy. Celem uzupetnienia warto

wskazag, iz do czesci sktadowych roju nie naleza plastry pszczele, mimo

41 Roj osiadly (tj. rodzina pszczela) jest to zorganizowana zbiorowos¢ osobnikow pszczoty
miodnej, do ktorej przynaleza pszczoty robotnice, trutnie, czerw oraz matka — L. Bornus
(red.), Rodzina pszczela, [w:] Encyklopedia pszczelarska..., s. 188).

7. Witkowski, op. cit., s. 44.

B Ibidem.

4 Art. 47 § 1. Cze$¢ sktadowa rzeczy nie moze by¢ odrebnym przedmiotem wiasnosci
i innych praw rzeczowych. § 2. Czescia sktadowa rzeczy jest wszystko, co nie moze by¢ od
niej odlgczone bez uszkodzenia lub istotnej zmiany catosci albo bez uszkodzenia lub istotnej
zmiany przedmiotu odfaczonego. § 3. Przedmioty potaczone z rzeczg tylko dla przemijaja-
cego uzytku nie stanowia jej czesci sktadowych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1740).



Pszczoty jako dobro prawnie chronione 99

iz tworza one woskowe gniazdo niezbedne dla wiasciwego funkcjonowa-
nia samego roju. Wynika to z faktu, iz odtaczenie plastréw od roju pszcze-
lego nie niesie za sobg konsekwencji w postaci uszkodzenia czy tez istot-
nej zmiany ktorego§ ze wskazanych dobr”. Stusznie twierdzi wiec
J. Buczek*®, kwalifikujac plastry pszczele jako plody roju. Zatem odpo-
wiednie zastosowanie bedzie miat w tym przypadku przepis zawarty w art. 53
§ 1 k.c., totez plastry pszczele na gruncie obowigzujacego prawa mozna
uzna¢ za pozytki naturalne roju.

Okreslenie statusu prawnego pszczot w opisany powyzej sposob
niesie za sobg konkretne konsekwencje. Zakwalifikowanie pszczo6t robot-
nic, trutni i matki jako czesci sktadowych roju pszczelego oznacza, iz nie
mogg one — w mysl art. 47 § 1 k.c.*’” —,,by¢ odrebnym przedmiotem wia-
sno$ci 1 innych praw rzeczowych”. Totez poszczegolne elementy sktado-
we roju pszczelego dzielg los prawny cato$ci, natomiast dobrami samo-
istnymi mogg si¢ sta¢ wylacznie w sytuacji ich trwatego oddzielenia od
catosci. W praktyce ma to miejsce na przyktad wtedy, gdy pszczelarz
sprzedaje oddzielnie mlode matki badz pakiety pszczot robotnic. Z kolei
przypadek nietrwatego odtgczenia jednej z czesci sktadowych od roju
(np. w celu miodobrania, oznakowania matki) nie skutkuje uzyskaniem
przez odlaczony element (np. matke) statusu prawnego dobra samoistne-
go. Odmiennie przedstawia si¢ sytuacja w razie rojenia si¢ pszczot, kiedy
to od roju macierzystego trwale odtaczaja si¢ matka pszczela oraz pszczo-
ty rojowe. W takich okoliczno$ciach matka pszczela stanowi dobro proste,
z kolei pszczoty rojowe — dobro zbiorowe. W momencie potaczenia mat-
ki rojowej oraz pszczot rojowych przez utworzenie ktgbu dochodzi do
powstania roju naturalnego, ktory stanowi — jak juz wiadomo — dobro

zlozone, przy czym jego elementy sg czg$ciami sktadowymi dobra*®.

4 Z. Witkowski, op. cit., s. 44.

% J. Buczek, Cywilnoprawna problematyka hodowli pszczol, ,,Przeglad Sadowy” 2003,
nr2,s. 35.

4 Tj. Dz. U. 2 2020 r. poz. 1740.

# 7. Witkowski, op. cit., s. 45.
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4. Status prawny pszczét dziko zyjacych

Sposrod 16 tysigey opisanych gatunkdw pszczot dotychezas w Polsce
potwierdzono wystgpowanie okoto 470. Wystepujacy w Polsce przedsta-
wiciele nadrodziny pszczot nalezg do nastepujacych 6 rodzin: lepiarkowa-
tych (Colletidae) — 41 gatunkow, pszczolinkowatych (Andrenidae) — okoto
104 gatunki, smuklikowatych (Halictidae) — 103 gatunki, spojnicowatych
(Melittidae) — 11 gatunkow, miesiarkowatych (Megachilidae) — 87 gatunkow,
oraz pszczotowatych (Apidae) — 125 gatunkéw, a w tym 1 gatunek z ro-
dzaju Apis — pszczota miodna (Apis mellifera)®, ktorej status prawny zostat
juz poddany analizie w ramach dotychczasowych rozwazan.

Nalezy wskaza¢, iz wszystkie gatunki pszczot poza pszczota miod-
ng okreslane sg jako ,,pszczoty dziko zyjace” lub ,,pszczoty dzikie™.
Uwzgledniajac sposob zycia tych zwierzat, mozna wsrod nich wyrdznié
kilka kategorii, a mianowicie: pszczoty samotne (samotnice), pszczoty
gromadne, pszczoly niemal spoteczne (quasi-socjalne), pszczoty podspo-
feczne (subsocjalne), pszczoty potspoteczne (semisocjalne), pszczoty wia-
Sciwie spoteczne (eusocjalne) oraz pszczoly pasozytnicze®. Niezaleznie
jednak od poziomu ich uspotecznienia, wszystkim pszczotom dziko zy-
jacym — wlasnie ze wzglgdu na fakt wystepowania w stanie wolnym —
z prawnego punktu widzenia nalezy przypisac tozsamy status.

I tak oto pszczoly dziko zyjace uznaé nalezy za dobra materialne
niczyje (nie rzeczy), ktore nie stanowig przedmiotow zadnego prawa pod-
miotowego. Pszczoty dziko zyjace nie majg charakteru samoistnego, bo-
wiem nie s3 wyodrebnione z przyrody, ponadto nie podlegaja wtadztwu
czlowieka. Zwierzeta te nie wystepujg samodzielnie w obrocie, totez nie

maja okreslonej pienieznie wartosci. Cechy te potencjalnie moga naby¢

4 M. Boranski, D. Teper, Atlas pospolitych gatunkow pszczét Polski, Putawy 2017,
s. 11-12.

50 J. Banaszak, Pszczoly i zapylanie roslin, Poznan 1987, s. 121-122.

! M. Boranski, D. Teper, op. cit., s. 10.
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wraz z chwilg odlowienia przez cztowieka, a wigec wtedy, gdy przestaja zy¢
w warunkach wolnosciowych. W takiej sytuacji odpowiednie zastosowanie
znajdzie art. 181 k.c. traktujacy o nabyciu whasnosci ruchomej rzeczy niczy-
jej przez jej objecie w posiadanie samoistne®?. Warto jednak nadmienic, iz
ograniczenia w tym zakresie moga wynikac przepisow ustawy z dnia 16 kwiet-
nia 2004 r. o ochronie przyrody®, a takze ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
Prawo ochrony $rodowiska® zwigzanych z ochrong gatunkows zwierzat.

5. Podsumowanie

Nie ma watpliwosci co do tego, iz pszczoty sg bezcenne zardéwno
dla $wiata zwierzat, roslin, jak i ludzi, dlatego tez istnieje potrzeba spoj-
rzenia na nie jak na dobro, ktére nalezy chronic.

Status prawny pszczot mozna okresli¢ na poziomie ogdlnym, odno-
szacym si¢ do szerokiej kategorii zwierzat, jak rowniez na poziomie szcze-
gotowym, uwzgledniajac przy tym specyfike pszczot miodnych (popula-
cja hodowlana) oraz pszcz6t dziko zyjacych (populacja naturalna).

Z faktu, iz pszczoty (zarowno miodne, jak i dziko zyjace) nalezg do
kategorii zwierzat, wynika, ze obecnie zostaty one objete normatywna de-
reifikacjg, albowiem prawodawca w ustawie o ochronie zwierzat wyrazit,
iz zwierze nie jest rzeczg. Ponadto stwierdzone zostato, iz zwierzg jako
istota czujaca jest zdolna do odczuwania cierpienia, co ma istotne znaczenie
praktyczne. Niemniej jednak, na gruncie obowigzujgcego stanu prawnego,
nalezy do zwierzat stosowa¢ odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy ze

wzgledu na brak kompleksowej regulacji w tym obszarze.

52 Z. Witkowski, op. cit., s. 46.

53 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 55
z pézn. zm.).

5 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. 22020 r.
poz. 1219 z p6ézn. zm.).
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Z perspektywy szczegotowych analiz w kwestii statusu prawnego
pszczoty miodnej konieczne jest uwzglednienie bezwzglednej zaleznosci,
jaka istnieje pomiedzy egzystencja pojedynczego osobnika a bytem rodzi-
ny pszczelej jako spojnej catosci. Tak oto nalezy uznaé, iz rodzina pszcze-
la (zgodnie z terminologia ustawowa — rj pszczeli) nie jest rzecza, niemniej
odpowiednie zastosowanie w tym przypadku beda mialy przepisy odno-
szace si¢ do rzeczy ztozonej oraz czesci sktadowych rzeczy. W konsekwen-
cji r6j pszczot mozna okreslic ztozonym dobrem materialnym. Takie po-
dejscie jest niezwykle istotne, bowiem w konsekwencji oznacza, ze czeSci
sktadowe roju pszczelego dziela los prawny catosci, z kolei dobrami samo-
istnymi stang si¢ jedynie w przypadku ich trwatego oddzielenia od catosci.

W odniesieniu do pszczot dziko zyjacych kluczowe znaczenie dla
okreslenia statusu prawnego tych zwierzat ma fakt ich funkcjonowania
w stanie wolnym, niezaleznie od czlowieka. Z uwagi na to pszczoty dzi-
ko zyjace — jako Ze nie sg rzeczami — stanowia dobra materialne niczyje.
Niemniej jednak w momencie ich odtowienia przez cztowieka odpowied-
nie zastosowanie znajdzie regulacja dotyczaca nabycia wtasnos$ci rucho-
mej rzeczy niczyjej w wyniku jej objecia w posiadanie samoistne.

Reasumujac, nie ulega watpliwosci, iz status prawny pszczot ma
charakter szczegdlny, co odzwierciedla wyjatkowa role oraz sposob ich
funkcjonowania w $wiecie przyrody. Niemniej jednak brakuje obecnie
jednoznacznych regulacji prawnych, ktore by jasno okreslaty kwalifikacje
prawng tych zwierzat. Problem ten ma charakter podstawowy, albowiem
wynika z braku spdjnego 1 kompatybilnego skategoryzowania przedmio-
tow, podmiotow oraz zwierzat na gruncie prawnym, stad tez konieczno$¢
odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych rzeczy. Taki stan po-
winien ulec zmianie, jednak wymaga to podjecia odpowiednich dziatan
legislacyjnych, co moze rodzi¢ szereg trudnosci, jednak ten temat wyma-

ga osobnego opracowania.



