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Abstrakt: Glosa przedstawia problematyke odpowiedzialnosci z tytutu umowy ubezpieczenia
utraconych zyskow i klauzul rozszerzajacych t¢ odpowiedzialno$¢ w stosunku do szkdd niefizycz-
nych, opracowang w oparciu o precedensowy wyrok Wysokiego Trybunatu, Wydziatu Krélewskiej
Lawy Sedziowskiej z dnia 15 wrzesnia 2020 roku, sygn. FL-2020-000018, wydanym na tle epide-
mii wirusa SARS-CoV-2 i szkod z niej wyniktych. Orzeczenie porusza zagadnienia interpretacji
klauzul rozszerzajacych odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela, klauzul ograniczajacych wspomniang
odpowiedzialnos¢ oraz problematyke przyczynowosci, wskazuje kierunki interpretacji i zasady,
w mysl ktorych powinna by¢ dokonywana. Celem artykutu jest zwrocenie uwagi na sposob inter-
pretacji klauzul rozszerzajacych odpowiedzialno$¢ za szkody niefizyczne, ktére sa coraz
powszechniej stosowane w panstwach zachodnich.

* Wyrok Wysokiego Trybunatu, Wydziatu Krélewskiej Lawy Sedziowskiej z dnia 15 wrzeénia
2020 roku, sygn. FL-2020-000018, https://www judiciary.uk/wp-content/uploads/2020/09/FCA-v-
-ARCH-judgment-1.pdf (dostep: 9.03.2021).
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Commentary on the judgment of the High Court of Justice,
Business and Property Courts, The Queen’s Bench Division
of 15 September 2020, ref. no. FL-2020-000018

Abstract: The commentary presents the issues of liability under the business interruption
insurance contract for lost profits and clauses extending the aforementioned liability in relation to
non-physical damages, developed on the basis of the precedent judgment of the High Court of
Justice, Business and Property Courts, The Queen’s Bench Division of 15 September 2020, ref. no.
FL-2020-000018, issued against the background of the SARS-CoV-2 epidemic and the resulting
damage. The ruling addresses the issues of interpretation of clauses extending the insurer’s liabi-
lity, clauses limiting the liability and the issue of causality, and it indicates the directions of inter-
pretation and principles according to which it should be made. The aim of the article is to draw
attention to the interpretation of clauses extending liability for non-physical damages, which are
more and more commonly used in Western countries.

Wprowadzenie

Pandemia wirusa SARS-CoV-2, ktora w marcu 2020 roku objg¢ta niemalze
catg Europe, pchngta wiele panstw w kierunku kryzysu finansowego. Wigkszo$¢
panstw podjeta stosowne $rodki w celu ochrony zdrowia publicznego. Wprowa-
dzenie lockdownu poskutkowato ogromnymi stratami finansowymi po stronie
przedsiebiorcow. Wielu z nich zawarlo uprzednio umowy ubezpieczenia na wy-
padek utraty zysku (business interruption insurance, dalej: BI), majace na celu
ochrong przed negatywnymi skutkami straty finansowej, powstatej z rozmaitych
przyczyn. Brytyjscy przedsigbiorcy, ktorych obroty zmniejszyly si¢ w okresie
pandemii, spotkali si¢ z masowg odmowa wyptaty Swiadczen z tytulu umowy
ubezpieczenia Bl. Ubezpieczyciele dziatajacy na terenie Zjednoczonego Krole-
stwa odmawiali wyptaty §wiadczen, podnoszac, ze na mocy umowy ubezpiecze-
nia nie zostato na nich przeniesione ryzyko zwigzane ze skutkami lub niektorymi
skutkami pandemii. W obronie praw przedsigbiorcow stangt panstwowy organ,
odpowiednik Komisji Nadzoru Finansowego — Financial Conduct Authority
(dalej: FCA). Korzystajac ze swojego uprawnienia FCA wniosto powddztwo do
Wysokiego Trybunatu Zjednoczonego Kroélestwa, pozywajac czotowych ubez-
pieczycieli §wiadczacych ochrong ubezpieczeniowa na wypadek utraty zysku!,
w nastepstwie czego wydany zostat omawiany wyrok.

Stan faktyczny

Dnia 22 stycznia 2020 roku w odpowiedzi na oswiadczenie WHO w przedmio-
cie zidentyfikowania nowego wirusa SARS-CoV-2 Brytyjskie Ministerstwo Zdro-

' Arch Insurance (UK) Ltd, Argenta Syndicate Management Ltd, Ecclesiastical Insurance
Office Plc, MS Amlin Underwriting Ltd, Hiscox Insurance Company Ltd, QBE UK Ltd, Royal &
Sun Alliance Insurance Plc, Zurich Insurance Plc.
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wia 1 Opieki Spotecznej (Department of Health) zapewnito, Ze sytuacja rozprze-
strzeniania si¢ nowego wirusa jest stale monitorowana, a poziom ryzyka zostaje
podniesiony z poziomu ,,bardzo niskiego” na poziom ,,niski”. Osiem dni p6zniej
poziom ryzyka zostat ponownie podniesiony, tym razem na poziom ,,umiarkowa-
ny”. Tego samego dnia Swiatowa Organizacja Zdrowia oglosita, ze pojawienie
si¢ ognisk wirusa SARS-CoV-2 wywotujacego chorobe COVID-19 jest stanem
zagrozenia dla zdrowia publicznego o zasiggu migdzynarodowym. Pierwsze dwa
przypadki zakazenia wirusem potwierdzono w Anglii 31 stycznia 2020 roku.

Niedtugo pdzniej, 10 lutego 2020 roku, Sekretarz Stanu ds. Zdrowia i Opieki
Spotecznej, korzystajac z uprawnien wynikajacych z brytyjskiej ustawy o zdro-
wiu publicznym i kontroli choréb, wprowadzil przepisy stanowigce, ze osoby, co
do ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie, ze zostaly zakazone, moga zosta¢
zatrzymane i poddane obserwacjiZ. Z dniem 22 lutego 2020 roku COVID-19 stat
si¢ chorobg podlegajaca obowiazkowi zgloszenia, za$ 25 lutego rzad Wielkiej
Brytanii opublikowat wytyczne dla pracodawcow i firm dotyczace migdzy in-
nymi dezynfekcji.

Nastepnie 3 marca 2020 roku ogloszono plan dziatania rzadu Zjednoczonego
Krélestwa w zwigzku z epidemia wirusa SARS-CoV-2. 11 marca 2020 roku WHO
ogtlosila pandemi¢ wirusa SARS-CoV-2, a dzien pozniej brytyjski rzad podnidst
poziom ryzyka z ,,umiarkowanego” na ,,wysoki”. Dnia 18 marca Ministerstwo
Skarbu Wielkiej Brytanii opublikowato prospekt informacyjny zatytulowany
,How to access government financial support if you or your business has been af-
fected by COVID-1973, w ktérego tresci zalecane jest skorzystanie z ubezpieczenia
utraconych zyskow (business interruption insurance). Komunikatem brytyjskiego
premiera z dnia 20 marca 2020 roku poinformowano o wprowadzonych nazajutrz
obostrzeniach dotyczacych funkcjonowania niektorych przedsigbiorstw — kluby
nocne, kina, teatry, sitownie i osrodki wypoczynkowe miaty zosta¢ zamknigte.
Rozporzadzenie z dnia 21 marca wprowadzilo dodatkowe restrykcje, dotyczace
warunkow sanitarnych, w ktorych maja funkcjonowaé przedsigbiorstwa, takie
jak restauracje, kawiarnie, bary i puby. Wprowadzono zakaz sprzedazy napoi
i zywnosci do spozycia w lokalu, wprowadzono takze przepisy, na mocy ktorych
sgsiedztwo przedsicbiorstwa nalezy traktowaé jako cze$é lokalu*. Tym samym
zabroniono spozywania zywnos$ci 1 napojow przed lokalami gastronomicznymi
i sklepami. Obostrzenia w takim ksztalcie miaty funkcjonowac¢ do 28 dni z moz-
liwoscig wielokrotnego przedhuzania tego okresu (o kolejne 28 dni) moca rozpo-

2 Public Health (Control of Disease) Act 1984, https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1984/22/
data.pdf (dostep: 9.03.2021).

3 Prospekt informacyjny, https:/assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment data/file/878995/Covid-19 fact sheet.pdf (dostep: 13.03.2021).

4 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia Zjednoczonego Krolestwa z dnia 21 marca 2020 roku,
2020 No. 327, https://www.legislation.gov.uk/uksi/2020/327/pdfs/uksi 20200327 en.pdf (dostep:
9.03.2021).
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rzadzenia brytyjskiego ministra zdrowia. 23 marca 2020 roku premier Wielkiej
Brytanii wydat komunikat, w ktérym zapowiedziat zakaz zgromadzen publicz-
nych i obowigzek zamknigcia sklepow, ktore nie dostarczajg srodkéw pierwszej
potrzeby (sklepéw odziezowych i elektronicznych oraz innych lokali, w tym bi-
bliotek, placow zabaw, sitowni na §wiezym powietrzu i miejsc kultu religijnego)°.

Kolejne rozporzadzenia wydawane przez premiera badz rzad mialy podobne
brzmienie do poprzednich. Dodatkowo wprowadzone zostaty zakazy prowadze-
nia dzialalnosci dla sklepow detalicznych oraz przedsigbiorstw $wiadczacych
ustugi w oparciu o umowg najmu krotkoterminowego. Okreslono takze wyjatki
od zamknigcia miejsc kultu religijnego, umozliwiajgc przeprowadzanie ceremonii
pogrzebowych oraz transmisji czynnosci religijnych.

Wyktadania klauzul rozszerzajgcych odpowiedzialnosé¢
ubezpieczyciela

Rozwazania wstepne

Na potrzeby omawianego postepowania dokonana zostata klasyfikacja przed-
sighiorcow w oparciu o rozporzadzenia z dnia 21 i 26 marca 2020 roku®, w mysl
ktorej przedsigbiorcy zostali podzieleni na siedem kategorii, obejmujacych kolej-
no: kawiarnie i restauracje (kategoria pierwsza), kina i teatry (kategoria druga),
sklepy spozywcze i apteki (kategoria trzecia), przedsigbiorstwa zajmujace si¢ naj-
mem przedmiotow badz ich sprzedaza nienalezace do kategorii trzeciej (kategoria
czwarta), przedsigbiorstwa §wiadczace ustugi o charakterze specjalistycznym —
prawne, ksiegowe, a takze w branzy budowlanej i szeroko rozumianej produkc;ji
(kategoria pigta), przedsigbiorstwa $wiadczace ustugi krotkoterminowego najmu
lokali i kwater wakacyjnych oraz oferujace miejsca noclegowe — z wytaczeniem
hoteli pracowniczych i przytutkow dla osob bezdomnych (kategoria szosta), miej-
sca kultu religijnego (kategoria sibdma).

Trybunal w tresci wyroku zaznaczyl, ze umowa ubezpieczenia BI jest umowa
zawarta miedzy indywidualnym ubezpieczajacym, ktorego interes w sporze jest
reprezentowany przez FCA, a indywidualnym ubezpieczycielem. Trybunat pod-
kreslit rowniez, ze do stosunku prawnego ubezpieczenia w niniejszej sprawie majg
zastosowanie przepisy dotyczace wyktadni oswiadczen woli, a rola Trybunatu
jest obiektywne ustalenie woli stron nieograniczonej literalng wyktadnig klauzul
umownych. W niniejszej sprawie sad bedzie musiat zwazy¢, ktore z konkurencyj-
nych konstrukeji klauzul maja decydujace znaczenie z uwagi na cel dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, a takze ktora z wyktadni jest najbardziej spojna pod wzgledem

5 Rozporzadzenie Ministra Zdrowia Zjednoczonego Krolestwa z dnia 23 marca 2020 roku,
2020 No. 334 (W. 76), https://www.legislation.gov.uk/wsi/2020/334/data.pdf (dostep: 10.02.2021).

¢ Rozporzadzenie Ministra Zdrowia Zjednoczonego Krélestwa z dnia 23 marca 2020 roku,
2020 No. 350, https://www.legislation.gov.uk/uksi/2020/350/data.pdf (dostgp: 10.03.2021).
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jezykowym, kulturowym, a takze ekonomicznym. Wyktadnia klauzul umownych
dokonana przez Trybunal to proces, podczas ktorego Trybunal zbadatl klauzule
pod katem zgodnosci z przepisami, a takze konsekwencjami ekonomicznymi dla
dziatalnosci kazdej ze stron. Trybunat wskazatl, ze szczegbélne znaczenie beda
miaty dwie zasady wyktadni — ejusdem generis i noscitur a sociis’ oraz reguta
wyktadni contra proferentem.

Klauzule dotyczace choréb

Umowa ubezpieczenia BI w swojej standardowej formule nie obejmuje ryzyk
zwigzanych z wystapieniem szkody spowodowanej niefizycznymi zakldceniami
dziatalno$ci gospodarczej. Spor rozstrzygany przez Trybunat nie dotyczy ubez-
pieczenia Bl w jego typowej formule, a wersji umowy ubezpieczenia rozszerzajg-
cej ochrone ubezpieczeniowa o ryzyka niefizyczne, takie jak klauzule dotyczace
naruszonych warunkow sanitarnych, chordb podlegajacych prawnemu obowiaz-
kowi zgloszenia, inwazji insektow czy morderstwa badz samobojstwa. Klauzule
dotyczace wymienionych ryzyk zawarte byly w tresci umow ubezpieczenia Bl
czterech sposrod o$miu pozwanych ubezpieczycieli. Trybunat postanowit zbadaé
kazda z umoéw oddzielnie w kontek$cie tego, czy epidemia wirusa SARS-CoV-2
objeta jest zakresem ktorejs z nich.

Pierwsza z klauzul® zapewniata ochrone ubezpieczeniowa w trzech przypad-
kach: wystapienia w miejscu prowadzenia dziatalnosci choroby podlegajacej obo-
wigzkowi zgloszenia, wykrycia w miejscu prowadzenia dziatalno$ci organizmow,
ktore moga wywotac chorobg zakazng podlegajaca obowigzkowi zgloszenia oraz
wystapienia choroby podlegajacej obowigzkowi zgloszenia w promieniu 25 mil od
miejsca prowadzenia dzialalnosci. Choroba zakazna zostata zdefiniowana w ogol-
nych warunkach ubezpieczenia (dalej: OWU) jako choroba be¢daca skutkiem spo-
zycia zywnosci zakazonej bakteriami i drobnoustrojami (zatrucie pokarmowe)
badz kazdej infekcji lub choroby zakaznej, z wytaczeniem AIDS i chordéb lub
dolegliwo$ci z nim powiazanych. Z uwagi na charakter epidemii wirusa SARS-
-CoV-2 najbardziej uzyteczna okazata si¢ trzecia przestanka, dotyczaca wysta-
pienia choroby zakaznej podlegajacej obowiazkowi zgtoszenia w promilu 25 mil
od miejsca prowadzenia dziatalnosci. Trybunal stwierdzit, ze nie jest konieczne,
aby konkretna osoba zostala zdiagnozowana jako chora na COVID-19 — wystar-
czy, aby na danym obszarze potwierdzone zostaty przypadki zakazenia wirusem
SARS-CoV-2. Jako ze COVID-19 od 22 lutego 2020 roku byt choroba podlegajaca
obowiagzkowi zgloszenia, a 6 marca 2020 roku we wszystkich czesciach Wiel-
kiej Brytania wystapily przypadki zakazenia wirusem SARS-CoV-2, przestanka,

7 Zob. A. Tomza, Czy amerykanska jurysprudencja posiada reguly interpretacji Konstytucji?,
,Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spoteczne;j” 9, 2014, nr 2, s. 131.

8 Zob. OWU: Royal & Sun Alliance Insurance Plc, Argenta Syndicate Management Ltd,
MS Amlin Underwriting Ltd i QBE UK Ltd
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o ktorej mowa, jest skuteczna na terenie catego Zjednoczonego Krolestwa. Ponad-
to skuteczna rowniez moze si¢ okazac¢ przestanka pierwsza, z uwagi na to, ze do
zakazenia dochodzi na dtugo przed zdiagnozowaniem chorego, ktore doprowadzi
do zgloszenia (obowigzek zgloszenia).

Ubezpieczyciel probowat si¢ broni¢ zarzutem braku bezposredniego zwigzku
przyczynowego’. Trybunat nie przychylil si¢ do jego stanowiska, wskazujac, ze
przejmowane ryzyko jest ztozone i wystarczy, aby istnial posredni zwiazek przy-
czynowy mi¢dzy zdarzeniami. Ponadto z wyktadni jezykowej OWU dokonanej
z uwzglednieniem logiki nie wynika, ze omawiana klauzula dotyczyta jedynie
bezposrednich skutkow zdarzen, poniewaz uzycie stowa follow implikuje ,,luz-
niejszy” niz bezposredni zwigzek przyczynowy. Trybunatu nie przekonat takze
argument odno$nie do tego, ze epidemia wirusa SARS-CoV-2 jest ryzykiem wyla-
czonym (wylaczenie szkod epidemicznych). Trybunat wskazat na uzycie w tresci
OWU zwrotu ,,choroby podlegajace obowigzkowi zgloszenia™: zgodnie z logiczng
wyktladnig, wszystkie choroby podlegajace takiemu obowigzkowi sg obarczone
ryzykiem wystapienia epidemii, a co za tym idzie, ubezpieczyciel wiaczyl je w za-
kres ubezpieczenia w sposéb swiadomy, pdzniejsze ich wylaczenie jest zatem
nieskuteczne. W ostatecznosci za przyjeta przez Trybunal wyktadnia przemawia
wspomniana juz reguta wyktadni contra proferentem.

Kolejne klauzule'” odnosity si¢ do ochrony ubezpieczeniowej na wypadek
chordb oraz ryzyka wystapienia chorob podlegajacych obowigzkowi zgloszenia.
W ogolnych warunkach ubezpieczenia dostarczonych przez ubezpieczyciela mowa
jest o odpowiedzialnosci za wystapienie choroby zakaznej podlegajacej obowigz-
kowi zgloszenia w sgsiedztwie miejsca prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;j.
Sasiedztwo nie zostato zdefiniowane na potrzeby umowy ubezpieczenia. Trybunat
stusznie odwotat si¢ do zakresu semantycznego tego stowa w jezyku potocznym,
oznaczajacego bliski obszar, otoczenie danego miejsca!l. Zwrocit tez uwage stron
nato, ze w typowej sytuacji terminu tego nie mozna odnie$¢ do terytorium catego
Zjednoczonego Krolestwa, jednakze w odniesieniu do epidemii wirusa takiego
jak SARS-CoV-2, ktora obejmuje prawdopodobnie terytorium calego panstwa,
termin sasiedztwo znajduje zastosowanie. Dzieje si¢ tak dlatego, ze z wysokim
prawdopodobiefnistwem mozna stwierdzi¢, ze do zakazenia wirusem doszto w sg-
siedztwie kazdego przedsigbiorstwa na terytorium Zjednoczonego Krolestwa.
Wyktadania dokona przez Trybunat w tej mierze jest zgodna z zasadami logiki
1 zasada contra proferentem. Stanowisko Trybunatu dodatkowo poparte jest tym,

9 Skodyfikowany w ubezpieczeniach morskich i stosowny zwyczajowo w innych ubezpiecze-
niach, Marine Insurance act 1906, https:/www.legislation.gov.uk/ukpga/Edw7/6/41/data.pdf
(dostep: 15.03.2021).

10°7ob. OWU: Royal & Sun Alliance Insurance Plc.
I Ang. vicinity — sasiedztwo, bliska okolica, zob. https:/dictionary.cambridge.org/pl/dictio-
nary/english/vicinity (dostep: 15.03.2021).
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ze w tresci OWU choroba podlegajaca obowigzkowi zgtoszenia zostata zdefinio-
wania poprzez wymienienie szeregu chorob i wirusow oraz wskazanie, ze katalog
ten nie jest zamkniety, a w celu ustalenia petnego katalogu choréb podlegajacych
obowigzkowi zgloszenia nalezy siegna¢ do stosownych aktéw normatywnych!2.
Majac na uwadze powyzszg definicje oraz to, ze w jej tresci wprost zostat wy-
mieniony wirus SARS, ktorego epidemia wybuchta w 2002 roku, nalezy wysnu¢
wniosek, ze wirus w pewnym sensie blizniaczy, transmitujacy si¢ w podobny
sposob, wywotujacy podobne skutki zdrowotne i wreszcie stanowiacy podobne
zagrozenie!? zostanie objety zakresem tego ubezpieczenia.

Nieskuteczne okazaty si¢ klauzule ograniczajace odpowiedzialnos¢ poprzez jej
uzaleznienie od ,,manifestacji” choroby w okre$lonym w OW U promieniu (25 mil).
Trybunat stwierdzil, ze za ,,manifestacje” mozna uzna¢ przynajmniej przypadek,
w ktoérym dana osoba udata si¢ do lekarza i uzyskata diagnozg, bo takowa mozna
uzyskac tylko w razie wystapienia symptomu (bgdacego manifestacja choroby
w tym znaczeniu)!#. Ponadto istnieje dodatkowa przestanka konieczna w postaci
tacznika arising from, ktory wigze przerwe w dziatalnos$ci z wystapieniem cho-
roby zakaznej podlegajacej obowigzkowi zgloszenia. Trybunat uznat, ze nie jest
to wystarczajace, aby ograniczy¢ odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przedmio-
towych sprawach, a tacznik arising from odnosi si¢ w takim samym stopniu do
ogdtu zachorowan (w promieniu 25 mil od miejsca prowadzenia dzialalno$ci),
jak do konkretnych przypadkow. Zdaniem Trybunatu ubezpieczyciel nie moze na
podstawie wspomnianego tgcznika wymagaé istnienia bezposredniego zwigzku
przyczynowego mi¢dzy zachorowaniem konkretnej osoby i zamknieciem lokalu.

Klauzule dotyczgce braku dostepu do lokalu i klauzule podobne

Klauzule opisane w tym punkcie przenosza na ubezpieczyciela ryzyko braku
dostepu do lokalu powstate w nastgpstwie ograniczen naktadanych przez wta-
dze publiczne. Na wstepie nalezy wyjasnic, co oznacza okreslenie ,,ograniczenia
naktadane przez wtadze publiczne”. Zdaniem Trybunatu przez pojecie to nalezy
rozumie¢ wszelkie polecenia wtadz majace charakter ograniczen, co do ktorych
mozna obiektywnie stwierdzi¢, ze zostaty one odgoérnie narzucone adresatowi
1 nosza przymiot obowiazku, to jest witadza dziatajac w ramach imperium, na
mocy i w granicach prawa wydaje akt wladzy (administracyjny), na podstawie
ktorego na jednostke niepodporzadkowang jej hierarchicznie zostaje natozony
obowigzek. Za ograniczenie naktadane przez wtadz¢ publiczng nalezy uznaé tak-

12 Zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia Zjednoczonego Krélestwa z dnia
21 marca 2020 roku, https:/www.legislation.gov.uk/uksi/2020/350/pdfs/uksi 20200350 en.pdf
(dostep: 15.03.2021).

13 ). Xu et al., Systematic Comparison of Two Animal-to-Human Transmitted Human Corona-
viruses: SARS-CoV-2 and SARS-CoV, https:/www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC7077191/
(dostep: 17.03.2021).

14 Zob. OWU QBE UK Ltd.
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ze akt normatywny, w ktdrego tre$ci zawarto przepisy, na podstawie ktérych moz-
na zdekodowa¢ norme prawng nakazujgca badz zakazujaca okreslonego dziatania
adresatowi normy. W przedmiotowych klauzulach chodzi o natozony aktem wia-
dzy obowigzek zamknigcia lokalu, w ktorym prowadzona jest dziatalnos$¢ gospo-
darcza lub zakaz prowadzenia dziatalnosci. Dla celow omawianego postepowania
aktami takimi beda przede wszystkim przywotywane w tresci artykutu ustawy
i rozporzadzenia. Co istotne, wszelkie zalecenia rzadu Zjednoczonego Krolestwa
nie nalezg do kategorii aktow wtadzy w powyzszym rozumieniu z uwagi na to,
ze zakresu semantycznego stowa ,,zalecenie” nie wolno utozsamiac z zakresem
stowa ,,obowigzek”.

Klauzule dotyczace braku dostepu do lokalu dziatajag w oparciu o przestanke
braku dostepu do lokalu Iub pozbawienie mozliwosci korzystania z niego, powsta-
tych w nastgpstwie dziatalnosci wtadzy badz natozonych przez nig ograniczen
w odpowiedzi na sytuacje nadzwyczajng, zagrazajaca zyciu i zdrowiu lub mie-
niu. Ubezpieczyciel bedzie zobowiazany do wyptaty §wiadczenia tylko wtedy,
gdy doszto do braku dostepu do lokalu lub pozbawienia mozliwosci prowadzenia
dziatalno$ci w wyniku podporzadkowania si¢ przepisom prawa. Innymi stowy,
lokal musi pozosta¢ zamkniety na podstawie aktu normatywnego, w ktorego tre-
$ci postanowiono, ze dotychczasowa dziatalno$¢ przedsigbiorcy jest zakazana.
Przyktadowo odszkodowania takiego nie uzyskaja restauratorzy, ktorzy swiad-
czyli przed pandemig ustugi dostawy lub sprzedawali swoje produkty na wynos.
Na odszkodowanie mogg liczy¢ jedynie ci, ktorzy musieli dostosowac prowadzo-
ng dziatalnos¢ do nowych realiow. Trybunat podaje tu przyklad teatréw, ktore
zaczely wystawiaé sztuki online — taka dziatalno$¢ nie wyklucza mozliwosci
uzyskania odszkodowania, poniewaz dokonana zostata fundamentalna zmiana
zasad funkcjonowania przedsigbiorstwa w celu utrzymania jego ciaglosci. Za
taka wyktadnig pojecia niemoznosci korzystania przemawia to, ze dziatalnos¢
taka rozni si¢ znaczaco od tej, dla ktorej zawarta zostata umowa ubezpieczenia.
Z tego powodu Trybunat przyjal, ze nie mozna uzna¢, iz ryzyko braku dostepu
do lokalu nie zostato zmaterializowane. Trybunat zbadat tez klauzule o podobnej
budowie, ktore koncentrowaly odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela wokot ,,zale-
cen wladz” — tym samym ochrona ubezpieczeniowa odznaczala si¢ szerszym
zakresem i zadzialata wezeéniej'>. W takiej sytuacji ryzyko zmaterializowato sie
zaraz po wydaniu pierwszych oficjalnych (prawnie niewigzacych) rekomendacji
1 zalecen rzadu.

Inne klauzule'® dotyczace braku dostepnosci do lokalu opieraty si¢ na
zaistnieniu zdarzenia w promieniu jednej mili od miejsca prowadzenia dziatalno-
sci, w wyniku ktérego dojdzie do utrudnienia w dostepie do lokalu w nastepstwie
dziatan policji lub organu panstwowego. Konstrukcyjnie klauzula ta koncentruje

15 Zob. OWU: Hiscox Insurance Company Ltd.
16 Zob. OWU: QBE UK Ltd.
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si¢ na udzieleniu ochrony ubezpieczeniowej na wypadek zaj$cia ryzyka rozumia-
nego jako zamknigcie lokalu, w ktorym prowadzona jest dziatalno$¢ w nastep-
stwie odpowiedzi wtadz na zdarzenia o charakterze lokalnym (w promieniu jednej
mili). Owa lokalno$¢ przesadzita zdaniem Trybunatu o tym, Zze szkody spowodo-
wane pandemia nie sg objete zakresem ubezpieczenia. Jak najbardziej poprawna
decyzja Trybunatu w tej mierze zostata oparta na wyktadni celowosciowej warun-
kéw ubezpieczenia, ktora doprowadzita Trybunat do wniosku, ze zadne ze szkod
wyrzadzonych epidemig wirusa nie beda mialy wytacznie lokalnego charakteru,
a ubezpieczyciel nie ponosi ryzyka szkod epidemicznych.

Klauzule hybrydowe

Klauzule hybrydowe skonstruowane sg na bazie omoéwionych wczesniej klau-
zul chorobowych i braku dostgpu do lokalu. Ubezpieczyciel zobowiazuje si¢ do
wyplaty $wiadczenia wtedy, gdy przyczyna utraty zysku bedzie brak dostepu
do lokalu, w ktorym prowadzona jest dziatalno$¢, powstaty w wyniku ograniczen
natozonych przez wtadze publiczne z powodu wystapienia choroby zakaznej. Try-
bunat odniést si¢ w tresci wyroku do szesciu klauzul!” o takiej budowie; jako ze
klauzule w swojej tresci nie odbiegajag od omowionych powyzej, nalezy jedynie
dodac¢, ze Trybunatl nie przyznat racji pozwanym odnosnie do tego, ze termin ,,wy-
stapienie choroby zakaznej” nalezy odnosi¢ jedynie do wystapien ognisk choroby
o stricte lokalnym charakterze i epidemia wirusa SARS-CoV-2 nie jest objeta
zakresem ubezpieczenia. Odnos$nie do klauzul braku dostepu, Trybunat podtrzy-
mat swoja wyktadnie poje¢ ,,ograniczenia nakladane przez wtadze publiczng”
oraz ,,niemozno$¢ korzystania” i stwierdzil, ze przyjeta interpretacja aktualna jest
takze w stosunku do klauzul hybrydowych.

Klauzule tendencji rynkowych (trends clauses)

Ubezpieczyciele powotali si¢ takze na trends clauses, ktore miaty rzekomo
ogranicza¢ ich odpowiedzialno$¢ za szkody spowodowane epidemia SARS-
-CoV-2. Klauzule te wprowadzaja mechanizm stuzacy miarkowaniu odszkodowa-
nia w taki sposob, aby nie doszto do sytuacji, w ktérej ubezpieczony wzbogacitby
sig, otrzymujac odszkodowanie. Miarkowanie odszkodowania ma nastepowac
w taki sposob, aby wziete pod uwagg zostaly okolicznosci dotyczace tendencji
rynkowych w obszarze dziatalnosci przedsigbiorcy w celu ustalenia, jaki rzeczy-
wisty dochdd osiagnaltby, gdyby do zdarzenia szkodzacego nie doszlo. Dzieje sie
to poprzez zastosowanie testu zwigzku przyczynowego. Klauzule tendencji ryn-
kowych sg nierozerwalnie zwigzane z kwestiami przyczynowymi omoéwionymi
w kolejnej sekcji.

Klauzule tendencji rynkowych miaty wytaczy¢ odpowiedzialnos¢ ubezpieczy-
cieli, tak aby nie odpowiadali za szkody poniesione przez przedsiebiorce z powodu

17 Zob. OWU: Hiscox Insurance Company Ltd oraz Royal & Sun Alliance Insurance Plc.
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materializacji ryzyka ekonomicznego opartego o mechanizmy i tendencje ryn-
kowe. Trybunat odrzucit argumentacje pozwanego, wskazujac na to, ze w roz-
szerzonej wersji ubezpieczenia wystapienie choroby podlegajacej obowiazkowi
zgloszenia w promieniu 25 mil od miejsca prowadzenia dziatalnosci jest ryzykiem
przejmowanym przez ubezpieczyciela i ponosi on odpowiedzialno$¢ ubezpiecze-
niowa w granicach czasowych implikowanych poprzez wystapienie zakazen wi-
rusem SARS-CoV-2 w promieniu 25 mil od prowadzonej dziatalnosci, a samo
ryzyko wystapienia choroby zakaznej jest w §cislejszym zwiazku z omawiang
sprawg niz ryzyko ekonomiczne. Klauzule tendencji rynkowych moga jedynie
skutecznie ograniczy¢ wysoko$¢ wyptaconego odszkodowania w przypadku, gdy
nastgpitby wymierny spadek obrotu spowodowany epidemia wirusa SARS-CoV-2
jeszcze przed materializacja ryzyka objetego ubezpieczeniem. W takim przypad-
ku utrzymujaca si¢ tendencja spadkowa (spadek popytu badz wzrost wydatkow
zwigzanych z prowadzong dziatalno$cig) powinna zosta¢ uwzgledniona przy ob-
liczaniu wysokosci odszkodowania.

Przyczynowos¢

Kwestie przyczynowosci w powyzszej sprawie odnosity si¢ w duzej mierze
do wyroku w sprawie Orient Express'8, w ktorej to wiasciciel nowoorleanskiego
hotelu zniszczonego przez huragany Katrina i Rita dochodzit prawa do odszkodo-
wania przed sadem. W sprawie Orient Express odszkodowanie za szkody fizyczne
nie budzilo watpliwosci, sporng kwestig okazata si¢ by¢ natomiast kwestia wy-
ptaty odszkodowania za szkody niefizyczne (ubezpieczenie utraconych zyskow).
W sprawie Orient Express Trybunat stangt na stanowisku, ze ubezpieczyciel nie
jest zobowigzany do wyptaty odszkodowania, poniewaz huragan, ktory spowo-
dowat szkody fizyczne, byt causa concurrens zaktdcenia dziatalnosci, a ubezpie-
czonym ryzykiem byla utrata zysku powstata w nastepstwie szkod niefizycznych.
W omawianej sprawie Trybunat przetamat precedens Orient Express, wskazujac,
ze test zwigzku przyczynowego przeprowadzony na jej potrzeby prowadzi do
blednych wnioskow!®. Aby test w sprawie Orient Express zostal przeprowadzo-
ny poprawnie, nalezalo stworzy¢ scenariusz alternatywny zbudowany w opar-

18 Wyrok High Court of Justice, Business and Property Courts, The Queen’s Bench Division
z dnia 17 maja 2010 roku w sprawie Orient-Express Hotels Limited vs. Assicurazion General
S.p.A.(UK Branch) Trading as Generali Global Risk, sygn. [2010] EWHC 1186 (Comm), https://
www.bailii.org/ew/cases/EWHC/Comm/2010/1186.html (dostgp: 24.03.2021).

19 Test, ktory zostal przeprowadzony, zakladat, ze utrata zakldocen w dziatalnosci, ktora
powstala z powodu a) uszkodzenia hotelu, a takze b) zniszczenia okolic i innych czg¢$ci miasta
przez huragany, miata dwie rownolegte przyczyny, z ktorych kazda byta sama w sobie wystarcza-
jaca, aby spowodowac przerwanie dziatalnosci, co przesadzito o oddaleniu roszczenia.
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ciu o usunigcie przyczyny pierwotnej zdarzenia, to jest huraganu w ogole?. Test
zwigzku przyczynowego w ostatecznym rozumieniu Wysokiego Trybunatu, przy-
jety na potrzeby niniejszej sprawy, pozwala skonstruowac alternatywny scena-
riusz, w ktorym do epidemii wirusa SARS-CoV-2 nie doszto. W konsekwencji
ubezpieczeni majg szanse na uzyskani od ubezpieczycieli stosownych $§wiadczen
naleznych im z tytutu umowy ubezpieczenia.

Podsumowanie

Podsumowujac pokrotce powyzsze rozwazania nalezy stwierdzic, ze w prze-
wazajacej wickszosci klauzule rozciagajace odpowiedzialnos$¢ ubezpieczyciela na
szkody niefizyczne okazatly si¢ skuteczne w stosunku do ryzyk zmaterializowa-
nych w trakcie pandemii wirusa SARS-CoV-2. Skutecznos$¢ klauzul dotyczacych
choréb zostata potwierdzona w stosunku do tych, ktore taczg odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela z wystapieniem na odpowiednim obszarze choroby zakazne;j,
choroby podlegajacej obowigzkowi zgloszenia, w nastepstwie ktorej dojdzie do
przerwy w funkcjonowaniu przedsigbiorstwa. Ochrona ubezpieczeniowa zadziata
takze w stosunku do klauzul o zapobieganiu dostgpowi wtedy, gdy w tresci klau-
zuli odnalez¢ mozna sformutowania takie jak: dziatania, ograniczenia, zalecenia
1 zarzgdzenia wtadz publicznych. Skuteczno$¢ klauzul dotyczacych choréb 1 klau-
zul o zapobieganiu dostgpowi przetozyta si¢ bezposrednio na skutecznos¢ klauzul
hybrydowych. Istotnym aspektem wyroku jest rowniez kwestia przyczynowosci.
Obalenie precedensu w przywotanej wczesniej sprawie Orient Express zblizyto
pojmowanie testu zwiagzku przyczynowego do tego funkcjonujacego w kontynen-
talnym systemie prawnym.

Wyrok Wysokiego Trybunatu w omawianej sprawie to kamien milowy w spra-
wach o odszkodowanie z tytutu ubezpieczenia utraconego zysku przewidujacych
rozszerzong odpowiedzialno$¢ ubezpieczycieli. Orzeczenie cechuje nie tylko wy-
soka jako$¢ merytoryczna i odtwarzana interpretacja, ale przede wszystkim szcze-
gotowe i rzetelne zbadanie omawianych zagadnien. Jest to pierwsze orzeczenie,
ktore na taka skalg zbadato 1 zweryfikowato mechanizm dziatania ubezpieczen
szkoéd niefizycznych. Rozstrzygnigcie z pewnoscig bedzie miato znaczacy wptyw
na dalszy rozwdj ubezpieczen NDBI (non-physical damage business insurrance),
zweryfikuje funkcjonowanie uméw o takiej konstrukcji w obrocie albo przynaj-
mniej sktoni ubezpieczycieli do precyzyjniejszego formowania ogdlnych warun-
kéw ubezpieczenia.

Mozna uzna¢, ze wnioski wyciagniete przez Wysoki Trybunal mogtyby mie¢
zastosowanie w polskim porzadku prawnym. Wyktadnia przedmiotowych klauzul

20 prawidtowo skonstruowany test zwigzku przyczynowego powinien zostaé przeprowadzony
przy uwzglednieniu jako przyczyny zjawiska pierwotnego, to jest ustalenie alternatywnego stanu
rzeczy, zakladajacego, ze huragan nie wystapil.
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ma kluczowe znaczenie dla ryzyka ubezpieczeniowego, dlatego ubezpieczyciele,
ktorzy zapewne w niedalekiej przysztosci zaczng wprowadzaé¢ podobne produkty
na polski rynek ubezpieczeniowy, powinni nie tylko wzig¢ pod uwaga omawiane
orzeczenie, ale przede wszystkim obserwowac dalszy rozwdj orzecznictwa i to,
w jakim kierunku ono zmierza.
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statystyka oraz ekonometria, finanse przedsi¢biorstw, rynki finansowe.

Oskar Olejnik — student Kolegium Migdzyobszarowych Studiéw Indywidual-
nych Uniwersytetu Wroctawskiego, licencjat historii na Wydziale Nauk Histo-
rycznych i Pedagogicznych Uniwersytetu Wroctawskiego (2019 rok). Obecnie
kontynuuje studia prawnicze w ramach Kolegium MSI na Wydziale Prawa, Ad-
ministracji i Ekonomii Uniwersytetu Wroctawskiego.

Konrad Zajac — student IV roku prawa na Wydziale Prawa, Administracji i Eko-
nomii Uniwersytetu Wroctawskiego.
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Informacja dla Autorow

1. Redakcja przyjmuje niepublikowane wczesniej teksty naukowe z zakresu ekonomii, prawa,
nauk o administracji i nauk o zarzadzaniu. Redakcja nie zwraca tekstow niezamdwionych.

2. Przestanie przez Autora tekstu do redakcji czasopisma jest rownoznaczne z a) jego o§wiad-
czeniem, ze przystuguja mu autorskie prawa majatkowe do tego tekstu, ze tekst jest wolny od wad
prawnych oraz ze nie byt wezes$niej publikowany w catosci lub czgéci ani nie zostat ztozony w re-
dakcji innego pisma, a takze b) z udzieleniem nicodptatnej zgody na wydanie tekstu w czasopismie
»Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne” oraz jego nieograniczone
co do czasu i terytorium rozpowszechnianie, w tym na wprowadzenie do obrotu egzemplarzy
czasopisma oraz odptatne i nieodptatne udostepniane jego egzemplarzy w internecie.

3. Objetosé: artykut maksymalnie 40 tys. znakow, glosa maksymalnie 35 tys. znakow, pole-
mika maksymalnie 10 tys. znakow, recenzja maksymalnie 10 tys. znakow.

4. Wymagania formalne tekstu: czcionka Times New Roman 12, interlinia 1,5, przypisy dolne.
Autor jest zobowigzany do przedstawienia tekstow zgodnych z wymogami stawianymi przez Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, zamieszczonymi na stronie http:/www.wuwr.pl/index.
php/pl/dla-autorow. Tytuty, nazwiska i imiona autoréw opracowan powotywanych w kierowanych
do wydania artykutach, ktore sa w oryginale zapisane w alfabetach innych niz tacinskie, musza
by¢ podane w tekstach w transkrypcji na alfabet tacinski.

5. Sposéb przestania pracy: artykuty nalezy przesyta¢ w wersji elektronicznej (dokument MS
Word: DOC/DOCX lub tekst sformatowany RTF) e-mailem pod adresem: sppaie@uwr.edu.pl.
Teksty odbiegajace od podanych standardow moga nie by¢ uwzglgdniane w procesie kwalifika-
cyjnym.

6. O przyjeciu tekstu do wydania w czasopismie ,,Studenckie Prace Prawnicze, Administraty-
wistyczne i Ekonomiczne” Autor zostanie poinformowany za posrednictwem poczty elektroniczne;j
pod wskazanym przez niego adresem w ciggu 6 miesigcy.

7. Artykuly sa recenzowane poufnie i anonimowo (tzw. double-blind review). Lista recen-
zentow jest publikowana w ostatnim w roku numerze czasopisma. Uwagi recenzyjne sa przesyla-
ne Autorowi, ktory zobowiazuje si¢ do uwzglednienia zasugerowanych poprawek lub nadestania
uzasadnienia w wypadku ich nieuwzglednienia. Przy dwoch recenzjach negatywnych redakcja
odmawia przyjecia tekstu do druku.

8. Redakcja czasopisma przeciwdziata wypadkom ghostwriting, guest authorship, ktore sa
przejawem nierzetelnosci naukowej. Zjawisko ghostwriting oznacza sytuacje, gdy kto§ wniost
istotny wktad w powstanie publikacji, bez ujawnienia swojego udziatu, jako jeden z autoréw lub
bez wymienienia jego roli w podzigkowaniach zamieszczonych w publikacji. Z guest authorship
(honorary authorship) mamy do czynienia wowczas, gdy udziat autora jest znikomy lub w ogodle
go nie byto, a mimo to osoba taka jest autorem/wspotautorem publikacji. Zaporg wymienionych
praktyk jest jawnos¢ informacji dotyczacych wktadu poszczegélnych autorow w powstanie pub-
likacji (podanie informacji, kto jest autorem koncepcji, zatozen, metod itp., wykorzystywanych
przy przygotowaniu publikacji).

9. Wszystkie artykuly prezentujace wyniki badan statystycznych sa kierowane do redaktora
statystycznego.

10. W przestanym tekscie w lewym goérnym rogu strony tytutowej powinny by¢ zapisane dane
autora/autorow publikacji (adres poczty elektronicznej oraz numer telefonu, miejsce pracy autora
publikacji; w wypadku pracownikéw naukowych nalezy podac afiliacj¢). Zaleca si¢ rowniez stwo-
rzenie profilu ORCID (Open Research and Contributor ID), umozliwiajacego $ledzenie dorobku
naukowego autora w sieci, oraz wskazanie nr ORCID pod danymi autora/autoréw.

11. Do tekstu w jezyku polskim nalezy dotaczy¢ krétkie (maksymalnie 1000 znakow) stresz-
czenie i tytut artykutu w jezyku angielskim oraz 3—5 stow kluczowych w jezyku angielskim. Do
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tekstu w innym jezyku niz polski nalezy dotaczyé¢ streszczenie w jezyku angielskim i w jezyku
polskim. Streszczenie powinno okresla¢ temat, cele oraz gtéwne wnioski opracowania.

12. Wydawnictwo zastrzega sobie prawo dokonywania w tekstach poprawek redakcyjnych.

13. Autor jest zobowigzany do wykonania korekty autorskiej w ciagu 7 dni od daty jej otrzy-
mania. Niewykonanie korekty w tym terminie oznacza zgod¢ Autora na wydanie tekstu w postaci
przestanej do korekty.

14. Przesytajac tekst, Autor wyraza zgod¢ na umieszczenie w internetowej bazie Czasopisma
Naukowe w Sieci (CNS) i innych bazach, z ktérymi wspotpracuje Wydawnictwo, oprocz samego
tekstu takze podstawowych danych o artykule, m.in. jego streszczenia w jezyku angielskim wraz
z danymi personalnymi autora (imi¢ i nazwisko, miejsce zatrudnienia, adres e-mail) i stowami
kluczowymi.

15. Autor nie otrzymuje honorarium autorskiego za artykuty.

16. Po opublikowaniu artykutu autor otrzymuje nieodptatnie 1 egzemplarz drukowany cza-
sopisma ,,Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne”. Wszystkie udo-
stepniane przez Wydawnictwo artykuty, w formacie PDF, znajduja si¢ na stronie www.wuwr.pl.
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