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Abstract

Engelbert Dollfuf is commonly considered to be a representative of Austrofascism, and there-
fore is presented as akin to Hitler and Mussolini. In this article, the authors rebut this erroneous
and harmful opinion. The analysis of the political thought and activity of the Austrian chancel-
lor through his leading idea — the relationship between nation and state, and the corporate socio-
economic system — proves that his position differed fundamentally from the Nazi and fascist mod-
els. The authors argue that Dollfuf3’s doctrine was rooted in Catholic social teachings and a Christian
worldview. The chancellor’s anti-democratic actions were justified by the threat posed to Austria by
the Third Reich.
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[W]szyscy w owych latach staliSmy jak jeden maz,
ktory w reku dzierzyt ptug, albo miot, w drugiej rece
miecz, na piersi za$ nosit krzyz!.

Engelbert Dollfu3 29 czerwca 1934 roku; Feldkirch
(Vorarlberg)

Uwagi wstepne

Engelbert Dollful} nie cieszy si¢ w naszym kraju dobrg stawg, do$¢ przyto-
czy¢ kilka opinii na jego temat rozpowszechnionych i utwierdzonych w polskiej
nauce. Znawca dziejow Austrii Henryk Wereszycki pisat w 1986 roku o tym po-
lityku: ,,reprezentowat on faszyzm, chociaz w innym wydaniu niz hitlerowski’2.
W najnowszych opracowaniach mozemy przeczyta¢, ze w migdzywojennej Au-
strii dziataly ,,dwa zwalczajace si¢ ugrupowania faszystowskie: austrofaszyzm,
zwany faszyzmem czarnym (sic!) badz klerykalnym i narodowy socjalizm’3.
Nie jest to jednak nic nowego, poniewaz ,,Gazeta Robotnicza” — organ Polskiej
Partii Socjalistycznej Slaska i Zaglebia Dabrowskiego — 27 lipca 1934 roku na

pierwszej stronie pisata o wtasnie zamordowanym kanclerzu Austrii:

Skonczyt si¢ cztowiek, o ktorym nawet nie mozna powiedzie¢ konwencjonalnego: o zmartych
nic, albo tylko dobrze — to nie byt uczciwy przeciwnik w guscie zmartego ks. Seipla, to byt
krwawy tyran, lubujacy si¢ we krwi, egoistyczny, zadny wladzy, cho¢by kosztem trupow —
dyktator, o ktorym historja b¢dzie ze wstydem pisata.

Nie inaczej sprawa wyglada w nauce Swiatowej — kanclerz Austrii przed-
stawiany jest w ten sam sposob, a jego doktryna polityczna stawiana w jednym
rzgdzie z wloskim faszyzmem badz niemieckim nazizmem. Nie dziwi oczywiscie
opinia goracego zwolennika Stalina Rajaniego Palme Dutta, ktory na goraco pi-
sal, ze ,,zwyciestwo faszyzmu w Niemczech przyniosto ustanowienie faszystow-
skiej dyktatury DollfuBa w Austrii w latach 1933-34"4. Niestety wspotczesni
badacze podazaja wyznaczong przez niego $ciezka. Na przyktad Kevin Passmore
okresla DollfuBla jako ,austrofaszyste”, a jego doktryne jako ,,rozdarta miedzy
powinowactwem z nazistowskimi Niemcami i checia odrodzenia ponadnarodo-
wego Cesarstwa Austro-Wegierskiego™. Charles A. Gulick w swoim monumen-
talnym dziele o historii Austrii pisze o koncepcjach kanclerza Austrii jako o fa-

U Cyt. za: Dollfuf an Osterreich. Eines Mannes Wort und Ziel. Autorisierte Ausgabe, red.
E. Weber, Wien 1935, s. 1.

2 H. Wereszycki, Historia Austrii, Wroctaw 1986, s. 294.

3 E. Czerwinska-Schupp, Faszyzm austriacki (1934—1938) — zalozenia filozoficzno-ideowe,
ustrojowe i praktyka polityczna, ,,Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna” 1, 2012, nr 2,
s. 87.

4 R. Palme Dutt, Fascism and Social Revolution, London 1934, s. 133.

3> K. Passmore, Fascism. A Very Short Introduction, Oxford 2002, s. 78.
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szyzmie klerykalnym (Clerical Fascism)®. Jill Lewis wskazuje natomiast,
ze ,,odrzucenie terminu austrofaszyzm [...] opiera si¢ na zbyt sztywnej i zbyt
niemieckiej (sic!) definicji faszyzmu™’. Ulrich Eichstadt zauwaza, ze po marcu
1933 roku Austria przestata by¢ demokracja i obrata droge w kierunku austro-
faszyzmu®. Zupetie nowe standardy intelektualnej aberracji wyznacza Ger-
hard Botz, ktéry mianem austrofaszystow okresla konserwatystow i spotecznych
chrzescijan (,,uczony” autor ma tu na mysli politykéw Christlichsoziale Partei
Osterreichs)’. Nieco mniej radykalny jest Roger Griffin, ktéry oddziela faszyzm
od pseudofaszyzmu (pseudo-fascism), okreslajac tym terminem rezimy Franco
w Hiszpanii, DollfuBa w Austrii oraz Antonescu w Rumunii'®. Generalnie w lite-
raturze, zwlaszcza niemieckoje¢zycznej, panuje zwyczaj okreslania austriackiego
ustroju korporacyjnego mianem austrofaszystowskiego i trudno zaprawde zna-
lez¢ stanowiska przeciwne.

Tylko nieliczni dostrzegaja prawdziwe oblicze doktrynalne austriackiego
polityka, na przyktad Philip Morgan pisze, ze Dollful} ,,zawdzi¢eczal mniej mo-
delowi faszystowskiemu, a wigcej swemu katolickiemu pochodzeniu spoteczne-
mu [...] i my$li spotecznej dwczesnego papieza™'!l. Stanley G. Payne, analizujac
austriackg konstytucje z 1 maja 1934 roku, stwierdza natomiast, ze byta druga,
po portugalskiej, konstytucja korporacyjng, a nie faszystowska'?. Nic w tym
jednak odkrywczego, skoro sam kanclerz zadeklarowat to expressis verbis pod-
czas Niemieckiego Kongresu Katolickiego w Wiedniu na poczatku roku 1933:
,»Przyjmiemy za podstawe Konstytucji te formy i zasady zawodowe, ktore tak
dobrze zostaly wyjasnione w Encyklice Quadragesimo Anno. Mamy ambicj¢ by¢
pierwszym krajem, w ktorym panstwo w sposob rzeczywisty odpowiedziato na
wezwanie tej chwalebnej Encykliki”!3. Jedynym usprawiedliwieniem uzywa-
nia terminu ,,austrofaszyzm” moze by¢ tylko fakt, ze ukul go Ernst Riidiger von
Starhemberg!* — przywodca pozostajacej pod wptywem Wiochéw Heimwehry,
przejawiajacej pewne faszystowskie sympatie (jednocze$nie wrogiej wobec Hi-
tlera i idei Anschlussu oraz mimo wrogosci wobec demokracji o odmiennych niz

6 Ch.A. Gulick, Osterreich von Habsburg zu Hitler, Wien 1948.

7 1. Lewis, Conservatives and fascists in Austria, 191834, [w:] Fascists and Conservatives.
The radical right and the establishment in twentieth-century Europe, red. M. Blinkhorn, London-
-New York 2003, s. 98.

8 U. Eichstadt, Von Dollfuss zu Hitler, Wiesbaden 1955, s. 17.

° G. Botz, The Short- and Long-Term Effects of the Authoritarian Regime and of Nazism in
Austria: The Burden of a ‘Second Dictatorship’ [2006], ,,Historical Social Research / Historische
Sozialforschung. Supplement” 2016, nr 28, s. 191.

10 R, Griffin, Fascism's Temporal Revolution, [w:] A Fascist Century. Essays by Roger Grif-
fin, red. M. Feldman, Basingstoke-New York 2008, s. 66.

11 Ph. Morgan, Fascism in Europe, 1919-1945, London-New York 2003, s. 73.

12.S.G. Payne, A History of Fascism 19141945, London-New York 2003, s. 249.

13 Cyt. za: B. Lawler, Dollfuss and His Work, ,,Studies: An Irish Quarterly Review” 26, 1937,
nr 101, s. 84.

14 E. Lengyel, Starhemberg s Power in Austria, ,,Current History” 40, 1934, nr 5, s. 546.
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wloscy faszysci fundamentach doktrynalnych), jednak o ile mozna je przy wie-
lu zastrzezeniach aplikowa¢ do tej partii, to z pewnos$cig nie wobec Dollful3a,
ktory byt jej niechetny, i koalicja z nia wymuszona zostala przez Wtochéw oraz
okolicznosci polityczne!3. Sami Wtosi zas, wobec obojetnosci mocarstw zachod-
nich, byli jedyng przeciwwagg dla Niemiec na Batkanach, a przy nieskrywanej
do 1935 roku wrogosci i pogardy wobec Hitlera oczywistg realng opcjg geopoli-
tyczng.

Wida¢ jednak, ze mimo uptywu dekad i coraz bardziej poglebionych analiz
predylekcja niektorych autorow do szafowania epitetami (a nie od dzi§ wiadomo,
ze termin ten [faszyzm — dop. M.K., T.T.] zaanektowali publicysci przeista-
czajac go w epitet”'©) niestety wcigz nie doznata pryncypialnego ograniczenia.
Zwlaszcza ze da si¢ zauwazy¢, bedace wynikiem ztej woli badz nieznajomosci te-
matu albo tez radykalnego uproszczenie zagadnienia, nieuprawnione dwubiegu-
nowe jedynie przeciwstawienie: faszyzm, nazizm, komunizm — liberalna demo-
kracja. A zatem, jesli pewnego zjawiska z zakresu teorii badz politycznej praxis
nie da si¢ okresli¢ jako liberalne badZz demokratyczne, siltg inercji klasyfikowane
jest jako jedna z postaci totalitaryzmu. Nie da si¢ tez przeceni¢ tu wpltywu po-
kutujacej do dzi§ propagandy Kominternu, w ktorej wszystko, co wrogie wobec
stalinowskiego komunizmu, okres$lane byto mianem faszystowskiego (nawet so-
cjaldemokracja przed okresem frontéw ludowych).

Z czysto emocjonalnego punktu widzenia wskazana tu nieche¢ do DollfuB3a
nie jest akauzalna, wszak byt 6w rodak Hitlera, jak tamten, Fiihrerem (dodatkowo
jeszcze Feldherrem), stworzyt panstwo jednopartyjne, jego ruch uzywat podobnej
do NSDAP symboliki (kriickenkreuz zamiast hakenkreuza), dziatajac w siostrza-
nej wrecz oprawie, starat si¢ porywac thumy na modle przywddey Il Rzeszy.
W kraju tak bardzo do$§wiadczonym przez narodowy socjalizm niemiecki jak
Polska wywola to zawsze skojarzenia okreslonego typu. Gdy jednak wyltaczymy
emocje 1 bez gniewu i sprzyjania, jak powiedziatby Tacyt, przesledzimy biografi¢
intelektualng kanclerza, w tle nie pojawi si¢ Mein Kampf'czy La dottrina del fasci-
smo, lecz dokument, do ktorego nawigzywal... Jan Pawet Il jako autor Laborem
exercens, Sollicitudo rei socialis 1 Centesimus annus. Analiza politycznej drogi
DollfuBa prowadzi nas bowiem do konstatacji, ze nie byt on ani naddunajskim
odpowiednikiem Hitlera i ze nawet jego zwigzki ideowe z systemem panujacym
w Regno d’Italia za rzadéw Duce nie sg az tak glebokiej (przynajmniej w sensie
nasladownictwa) natury, jak zwykto si¢ uwazac. Takze stworzony przez niego tad
polityczno-spoteczny, cho¢ autorytarny, to byt przede wszystkim katolicki, a za-
tem ex definitione wymierzony w odrzucajace Boga totalitaryzmy (kwalifikujemy

15 Doskonalg i pozbawiong ideologicznych konotacji analize tego zagadnienia znalezé mozna
w R. Kochnowski, Paristwo stanowe czy dyktatura proletariatu? Geneza upadku austriackiej demo-
kracji w latach 1927-1934, Krakow 2012, s. 122-200.

16 J. Tomasiewicz, W poszukiwaniu istoty faszyzmu, ,Historia i Polityka” 2009-2010, nr 2-3
(9-10), s. 122.
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do tej grupy takze faszyzm, zdajac sobie jednak sprawe, ze domniemany totali-
taryzm faszystowskich Wtoch jest co najmniej wielce dyskusyjny). A ze srodki,
jakie uznat za stosowne, nie byly demokratyczne, $wiadczy¢ moze tylko o tym,
ze uznal je za niewystarczajace w obliczu $miertelnego niebezpieczenstwa gro-
zacego jego ojczyznie. Doskonatg charakterystyke osoby kanclerza i sytuacji,
w ktorej si¢ znalazt, pozostawit Georg Habsburg, po6zniejszy austriacki dyploma-
ta, tak wspominajac jego $mierc:

Bylo to moje pierwsze polityczne wspomnienie, totalny straszny szok, ze ten dobry cztowiek
zostal zabity. Byt lojalnym Austriakiem, ktory probowat ratowac kraj. Bardzo go podziwiali-

$my, bo wzial kraj w swoje silne r¢ce. Nie bat si¢, wige i my si¢ nie baliSmy. Do jego $mierci
17

czuli$my si¢ bezpiecznie' .

Przyktad Niemiec byt bowiem dla kanclerza Austrii wystarczajacym ostrze-
zeniem, ze demokratyczne procedury mogg wynies¢ do wladzy wrogéw Boga
1 cztowieczenstwa, dlatego w roku 1933 starat si¢ nie dopusci¢ do kolejnych wy-
boréw parlamentarnych (25 kwietnia 1933 roku podczas wyborow do rady gmin-
nej w Innsbrucku NSDAP zdobyta 41% gtosow, co byto chyba wystarczajacym
ostrzezeniem), w ktorych nazisci staliby sie zapewne trzecia sita parlamentarna'®.
Dzien po zawieszeniu przez Dollfulla prac parlamentu (4 marca 1933 roku) od-
byly si¢ w Niemczech wybory do Reichstagu, w ktorych NSDAP uzyskata 43,9%
glosow 1 288 miejsc, stajac si¢ tym samym najsilniejszg partig. Jak wspomina jego
nastepca na fotelu kanclerza: ,,Decyzja Dollfulla nie wynikata z braku zaufania
we wilasne sily, ale raczej z przekonania, ze w danych okoliczno$ciach prawdziwie
wolne wybory sa po prostu niemozliwe”!'®. Sam Dollfuf} byt zreszta powszechnie
uwazany za chtopskiego demokrat¢ i nawet socjaldemokraci uznawali go przez
pewien czas za odpowiednego kandydata na kanclerza wielkiej koalicji. Jak sam
przyznawal, nigdy nie byl wrogiem parlamentaryzmu, jednak nad procedury
stawial dobro swojej ojczyzny, dlatego zdecydowat si¢ na radykalne autorytar-
ne rozwigzania?®. Stangt bowiem przed dylematem niczym z klasycznej greckiej
tragedii: obrona porzadku i niepodleglosci albo wierno$¢ konstytucji, wiernosé
ojczyznie albo wiernos¢ prawu. W klasycznej konserwatywnej i chrzescijanskiej
wizji $wiata odpowiedz na to pytanie, cho¢ nietatwa, jest oczywista. Jak powie-
dziat o Austrii w przemowieniu inaugurujagcym powstanie Vaterlandische Front:

Wszystkie grupy, wszystkie organizacje partyjne, wszystkie stowarzyszenia i towarzystwa,
ktore chea stuzy¢ ojezyznie, muszg polaczy¢ sie w jednym wielkim i wspolnym celu: Austria;

17°J. Longo, Hitler and the Habsburgs. The Fiihrer's Vendetta Against the Austrian Royals,
New York 2018, s. 124.

18 R. Ebneth, Die dsterreichische Wochenschrift »Der Christliche Stindestaat«. Deutsche
Emigration in Osterreich 1933—1938, Mainz 1976, s. 4.

19 K. Schuschnigg, W zmaganiu z Hitlerem. Przezwyciezanie idei Anschlussu, przet. M. Os-
terwina, Krakow 1978, s. 186.

20 L. Jedlicka, The Austrian Heimwehr, ,Journal of Contemporary History” 1, 1966, nr 1,
s. 141.
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Austria i jej obowigzek przetrwania, aby jej misja w Europie Srodkowej w przyszlosci mogta

byé wypeiona dla dobra kazdego Niemca?!.

Zastawiajace wiec, ze ci sami, ktorzy zatamuja rgce nad utomnoscia demo-
kratycznych procedur, ktore oddaty wtadze w Niemczech autorowi Mein Kampf,
bronig tychze w sytuacji, gdy ich odrzucenie stanowito jedyna szanse¢ uchronienia
przed tym samym losem Austrii. Ciekawe, czy, i tutaj wejdzmy na chwilg na pole
political fiction, gdyby Reichswehra dokonata w roku 1933 zamachu stanu, to
Hitler i jego gang byliby dzisiaj ,,meczennikami demokracji”? Takim wedle tej
logiki powinni by¢ nazisci osadzeni w obozie Wolllersdorf jako ,,0soby zagraza-
jace bezpieczenstwu”.

Stad celem naszego artykuty bedzie, ograniczone niestety wymogami wy-
dawniczymi, wykazanie, ze mys$l polityczna i polityczna dzialalno§¢ DollfuBBa
nie uprawniajg do okreslania go mianem faszysty czy austrofaszysty. Doko-
namy tego, analizujac faszyzm, narodowy socjalizm oraz koncepcje Stindestaat
przez pryzmat takich fundamentalnych kategorii, ktore zasadniczo je odrozniaja,
a jednoczes$nie w nieuzasadniony sposob sg przyczyna okreslania Dollfula mia-
nem faszysty itp., a zatem idei przewodniej, relacji narodu i panstwa
oraz korporacyjnego ustroju spoleczno-gospodarczego. Na poczat-
ku musimy zastrzec, ze mimo iz pragniemy wykazac¢, ze termin ,,faszyzm” jest
wobec DollfuBla catkowicie nieuprawniony, to w jego ramach miesci¢ si¢ bedzie
rowniez domniemany nazizm kanclerza Austrii. Jak wskazuja cho¢by przytoczo-
ne wczesniej cytaty, funkcjonuje dzisiaj, takze w §wiecie nauki, catkowicie nie-
uprawnione zatarcie roznic miedzy faszyzmem i narodowym socjalizmem, ktore
wywotywato konfuzje, a czesto i gniew u samych zwolennikéw Duce i austriac-
kiego akwarelisty. Nie zgadzamy si¢ wiec z cytowanym wczesniej Passmore’em,
ktorego opinia pokrywa si¢ dzi$ niestety z powszechng §wiadomoscia, ze ,,istnie-
ja wystarczajace podobienstwa miedzy faszyzmem a nazizmem, ktdre sprawiaja,
7e ma sens stosowanie pojecia faszyzmu do obu”?2. Dlatego pamietajac o tym,
traktujemy faszyzm i nazizm jako dwie catkowicie r6zne doktryny, doktryny, wo-
bec ktorych DollfuB3 zajmowat nieprzejednanie wrogie stanowisko. Oczywiscie
laczy go ze wspomnianymi doktrynami wrogos¢ wobec liberalizmu, marksizmu
i demokracji, lecz wynika ona z catkowicie odmiennych przestanek oraz pro-
wadzi do zasadniczo réznych wnioskow. Owej wrogosci nie moze przestaniac
pewne polityczne zblizenie z Wlochami Mussoliniego, bgdace konsekwencja
sytuacji politycznej Austrii, ktora musiata szuka¢ protektora w sytuacji $Smier-
telnego zagrozenia przez Il Rzesze. Temu samemu miato stuzy¢ porozumienie
z Heimweherg — protegowana Duce, ktora kanclerzowi udawato si¢ dzigki
temu pacyfikowac. Dlatego werbalna, a takze praktyczna krytyka dotyczy przede

21 Cyt. za: H. Arthofer, Vom Selbstschutz zur Frontmiliz, 1918—1936. Mit dokumentarischen
Anhang, Wien 1937, s. 41.
22 K. Passmore, op. cit., s. 62.
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wszystkim narodowego socjalizmu, odrzucenie faszyzmu ma natomiast miejsce
jedynie w sferze praxis.

Idea przewodnia

Pobiezna chocby lektura klasykow zachodnioeuropejskich migedzywojen-
nych totalitaryzmow latwo pozwala wydestylowa¢ najwazniejsze zasady pierw-
sze faszyzmu oraz narodowego socjalizmu. Sg one tak oczywiste, ze nie powinny
by¢ nawet przedmiotem naukowego wystapienia. Nalezy jednak w tym miejscu
wskaza¢ owe notoria cho¢by po to, by na ich tle méc pokazaé zasadnicza odmien-
no$¢ tego, co proponowat kanclerz Austrii. Nie wdajac si¢ w glebokie analizy,
wystarczy tylko odwotac si¢ do statolatrycznego wyznania wiary sformutowane-
go przez samego Duce, zdania, ktore najdobitniej oddaje sens jego stylu politycz-
nego myslenia: ,,dla faszysty wszystko mieSci si¢ w panstwie, i poza panstwem
nie istnieje nic ludzkiego, ani duchowego, ani tembardziej nie posiada jakiejkol-
wiek wartosci. [...] Poza panstwem niema ani jednostek, ani grup (partyj poli-
tycznych, stowarzyszen, syndykatow, klas)”?3. Pochlania zatem wszystko, jest
wszechogarniajace i, jak ujat to Gentile, totalne, ,,podporzadkowuje sobie kazde
istnienie i interesy indywidualne™?*. |,Wtadza panstwa — pisze — jest absolutna.
Nie idzie na kompromis, nie targuje si¢, nie oddaje zadnej czeéci swojego pola
innym zasadom moralnym lub religijnym”?>. To zatem panstwo umieszczone jest
w centrum faszystowskiego kosmosu, jest kategoria fundamentalng i porzad-
kujaca catos¢ faszystowskiego myslenia o rzeczywistosci spotecznej i politycz-
nej. Jest bytem etycznym, lecz w tym znaczeniu, ze to ono okresla to, co
jest obiektywne i konieczne, to, co jest ,,prawem wyzszym”?%. Jako byt totalny
1 samoistny tworzy wspélnote narodowa, w ktorej determinanty rasowe, religij-
ne czy kulturowe majg drugorzgdne znaczenie, liczy si¢ tylko zaufanie, oddanie
i catkowite podporzadkowanie faszystowskiemu panstwu. Temu zawdzigczaé
nalezy na przyktad zyczliwy stosunek miedzy Mussolinim a wtoskimi Zydami,
z ktorych jedna trzecia byla cztonkami partii faszystowskiej?’ (oczywiscie sytu-
acja zmienita si¢ w roku 1938, gdy Wielka Rada Faszystowska wprowadzita pod
naciskiem Niemiec urzedowy antysemityzm). Tymczasem Hitler pisze, ,,ze trud-
no sobie wyobrazi¢, ze ktokolwiek mogt mysle¢, ze z Murzyna albo Chinczyka
mozna zrobi¢ Niemca, tylko dlatego, ze nauczyt si¢ jezyka niemieckiego i moze

23 B. Mussolini, Doktryna faszyzmu, Lwow 1935, s. 22.

24 G. Gentile, Filozofja faszyzmu, [w:] idem, Zrédla i doktryna faszyzmu, przet. H. Mirecka,
Warszawa 1933, s. 61.

25 G. Gentile, The Philosophic Basis of Fascism, ,,Foreign Affairs” 6, 1928, nr 2, s. 304.

26 B. Mussolini, Doktryna faszyzmu, s. 20.

27 Na ten temat zob. P. Podemski, Faszyzm wloski wobec kwestii zydowskiej 1919-1938,
»Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 34, 2012, nr 1, s. 81-109.
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przez reszte zycia glosowa¢ na jakie$ niemieckie partie polityczne™?8. Zatem to
nie panstwo, lecz narod definiowany w kategoriach krwi stanowi dla niego glow-
ny punkt odniesienia. Obiektywne kryterium biologiczne, a nie akt woli i wyboru
determinujg wigc przynalezno$¢ do tak rozumianego narodu i panstwa. Trudno
wskaza¢ bardziej przeciwstawne stanowiska, skoro panstwo narodowosocjali-
styczne traktowane jest tylko jako narzedzie panowania rasowego i jest tworem
narodu rozumianego jako wspolnota germanskiej krwi: ,,koniecznym warunkiem
dla stworzenia lepszej natury ludzkiej pisze Hitler — nie jest panstwo, ale rasa”?°.
Duce za$ w ten sposdb wypowiada si¢ o rasizmie Hitlera:

Stuprocentowy rasizm. Przeciwko wszystkiemu i wszystkim: wczoraj przeciwko cywilizacji
chrzescijanskiej, dzi$ przeciwko cywilizacji tacinskiej, jutro, kto wie, przeciwko cywiliza-
cji catego $wiata! Ale polityka, ktora nie moze by¢ inna niz obskurancka, tak jak juz jest
ekskluzywistyczna, szowinistyczna i imperialistyczna, nie moze by¢ polityka dwudzieste-
go wieku3?,

Mimo tych zasadniczych roznic fundamenty obu ideologii sg dla kazdego
katolika nie tylko politycznym, lecz takze teologicznym bluznierstwem, a przy-
pigcie mu latki faszysty czy narodowego socjalisty najwyzszej rangi zniewaga.
Sam Mussolini przyznaje bowiem, ze faszyzm jest ,,koncepcija religijna™3!, ktora
jednak czci nie Boga, lecz ubdstwione panstwo. Panstwo jako Absolut i panstwo
jako kategoria zdeterminowana rasowo nie mieszczg si¢ w ramach katolickiego
horyzontu, niezaleznie czy sieggniemy do Augustyna, Akwinaty czy dziewigtna-
stowiecznej katolickiej nauki spotecznej. W Diuturnum illud Leon XIII po raz
kolejny przypomina, ze panstwo pochodzi od Boga, a mowiac o wiadzy poli-
tycznej, ze ,,zrédlo swe ma ona w Bogu™32. Skoro panstwo jest mandatariuszem
Boga, to powinno wigc w swoim dziataniu kierowac¢ si¢ wola Boza, a nie rasowa
czy historyczng koniecznoscia, ktore w istocie okresla same. W Rerum novarum,
piszac o jego celu, papiez dowodzi, cytujac Contra impugnantes Dei cultum et
religionem Tomasza, ze panstwo ,,zowie si¢ rzecza pospolitg, poniewaz taczy lu-
dzi dla dobra pospolitego™33. Zatem celem panstwa jako instytucji danej przez
Boga jako konsekwencji takiej, a nie innej ludzkiej natury, jest troska o bonum
commune, ktorej papiez nadatl najwyzsza normatywng tresc. Jej istota jest reali-
zacja transcendentnej sprawiedliwosci, ktorej panstwo musi si¢ podporzadkowaé
i na ktorej ottarzu zlozy¢ ma swa wtadzg i ambicje. ,,Nie ma wiec przyczyny, aby
zadac¢ ogoélnej opieki panstwa” — pisze papiez. ,,Cztowiek jest starszy od pan-
stwa 1 posiadal prawo do zachowania zycia doczesnego, zanim jeszcze istnialo

28 A. Hitler, Mein Kampf, Wroctaw 2005, s. 110.
29 Ibidem.
3011 Popolo d’Italia” 26.05.1934, s. 2.
B. Mussolini, Doktryna faszyzmu, s. 20.
32 Leon XIII, Diuturnum illud, [w:] Encykliki Leona XIII, oprac. W. Mystek et al., Stupsk
1997, t. 1, s. 60.
Leon XIII, Rerum novarum, [w:] ibidem, s. 224.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 44, nr 1, 2022
© for this edition by CNS



Konserwatywny autorytaryzm przeciwko faszyzmowi 89

anstwo™3*. Z perspektywy katolickiej panstwo jest wazng, cho¢ tylko czescia
p

danego przez Stworce Ladu. Ordo, ktorego panstwo musi broni¢, gdy jest zagro-
zony, a kiedy zostaje tracony, staje si¢ ono instrumentem jego restytucji. W ten
wlasnie sposob widziat Dollful3, z pochodzenie chtop i katolik, swoja polityczng
misje — przywrdcenie w nowej formie starych, stanowych, siegajacych jesz-
cze $redniowiecza form organizacji spoteczenstwa opartych na nauce Kosciota
katolickiego. Prawo naturalne i prawo boze jest podstawa funkcjonowania pan-
stwa, jego etyczng podstawa i punktem odniesienia. W prosty i wyrazisty sposob
okresla to Konstytucja Austrii z 1 maja 1934 roku, rozpoczynajaca si¢ od stow:
»W imi¢ Boga Wszechmogacego, od ktorego pochodzi wszelkie prawo, narod
austriacki otrzymuje t¢ konstytucj¢ dla swego chrzesécijanskiego, niemieckiego
panstwa zwigzkowego, opartego na zasadzie stanowej” (,,Jlm Namen Gottes, des
Allmichtigen, von dem alles Recht ausgeht...”). Czy ktos uzna¢ moze zatem,
ze inspiracja jest tu Mussolini, a nie teologia polityczna Ko$ciota? Nie jest wiec
ona instrumentem tyranii, ale deklaracja stanu nadzwyczajnego, w ktorym narod
oddaje si¢ pod opiecke Bogu w wyjatkowo trudnym dla siebie okresie. A zatem
jest to odrzucenie liberalnego i marksistowskiego materializmu degenerujacego
cztowieka do trybiku w maszynie produkcyjnej, a takze nie rewolucja, ktorg pro-
ponuja faszyzm, narodowy socjalizm i komunizm, lecz raczej restytucja, rodzaj
konserwatywnej kontrrewolucji zrywajacej z dehumanizacja bedaca konsekwen-
cja projektu oSwiecenia i przywracajaca moralny porzadek. Kanclerz Austrii, jak
wszyscy widzacy owczesny kryzys demokracji, zdawal sobie sprawe, ze rozktad
spoteczenstwa moze zosta¢ powstrzymany tylko przez jedng z dwoch sit: panstwo
lub wiarg. Dostrzegajac konsekwencje pierwszego wyboru w Niemczech i we
Wtloszech, opowiada si¢ ostatecznie za drugim rozwigzaniem, probujac w sen-
tymencie religijnym znalez¢ lekarstwo na problemy swojego narodu. Zdezinte-
growanemu walka klas spoleczenstwu mozna przywroci¢ jednosc, uzywajac sity,
lub zmienic¢ jego s$wiadomo$¢ przez instytucjonalne reformy odrzucajace z jednej
strony liberalno-indywidualistyczne przyczyny choroby, z drugiej za$ remedia
proponowane przez totalitaryzmy. Dlatego zanim w czasie wielkiego kryzysu de-
cyduje si¢ przyjaé z rak prezydenta Miklasa urzad kanclerza, spedza catg noc na
rozmys$laniach i modlitwie przed Najswigtszym Sakramentem w matym ko$ciot-
ku w odlegtej dzielnicy Wiednia®>. Zdaje sobie bowiem sprawe z odpowiedzial-
nosci i dramatycznego polozenia Austrii miedzy Scylla narodowego socjalizmu
a Charybda austromarksizmu. I wyzwanie to podejmuje jako gltgboko wierzacy
katolik, zapewne biorac pod uwage ryzyko, stawka nie jest bowiem wtadza i sto-
jaca za nig proznos¢, lecz odpowiedzialnosé i by¢ moze, jak zreszta si¢ stato,
$mier¢. W tym kontekscie doskonatg charakterystyke kanclerza przedstawia styn-
ny amerykanski dziennikarz John Gunther, mieszkajacy wowczas w Wiedniu,

34 Ibidem, s. 209.
35 B. Lawler, op. cit., s. 80.
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i trudno w niej znalez¢ cechy predestynujace go do bycia austriackim Mussolinim
czy Hitlerem:

Dollfuf urodzit si¢ jako chtop i wierzacy w Boga. Te dwa fakty sa najwazniejsze w jego cha-
rakterze. Przyczynity si¢ one do jego popularnosci, poniewaz Austria jest w trzech pigtych
chtopska, a ludno$¢ to w 93% katolicy. Wiele z jego osobistego uroku i sity pochodzi z jego
skrajnej prostoty. Jego skromnos¢ i bezposrednio$¢ to niemal naiwnos¢. Nie ma tu zelaznego
posagu jak Mustafa Kemal, nie ma fanatycznego ewangelisty jak Hitler3®.

Odchodzac jednak od osobistych cech kanclerza i skupiajac si¢ na jego my-
sli, przytoczmy na poczatek dtuzszy i jakze barwny cytat, pochodzacy z mowy
programowej w trakcie pierwszego apelu generalnego Frontu OjczyZnianego wy-
gloszonej na wiedenskim Trabrennplatz (Bezirk 2.) w poniedzialek 11 wrze$nia
1933 roku:

Stanowa odbudowa (Stdndischer Neubau) jest zadaniem [...]. Stan zawodowy jest odrzuce-
niem podsumowania narodu wedle klas (klassenmdfiger Zusammenfassung des Volkes). Kon-
cepcja zawodowa oznacza wspolng prace, ktora taczy ludzi. Dlatego chcemy w organach zy-
cia publicznego stworzy¢ warunki wstgpne. Cztowiek w przedsigbiorstwie nie chce by¢ tylko
numerem, lecz chce takze by¢ warto$ciowany i traktowany jako cztowiek. Koncept stanowy
upowaznia i zobowigzuje pana tak samo jak i stuge. Stad bedziemy musieli siggnac po starsze
formy, ale nie formalistyczne, lecz trzeba przyjac sobie do $wiadomosci, ze praca jednoczy
ludzi. W chtopskim domu, gdzie chtop ze swoim parobkiem po wspolnej pracy siedzi przy
tym samym stole i z tej samej tyzki je zupe, oto jest stanowo-zawodowa wspotzaleznose, sta-
nowo-zawodowa koncepcja. A upickszong zostaje jeszcze ta wzajemna relacja, kiedy obaj po

Swiagtecznym wieczorze klgkaja do rézanca. To uczucie wspotzaleznos$ci (Zusammengehorig-

keitsgefiihl) musi by¢ u nas na nowo wzbudzone?”.

Kanclerz snuje tu idylliczng wizjg, projekt idealnego utozenia stosunkow
miedzyludzkich w panstwie rzadzonym przez niego i jego, skupionych we Froncie
Ojczyznianym, wspotwyznawcow. W tej retrospekeji nie chodzi mu o popularyzo-
wanie archaicznych juz stosunkow sprzed stuleci, o ich reanimacje, lecz o podjecie
przewodniej mysli gospodarczej Wiekow Srednich, gdy, jak to ujat na wyktadzie
wygloszonym 24 stycznia 1933 roku w Katolickiej Wspdlnocie Akademickiej (Ka-
tolische Akademikergemeinschaft) w Wiedniu, rozumiano ze ,,celem wszystkich
gospodarek jest cztowiek” i ze ,.,gospodarka nie moze istnie¢ sama dla siebie”3®,
Ta lapidarnie oddana mysl jest bowiem ponadczasowa i si¢ nie starzeje. Antyteza
opartych na niej projektow ekonomicznych jest panujaca obecnie epoka kapita-
lizmu z jego formuta: ,,Laissez faire, laissez passer, le monde va de lui-meme!”,
skutkujaca gtdwnie tym, ze ,,pojedynczy cztowiek, bezbronny, podporzadkowany
zostat wtadzy innego, i w koncu do wtadzy doszedt pieniadz, a stabsza i biedniej-
sza cze$é narodu zostata odepchnigta™. Czy jednak kanclerz to etatysta, widzacy

36 1. Gunther, Dollfuss and the Future of Austria, ,Foreign Affairs” 12, 1934, nr 2, s. 306.
37 E. DollfuB, Wir wollen das neue Oesterreich, [w:] Dollfuf3 an Osterreich, s. 31-33.

38 E. DollfuB, Das wahre Ziel der Wirtschaft, [w:] ibidem, s. 142.

39 E. DollfuB, Wir wollen das neue Oesterreich, s. 21-22.
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w panstwie poczatek i1 koniec? Nic bardziej bigdnego! Jednym z jego pierwszych
posunie¢ gospodarczych jest zniesienie ograniczen natozonych przez socjalistow
na $rednig i nizszg klas¢ $rednig w dziedzinie handlu, podatkéw i przemystu —
najwicksza tego typu zmiana od konca Wielkiej Wojny. Jego polityka agrarna
za$ przyniosta bezprecedensowy wzrost produkcji rolnej, ozywit si¢ tez przemyst
i handel zagraniczny, zmniejszyto si¢ bardzo bezrobocie. Immanentng cechg ka-
tolickiej perspektywy jest bowiem przyrodzona ludzka wolnos$¢, ktora realizowac
si¢ musi takze na polu gospodarczym, cho¢ oczywiscie z poszanowaniem spra-
wiedliwosci, zasady pomocniczosci i katolickiej etyki. Coz jest zatem bardziej
sprzecznego ze stowami Rocco, Zze ,,uprawnienia jednostki sg uznawane tylko
w takim zakresie, w jakim s3 zawarte w uprawnieniach panstwa”?40

Ale Wieki Srednie to nie tylko niewyczerpalna krynica, z ktorej czerpaé
mozna pomysly na uporanie si¢ z chaosem sprzecznych dagzen indywiduali-
stycznych 1 apoteozg wolnego rynku, lecz takze, a wlasciwie przede wszystkim
cate duchowe rusztowanie, ktore chronito i dawato legitymizacj¢ rzeczywisto-
sci, w ktorej centrum stanowit Bog z Biblii, a nie bozek niewidzialnej reki
z An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations szkockiego
teoretyka. W sanktuarium Narodzenia NMP w Mariazell na potnocy Styrii, miej-
scu stynnym z cudownej figurki zwanej Magna Mater Austriae, 9 lipca 1933 roku
kanclerz wypowiada te stowa:

Poniewaz naszym najpowazniejszym wysitkiem dzisiaj jest zreformowanie naszego kraju nie
tylko konstytucyjnie, ale i zasadniczo, powiedzmy, zreformowanie samej duszy narodu, staje
si¢ ewidentnym, ze podstawa takiej rekonstrukcji musi by¢ Wiara. I nasza wiara nie moze by¢
tylko sprawa sentymentalna. Jezeli ktos$ jest praktykujacym katolikiem i postanowit zy¢ zgod-
nie z zasadami katolickimi, to taki katolik musi manifestowac to na zewnatrz takze w dziata-
niach publicznych*!.

Adresatami tego projektu, ktéry z Boza pomoca ma zmieni¢ oblicze Austrii,
jest ogot obywateli, gdyz tad korporacyjny jest ustrojem, w ktorym ,,wszystkie
stany zyja dla i obok siebie (fiir- und miteinander)” — jak to ujat w Innsbrucku
22 kwietnia 1933 roku®?. U jego podstaw legto przeswiadczenie, ze nigdy ,,nie
bedzie stuzy¢ dobru wspoélnemu wojna wszystkich przeciwko wszystkim (Kampf
aller gegen alle), lecz wspotpraca wszystkich ze wszystkimi (Zusammenar-
beit aller mit allen)”*. Wspétpraca, ktora przebiega¢ ma w ramach narodu, rozu-
mianego jednak zasadniczo odmiennie niz w totalitaryzmach.

40 A. Rocco, The Political Theory of Fascism, przet. D. Bigongiari, [w:] Ideals and Ideolo-
gies. A Reader, red. T. Ball, R. Dagger, D.I. O’Neil, New York-London 2017, s. 386.

41 Cyt. za: I. Messner, Dollfuss. An Austrian Patriot, Norfolk (VA) 2004, s. 132—133; praca
ukazata si¢ po raz pierwszy jako J. Messner, Dollfuf3, Innsbruck-Wien-Miinchen 1935.

42 E. DollfuB, Alle Stinde leben fiir- und mit einander, [w:] Dollfufs an Osterreich, s. 179.

43 E. DollfuB, Christliche Wirtschafisgesinnung, [w:] ibidem, s. 182.
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Nardéd 1 panstwo

Faszystowska 1 narodowosocjalistyczna koncepcja narodu wprost wynikaja
z ich koncepcji panstwa. Dla faszystow jest on bytem czysto politycznym, nazisci
widza w nim wspdlnote zorganizowang rasowo, podlegta wszakze wyrazajacemu
jej obiektywny historyczny interes panstwu. Jego zadaniem, jak pisze Hitler, jest
,,zachowanie rasy i dostosowanie jej do spetnienia koncowych i najwigkszych de-
cyzji”*. Z kolei Gentile, piszac o panstwie faszystowskim, dowodzi, ze

Jest to panstwo narodowe, poniewaz, z faszystowskiego punktu widzenia, nar6d sam w sobie
jest tworem umystu i nie jest materialnym zatozeniem, nie jest datum natury. Nardd, mowi
faszysta, nigdy nie jest naprawde stworzony; nie moze wigc rowniez panstwo osiagna¢ formy

absolutnej, poniewaz jest ono jedynie narodem w jego konkretnej, politycznej manifestacji.
45

Dla faszysty, panstwo jest zawsze in fieri™.

Zaraz potem dodaje, ze ,,panstwo faszystowskie jest narodem”*®, Na okreslo-
nym etapie swego rozwoju panstwo ksztaltowalo wigc narod, ciagle go ksztattuje
wedle swego konceptu i zapotrzebowania, co wynika z zalozenia, ze to panstwo
stworzyto nardd. Samo powstato jako przejaw ducha, w nadnaturalny sposob wy-
razajac konieczne pragnienie ludzi do zycia w panstwie, lecz przede wszystkim
przez panstwo. Dlatego gdy ,,stabnie zmysl panstwowy — pisze Mussolini —
i przewazaja daznosci rozktadowe 1 od$rodkowe jednostek lub grup, spotecznosci
narodowe chylg sie ku upadkowi™*’. I w tym punkcie trudno znalez¢ jakiekolwiek
zbieznosci migdzy nimi a my$la kanclerza Austrii, ktora jest na wskro$ katolicka
i konserwatywna. W katolickiej nauce spotecznej nardd jest bowiem rozumiany
przede wszystkim jako wspdlnota kulturowa majaca odrebng §wiadomos¢ po-
lityczna, wspolne symbole, wartosci i ideaty. Co wazniejsze jednak, jest narod
rzeczywistoscia odrebna od panstwa jako wspdlnota przede wszystkim duchowa
i dziejowa, a w drugim dopiero rzgdzie polityczna. Z tego wzgledu jest bytem
niezaleznym od ludzkiej woli, weczeséniejszym i pierwotnym koncepcyjnie wobec
panstwa. Jest to zatem konstrukcja catkowicie odmienna od tej, jaka funkcjonuje
w ramach doktryny faszystowskiej i narodowosocjalistycznej, ktora catkowicie
akceptuje i afirmuje mito$¢ do swego narodu wyrazong przez Piusa XI w Caritate
Christi compulsi, piszacego, ze ,,lubo uporzadkowania mitos¢ chrzescijanska nie
tylko nie potgpia przywigzania do Narodu, przeciwnie zasadami swymi uswigca
je i ozywia”¥®, Jest zatem jak najodleglejsza od poganstwa Hitlera i Mussolinie-
go. Dlatego DollfuB} jest przede wszystkim Niemcem iniemieckim patriota, lecz
jego niemieckos$¢ zdefiniowana zostaje w ostentacyjnym przeciwstawieniu wo-

4 A. Hitler, op. cit., s. 111.

4 G. Gentile, The Philosophic Basis, s. 302.

46 Ibidem.

47 B. Mussolini, Doktryna faszyzmu, s. 46.

48 Pius XI, Caritate Christi compulsi, Warszawa 1932, s. 4.
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bec niemiecko$ci Hitlera i statolatrycznych fantasmagorii Mussoliniego. Gdy
1 maja 1934 roku w Wiedniu kanclerz Dollfull wola do zgromadzonej mlodzie-
zy: ,,Spojrzcie na wasz cudowny kraj, Austri¢. To wspaniaty kraj, btogostawiony
przez Boga. Lecz nawet gdyby byt podly i nikczemny, stale kochalibySmy go
z calych naszych serc”*®, wydawaé by si¢ mogto, iz podpisuje si¢ pod sloganem
,JRot-Weiss-Rot bis in den Tod!” (Czerwono-biato-czerwony az do $mierci!)>°,
ze jest prorokiem nowego narodu, ktorego oczywiscie nie stworzyt, ale ktorego
realny status ontologiczny odkryt, podkreslajac jego odmienno$¢ od innych ger-
manskich szczepdw. Ale nic bardziej mylnego!

Z rasowego punktu widzenia — mowit w Salzburgu 23 pazdziernika 1932 roku — my, dzieci
chtopskiego chowu, gdy cofamy sie o stulecia, nie potrzebujemy sie niczego uczyé. Zyjemy
w panstwie, ktorego wladcy przez szes¢ stuleci nosili stara, niemiecka korong cesarska; zy-
jemy w kraju, ktory przez stulecia bronit i utrzymywat swa niemiecka narodowo$¢ przeciw
Turkom. Byliémy, jestesmy i pozostaniemy Niemcami'.

Skoro wigc Austriacy w ocenie wlasnego przywodcy sg Niemcami, jakiez
jest ratio ich oddzielnej panstwowosci i opor przed wszelka mysla o Anschlussie?

DollfuB daje jednoznaczng odpowiedz:

Dzis, polityczne kwestie, nie sa wciaz tylko politycznymi, lecz centrujg na kwestiach Welt-
anschauung. Dla mnie walka przeciwko narodowemu socjalizmowi jest esencjonalnie walka
w obronie chrzescijanskiej koncepcji §wiata. Podczas gdy Hitler pragnie ozywic stary german-
ski poganizm, ja chce ozywié chrzescijanskie Wieki Srednie’2.

Jest wigc to walka ideologiczna, starcie swiatopogladéw i dwoch catkowicie
przeciwstawnych wizji §wiata, a nie walka narodowa.

W optyce postrzegania swiata przez Dollfulla, o ktérym katolicki etyk, teo-
log 1 ekonomista Johannes Messner pisze, ze zwykt ,,demonstrowaé¢ w kazdej
sekwencji zycia, publicznego i prywatnego, konstruktywng warto$¢ katolickiej
perspektywy i katolickich zasad3, zjednoczone pod egida protestanckich Prus
Niemcy, jako byt panstwowy, w ktorym prowadzono Kulturkampf, nie mogly
budzi¢ sympatii, kolejna zas Rzesza byta juz wrecz zaprzeczeniem wszystkie-
go, co niemieckie. Z takim panstwem nie mozna byto mie¢ nic wspdlnego, nie
z poczucia austriackiego nacjonalizmu czy chociazby separatyzmu, lecz z troski
1 odpowiedzialno$ci za niemczyzn¢ wilasnie, ktdrej bastionem pozostawaé miala

49 Cyt. za: I. Messner, Dollfuss. An Austrian Patriot, s. 44.

30 Stowa te po raz pierwszy zostaly uzyte przez nastepce DollfuBa na urzedzie kanclerskim
i aktualnego przywodce Frontu Ojczyznianego Kurta von Schuschnigga w jego dramatycznej mo-
wie 24 lutego 1938 r.; w nieco innym brzmieniu (,,Bis in den Tod! Rot-WeiB-Rot! Osterreich!”)
i potem przestawione staly si¢ skrzydlatym stowem, do dzi$ jeszcze pozostaje w uzyciu; zob.
G. Hesztera, Rot-Weiss-Rot bis in den Tod? Die dsterreichische Exekutive zwischen Austrofaschi-
smus und Nationalsozialismus, Munderfing 2010.

S Cyt. za: J. Messner, Dollfuss. An Austrian Patriot, s. 80.

32 Cyt. za: ibidem, s. 11.

33 Cyt. za: ibidem, s. 42.
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Austria. Nie tylko ta w formie habsburskiego imperium, lecz takze i ta aktualna,
mata i republikanska. Cho¢ sam nie byl monarchista, to uwazat, ze mtody Otto
von Habsburg moze by¢ najlepszg obrong przed nazistami. Dlatego probowat
wzbudzi¢ nostalgi¢ za restauracja monarchii. Stary hymn Habsburgow stal si¢
na powrdét austriackim hymnem narodowym, zachgcano weteranéw do noszenia
medali wojennych, a pocztowki z mtodym pretendentem trafity do sprzedazy
w calym kraju, stajac sie bestsellerem>*. W zadnym natomiast przypadku nie
mozna postrzega¢ Dollfulla jako budziciela austriackiej §wiadomosci narodowe;j,
jako sytuujacego si¢ w opozycji do niemczyzny nacjonaliste austriackiego avant
la lettre. Wedle wlasnych stow kanclerza ,Jestesmy narodem, ktory przez wieki
sprawowal przewodnig role wérdd ludow germanskich w Europie. Pozostalismy
Niemcami, a zwtaszcza chtopi austriaccy mogg twierdzi¢, ze zawsze zachowali
ducha niemieckiego i zawsze go zachowaja™>>. Owszem, w okresie miedzywojen-
nym byly czynione na prawicy proby silnego przeciwstawiania austriackiego
cztowieka niemieckiemu, ale te hasta nie wychodzily z szeregow dollfulBow-
cow, lecz dojrzewaly w $rodowiskach takich jak Akcja Austriacka (Osterreichi-
sche Aktion)>%. Jednak nawet tam, jak zauwaza Pawel Kazmierczak, ,,w zasadzie
dystansowano sie nie tyle od niemieckosci, co raczej od ducha pruskiego™’. Jak
mial jednak wyglada¢ 6w bastion niemieckosci, bronigcy miejscowa ludnosc
przed narodowym socjalizmem, marksizmem (socjaldemokratycznej i komuni-
stycznej obediencji) oraz przed liberalizmem?

Korporacjonizm

Miato by¢ to panstwo korporacyjne, lecz w rozumieniu calkowicie innym niz
korporacjonizm faszystowski i narodowosocjalistyczny (ktory zreszta w bardzo
ograniczonej postaci istnial w rolnictwie). Sama idea korporacjonizmu, niezalez-
nie od swej proweniencji, miata by¢ remedium na dezintegracje spoteczenstwa
bedacego wynikiem Scierania si¢ odmiennych interesow ekonomicznych pracy
i kapitatu, ktore w marksowskim wokabularze przybrato form¢ walki klas.
W doktrynie faszystowskiej zjawisko to ma charakter incydentalny w dziejach
ludzkosci 1 podtoze raczej psychologiczne niz ekonomiczne. Sposobem jego za-
zegnania nie jest proponowane przez marksistow zniesienie wiasnosci prywat-
nej, poniewaz ,,ustroj faszystowski szanuje i kaze szanowaé wtasnos¢ prywatng

4 J. Longo, op. cit., s. 123.

33 Cyt. za: J. Messner, Dollfiss. An Austrian Patriot, s. 85.

56 Wiecej o tej luznej formacii, do ktorej czotowych postaci zalicza si¢ Hansa Karla baro-
na von ZefBner-Spitzenberga i Ernsta Karla Wintera, zob. G-K. Kindermann, Konservatives Den-
ken und die Frage der dsterreichischen Identitdt in der Ersten Republik, [w:] Konservativismus in
Osterreich, red. R. Rill, U.A. Zellenberg, Graz-Stuttgart 1999, s. 213-230.

5T p, Kazmierczak, ,, Panstwo, ktorego nikt nie chciat”. Tozsamos¢ austriacka w okresie mie-
dzywojennym, ,Horyzonty Polityki” 1,2010, nr 1, s. 228.
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i odrzuca eksperymenty socjalistyczne, ktore gdzie indziej wioda do katastrofy™>8.

Moze by¢ ona spacyfikowana tylko przez panstwo i tylko w panstwie za pomoca
systemu korporacyjnego, jak pisal Rocco: ,,mozliwe jest tylko jedno rozwigzanie,
a mianowicie urzeczywistnienie sprawiedliwosci migdzy klasami przez panstwo
i za jego posrednictwem™?. To panstwo ma ,,sprowadzi¢ syndykaty do dyscypli-
ny panstwowej i uczynié je od wewnatrz wyrazem organizmu panstwowego”®,
Zadaniem panstwa faszystowskiego jest wiec wymuszenie wspolpracy miedzy
pracodawcami i pracownikami w celu polepszenia warunkéw pracy i placy przez
utworzenie przymusowych korporacji. Pozostawaly one pod catkowitg kontrola
panstwa budujacego skomplikowany system organizacji korporacyjnych, powo-
fany do zycia ustawg o zbiorowych stosunkach pracy z 3 kwietnia 1926 roku.
Na jego szczycie stato ustanowione dekretem z dnia 2 lipca tego samego roku
Ministerstwo Korporacji, wykonujace zadania organizacyjne, koordynacyjne
i nadzorcze. Nieprawda byloby twierdzenie, ze Ko$ciol odnosit si¢ catkowicie
nieprzychylnie do nowej organizacji spotecznej, ktéra miata by¢ przywrdceniem
starych sprawdzonych relacji wspdlnotowych rozbitych przez kapitalizm.

Nie trzeba glebszych badan — pisze Pius XI w Quadragesimo anno — by uznaé korzysci
tego nowego ustroju, ktory$Smy wyzej pobieznie przedstawili: pokojowa wspotprace klas spo-
fecznych, zniesienie organizacji socjalistycznych i uniemozliwienie ich knowan, stworzenie
specjalnego aparatu whadzy jako czynnika posredniczacego®!.

Stato si¢ to przyczyng wielu nieporozumien terminologicznych. Stanistaw
Markiewicz, religioznawca i politolog marksistowski, wywodzit ongis, iz ,,Ko-
sciot zarowno w zakresie doktryny spotecznej, jak i w praktyce politycznej osigg-
nat zbiezno$¢ pogladdow i dziatan z faszyzmem™©2. Jesli jednak, gdyby przyjac
ten, naszym zdaniem catkowicie btedny, poglad, to nie mialyby sensu wszelkie
podzialy korporacjonizmow, wszak oboj¢tnie, czy wynikaja one z ducha naucza-
nia atakowanego tu Kos$ciola rzymskokatolickiego, czy z woli stolatryka Mus-
soliniego. Dlatego t¢ nacechowang zjadliwoscia ekstrawagancj¢ nalezy odrzucié¢
na rzecz opinii osadzonych w kontekscie stricte naukowym. O wiele bardziej
konkluzywna i oparta na analizie problemu jest wypowiedz Wiestawa Kozub-
-Ciembroniewicza, ktory stwierdzit, ze ,,Okreslenie wlasciwych proporcji miedzy
katolicko-konserwatywng a faszystowskg koncepcja korporacjonizmu jest typo-
logicznie uzasadnione”®3. By to stwierdzi¢, wystarczy spojrze¢ na dalsza wypo-
wiedz papieza, dodajacego, ze

38 B. Mussolini, Wartosci ducha. Mysli wyjete z pism i przeméwier Benita Mussoliniego, Ka-
towice [b.d.w.], s. 61.

59 A. Rocco, op. cit., s. 388.

60 G. Gentile, The Philosophic Basis, s. 303.

61 Pius XI, Quadragesimo anno, Warszawa 2002, s. 42.

62 S, Markiewicz, Ewolucja spolecznej doktryny Kosciota, Warszawa 1983, s. 65.

63 W. Kozub-Ciembroniewicz, Doktryna i system wladzy Wioch faszystowskich na tle poréw-
nawczym, Krakow 2016, s. 89.
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nie moga by¢ Nam obce obawy, czy panstwo w tym ustroju nie przywlaszcza sobie zadan,
nalezacych do prywatnej inicjatywy, zamiast ograniczy¢ si¢ do udzielania jej dostatecznej po-
mocy w razie koniecznosci, czy ten nowy ustrdj syndykatow i korporacji nie ma charakteru
zbyt biurokratycznego i politycznego, czy wreszcie (poza ogdlnymi uznanymi poprzednio
korzys$ciami) nie stuzy raczej partykularnym celom politycznym, gdy prowadzi¢ winien do
zapanowania i utwierdzenia lepszego ustroju spotecznego®.

A zatem niepokoi gleboko papieza naruszenie przez faszystowski korporacjo-
nizm zasady pomocniczosci, a przede wszystkim jego mechanistyczny oraz poli-
tyczny, zatem czysto woluntarystyczny i materialistyczny charakter. Odrzuca on
bowiem to, co w rozwijanym od XIX wieku katolickim i szerzej chrzescijanskim
korporacjonizmie i podkreslane w encyklice najwazniejsze, a wigc dazenie do mo-
ralnej zmiany relacji migdzyludzkich zachodzacych w dzialalnosci ekonomicznej
oraz przywrocenie chrzescijanskich standardow bedacych warunkiem prawidto-
wego funkcjonowania odbudowywanych struktur stanowo-zawodowych.

Katolicka nauka spoteczna i idee korporacjonizmu zawdzigczaja wiele, co
interesuje nas tu najbardziej, takze niemieckojezycznym myslicielom katolic-
kim. Centralng postacia korporacjonizmu tradycjonalistycznego w jego fazie ini-
cjalnej, i to nie tylko obszaru niemieckoj¢zycznego, byl Wilhelm Emanuel von
Ketteler, w latach 1850—1877 ordynariusz Moguncji, czesto nazywany biskupem
robotnikow (Arbeiterbischof)® autor pracy Die Arbeiterfrage und das Christen-
tum (Kwestia robotnicza a chrzescijanstwo)®. Do jego koncepciji nawiazywali
zarowno Albert Marie hrabia de Mun, dla ktérego kwintesencja kapitalizmu to
,.bezwzgledna, niemal dzika konkurencja...”®’, i Frangois-René de La Tour du Pin
markiz Chambly de La Charce®® we Francji, jak i eks-Prusak i konwertyta na
katolicyzm Karl baron von Vogelsang w monarchii naddunajskiej. Vogelsang

4 Pius XI, Quadragesimo anno, s. 42.

65 Jedli chcemy poznaé czas” — powiadat 6w biskup moguncki — ,,musimy sprobowaé
zglebi¢ kwestie spoteczng. Kto ja rozumie, rozpoznaje terazniejszosé, kto jej nie rozumie, dla niego
terazniejszo$¢ jest i przysztos¢ zagadka”, cyt. za: Ch. Stoll, Mdchtig in Wort und Werk. Bischof
Wilhelm Emmanuel von Ketteler. Mit einer Sammlung ausgewdhlter Texte Bischof Kettelers, Mainz
1997, s. 8. Zob. monografi¢ K. Brehmer, Wilhelm Emmanuel von Ketteler (1811—-1877). Arbeiterbi-
schof und Sozialethiker. Auf den Spuren einer zeitlosen Modernitdit, Regensburg 2009.

66 W.E. von Ketteler, Die Arbeiterfrage und das Christentum, Mainz 1864. Hierarcha juz
wezesniej wypowiadat si¢ w kwestiach spotecznych, zob. idem, Die grofien sozialen Fragen der Ge-
genwart. Sechs Predigten, gehalten im hohen Dome zu Mainz, Mainz 1849.

67 [K]téra nieuchronnie rzuca wszystko, co sie z nig wiaze w te skrajno$é, ktora nazywana
jest walka o zycie (la lutte pour la vie)”, stowa te wypowiedzial w czasie swego stynnego wysta-
pienia we francuskim parlamencie 25 stycznia 1884 r., assemblee-nationale.fr (dostep: 13.06.2021).
Swoje poglady wylozyt we wspomnieniach: A. de Mun, Ma vocation sociale. Souvenirs de la fon-
dation de I’Oeuvre des cercles catholiques d’ouvriers, 1871-1875, Paris 1908.

68 7ob. F-R. de La Tour du Pin Chambly de La Charce, Vers un ordre social chrétien. Jalons
de route, 1882—1907, Paris 1907, ktore ,,byto najwazniejszym manifestem korporacjonizmu kato-
lickiego we Francji”, J. Bartyzel, René de La Tour du Pin, https://myslkonserwatywna.pl/rene-de-
la-tour-du-pin (dostgp: 27.04.2021). Zob. tez monografi¢ A. Murat, La Tour du Pin en son temps,
Versailles 2008.
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w roku 1875 zostat redaktorem prowadzacym gazety ,,Das Vaterland” (Ojczyzna)
— dziennika ukazujacego si¢ od 1 wrzesnia 1860 roku z podtytutem ,,Zeitung
fiir die Osterreichische Monarchie” (Gazeta na rzecz austriackiej Monarchii),
a w 1878 roku zalozyt ,,Osterreichische Monatsschrift fiir Gesellschaftswissen-
schaft und Volkswirtschaft” (Austriacki Miesigcznik Nauk Spotecznych i Eko-
nomii), w roku 1883 przemianowany na ,,Monatssschrift fiir christliche Sozial-
reform” (Miesiecznik chrzescijanskiej reformy spotecznej)®®. Postacia kluczowa
jednak w zidentyfikowaniu Zrodet austriackiego korporacjonizmu jest Ignaz Sei-
pel’®, teolog, przywodca CS (1921-1930), dwukrotny kanclerz Austrii (1922—
19241 1926-1929), stowem ,,chrzescijanski maz stanu w czasach kryzysu” — jak
nazwat go jeden z biografow’!. By to ustali¢, nie potrzeba czyni¢ zaawansowa-
nych kwerend, gdyz sam Dollfull wskazuje nam na osobg, ktorej dzieto pragnie
kontynuowacé, o ktorej mowi, ze byt to ,,wielki Austriak, by¢ moze najwigkszy
ze wszystkich Austriakow” — jak to ujgt w trakcie swej mowy w Innsbrucku
22 kwietnia 1933 roku’?. Powiada, ze wszyscy, , ktorzy w duchu nowej konstytucji
pomagaja uczyni¢ zycie korporacyjne realng rzeczg w Austrii, wykonuja ostatnig
wolg 1 testament wielkiego dr. Seipla, a ponadto utrzymuja przekazane nam dzie-
dzictwo szesciu wiekow niemieckiej cywilizacji”’?. Oczywiscie w sferze czystej
symboliki nie ma tu zadnych watpliwos$ci. Jak stwierdza Thomas Olechowski:
,Droga prowadzi od Seipla do Dollfula. Nigdzie nie jeste$ bardziej $wiadomy
tego zwiazku niz w sali klubowej Austriackiej Partii Ludowej w Parlamencie,
gdzie zaraz po wejsciu mozna zobaczy¢ krucyfiks, z obrazem Seipla po lewej
i DollfuBa po prawej””’*. Owszem, byt Seipel rzecznikiem korporacjonizmu, ale
nie widziat koniecznosci zaprowadzania rzadéw autorytarnych celem jego imple-
mentacji. Byt implicite zwolennikiem demokracji, tyle Ze innej jej wersji, ustroju,
ktory nazywat ,,prawdziwa demokracja” (wahre Demokratie)’>. By stworzyé dla
niej mozliwosci zaistnienia i nieskrepowanego rozwoju, wystarczyta nowelizacja
obowigzujacej konstytucji z 1 pazdziernika 1920 roku z przesuni¢ciem o$rod-
kéw wiladzy z taw parlamentarnych w kierunku rzadu i prezydenta, o co Seipel

% U.E. Zellenberg, Vogelsang, Karl (Emil Ludolf) Freiherr von, [w:] Lexicon des Konservati-
smus, red. C. v. Schrenck-Notzing, Graz-Stuttgart 1996, s. 582.

70 Najwazniejszym kompendium wiedzy o tej postaci jest liczaca osiemset stron praca F. Renn-
hofer, Ignaz Seipel. Mensch und Staatsmann. Eine biographische Dokumentation, Wien 1978.

71 Byt nim uciekinier z hitlerowskich Niemiec Klemens von Klemperer, profesor Smith Col-
lege w Northampton (MA); zob. K. von Klemperer, Ignaz Seipel. Christian Statesman in a Time
of Crisis, Princeton 1972.

72 Cyt. za: J. Messner, Dollfuss. An Austrian Patriot, s. 98.

3 Cyt. za: ibidem, s. 108.

74 T. Olechowski, Ignaz Seipel. Vom k.k. Minister zum Berichterstatter iiber die republikani-
sche Bundesverfassung, s. 134, https://www.univie.ac.at/kelsen/workingpapers/seipelbundesverfas
sung.pdf (dostep: 17.07.2021).

5 E.K. Winter, Ignaz Seipel als dialektisches Problem. Ein Beitrag zur Scholastikforschung,
Wien-Frankfurt-Ziirich 1966, s. 109—145.
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namigtnie walczyt, zresztg z pozytywnym skutkiem. Jak zauwaza znawca tematu
historyk Christoph baron von Thienen-Adlerflycht, Seipel pragnat ,,ogranicze-
nia wladzy partii, w zadnym jednak razie zastagpienia demokracji parlamentarnej
przez dyktature stanowa”’®. Problem jednak w tym, ze ta dyktatura stata sie
udziatem DollfuBBa z koniecznosci, wobec wyczerpania si¢ formuly parlamen-
tarnej i zagrozenia ze strony Hitlera i jego austriackich nasladowcow. Nie ma
bowiem zadnych wczesniejszych przestanek pozwalajacych oskarzy¢ Dollfulia
0 osobowos$¢ autorytarng. Chrzescijanska korporacyjna koncepcja panstwa
kanclerza dostosowana jest przy tym do typowo austriackiej specyfiki i do§wiad-
czen, mimo ze wprowadzona, jak wspomina Schuschnigg, pod naciskiem Musso-
liniego””. Tworzac ja, kanclerz chetnie siega przy tym po formuty koncyliacyjne
(a nie typowy dla faszyzmu i narodowego socjalizmu przymus panstwa), stuzagce
zakopaniu, a przynajmniej stepieniu antagonizmow na linii wies—miasto czy pra-
codawca—pracobiorca. Jak dowodzi, zarowno mieszkancy terendw, gdzie ludnosé¢
zajmuje si¢ uprawg roslin i chowem zwierzat, jak i ludno$¢ obszarow zurbanizo-
wanych wzajemnie si¢ potrzebuja. W trakcie wyktadu wygtoszonego 13 czerwca
1928 roku dla Dolnoaustriackiej Krajowej Izby Rolniczej (Niederosterreichische
Landes-Landwirtschaftskammer) stwierdza:

Rolnictwo ma catkiem realny interes w tym, aby sila nabywcza naszych mieszkancow byta
utrzymana, a gdzie tylko mozliwe podnoszona. Poniewaz w ten sposob ludnos¢ miejska umoz-
liwia podniesienie i rozw0j naszego rolnictwa, a rolnictwo ze swej strony jest najwicksza
klientela naszego rzemiosta i naszego przemyshu’.

Tak wiec prosty rachunek ekonomiczny wskazuje, ze mimo narostych uprze-
dzen i muru nieufnos$ci wie$ i miasto w swych wyborach sg na siebie skazane.

Wiecej probleméw nastrecza wyrosty w miastach konflikt klasowy miedzy
wlascicielami stosunkéw produkceji 1 robotnikami. Dollfull bierze w obrong tych
drugich, gdyz uswiadamia sobie, jak dla ,,wewnatrzpolitycznego rozwoju Austrii
jest wazng kwestia, jak te kregi spoleczenstwa, ktore z powodow walki klasowe;j
(aus klassenkdmpferischen Griinden) jeszcze dzi§ trzymajg si¢ z dala od rzadowe-
go orszaku, moga zosta¢ pozyskane dla rzadu i panstwa”’?. Ustroj korporacyjny
czy zawodowo-stanowy, jak lubi go okresla¢ bohater naszych rozwazan, ma by¢
najpewniejszym srodkiem zaradczym, jaki mozna tu zaaplikowaé. Jednocze$nie
ostrzega DollfuB} tych sposréd pracodawcow, ktdrzy maja nadzieje, ze posunigcia
rzadu na niwie stosunkoéw pracy to tylko pozorowany manewr majacy wywiesc
w pole robotnikéw (czyli taktyka, ktora notabene zarzuca rzgdowi socjaldemo-
kracja), ze:

76 Ch. von Thienen-Adlerflycht, Seipel, Ignaz, [w:] Lexicon des Konservatismus, s. 504.
77 K. Schuschnigg, op. cit., s. 198.

78 E. DollfuB, Wien und das Land brauchen einander, [w:] Dollfuf3 an Osterreich, s. 145.
7 E. DollfuB, Das neue Oesterreich und die Arbeiter, [w:] ibidem, s. 163.
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Kto méwi ‘stan’ i mysli, Ze to organizacja przedsiebiorcow, nowy front politycznego uksztal-
towania, ten naduzywa slowa ‘stan’. Stan nie jest organizacja tylko przedsigbior-
cOw, jest raczej organizacja tych wszystkich, ktérzy danej gatezi produkcji
zawdzieczaja cata swojg egzystencje [wyr. — MK, T.T.]%.

Musi bowiem istnie¢ ,,w tak zwanych kregach przedsiebiorcow [...] we-
wngtrzna gotowos¢ (innere Bereitschaft), by wspotpracowaé z nowa formula pan-
stwa, gospodarki i spoteczenstwa”®!. Jesli whasciciele $rodkéw produkcji (by uzyé
marksistowskiego wokabularza) utemperujg swa zachtannos¢ w bogaceniu si¢ per
fas et nefas, a pogarde dla swych pracownikow zastgpig chrzescijanska mitoscia
blizniego, wtedy zatrudnieni u nich robotnicy ,,beda sami z siebie najlepszymi pro-
pagandzistami swego zakltadu, w ktorym sa zatrudnieni, bo tam majg chleb. Musi
si¢ sta¢ dla cztowieka jego miejsce pracy znowu jego domem’®2. W trakcie mowy
wygloszonej w Wiedniu 8 kwietnia 1934 roku stwierdza natomiast:

Austriacki robotnik nie jest w rdzeniu swej istoty (im Kern seines Wesens) zadnym proleta-
riuszem. Chcemy przeprowadzi¢ odnowienie naszej ojczyzny w tym kierunku, azeby pracuja-
cy cztowiek podniodst si¢ dzigki swej godnosci ludzkiej i swej samoswiadomoscei, [...] wtedy
uczynimy robotnika réwniez wewnetrznie zadowolonym i szczesliwym?®>.

Poza zakresem swych reformatorskich koncepcji nie pozostawia réwniez
Dollful rzemieslnikow: ,,Zadaniem stanu rzemie$lniczego bedzie pozwoli¢, by
stara my$l stanowa odzyta w nowej formie”84,

Milczy natomiast na temat inteligencji, lecz nie jest ona wrogiem panstwa
korporacyjnego, zreszta podobnie jak zadni inni ludzie z tytulu usytuowania
w tym czy innym miejscu hierarchii spolecznej. Wrogami sg, zakwalifikowane
jako szkodliwe, ideologie, a ludzie (konkretni), tylko gdy biora na siebie ciezar
ich animacji, afirmacji lub sprawstwa. Parasolem ochronnym otacza ich panujacy
system demokracji parlamentarnej, ktory jednak zostanie zwiniety, jak tylko —
wedle stow na wiecu w karynckim Villach 4 marca 1934 roku — ,,w miejsce
panstwa partyjnego (Parteistaates) znowu powolamy do zycia w politycznym
charakterze stany zawodowe”>.

Niezmiennie pozycje pierwsza na tej liScie wrogéw chrzescijanskiego pan-
stwa stanowego zajmuje ,,socjalistyczny marksizm” (Sozialistischer Marxismus),
pod ktérym to terminem Dollfull rozumie socjaldemokratéw i komunistow, lecz
ze wzgledu na nikty odzew postulatow importu bolszewizmu nad Dunaj to nie

80 E. DollfuB, Was heifit stindisch?, [w:] ibidem, s. 190191,

81 E. DollfuB, Das neue Oesterreich und die Arbeiter, s. 163—164.

82 E. DollfuB, Was heift stindisch?,s. 191.

83 E. DollfuB, Der dsterreichische Arbeiter ist im Wesen kein Proletarier, [w:] Dollfuf3 an
Osterreich, s. 174.

84 E. DollfuB, Was heifit stindisch?, s. 190.

85 E. DollfuB, Wir sind Christen genug, umzu wissen, was dem Arbeiter gebiihrt, [w:] Dollfuf3
an Osterreich, s. 172.
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KPDO3 7 0,4% poparcia jest statym obiektem jego przeciwdziatania, lecz socjal-
demokracja majaca 41,1% elektoratu i 72 (na 165 mandatéw parlamentarnych)3’.
Przywodcy Socjaldemokratycznej Partii Robotniczej Austrii Niemieckiej (Sozial-
demokratische Arbeiterpartei Deutschosterreichs, SDAPO), cho¢ nie dgzg do roz-
strzygnie¢ wedle wzorca leninowskiego, to jednak sa takim samym $miertelnym
niebezpieczenstwem dla tkanki spotecznej jak rewolucyjni marksi$ci. Zdaniem
DollfuBBa wida¢ bowiem jak na dtoni, ze: ,,Liderzy socjaldemokracji nie znaja
swych powinnosci wobec swej ojczyzny”, a znamienita wiekszos$¢ z nich ,,stata
si¢ tak zinternacjonalizowana, ze ojczyzna nie znaczy dla nich nic, tak dtugo jak
jest sie socjalista”®8. Jednoczesnie namigtnie stymulujg robotnikéw do nieuste-
pliwosci w walce klasowej (Klassenkampf), w ktdrej uczestnictwo jest jakoby
spetnieniem ich $wigtej proletariackiej powinno$ci. Rami¢ w rami¢ z internacjo-
nalizmem kroczy tez moralna i duchowa deprawacja. W czasie publicznego wy-
stgpienie w Tulln an der Donau w Dolnej Austrii 15 listopada 1933 roku oznajmia:

Religia, deklaruja, jest sprawa prywatnej opinii. Osiagnigcia socjaldemokracji w tej sferze
pokazuja poza wszelka watpliwoscia, jakie sg jej realne cele. Ich propaganda, by naktonic¢
ludzi do apostazji, ich usitowania, aby wykluczy¢ dzieci z nauczania religii, pokazuja, jaki jest
rzeczywisty poglad socjaldemokracji. Pod pretekstem obrony interesow robotnikow wielkie
masy ludzi zostaly wychowane tak, aby by¢ areligijne, i to jest wielka zbrodnia®?.

Wielka nieche¢ budzi w kanclerzu takze to, ze austromarksisci sg zwolen-
nikami Anschlussu, czyli wrogami niepodleglto$ci Austrii (zawiesili ten postulat
z chwila dojscia do wladzy Hitlera, jednak nie wyzbyli si¢ go, realizacj¢ odktada-
jac do czasu ponownej demokratyzaciji Niemiec)®.

Inny wrog chrzescijanskiego panstwa stanowego — liberalizm jest fenome-
nem nieco odmiennej natury. Nie doczekat si¢ bowiem wtasnej i od siebie nazwa-
nej partii, lecz wszedzie zaznacza swa obecnos¢, caty duch partyjniactwa nim
wlasnie jest przesigkniety. Jako projekt spoteczny ze swym kultem autonomicz-
nej, wrecz autarkicznej jednostki dostarcza uzasadnien i legitymizuje ultraindy-
widualizm i permisywizm, a w sferze gospodarczej daje moralng sankcj¢ najbar-
dziej bezwstydnemu uciskowi ludzi pracy najemnej. Zdaniem kanclerza zar6wno

86 Zalozona 3 listopada 1918 r., a wiec wczesniej niz jej niemiecka odpowiedniczka, KPDO,
czyli Komunistyczna Partia Austrii Niemieckiej (Kommunistische Partei Deutsch-Osterreichs),
wkrétce przyjeta skrocong nazwe — KPO. Wnikliwe omowienie losow tej formacji u jej zarania,
programu, walk frakcyjnych itp. w artykule M. Scharinger, Vor 75 Jahren: Griindung der revolutio-
niren KPO, ,, ArbeiterInnen-Standpunkt” 1993, nr 55, s. 8—11.

87 Dane z ostatnich wyboréw do parlamentu sprzed objecia fotelu kanclerskiego przez Engel-
berta DollfuBa, ktore odbyly si¢ 9 listopada 1930 r., za: Ergebnisse der Nationalratswahlen 1919
bis 1930 https://web.archive.org/web/20120227160449/http://www.wahlen.cc/downloads/wahlen/
A/NR/Nationalratswahl Hauptergebnisse 1919-1930.pdf (dostep: 7.08.2021).

88 Cyt. za: J. Messner, Dollfuss. An Austrian Patriot, s. 67.

89 Cyt. za: ibidem, s. 68.

90" J. Kozenski, Austria 19181968, Poznan 1970, s. 110.
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liberalizm, jak i socjalizm zakorzenione sg w materializmie, a liberalna idea wol-
nosci jest rownie niebezpieczna dla zycia typu wspolnotowego jak marksistowska
koncepcja walki klas. Liberalizm to dla niego: ,,drugie ekstremum — wolnos¢ nie
ujeta w cugle (ziigellose Freiheit)”, w zwigzku z czym nalezy postgpowac tak,
,,aby ostabi¢ wybujato$ci niepohamowanej wolnosci (Auswiichse hemmungslo-
ser Freiheit)”, 1 przygotowa¢ srodki, ktore ,,przy danych przestankach umozliwia
prawdziwie solidny i skonsolidowany rozwdj i zorganizowanie. Musimy wigc
nieuchronnie [...] wkroczyé na droge organizacji”!.

Trzeciemu wrogowi swego panstwa korporacyjnego — narodowemu socjali-
zmowi Dollfufl okazuje niezmiernie duzo pogardy. W ogble wyraza watpliwos¢,
aby takie kuriozum jak nazizm mogto wyrosna¢ samoczynnie, bez inspiracji z ze-
wnatrz, na austriackim, katolickim par excellence podglebiu.

Takie fenomeny sa mozliwe w zyciu publicznym Austrii — o$wiadcza w Wiedniu 2 lutego
1934 roku — poniewaz ogot materiatdow propagandowych, przemoéw i cala reszta jest dostar-

czana z zagranicy i poniewaz towarzysze tutaj mysla, ze wkrotce otrzymaja pomoc z Rzeszy
92

Niemieckiej i dla tej wiary przygotowani sa na wszelki ekstremizm”.

Ze szczegdlnym zdegustowaniem odbiera Dollfuss metody walki stoso-
wane przez austriackich zwolennikéw Adolfa Hitlera, ktére z czasem eskaluja
1 przyjmuja posta¢ aktow terrorystycznych. W Dornbirn w Voralbergu 29 czerwca
1933 roku stwierdza z oburzeniem:

Ruch, ktory wykorzystuje mtodziez w taki sposob, ze mtodzi cztonkowie sa kierowani prze-
ciwko pokojowo nastawionemu ludowi z bombami, granatami recznymi i organizujac zasadz-

ki, ruch, ktory uzywa metod anarchii, pokazuje, Ze nie jest w stanie rzadzi¢ i ze od tych ludzi
93

nie mozemy oczekiwa¢ pomocy w rozwigzywaniu problemow naszej ojczyzny”-.

Jak widzimy, ustalenie katalogu wrogow DollfuBowskiego Stindestaat nie
wymaga dtuzszej enumeracji, jednak podmioty, ktére si¢ na niego skladaty, nie
byly jakimi$§ mato znaczacymi efemerydami, lecz ruchami masowymi (zwtaszcza
socjaldemokracja), korzystajacymi z poteznego zaplecza. Na szczescie dla kanc-
lerza byly one wzajemnie zantagonizowane i nie mogly synchronizowa¢ swych
dziatan. W przeciwnym bowiem razie chrzescijanskie panstwo stanowe nigdy by
nie zaistniato, a gdyby nawet, to jego polityczny byt okazalby si¢ niepomiernie
krotszy. W przeciwienstwie do swych wrogow okazato si¢ efemeryda, ktora, po
jego tragicznej $mierci, probowat powota¢ do zycia jego nastepca, a jego byt
ostatecznie zakonczyt si¢ wcieleniem Austrii do I Rzeszy.

oL E. DollfuB, Organisation das Ziel der internationalen Agrarpolitik, [w:] Dollfuf8 an Oster-
reich,s. 156—157.

92 Cyt. za: I. Messner, Dollfuss. An Austrian Patriot, s. 82.

93 Cyt. za: ibidem, s. 87.
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Konkluzje. Dollfuss 1 jego dziedzictwo dzisiaj?

W trakcie swego najstynniejszego wystapienia publicznego, przytaczanej
juz przez nas mowy na Trabrennplatz, Engelbert Dollful3, zaklinajac rzeczywi-
stos¢, wota: ,,Powtarzam. Czas kapitalistycznego systemu, czas ekonomicznego
systemu opartego na liberalnych i kapitalistycznych zasadach skofczyt si¢. Czas
marksistowskiego i materialistycznego uwodzenia narodu mingt. Czas domina-
cji partii dobiegt konca™®*. O predylekcji do imaginacji, o skali wishful thinking
mowcey $wiadczy¢ mogg pozniejsze sekwencje zdarzen: juz w roku nastgpnym
umiera w zamachu on sam, a za kolejne cztery lata jego ruch (VP), jak tez samo
Panstwo Federalne Austrii (Bundesstaat Osterreich) — taka oficjalng nazwe nosit
jego Christlicher Stindestaat. Natomiast z systemow i zasad, ktorym Dollfufl
uczynit niewczesny pogrzeb w 1933 roku, wszystkie poza marksistowskim
i materialistycznym uwodzeniem (a i to dopiero po przetomie roku 1989,
ktory akurat Austrii nie tyczyt) trwaja i cieszg si¢ znakomitg kondycja, a nawet,
wraz z emergencja zarysow global village, ich potencjat podlega zwielokrotnie-
niu. I nawet jesli Fukuyama pos$pieszyt si¢ ze swym proroctwem o koncu histo-
rii 1 bezalternatywno$ci liberalizmu w polityce i w ekonomii, to mogta by¢ to
jedynie omylka ilo$ciowa. Trudno nie odnosi¢ wrazenia, ze thatcherystowski
slogan zawarty w akronimie TINA zachowuje swa $wiezo$¢ i aktualno$¢, skoro
wspbtczesni marksistowscy krytycy spoteczni jak Stoweniec Slavoj Zizek i Ame-
rykanin Fredric Jameson z dajacg do my$lenia bezradnos$cia konstatuja, ze tatwiej
wyobrazi¢ sobie koniec $wiata niz koniec kapitalizmu®>. A skoro nie odtworzony
marksizm, to moze podjety po dekadach uspienia korporacjonizm, na przyktad
ten a la DollfuB, da si¢ chociaz hipotetycznie rozpatrywac jako fenomen moga-
cy zagrozi¢ hegemonistycznej pozycji neoliberalnego kapitalizmu w §wiatowym
rozdaniu albo chociaz w porzadku rzeczy jego matej Austrii? Przede wszystkim
brakuje sit w makro-, a nawet mikroskali gotowych do wiktania si¢ w tak ry-
zykowna eksperymentacje, naznaczong pigtnem autorytaryzmu, a wigc sprzecz-
ng z wyrokami political correctness. Nadto od czaséw encykliki Jana XXIII
z 15 maja 1961 roku Mater et magistra (Matka i nauczycielka) korporacjonizm
zniknat bezpowrotnie z kart nauczania papieskiego. Kurczy si¢ tez grono jego
zwolennikow w szeregach myslicieli prawicy integralnej, na przyktad w Polsce
tradycjonalista i monarchista (legitymista) Jacek Bartyzel nieukontentowany
rola laudatoris temporis acti deklaruje: ,,nie zamierzam broni¢ korporacjonizmu
‘jak niepodlegtosci®®. Przyja¢ mozna, ze polityczny zamyst, bedacy trescia

94 E. DollfuB, Wir wollen das neue Oesterreich, s. 30.

95 Za: M. Fisher, Realizm kapitalistyczny. Czy nie ma alternatywy?, przet. A. Karalus, War-
szawa 2020, s. 10 [wyd. oryg. Capitalist Realism. Is There No Alternative?, Alresford 2009].

% J. Bartyzel, , Kismet” zrezygnowanego konserwatysty, ,Mysl Konserwatywna” 8.09.2015,
https://myslkonserwatywna.pl/prof-bartyzel-kismet-zrezygnowanego-konserwatysty/ (dostep: 7.08.
2021).
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zycia austriackiego kanclerza, jak zresztg i korporacjonizm jako taki, we wszel-
kiej jego wariantowosci jest juz passé i nie bedzie to konstatacja odkrywcza czy
kontrowersyjna. A sam Dollful} jako czgs¢ austriackiej historii? I tu odmiennie,
nie jesteSmy juz pod presja ocen jednostajnych, tych, ktore dezawuuja sam jego
projekt polityczny. Budzi glgbokie zastanowienie, jak polityk, ktory byt wrogiem
demokracji, wolnomyslicielstwa, indywidualizmu, liberalizmu, ktéry rodakom
kazal pozdrawia¢ si¢ salutem rzymskim i pod znakiem kriickenkreuza wota¢:
Heil Osterreich!, mégt w panstwie multikulturowym znalez¢é dla siebie nisze
i skutecznie si¢ z niej broni¢? Dodajmy, rzecz dzieje si¢ we wspodtczesnej demoli-
beralnej Austrii, w ktorej faszyzm, rasizm, ksenofobia, antysemityzm (wszystkie
z nieokreslonym zbiorem desygnatow) $cigane sg w zarodku, juz na zasadzie or-
wellowskiej thoughtcrime. Skad ten wyjatek?

Postuchajmy jednak, co ma do powiedzenia syn ostatniego wiadcy Cesarsko-
-Krolewskich Austro-Wegier Karola I (IV) — Otto von Habsburg-Lothringen:
,»\Nie byto innego kraju w Europie, ktory miatby kanclerza, ktory padt w walce z Hi-
tlerem. Z tego takze my powinni$my by¢ dumni”®”. Jest to kolejny glos w narracji,
zgodnie z ktora, skoro istnieje nardd austriacki, to musi on mie¢ rowniez swych
narodowych bohateréw, a Dollfuss pasuje do tej roli idealnie i jest w niej wy-
starczajaco przekonujacy, by darowa¢ mu grzechy przesztosci, oczywiscie toutes
proportions gardées. W przeciwnym bowiem razie mogiby by¢ bohaterem jedy-
nie dla marginalnych grupek ekstremistow, cho¢ oczywiscie jest nim i tak, na
przyktad dla ugrupowan nacjonalistycznych glownie nurtu tercerystowskiego,
rowniez w Polsce?®. Ale skoro korzystat z przywileju bycia ,,pierwsza ofiarg Hi-
tlera” (Hitlers erstes Opfer)®, mimo glosow krytycznych, wyrazonych raczej po
to, by uczyni¢ zado$¢ pewnemu rytuatowi, 14 czerwca 1998 roku w budynku,
w ktorym przyszty kanclerz przyszedt na swiat, mozliwe byto uroczyste otwarcie
Dollful-Museum. Oczywiscie nie wszyscy w Austrii widzg Dollfussa w roli na-
rodowego bohatera o rysach pomnikowych. Przypisuje mu si¢ raczej, jak w pracy
Guduli Walterskirchen'?, janusowe oblicze: z jednej strony ,.kanclerz-bohater”
(Heldenkanzler), z drugiej ,,morderca robotnikow” (Arbeitermorder). Nikt jed-
nak, kto zapoznat si¢ z jego mysla i dziatalnoscia, nie nazwie go kanclerzem-
-faszysta, cho¢ firmowanemu przez niego systemowi korporacyjnemu z taka

7 Otto von Habsburg-Lothringen podczas mowy wygloszonej na zaproszenie klubu parla-
mentarnego OVP, marzec 2008 r., cyt. za: Engelbert Dolfuss, Wien 2013, s. 8, https://www.bing.
com/search?q=Engelbert+Dolfuss%2C+K.0.St.V.+Gothia+zu+Wien+im+MKV%2C+Wien+201
3&qgs=n&form=QBRE&sp=-1&pq=engelbert+dolfuss%2C+k.6.st.v.+gothiatzu+wien+im+mkv
%2C+wien+2013&sc=0-61&sk=&cvid=04DA63F6612541 E898F4D6F46C2C24F3 (dostep: 27.04.
2021).

98 Zob. np. M. Radzikowski, 60 rocznica zabdjstwa Engelberta Dolllfussa, ,,Szczerbiec.
Miesiecznik Narodowo-radykalny” 1994, nr 9 (35), s. 19-20; z nowszych: T. Sanocki, Engelbert
Dollfuss i jego Austria, ,,Narodowy Horyzont” 2018, nr 2.

% E. DollfuB, Mein Vater. Hitlers erstes Opfer, Wien-Miinchen 1994.

100 G, Walterskirchen, Engelbert Dollfuf3: Arbeitermorder oder Heldenkanzler, Wien 2004.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 44, nr 1, 2022
© for this edition by CNS



104 Mariusz Kopczynski, Tomasz Tulejski

latwoscia przypina si¢ tatke austrofaszyzmu. Dlatego za doskonale zamknig-
cie niniejszego wywodu uwazamy stowa Gordona Brook-Shepherda:

Za granicg $mier¢ Dollfussa utrwalata go w historii jako osobe, ktora na zawsze pozostanie,
pomimo wilasnych bledow i oszczerstw jego wrogow, weieleniem austriackiego sposobu zycia
i my$lenia, a tym samym austriackiego prawa do niezaleznego istnienia. Ten ideal wyrwat
z powrotem z Cesarstwa, ktorym gardzili jego przeciwnicy, i oddat go Republice, ktorg ci sami
przeciwnicy zbudowali. W ten sposdb w ciato mtodego panstwa wilozyt dusz¢ starozytnego
narodu. Jak pisala wielka londynska gazeta 30 lipca 1934 r.: ,,Swoja $miercig dr Dollfuss udo-
wodnil, Ze niemiecka kultura naprawdg istnieje i jest warta ocalenia”. Zamordowany kanclerz
mogt mie¢ za zycia nadziej¢ na wigksza pomoc ze strony Wielkiej Brytanii. Ale po $mierci
nie mogl sobie zyczyé lepszego epitafium!°!.
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