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Abstrakt: Autor czyni rozwazania na temat tego, czy znana w obecnym ksztatcie procedura
powolywania i odwotywania wiceprezesow(-ek) Najwyzszej Izby Kontroli sprawia, ze bedzie
mozna stwierdzi¢ ich niezalezno$¢ wzglgdem przede wszystkim polskiej wtadzy wykonawczej, ale
tez innych srodowisk, ktore NIK moze kontrolowa¢. W tym celu autor opisuje procedure powoty-
wania na to stanowisko oraz odwotywania z niego i stara si¢ wypunktowaé¢ mozliwe zagrozenia
dla zachowania pelnej niezaleznosci samej procedury, a takze konkretnych osob powotywanych
badZ odwotywanych z funkcji wiceprezesa(-ski) NIK-u, biorgc pod uwage migedzy innymi ustro-
jowe uwarunkowania polskiego systemu politycznego. Zauwazywszy zagrozenia, autor de lege
ferenda proponuje wprowadzenie odpowiednich rozwigzan prawnych majacych na celu zminima-
lizowanie mozliwo$ci wplywu réznych srodowisk, ktére NIK moze kontrolowaé, na sama proce-
dure¢ powotywania i odwotywania jej wiceprezesow(-ek), a takze na konkretne osoby majace zajacé
badz utracié to stanowisko.

Procedure of appointing and dismissing vice-presidents
of Polish Supreme Audit Office and guarantees of its independency:
Conclusions de lege lata and propositions de lege ferenda

Abstract: In the article, the author deliberates whether the procedure of appointing and dis-
missing vice-presidents of Polish Supreme Audit Office (SAO, NIK) is both de iure and de facto

* W chwili pisania artykutu (kwiecieh—maj 2021) maturzysta IT Liceum Ogolnoksztatcacego

im. Generatowej Zamoyskiej i Heleny Modrzejewskiej w Poznaniu, w momencie publikacji —
student I roku prawa na Uniwersytecie Warszawskim.
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independent from the Polish executive and any other institutions which can be controlled by
the SAO. That is why the author describes the procedure of appointing and dismissing the vice-pres-
idents of the SAO and, through de lege lata conclusions, tries to point out possible threats to the full
independence of the procedure itself as well as the specific persons participating in this procedure.
The analysis takes into account constitutional conditions of the Polish political system and how
— for example — the Polish Government is appointed. Noticing the threats, the author proposes
de lege ferenda to introduce into law legal solutions aiming to minimize the possibility of the gov-
erning party (parties), among other entities, influencing the described procedure.

Wprowadzenie

Najwyzsza Izba Kontroli to naczelny organ kontroli panstwowej — mowig
o tym art. 202 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej' oraz, bedacy kalka
wskazanego ust¢pu ustawy zasadniczej, art. 1 ust. 1 ustawy o Najwyzszej 1z-
bie Kontroli?. Wedtug Matgorzaty Niezgoédki-Medek ustrojodawca, okreslajac
NIK jako organ naczelny, ,,potwierdzil [...] naczelne znaczenie tego organu dla
sprawnego wykonywania funkcji kontrolnej w panstwie, ktoéra nie moze wyni-
ka¢ jedynie z ustawy”3. Warto zreszta zauwazy¢, ze w zasadzie NIK to jedyny
organ w Polsce, ktory ma uprawnienia do przeprowadzania kontroli panstwowe;j.
Rozdziat IX Konstytucji RP jest co prawda zatytulowany ,,Organy kontroli pan-
stwowej 1 ochrony prawa”, lecz w swojej tresci skupia si¢ on wytacznie na jed-
nym organie majagcym uprawnienia do kontroli panstwowej (to jest na Najwyzej
Izbie Kontroli). Pozostatym dwom organom (Rzecznikowi Praw Obywatelskich
oraz Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji) ustrojodawca dal bowiem inne niz
NIK-owi zadania, czyli zadania ochrony prawa.

Doskonale wida¢ to zreszta, gdy poréwna si¢ jezykowe brzmienie artykutow
okreslajagcych kompetencje poszczegodlnych organéw ustanowionych w rozdzia-
le IX Konstytucji RP. W wypadku Najwyzszej [zby Kontroli konstytucyjne kom-
petencje okreslono bowiem czasownikiem ,,kontrolowac” (art. 203 Konstytucji
RP), podczas gdy w przypadku Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji uzyto okreslenia ,,sta¢ na strazy”, odpowiednio ,,wol-
nosci i praw cztowieka i obywatela” (art. 208 ust. 1 Konstytucji RP) oraz ,,wolnosci
stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji”
(art. 213 ust. 1 Konstytucji RP). To jasno oznacza, ze organem kontroli panstwowej
jest whasnie NIK, a organami ochrony prawa — RPO 1 KRRiT. Widzg to rowniez
badacze, w tym Pawet Cichosz, ktory konstatuje: ,,Juz sam tytut rozdziatu IX

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku uchwalona przez Zgro-
madzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 roku, przyjeta przez Narod w referendum konstytu-
cyjnym w dniu 25 maja 1997 roku, podpisana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
16 lipca 1997 roku (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).

2 Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 roku o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 2020 r. poz. 1200).

3 M. Niezgodka-Medek, Pozycja ustrojowa Najwyzszej Izby Kontroli — nowelizacja ustawy
o NIK z 2010 r., ,,Kontrola Panstwowa” 2013, nr 3, s. 34.
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Konstytucji RP — »Organy kontroli panstwowej i ochrony prawa« — pozwala
okresla¢ NIK jako organ kontroli panstwowej, w odroznieniu od dwoch pozosta-
tych organéw wymienionych w tym rozdziale™.

Co rownie istotne, Najwyzsza Izba Kontroli to instytucja niezalezna, co au-
tor rozumie poprzez mozliwos¢ samodzielnego dziatania, bez ulegania naciskom
z jakiejkolwiek strony (nie wyklucza to jednak pozostawania w stosunku swoi-
stej konstytucyjnej podlegtosci). Izba sama zreszta tak siebie okresla na swojej
stronie internetowej: ,,NIK jest [...] catkowicie niezalezna od wszelkich innych
instytucji, w tym zwlaszcza od administracji rzadowej, choé oczywiscie dekla-
racje samych zainteresowanych nie moga swiadczy¢ o posiadaniu przez kogo$ lub
co$ konkretnych cech badz przymiotéw, czyli w tym wypadku o byciu organem
niezaleznym. Do wydania takiej oceny potrzebne jest przywotlanie wlasciwych
gwarancji prawnych, do ktorych nalezy przede wszystkim zaliczy¢ art. 202 ust. 2
Konstytucji RP (przekopiowany do art. 1 ust. 2 ustawy o NIK), stwierdzajacy,
ze Najwyzsza Izba Kontroli podlega Sejmowi, co Magdalena Strozek-Kucharska
rozumie nast¢pujaco: ,,Konstytucja utrzymuje model kontroli panstwowej nieza-
leznej od Rady Ministrow, a powiazanej z Sejmem™®. Oznacza to, ze na Najwyzsza
Izbe Kontroli wptywu, biorac pod uwage konstytucyjny model, nie ma Rada Mi-
nistrow i zasadniczo administracja rzadowa. Zwraca zresztg na to uwage migdzy
innymi Mirostaw Granat, piszac: ,,powszechnie przyjeto sig, ze jest ona [kontrola
panstwowa — M.W.] powierzana organowi znajdujgcemu si¢ poza rzadem i strefg
jego wptywow™”.

Niezaleznos¢ NIK-u wobec organow centralnych zauwazaja takze inni bada-
cze. Pawel Sarnecki, bioragc pod uwage podziat poszczegdlnych organow na kon-
kretne rozdziaty Konstytucji RP, pisat bowiem: ,,objete rozdziatem IX organy sa
niezalezne od innych wladz Panstwa Polskiego — od Sejmu i Senatu (rozdziat [V),
Prezydenta RP (rozdziat V), Rady Ministrow i administracji rzagdowej (rozdziat
V1), sadow i trybunatéw (rozdziat VIII), wreszcie Narodowego Banku Polskiego
(rozdziat X)"’8. Natomiast Jacek Mazur widziat w sejmowej podlegtosci swoista,
jeszcze przedwojenna, tradycje:

4 P. Cichosz, Znaczenie podporzqdkowania Najwyzszej Izby Kontroli Sejmowi dla jej pozycji
ustrojowej, ,,Biuletyn Stowarzyszenia Absolwentéw i Przyjaciot Wydziatu Prawa Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego” 14, 219, nr 16 (2), s. 49.

5> Najwyzsza Izba Kontroli, Pytania i odpowiedzi — Podstawy prawne, https://www.nik.gov.
pl/zapytaj-o-nik/podstawy-prawne/ (dostep: 8.05.2021).

6 M. Strozek-Kucharska, Kontrola sprawowana przez Najwyzszq Izbe Kontroli, [w:] Admini-
stracyjne procedury kontrolne: wybrane zagadnienia, red. A. Gronkiewicz, A. Zidtkowska, Kato-
wice 2016, s. 59.

7 M. Granat, Prawo konstytucyjne. Pytania i odpowiedzi, Warszawa 2016, s. 399, cyt. za:
P. Cichosz, op. cit., s. 50.

8 P. Sarnecki, Status prawny Najwyzszej Izby Kontroli w swietle Konstytucji, ,,;Kontrola Pan-
stwowa” 2002, numer specjalny (2), s. 12, https:/www.nik.gov.pl/plik/id,1753.pdf (dostep: 8.05.2021).
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w szczegolnosci Konstytucja marcowa przyczynita si¢ do powstania tradycji ustrojowej, ,,zgodnie
z ktora kontrola panstwowa stanowi wyodrgbniong funkcj¢ panstwa, powierzong odrgbnemu or-
ganowi, zorganizowanemu w formie urze¢du z elementami kolegialnosci, niezaleznemu od Rady
Ministrow, a blisko zwiazanemu z Sejmem i pracujacemu gléwnie dla jego potrzeb™.

O relacjach zas migdzy NIK-iem a Sejmem P. Sarnecki pisat:

Powigzania funkcjonalne sg najliczniejsze 1 gigboko splataja dzialania Najwyzszej Izby Kon-
troli i Sejmu w dazeniu do wspdlnego celu: wykrywania i usuwania nieprawidtowosci w harmo-
nijnym rozwoju kraju. Poszczegodlne z nich nie zawsze daja si¢ precyzyjnie rozgraniczyé, ale jest
w tym pewien plus, gdyz na ogot zawsze mozna znalez¢ podstawe do wspotpracy obu organdw.

Z drugiej strony powiazania te, w mojej ocenie, nie prowadza do zatracenia samodzielnosci

i odpowiedzialno$ci obu partnerow!?.

Te sama kwesti¢ J. Mazur ocenial nastepujaco: ,,Najwyzsza Izba Kontroli wy-
petnia obowiazki wobec Sejmu. Réwnolegle ma miejsce proces wspotpracy Naj-
wyzszej Izby Kontroli z Sejmem”!!.

Rownoczesnie nie mozna zapominad, ze Najwyzsza Izba Kontroli musi by¢
niezalezna, jesli chce wypetnia¢ miedzynarodowe standardy organdow kontroli
panstwowej, ktore tak oto wypowiadaja si¢ na temat niezaleznosci: ,,NOK [Naj-
wyzszy Organ Kontroli; w Polsce jest to wtasnie NIK — M.W.] przeprowadza
kontrole w sektorze publicznym zgodnie z przepisami konstytucji oraz z mocy
jego urzedu i uprawnien, co zapewnia mu wystarczajacg niezaleznos¢ i samodziel-
no$¢ w wykonywaniu obowigzkéw”!?, a , przeprowadzana przez NOK-i kontrola
wykonania zadan jest niezaleznym, obiektywnym i wiarygodnym badaniem tego,
czy publiczne przedsiewziecia, systemy, operacje, programy, dzialania lub orga-
nizacje funkcjonujg zgodnie z zasadami oszczednosci, wydajnosci i skutecznos$ci
oraz czy istnieje obszar wymagajacy poprawy”!3,

Bycie instytucjg niezalezng nie zmienia jednak tego, ze w polskim systemie
ustrojowym NIK podlega Sejmowi (whasciwe podstawy tej tezy autor przywoly-
wat wezesniej). To za$ sprawia, ze Sejm moze na przyktad zleci¢ Najwyzszej [zbie
podjecie stosownej kontroli (art. 6 ust. 1 ustawy o NIK). Nie oznacza to jednak,
ze NIK jest instytucja zalezng od Sejmu. Wrgcz przeciwnie — to instytucja od
niego niezalezna (co objawia si¢ chociazby tym, ze prezes, wiceprezes czy dyrek-

9 J.Mazur, Nowa ustawa o Najwyzszej Izbie Kontroli, ,,Panstwo i Prawo” 1995, z. 8 (594), s. 3,
cyt. za: P.M. Woroniecki, Rola Najwyzszej Izby Kontroli w polskim systemie prawnym, [w:] Ustro-
je. Historia i wspotczesnosé. Polska — Europa — Ameryka Lacinska. Ksiega jubileuszowa dedy-
kowana profesorowi Jackowi Czajkowskiemu, red. M. Grzybowski, G. Kuca, Krakow 2013, s. 320.

10 P Sarnecki, Relacje Najwyzszej Izby Kontroli z polskim parlamentem, ,,Kontrola Panstwo-
wa” 2014, numer jubileuszowy, s. 111.

1 J. Mazur, Wspélpraca Najwyzszej Izby Kontroli z Sejmem — miedzy podlegloscig a wspéi-
dziataniem, ,,Kontrola Panstwowa” 2015, nr 2, s. 26.

12 Najwyzsza Izba Kontroli, Standardy ISSAI 100, ISSAI 200, ISSAI 300, ISSAI 400, Warszawa
2016, s. 9.

13 Ibidem, s. 78.
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tor generalny NIK-u nie moga petni¢ funkcji posta — art. 103 ust. 1 Konstytucji
RP, art. 21 ust. 5 ustawy o NIK), lecz podlegta Sejmowi w zakresie chociazby
kreacyjnym czy sprawozdawczym. Mozliwos¢ zlecania przez Sejm kontroli nie
wylacza jednak mozliwosci podejmowania kontroli z wlasnej inicjatywy (art. 6
ust. 1 ustawy o NIK). Sprawia to, iz mimo podlegtosci Sejmowi istnieja prawne
gwarancje niezaleznosci Najwyzszej Izby Kontroli, co zreszta zauwazyt takze
mig¢dzy innymi P. Cichosz:

Dopuszczalne wydaje si¢ stwierdzenie, ze pomimo istnienia calego szeregu uprawnien przy-
stugujacych Sejmowi wobec Izby — i to niekiedy o fundamentalnym znaczeniu dla jej funkcjono-
wania— NIK pozostaje niezalezna w realizowaniu swojej konstytucyjnej roli. Uprawnienia Sejmu

lub jego organdéw wobec Izby, zaréwno te o charakterze organizacyjnym, jak i funkcjonalnym,
raczej tej niezaleznosci sprzyjaja, niz ja niweluja'?.

Nie umknelo to réwniez uwadze Trybunatu Konstytucyjnego, ktory swoim
autorytetem — zwlaszcza poprzez orzeczenia sprzed 2016 roku — moze przeciez
wprowadza¢ oraz umacnia¢ poglady w doktrynie: ,,Podlegto$¢ nie moze dawac
podstawy do naruszenia istoty samodzielnoéci NIK”!>,

Poszczegodlnych zasad ustrojowych nie mozna jednak czyta¢ oddzielnie, bez
potaczenia z pozostatymi unormowaniami prawnymi. Czy jednak w wyniku
lacznego czytania wszystkich zasad ustrojowych Najwyzsza Izba Kontroli nadal
bedzie pozostawata pod wzgledem ustrojowym organem w peini niezaleznym?
Autor artykutu nie odpowie na to pytanie, ale postara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie
nieco wezsze zakresowo: czy sposob powolywania oraz odwolywania wicepre-
zesow i wiceprezesek Najwyzszej Izby Kontroli'® jest procedurg niezalezng i tym
samym istnieje pewnosc¢, ze osoby na tych stanowiskach beda niezalezne od mig-
dzy innymi administracji rzadowej? Rozstrzygniecie tej kwestii bedzie dobrg pod-
stawg ogolnej deliberacji nad zasadg niezaleznosci NIK-u i jej ewentualnymi za-

14 P, Cichosz, op. cit., s. 60.

15 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 grudnia 1998 roku, sygn. K 21/98 (M.P. Nr 43,
poz. 615).

16° Autor wybrat ten temat ze wzgledu na swoista luke w badaniach nad Najwyzsza Izba Kon-
troli. Czgsciej bada si¢ przeciez pozycj¢ prawno-ustrojowa prezesa NIK-u, ktorego gwarancje nie-
zaleznosci okreslaja Konstytucja RP w art. 103 ust. 1 oraz art. 205 ust. 2-3 i ustawa o NIK w art. 19,
niz jego zastgpcOw i zastgpczyn, ktorych gwarancje niezalezno$ci ustanowione sa wylacznie
w ustawie, a ktorzy i ktore rowniez musza by¢ przeciez niezalezni i niezalezne z uwagi na: 1. moz-
liwo$¢ zastgpowania przez nich Prezesa NIK-u w przypadku jego nieobecnosci (art. 21 ust. 3 usta-
wy o NIK); 2. wydawanie przez nich zgody na przeprowadzenie kontroli doraznej w danej jednost-
ce — art. 28a ust. 2 ustawy o NIK oraz J. Minkowski, Badania podjete przez NIK w latach
2014-2016. Kontrole dorazne koordynowane, ,,Kontrola Panstwowa” 2018, nr 3, s. 336; 3. nadzo-
rowanie przez nich konkretnych jednostek wewnetrznych Izby (gdy przewiduja to akty wewngtrz-
ne, w tym schemat organizacyjny); 4. wydawanie przez nich upowaznien do przeprowadzania
kontroli — Prawo Konstytucyjne RP (Instytucje wybrane), red. J. Buczkowski, Przemy$l-Rzeszow
2011, s. 417; 5. kolegialny sposob dziatalnosci Izby wynikajacy z art. 202 ust. 3 Konstytucji RP
oraz skopiowanego z ustawy zasadniczej art. 1 ust. 3 ustawy o NIK.
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grozeniami ze strony systemu ustrojowo-politycznego Rzeczypospolitej Polskie;j.
W celu odpowiedzi na postawione sobie pytanie autor bedzie przede wszystkim
analizowat i kontrastowat z sobg poszczegdlne przepisy prawne zawarte i w Kon-
stytucji RP, i w aktach nizszego rz¢du (przede wszystkim w ustawach), postugujac
si¢ metoda dogmatyczng oraz (rzadziej) historyczna, a nastepnie bedzie wysnuwat
z tego odpowiednie wnioski, ktore w nadziei autora bedg stanowily istotny wktad
do badan nad kontrolg panstwowa w Polsce.

Procedura powotywania i odwotywania wiceprezesow NIK-u
oraz ich przymioty

Zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy o NIK Marszatek Sejmu na wniosek Prezesa
Najwyzszej Izby Kontroli powotuje i odwotuje trzech wiceprezesow Izby po za-
siegnigciu opinii wlasciwej komisji sejmowej. Ta komisja jest — na podstawie
zalacznika do regulaminu Sejmu'”’, zatytutowanego Przedmiotowy zakres dziata-
nia komisji sejmowych — Komisja ds. Kontroli Panstwowej, a wskazany przepis
to w zasadzie jedyne uszczegotowienie w zakresie procedury powotywania badz
odwolywania osoby na interesujace autora artykutu stanowisko.

Istniejg jednak odpowiednie przepisy ogdlne dotyczace etapu opiniowania kan-
dydatury przez komisje. Mozna je znalez¢ w dziale 11, rozdziale 14 regulaminu Sej-
mu, to z niego bowiem wynika, ze obradujace na posiedzeniach komisje (art. 149
regulaminu Sejmu) mi¢dzy innymi ,,opiniuja, skierowane przez Marszatka Sejmu,
wnioski w sprawie wyboru, powotania lub odwotania przez Sejm poszczegol-
nych 0s6b na okreslone stanowiska panstwowe” (art. 151 ust. 1 pkt 7 regulaminu
Sejmu). Nalezy jednak zauwazy¢, ze przepis ten bedzie mial raczej zastosowanie
do postepowania w sprawie powotania badz odwolania prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli per se, a nie jego zastepcow, z uwagi na to, ze przepis mowi o opiniowa-
niu osoby wybieranej, powotywanej lub odwotywanej przez Sejm, a nie Marszatka
Sejmu, jak dzieje si¢ w przypadku wiceprezeséw NIK-u.

Nie oznacza to natomiast, ze komisje sejmowe nie moga w zwigzku z tym
opiniowa¢ kandydatéw oraz kandydatek na stanowiska niepowotywane przez
Sejm, a na przyktad przez Marszatka Sejmu. Po pierwsze, komisje sejmowe maja
do tego jasne umocowanie ustawowe (w przypadku wiceprezesow NIK-u jest to
art. 21 ust. 1 ustawy o NIK), a po drugie, katalog kompetencji komisji sejmowych
okreslony w art. 151 ust. 1 regulaminu Sejmu nie jest katalogiem zamknigtym,
lecz otwartym dzieki zawarciu w nim sformutowania ,,w szczegoélnosci”, ktore
sprawia, ze nawet w wypadku nieprzewidzenia dokonania konkretnego dziatania
W przepisie regulaminowym ustalajacym kompetencje komisji sejmowe;j takiej
czynnosci mozna dokonac, jesli uprawnia badz obliguje do tego inna norma praw-

17 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 roku — Regulamin Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2019 r. poz. 1028 ze zm.).
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na (zuwagi na wynikajaca z art. 7 Konstytucji RP zasade legalizmu). To prowadzi
do wniosku, ze jak najbardziej uprawnione jest wydanie, zgodnie z wlasciwym
przepisem ustawowym, opinii w zakresie powotania badZ odwotania danej osoby
na stanowisko wiceprezesa(-ski) Najwyzszej 1zby Kontroli.

Przechodzac do ogélnych przepiséw moéwiacych o opiniowaniu kandydatow
przez komisje sejmowe, nalezy zauwazy¢, ze procedura wydania opinii w sprawie
konkretnej osoby zostata okreslona w art. 160 regulaminu Sejmu. Nie jest to jed-
nak procedura poswigcona konkretnie przyjmowaniu opinii w zakresie powotania
osoby na stanowisko czy odwotania jej z niego. Norma ta dotyczy wydawania
jakichkolwiek opinii przez komisje, definiowanych jako dokumenty zawierajace
stanowisko w okreslonej sprawie (w przypadku opisywanej procedury: w spra-
wie konkretnej kandydatury na stanowisko wiceprezesa NIK-u). Przepis ten jasno
stanowi, ze komisja moze przedstawic¢ opini¢ organom wymienionym w art. 159
ust. 1 regulaminu Sejmu (to jest Radzie Ministrow, cztonkom Rady Ministrow,
prezesowi NIK-u, prezesowi NBP, prokuratorowi generalnemu oraz gldownemu
inspektorowi pracy), a takze innym centralnym urzg¢dom i instytucjom panstwo-
wym (czyli rowniez Marszatkowi Sejmu). Po jej uchwaleniu (zgodnie z art. 163a
ust. 1 regulaminu Sejmu uchwaty komisji zapadaja wigkszoscia gtoséw w obec-
nosci co najmniej jednej trzeciej liczby cztonkow komisji, chyba ze ustawa lub
uchwata stanowi inaczej) przewodniczacy komisji przekazuje opini¢ Marszatkowi
Sejmu, ktory przesyta ja odpowiednim organom (art. 159 ust. 2 w zw. z art. 160
ust. 1 regulaminu Sejmu; jasne jest, ze w przypadku opinii adresowanej do Mar-
szalka Sejmu cz¢$¢ przepisu dotyczaca przestania odpowiednim organom nie be-
dzie miata zastosowania).

Co ciekawe, zgodnie z art. 159 ust. 3 w zw. z art. 160 ust. 1 regulaminu Sejmu
Marszatek Sejmu moze zwrdci¢ komisji uchwalong przez nia opini¢ z umotywo-
wanym zaleceniem ponownego rozpatrzenia sprawy. Nalezy jednak zauwazyc,
ze przepis ten bedzie miat zastosowanie przede wszystkim w przypadku innych
opinii niz tych dotyczacych konkretnych kandydatéw i kandydatek, ktorych adresa-
tem jest Marszalek Sejmu. Zastosowanie tego przepisu w przypadku opinii komisji
sejmowej na temat konkretnej osoby i zwrocenie komisji uchwalonej przez nia
opinii tylko dlatego, ze na przyktad Marszalek Sejmu nie zgadza si¢ z jej konklu-
zja, byloby swoistym zachowaniem patologicznym i miatoby stuzy¢ hegemonii
Marszatka Sejmu nad komisjg — organu monokratycznego nad kolegialnym. Dla
bezpieczenstwa warto jednak de lege ferenda mozliwos¢ t¢ ograniczy¢ i wykluczy¢
opinie dotyczace powotan/odwotan konkretnych osob na dane stanowiska czy z da-
nych stanowisk z katalogu opinii mogacych by¢ zwrdéconymi komisji, z wyjatkiem
sytuacji pogwalcenia przez komisj¢ przepisow wytacznie proceduralnych.

Odchodzac jednak od teoretycznych rozwazan nad sytuacjami, ktorych praw-
dopodobienstwo wystapienia jest znikome, nalezy zauwazy¢, ze Komisja ds. Kon-
troli Panstwowej takie opinie wydaje i wskazana podstawa prawna znajduje
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odzwierciedlenie w praktyce dzialania Sejmu mimo wystepowania do$¢ niebez-
piecznej luki, o ktorej byla wlasnie mowa i ktorg nalezy poprawic. W przypadku
obecnej (IX) kadencji Sejmu mialto to miejsce trzykrotnie: 27 listopada 2019 roku
w sprawie wnioskow prezesa NIK-u o powotanie na wiceprezeséw Tadeusza Dziu-
by oraz Marka Opioty (opinia byta wowczas pozytywna)'®, 7 lipca 2020 komisja
negatywnie zaopiniowata natomiast wniosek o odwotanie z tej funkcji Tadeusza
Dziuby'?, z kolei 29 stycznia 2021 pozytywnie zaopiniowata tozsamy wniosek
prezesa NIK-u, w tym przypadku dotyczacy Marka Opioty?? (ktérego nalezato
odwotaé z uwagi na powotanie na rewidenta w Trybunale Obrachunkowym UE?!).

Procedura dotyczgca opiniowania kandydatury to na dobrg sprawe jedyna ure-
gulowana prawnie cze$¢ calej procedury powotywania badz odwotywania wi-
ceprezesa NIK-u. Caty proces zaczyna si¢ jednak w momencie zlozenia przez
prezesa NIK-u do Marszatka Sejmu wlasciwego wniosku (w tym miejscu warto
zauwazy¢, ze Marszalek Sejmu nie moze bez wniosku ani opinii powotac czy
odwota¢ wiceprezesa NIK-u, co jest przejawem niezaleznosci Izby), ktorego ramy
formalne nie sg przeciez okreslone. Nastepnie Marszalek Sejmu przesylta Komi-
sji ds. Kontroli Panstwowej wniosek do zaopiniowania, a po otrzymaniu opinii
powotuje badz odwotuje (albo tego nie robi) wiceprezesa(-ske) Najwyzszej [zby
Kontroli. Nalezy bowiem pamietac, ze mimo obowigzku uzyskania opinii witas-
ciwej komisji sejmowej Marszatek Sejmu nie jest ta opinig zwigzany i nadal to
on ma petng decyzyjno$¢ w zakresie realizacji badz nie wniosku, co jest jasnym
podkresleniem podlegtosci NIK-u wobec Sejmu RP, a konkretniej — osoby kie-
rujacej pracami izby nizszej polskiego parlamentu.

Kim natomiast powinien by¢ wiceprezes NIK-u? Ustawodawstwo daje tu wolng
reke prezesowi NIK-u do dobrania sobie wspotpracownikéw i wspotpracowni-
czek (cho¢ naturalnie nie ma on zupeltnie wolnej reki w tej kwestii z uwagi na
podlegtos¢ Sejmowi, o czym byla mowa w poprzednim akapicie), nie okreslajac
zadnych konkretnych wymagan zwigzanych na przyktad z posiadanym przez kan-
dydata czy kandydatke wyksztatceniem. Artykut 19 w zw. z art. 21 ust. 4 ustawy

18 Komisja ds. Kontroli Panstwowej, Opinia nr 1 Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej dla
Marszatka Sejmu RP w sprawie wnioskow Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o powolanie Wice-
prezesow Najwyzszej Izby Kontroli uchwalona na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2019 r., orka.
sejm.gov.pl/opinie9.nsf/nazwa/kop_ol/$file/kop_ol.pdf (dostep: 8.05.2021).

19 Komisja ds. Kontroli Pafistwowej, Opinia nr 11 Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej dla
Marszatka Sejmu RP w sprawie wniosku Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o odwolanie Wicepre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli uchwalona na posiedzeniu w dniu 7 sierpnia 2020 r., orka.sejm.gov.
pl/opinie9.nsf/nazwa/kop ol1/$file/kop oll.pdf (dostep: 8.05.2021).

20 Komisja ds. Kontroli Panstwowej, Opinia nr 18 Komisji do Spraw Kontroli Paristwowej dla
Marszatka Sejmu RP w sprawie wniosku Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli o odwotanie Wicepre-
zesa Najwyzszej Izby Kontroli uchwalona na posiedzeniu w dniu 29 stycznia 2021 r., orka.sejm.gov.
pl/opinie9.nsf/nazwa/kop_ol8/$file/kop_ol8.pdf (dostep: 8.05.2021).

2l Cour des Comptes Européenne, New ECA Member Marek Opiola (Poland) Takes Office,
eca.europa.cu/fr/Pages/Newsltem.aspx?nid=15054 (dostep: 8.05.2021).
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o NIK jasno jednak stanowi, ze wiceprezes NIK-u ,,nie moze naleze¢ do partii po-
litycznej, zajmowac innego stanowiska, z wyjatkiem stanowiska profesora szkoty
wyzszej, wykonywaé innych zaje¢ zawodowych ani prowadzi¢ dziatalnosci pub-
licznej, niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscia jego urzedu”, z funkcja tg nie mozna
rowniez tgczy¢ mandatu posta, senatora, posta do Parlamentu Europejskiego lub
radnego (art. 21 ust. 5 ustawy o NIK), co jednak nie bylo zawsze pewne. Przepis
zakazujacy taczenia funkcji wiceprezesa Izby z mandatem posta i senatora wpro-
wadzono bowiem nowelizacjg ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli z dnia 8 maja
1998 roku?? (dla przypomnienia: sama ustawe o NIK-u uchwalono w grudniu 1994
roku) i rozszerzono go kolejng nowelizacja wlasciwej ustawy o mandaty posta
do Parlamentu Europejskiego oraz radnego w 2010 roku®3. Oznacza to, ze przez
pierwsze kilka lat kwestia ta byta niejasna i jedynym ograniczeniem dla wicepre-
zesa byto cytowane juz ograniczenie wynikajace z art. 19 ustawy o Najwyzszej
Izbie Kontroli.

Co ciekawe, w pierwszych latach obowigzywania ustawy o NIK i tak zastana-
wiano si¢, czy w ramach art. 19 dozwolone jest sprawowanie przez wiceprezesa
NIK-u mandatu posta lub senatora. Sprawa znalazta swdj finat w Trybunale Kon-
stytucyjnym, ktory uchwata z dnia 6 lutego 1996 roku ustanowit powszechnie
obowiazujaca wyktadnie przepisu w brzmieniu:

Zawarty w art. 19 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U. z 1995 r.
Nr 13, poz. 59) zakaz laczenia stanowiska Prezesa Najwyzszej 1zby Kontroli z pelnieniem innej
funkecji publicznej obejmuje takze, w zwigzku z brzmieniem art. 21 ust. 4 ustawy o Najwyzszej

Izbie Kontroli, niedopuszczalno$¢ taczenia stanowisk wiceprezesa oraz dyrektora generalnego
Najwyzszej Izby Kontroli ze sprawowaniem mandatu posta lub senatora.

W zwigzku jednak z uchwaleniem w 1997 roku nowej Konstytucji RP, ktora
likwidowata kompetencj¢ Trybunatu Konstytucyjnego do dokonywania wyktadni
legalnej, na podstawie jej art. 239 ust. 3 uchwata ta utracita moc powszechnie obo-
wigzujaca. Niedtugo potem (w 1998 roku), jak wskazano wczeséniej, ustawodawca
przyjat jednak wyktadnig, ktora ustalit Trybunat, i skonkretyzowat w drodze usta-
wowej zasade niepotaczalnosci stanowisk w zakresie wiceprezesa NIK-u poprzez
znowelizowanie ustawy o NIK.

22 Ustawa z dnia 8 maja 1998 roku o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.
Nr 148, poz. 966).

23 Ustawa z dnia 22 stycznia 2010 roku o zmianie ustawy o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz.U.
Nr 227, poz. 1482).

24 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lutego 1996 roku, sygn. W 11/95 (Dz.U.
Nr 24, poz. 112).

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 39, 2022
© for this edition by CNS



102 | wmikoraJwoLANIN

Procedura powotania lub odwotania wiceprezesa NIK-u
a wybor oséb na inne stanowiska panstwowe

Przedstawiona w poprzedniej czg¢$ci artykutu procedura powotywania lub od-
wotywania wiceprezesa Najwyzszej Izby Kontroli pokazuje zaréwno elementy
niezaleznosci Izby, jak i jej podlegtosci wobec Sejmu. Wszystko to jednak zawie-
ra si¢ w konstytucyjnym modelu wspotdziatania NIK z Sejmem, ktory zaktada
niezaleznos¢ Izby miedzy innymi od Rady Ministrow i zasadniczo administracji
rzadowej. I tak de iure z pewnoscia jest. Czy jednak na pewno jest tak de facto?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy zauwazy¢, jak skonstruowany jest pol-
ski system ustrojowo-polityczny, okreslajac najpierw, jakie organy i instytucje beda
autora w tym przypadku najbardziej zajmowaty. Istotni dla procedury sa Marsza-
ek Sejmu i Komisja ds. Kontroli Panstwowej. Wazne dla niezaleznosci s natomiast
wszystkie organy oraz instytucje mogace by¢ kontrolowanymi przez Najwyzsza
Izbe Kontroli, cho¢ przede wszystkim nalezy si¢ skupi¢ na Radzie Ministréw, po-
niewaz to niezaleznos¢ Izby od niej przede wszystkim si¢ akcentuje.

Zaczynajac od pierwszej z wymienionych instytucji, trzeba wskazac¢, ze Mar-
szatka Sejmu wybiera Sejm bezwzgledna wigkszoscig gtosow w obecnosci co
najmniej potowy ustawowej liczby postow (art. 4 ust. 3 regulaminu Sejmu). Sktady
sejmowych komisji ustala natomiast w drodze uchwaty Sejm na wniosek Prezy-
dium Sejmu, po zasiggni¢ciu opinii Konwentu Seniordéw (art. 20 ust. 1 regulami-
nu Sejmu). Nie robi tego jednak wedtug deklaracji poselskich w zakresie komi-
sji, w ktorych chcieliby pracowaé, a na podstawie stosownego klucza, parytetu
dla klubow i kot ustalonego proporcjonalnie do liczebnosci catych klubow i kot.
W przypadku komisji matej (pod wzgledem liczby jej cztonkow i cztonkin), licza-
cej tacznie 17 postow 1 postanek, w obecnej (1X) kadencji Sejmu 9 miejsc przyna-
lezy klubowi Prawo i Sprawiedliwo$é, 5 — Koalicji Obywatelskiej, 2 — Lewicy
i | — PSL-Kukiz’15% (podziat byt ustalony na poczatku kadencji i nie uwzglednia
ewentualnych zmian, podziatdéw, koalicji poczynionych w trakcie kadencji Sejmu).
Miejsca te liczy si¢ poprzez obliczenie procentu liczebnosci klubu lub kota w sto-
sunku do ustawowe;j liczby postow, a nastgpnie pomnozenie tegoz procentu przez
0golna liczbg cztonkow i cztonkin danej komisji. Odpowiednio zaokraglony wy-
nik jest liczbg miejsc przystugujacych danemu klubowi czy kotu. Jasno z tego
wynika, ze wigkszos¢ w Komisji ds. Kontroli Panstwowej ma partia rzadzaca
(9 miejsc w stosunku do tacznych 17, co stanowi wigcej niz potowe liczebnosci
komisji), ktora przeciez — w zwiazku z posiadaniem liczby postow i postanek
przewyzszajacej potowe ustawowej liczby postéw — ma wigkszo$¢ bezwzgledna,
dzieki ktorej mogta rowniez wybraé wlasnego Marszatka Sejmu.

25 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, Liczba miejsc przystugujgca klubom w komisjach, https://
www.sejm.gov.pl/Sejm9.nsf/page.xsp/parytety (dostep: 8.05.2021).
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Analogiczng sytuacje mamy w wypadku rzadu. Artykut 154 ust. 1-2 Konsty-
tucji RP jasno przeciez stanowi, ze desygnowanego przez Prezydenta RP Prezesa
Rady Ministréw ,,zatwierdza” Sejm poprzez uchwalenie wobec niego wotum za-
ufania bezwzgledng wigkszoscig glosow w obecnosci co najmniej potowy ustawo-
wej liczby postéw. Jesli to wotum nie zostanie udzielone, inicjatywe — zgodnie
z art. 154 ust. 3 Konstytucji RP — przejmuje Sejm, ktory bezwzgledna wigkszos-
cig glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow wybiera
Prezesa Rady Ministréw i proponowanych przez niego cztonkow Rady Ministrow.
Jezeli jednak i to si¢ nie powiedzie, inicjatywa wraca do Prezydenta RP, ktory
powotuje prezesa Rady Ministrow i na jego wniosek pozostatych cztonkow Rady
Ministrow, a Sejm udziela takiej Radzie Ministrow wotum zaufania zwykta wigk-
szoscig gtosdw w obecnos$ci co najmniej potowy ustawowej liczby postow.

Co zatem z tego wynika? Z przywotanych przepisow natury ustrojowej mozna
wywies¢, ze te same osoby (postowie i postanki wchodzace w sktad partii czy
koalicji rzadzacej) wybieraja i Marszatka Sejmu, i majacych wigkszos¢ w Komi-
sji ds. Kontroli Panstwowej jej cztonkéw i cztonkinie (wigkszos¢ parlamentarna
zawsze proporcjonalnie dawac bedzie takze wigkszo$¢ w komisji z racji przewyz-
szajacego 50% sktadu parlamentu sktadu partii czy koalicji rzadzacej?®), i Rade
Ministroéw, od ktorej Najwyzsza Izba Kontroli ma przeciez by¢ niezalezna. Jest to
jednak niemozliwe, jak wynika z wskazanych uregulowan ustrojowych Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Co wigcej, warto zauwazyc, ze art. 103 ust. 1 Konstytucji RP,
moéwigcy o zasadzie incompatibilitas, nie wytacza mozliwosci bycia rownoczesnie
cztonkiem Rady Ministréw czy sekretarzem stanu w administracji rzagdowej i po-
stem. Oznacza to, ze de facto cztonkowie Rady Ministrow oraz sekretarze stanu
w administracji rzadowej petnigcy rownoczes$nie mandat poselski (co w Rzeczy-
pospolitej Polskiej jest wrecz zasada, od ktorej sa nieliczne wyjatki, na przyktad
premier Mateusz Morawiecki w latach 2015-2019 nie zajmowat stanowiska posta)
wybieraja kluczowe dla niezalezno$ci Najwyzszej Izby Kontroli od rzadu organy
Sejmu, to jest Marszatka Sejmu oraz majacych wigkszos¢ cztonkow i cztonkinie
Komisji ds. Kontroli Panstwowej. To te dwa organy odgrywaja przeciez bardzo
wazng role, polegajaca migdzy innymi na powotywaniu lub odwotywaniu (na-
turalnie na wniosek prezesa NIK-u) wiceprezesow(-ski) Najwyzszej Izby badz
opiniowaniu tychze wnioskow.

To zatem prowadzi do sytuacji, kiedy to osoby i frakcje majace wigkszo$¢
parlamentarng i tworzace rzad mogg posrednio kontrolowa¢ sktad osobowy po-
szczegblnych organow Najwyzszej [zby Kontroli, ktéra w zatozeniu jest przeciez
instytucja niezalezng migedzy innymi witasnie od tego rzadu, co oceni¢ nalezy

26 Autor pozwala sobie poming¢ watek ewentualnego rzadu mniejszosciowego, ktory nie spet-
nialby zatozen wysnutej przez autora tezy, z uwagi na bardzo niskie prawdopodobienstwo jego
wystapienia w Polsce dzigki wlasciwym ,,bezpiecznikom” zagwarantowanym w momencie powo-
tywania czy odwotlania rzadu.
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jednoznacznie negatywnie. Jedynym hamulcem — oprocz przyzwoitosci oraz po-
szanowania koniecznoS$ci istnienia niezaleznej instytucji kontrolujacej — moze
by¢ zatem prezes Naczelnej Izby Kontroli, ktory inicjuje cate postepowanie powo-
tania badz odwotania wiceprezesa NIK-u. Problem jednak w tym, ze tego prezesa
powotuja te same osoby, czyli Sejm (art. 205 ust. 1 Konstytucji RP) bezwzgledna
wiekszoscig glosow (art. 31 ust. 1 regulaminu Sejmu) za zgoda Senatu (art. 205
ust. 1 Konstytucji RP). Jedynym bezpiecznikiem moze by¢ wigc sytuacja podzia-
hu wladzy w taki sposdb, ze sejmowa opozycja bedzie wickszoscia w Senacie
(1 odwrotnie), a dzigki temu bgdzie w stanie nie dopuszczaé do sytuacji, w kto-
rej prezes Naczelnej 1zby Kontroli rowniez wywodzi¢ si¢ bedzie ze srodowiska
partii rzadzacej. Jesli jednak taka sytuacja nie nastepuje, a obie izby parlamentu
znajduja sie¢ we wladaniu tej samej partii badz koalicji rzadzacej, w zasadzie nic
— oprocz poszanowania konieczno$ci istnienia niezaleznej instytucji kontroluja-
cej — nie stoi na przeszkodzie, by powota¢ na stanowisko prezesa NIK-u kogo$
wywodzgcego si¢ z partii badz koalicji rzadzacej i by nastepnie ztozyt on wniosek
o powotanie na wiceprezesa Najwyzszej [zby Kontroli kogo$ pochodzacego z tego
samego Srodowiska politycznego badz o odwotanie z tej funkcji kogo§ majacego
inng przeszto$¢ polityczng lub ogolnie niepasujacego do wizji, ktorg obierze partia
czy koalicja rzadzaca. Po ztozeniu takiego wniosku Komisja ds. Kontroli Pan-
stwowej, w ktorej wickszo$¢ maja ci sami rzadzacy, moze wniosek odpowiednio
zaopiniowac (tak, jak wskaze ich partia czy koalicja rzagdzaca), a powotanie czy
odwotanie sfinalizowa¢ Marszatek Sejmu nalezacy do tej samej grupy rzadzace;.
Jasno z tego wynika, ze przyj¢ta przez ustawodawce procedura powotywania
czy odwotywania wiceprezesa NIK-u ma potencjat na bycie zawlaszczong przez
rzadzacych i nalezacych do administracji rzadowe;j, od ktorej Najwyzsza Izba
Kontroli ma by¢ i de iure jest niezalezna, a jedynym bezpiecznikiem jest ufnosc¢
w dobra wole rzadzacych oraz ich poszanowanie balansu wtadz i niezaleznoS$ci
NIK-u. Problem jednak w tym, ze wiara w kogo$ oraz jego szlachetne intencje nie
moze by¢ de facto podstawag gwarancji niezaleznos$ci Najwyzszej I1zby Kontroli
ijej wiceprezesow od administracji rzadowej, ktorg ma przeciez kontrolowac.
Warto zreszta zauwazyc¢, ze nawet jesli prezes NIK-u nie chce wspotdziatac
z rzadzacymi, to ci nadal moga wptywac na sktad osobowy kadry kierowniczej
Najwyzszej [zby Kontroli poprzez nieuwzglednianie jego wnioskow, co szczegodl-
nie wida¢ w przypadku wnioskow o odwotanie danego wiceprezesa. Za przyktad
niech postuzy wniosek prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Mariana Banasia o od-
wotanie z tej funkcji Tadeusza Dziuby, ktory zostal — jak wezesniej wskazywano
— przez tworzaca rzad, a takze majaca wigkszos$¢ i w Sejmie, i w samej Komisji
ds. Kontroli Panstwowej Zjednoczong Prawiceg, negatywnie zaopiniowany i tym
samym nieprzyjety przez pochodzaca z tego samego ugrupowania Marszatek Sej-
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mu Elzbiet¢ Witek, przez co Dziuba nadal petni funkcje wiceprezesa Najwyzszej
Izby Kontroli?’ mimo proby odwotania go przez jego zwierzchnika.

Podsumowanie i wnioski de lege ferenda

Biorac zaprezentowane ustalenia pod uwagg, nalezy zauwazy¢, ze rzeczywiscie
de iure (W momencie analizy wylacznie opisywanej procedury, bez potaczenia
jej z innymi rozwigzaniami ustrojowymi dotyczacymi innych organdéw) proce-
dura powolywania wiceprezesoéw Najwyzszej Izby Kontroli jest niezalezna od
administracji rzadowej 1 podlega Sejmowi. Tak nie jest juz jednak w momencie
rozwazan de facto, dokonawszy holistycznej analizy, opierajacej si¢ na catym
polskim systemie ustrojowym. Takg sama wigkszoscig wybiera si¢ przeciez pre-
zesa Najwyzszej [zby Kontroli 1 Marszatka Sejmu, a nastepnie wlasng koalicja
rzadzacg obsadza si¢ grupe majacg wigkszos¢ w opiniujacej wnioski sejmowe;j
Komisji ds. Kontroli Panstwowej. Uwzgledniajac natomiast, ze w sktad postow
i postanek wchodza osoby bedace cztonkami i cztonkiniami Rady Ministrow lub
sekretarzami stanu w administracji rzadowej, musimy zauwazy¢, ze mamy do
czynienia z wybieraniem takze przez cztonkow i cztonkinie centralnej admini-
stracji rzadowej organow, ktore wedtug zatozen maja by¢ niezalezne od rzadu, by
mogty jako NIK tenze rzad kontrolowac.

Jesli zatem partia czy koalicja rzadzaca wybierze, tamigc zasade poszanowania
niezaleznosci NIK-u jako organu kontroli panstwowej, takiego prezesa Najwyz-
szej Izby Kontroli, ktory bedzie sktonny do wspotpracy z partig rzadzaca, to ci
rzadzacy (dzigki wickszosci w Sejmie) beda mieli pelng mozliwo$¢ wptywania na
,niezalezny” organ kontrolny, co nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Jezeli
za$ prezes nie bedzie chciat wspotdziataé z partig czy koalicja majaca wigkszos¢
w izbie nizszej polskiego parlamentu, wigkszo$¢ ta w bardzo prosty sposob (to jest
przez negatywne opiniowanie oraz odrzucanie wnioskow) bedzie mogla utrud-
nia¢ dziatalno$¢ Najwyzszej 1zby Kontroli poprzez niezgadzanie si¢ na przyktad
na zmiany personalne w kadrze kierowniczej Izby, o ktore bedzie wnioskowat
tenze prezes.

Jak wczesniej wskazywano, jedynym bezpiecznikiem dla zagwarantowania
faktycznej, a nie wylacznie prawno-teoretycznej, niezalezno$ci samej procedury
powotywania lub odwolywania wiceprezeséw(-ek) NIK-u oraz osob bedacych
na tych stanowisku jest wigc poszanowanie 0s6b majacych wigkszo$¢ w Sejmie
(czyli tez tworzacych rzad, co wynika z tego, jak skonstruowany jest polski system

27 Najwyzsza Izba Kontroli, Tadeusz Dziuba, https:/www.nik.gov.pl/o-nik/kierownictwo-nik/
tadeusz-dziuba.html (dostep: 8.05.2021).
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polityczno-ustrojowy) dla tej wlasnie niezaleznosci oraz che¢ jej utrzymania. Jesli
takowej checi nie bedzie, administracja rzadzaca bardzo fatwo, z pomoca swoich
przedstawicieli w Sejmie, bedzie mogta wplywaé na obsade kadry kierowniczej
Najwyzszej Izby Kontroli, co autor starat si¢ udowodni¢ w tym artykule. Taka
sytuacje nalezy uzna¢ za jednoznacznie negatywng z uwagi na to, ze to wlasnie
ta Izba ma uprawnienia do kontroli miedzy innymi administracji rzadowej. Nie
mozna jednak opiera¢ faktycznej niezaleznos$ci procedury i oséb bedacych wi-
ceprezesami NIK-u na wierze w to, ze dana partia czy koalicja rzagdzaca bedzie
chciata utrzymac takowa niezalezno$¢. Nigdy bowiem nie wiadomo, kto bedzie
w Rzeczypospolitej Polskiej rzadzil, i dlatego trzeba si¢ przygotowac na kazda
ewentualnos$¢.

Jak zatem mozna poprawi¢ obecne przepisy? Nie powinno si¢ robi¢ tego, wia-
czajac do procedury Senat, bez zmieniania wysokosci odpowiednich wigkszoS$ci.
W Senacie moze przeciez rzadzi¢ ta sama partia czy koalicja co w Sejmie, co
sprawi, ze jedynie formalnoS$ciag bedzie akceptacja czy pozytywna opinia na temat
kandydatury przez izbe wyzsza polskiego parlamentu. Najlepszym rozwigzaniem,
przy jednoczesnym zachowaniu zasady podlegtosci Najwyzszej [zby Kontroli Sej-
mowi, byloby wiec zwigkszenie wigkszosci w komisji potrzebnej do pozytywnego
lub negatywnego zaopiniowania danego wniosku prezesa NIK-u do odpowiedniej
wigkszosci kwalifikowanej, na przyktad trzech pigtych czy dwoch trzecich, czego
nalezatoby dokona¢ za pomocg zmiany art. 21 ust. 1 ustawy o NIK. Takie rozwia-
zanie, przy rownoczesnym dodaniu do tego artykutu przepisu wskazujacego na to,
ze opinia Komisji ds. Kontroli Panstwowej bytaby dla Marszatka Sejmu wigzaca
(co znaczytoby, ze w przypadku pozytywnej opinii dana osoba musiataby zostacé
powotana, a w wypadku negatywnej — odrzucona), sprawitoby, ze konieczne by-
loby rozmawianie przedstawicieli partii czy koalicji rzadzacej z sejmowg opozycja
1 wspolne poszukiwanie osoby, ktora dawataby gwarancje niezaleznosci przede
wszystkim wobec rzadzacych (to jest partii lub koalicji rzadzacej) i tym samym
administracji rzadowej. Tylko taka osoba mogtaby przeciez uzyska¢ ponadpartyj-
ne poparcie, dzieki ktoremu mozna by jg powota¢ na funkcje wiceprezesa(-ski)
Najwyzszej Izby Kontroli — instytucji majacej by¢ w petni niezalezna.

W tym miejscu autor zauwaza jednak wade zaproponowanego przez siebie
postulatu. Kwalifikowana wigkszo$¢ w polaczeniu z uczynieniem opinii komisji
wigzaca moglyby bowiem sprawic, ze brak wspotpracy politycznej skutkowatby
dtugotrwatym nieobsadzeniem stanowiska wiceprezesa(-ski) i trwajacym waka-
tem na tej funkcji. Jak zatem uchroni¢ przedstawiony postulat przed taka sytuacja?
Zdaniem autora odpowiednie bytoby dodanie do art. 21 ustawy o NIK ustepu
wskazujacego na jasng kompetencje prezesa NIK-u do samodzielnego powotywa-
nia osoby petniacej obowiazki wiceprezesa(-ski) NIK-u, gdy przyktadowo dwu-
krotnie wtasciwa komisja negatywnie zaopiniowataby kandydatury przedstawiane
przez prezesa NIK-u. Jednoczesnie konieczne zdaje si¢ wyznaczenie konkretnego
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terminu (na przyktad trzymiesigcznego), w trakcie ktorego prezes NIK-u bylby
zobowigzany do przedstawienia wniosku o powotanie osoby petnigcej obowigz-
ki wiceprezesa NIK-u na to stanowisko. Ewentualne negatywne zaopiniowanie
wniosku przez wlasciwa sejmowa komisj¢ sprawiatoby, ze osoba ta przestataby
petni¢ swoje obowigzki.

Roéwnoczesnie konieczne bytoby zwigkszenie wymaganej wigkszo$ci rowniez
dla wyboru kandydata czy kandydatki na prezesa Najwyzszej [zby Kontroli. Zu-
petnie niezrozumiale byloby bowiem, by samego prezesa(-sk¢) wybiera¢ wigk-
szoscig bezwzgledna, a jego/jej zastepcow — kwalifikowang. Poza tym prezes
NIK-u odgrywa kluczowsa role we wnioskowaniu o powotanie badz odwolanie
danego wiceprezesa Izby, przez co sam prezes musi by¢ osobg w petni niezalez-
na, ktora bedzie dawata rekojmi¢ niewywodzenia si¢ kandydata(-tki) z sejmowe;j
wiekszo$ci i tym samym administracji rzadowej tworzonej przez te sejmowa wiek-
$z0s¢ badz sposrod 0sob zwigzanych z opcja rzadzaca. Jak zatem zagwarantowac
jego pelna niezalezno$¢? Obligujac parlament do znalezienia oraz wybrania takiej
osoby, ktora uzyska ponadpartyjne poparcie konieczne do uzyskania wigkszosci
kwalifikowanej, co wigzaloby si¢ ze zmiang art. 205 ust. 1 Konstytucji RP i art. 14
ust. 1 ustawy o NIK. Tylko osob¢ niezalezng jest przeciez w stanie poprze¢ parla-
mentarna opozycja, ktorej nie na reke byloby, aby prezes NIK-u nie kontrolowat
faktycznie migdzy innymi administracji rzadowej. To wszak wlasnie Najwyzsza
Izba Kontroli kontroluje administracje rzadowa (czyli przeciwnikéw parlamen-
tarnej opozycji) i to ona moze wykry¢ ewentualne nieprawidlowosci w dziatalno-
$ci administracji rzadowej, ktore w koncu bedg ostabiaty notowania sondazowe
rzadzacych i tym samym wzmacnialy te opozycji. By jednak takie nieprawidlo-
wosci mogly zosta¢ wykryte, konieczne jest zagwarantowanie petnej ustrojowej
niezalezno$ci procedury powotywania oraz odwotywania prezesa i wiceprezesow
NIK-u (oraz kolegium i dyrektora generalnego, na ktorych autor w tym artykule
si¢ nie skupiat), a takze niezaleznosci samych powotywanych osob na te stanowi-
ska, co autor de lege ferenda proponuje.
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