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Odpowiedzialnos¢ ustugodawcy za udostepnianie
w internetowych serwisach spotecznosciowych
tresci przestgpnych zwigzanych z publicznym
propagowaniem faszystowskiego lub innego
totalitarnego ustroju panstwa wedtug projektu
ustawy o ochronie wolnosci stowa
w internetowych serwisach spotecznosciowych
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THE RESPONSIBILITY OF THE SOCIAL MEDIA PROVIDER FOR PUBLISHING
ILLEGAL CONTENT RELATED TO THE PUBLIC PROPAGATION OF A FASCIST OR
OTHER TOTALITARIAN GOVERNMENTAL SYSTEM ACCORDING TO THE DRAFT
OF THE LAW ON THE PROTECTION OF FREEDOM OF SPEECH ON SOCIAL MEDIA

Abstract

Having in mind the Law on the Provision of Electronic Services, the article presents selected
issues in the field of strict liability of the service provider in the form of administrative penalties for
publishing on social media criminal content or content that is related to it, in the form of praising or
exhorting to commit the crime prohibited under Art. 256 of the Penal Code according to the Draft
of the Law on the Protection of Freedom of Speech on Social Media. It presents selected issues
concerning inaccuracies and imprecise definitions of the notions of service provider, user, and il-
legal content, especially in the context of content that does not exhaust the features of a prohibited
act under Art. 256 of the Penal Code. It describes also the procedure to be followed in the event
of the user’s complaint about blocking their content, profile or a complaint about disseminating
illegal content. The author concludes that the assessment of illegal content that does not exhaust
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the features of a crime under Art. 256 of the Penal Code, but is related to it, in the form of praising
or exhorting to commit it, will belong to the Freedom of Speech Committee. Additionally, the regu-
lations of the Law on the Provision of Electronic Services and the Draft of the Law on the Protection
of Freedom of Speech on Social Media are inconsistent because, on one hand, after the so-called
flagging of the content on social media, the service provider is obliged to remove illegal content
(Art. 14 of the Law on the Provision of Electronic Services), while, on the other hand, according to
the commented draft of the law, he is exposed to proceedings before the Freedom of Speech Com-
mittee and its arbitrary classification of content as legal or illegal.

Keywords: social media, totalitarianism, hate speech.

1. Deklarowany cel projektu ustawy

Wolno$¢ wypowiedzi nalezy do podstawowych praw cztowieka!, doznaje
ona jednak ograniczen w przypadku ,,mowy nienawisci”?. Jedng z podstaw jej
Scigania jest art. 256 § 1 k.k., w zakresie przestgpstwa propagowania faszystow-
skiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, gdzie granice wolnosci wypo-
wiedzi wyznaczaja potrzeba ochrony minimum panstwa prawa i istota godnosci
cztowieka3. Wedtug ustawy z dnia 18 lipca 2002 roku o $wiadczeniu ushug droga
elektroniczna* internetowe serwisy spotecznosciowe’ sa zobowigzane do reakcji
na bezprawne tresci tylko wtedy, gdy uzyskaja o nich wiedzg, przy braku obowigz-
ku wewngtrznego monitoringu publikowanych w nich tresci (zob. pkt 4 artykutu).
Przyjawszy, ze prawo krajowe powinno naktadac regulacje kontrolne na podmiot
gospodarczy majacy duzy wplyw na rynki, nalezy zgodzi¢ si¢ z potrzeba weryfi-
kacji przez organy administracji lub sady zasadnosci wylaczania lub ograniczania
dostepu przez serwisy do niektorych profili Iub ich tresci. Od decyzji ustawodaw-
cy zalezy jednak, jak obiektywny i niezawisty bedzie podmiot oceniajacy decy-
zje platform i czy przyzna¢ prymat szybkiemu usuwaniu z nich niepozadanych

1 Zob. art. 10 Konwencji Praw Czlowieka, art. 54 i art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskie;j.

2 Istota mowy nienawiéci przestawiona zostata w preambule rekomendacji Komitetu Mini-
strow Rady Europy z 30 pazdziernika 1997 roku w sprawie mowy nienawisci, zob. Recommenda-
tion No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to member states on ,, hate speech”, https://rm.coe.
int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680505d
5b (dostep: 20.12.2021).

3 T. Scheffler, Przestepstwo publicznego propagowania faszystowskiego lub innego totalitar-
nego ustroju panstwa (art. 256 k.k.). Analiza doktrynologiczna wybranych wypowiedzi pismiennic-
twa i judykatury. Czes¢ szczegolna 111, ,,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 41, 2019,
nr 2, s. 21. Inaczej kwesti¢ te uyymuje — jako ograniczenie ze wzgledu na warto$ci panstwa demo-
kratycznego — miedzy innymi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2006 roku,
P 3/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 121.

4 Dz.U. 22020 r., poz. 344, dalej jako: u.$.u.d.c.

3 Dalej jako: serwis lub platforma.
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wpiséw, w tym treéci przestepnych®, czy tez, tak jak projekt ustawy, wspiera-
niu wolnosci wypowiedzi w niektérych serwisach (art. 17), zniechecajac ustu-
godawcow do usuwania wpisow (lub blokowania profili uzytkownikéw), w tym
takze tych o charakterze przestepnym (zob. pkt 2 artykutu). Problematyczna na
tle projektu ustawy jest tez kwestia ustalenia bezprawnosci tresci wobec bardzo
szerokiej i otwartej definicji tego pojecia, w ktorego sktad wchodzi pojecie tresci
przestepnych, szersze niz samego czynu zabronionego z art. 256 k.k. O znaczeniu
tresci przestgpnych, ktore nie sa czynem zabronionym ze wspomnianego artykutu
k.k., zdecyduje kazdorazowo Rada Wolnosci Stowa®, a dopiero ostatecznie sad.

2. Tresci o charakterze przestgpnym (art. 3 pkt 7 p.u.)

Za tresci o charakterze przestepnym projekt ustawy uznaje nie tylko tresci re-
alizujace znamiona czynu zabronionego opisanego w art. 256 § 112 k.k., lecz tak-
ze tresci, ktore pochwalajg lub nawotuja do popehienia okreslonych w tych
przepisach czyndéw zabronionych. Ograniczajagc uwagi jedynie do przestepstwa
propagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa (a takze
rozpowszechniania przedmiotow wymienionych w art. 256 § 2 k.k.), trzeba wska-
za¢, ze wyodrebnione w definicji tresci o charakterze przestgpnym zachowania
takie jak ,,pochwalanie lub nawolywanie” mieszcza si¢ niekiedy w elementach
obiektywnym (wyrazajacym si¢ w podejmowaniu czynnosci polegajacych na pre-
zentowaniu czy szerzeniu danych pogladéw) i subiektywnym (aprobujacego sto-
sunku sprawcy do upowszechnianych tresci i pogladdéw, polaczonego z zamiarem
zjednania, przekonania innych do nich) pojecia ,,propagowania™ lub w formie
zjawiskowej sprawstwa, jaka jest podzeganie (art. 18 § 2 k.k.). Wedlug orzecz-
nictwa ,,propagowanie” obejmuje ,,kazde publiczne zachowanie, ktére stanowi
upowszechnianie faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, pod-
jete w celu przekonania do niego”!?. W literaturze okreslane jest ono w podobny
sposob jako zachecanie do wprowadzenia tego ustroju, podkreslanie jego zalet

6 Zob. francuskie LOI n° 2020-766 du 24.06.2020 visant a lutter contre les contenus hai-
neux sur internet, legifrance.gouv.fr, oraz niemieckie tak zwane Facebook-Gesetz, a takze wniosek
z 15 grudnia 2020 roku z rozporzadzenia PE i Rady w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych,
COM/2020/825 final, eur-lex.europa.eu.

7 Projekt z 28.09.2021, nr UD293 na stronie Rzadowego Centrum Legislacji, dalej jako: pro-
jekt ustawy lub p.u.

8 Dalej: RWS. W postepowaniu przed nig nie obowigzuje miedzy innymi art. 8 § 2 k.p.a., co
nie gwarantuje jednolitosci rozstrzygnieé tego organu.

° K. Wiak, Komentarz do art. 256 k.k., [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Grzeskowiak,
K. Wiak, Warszawa 2021, nb. 6.

10 Uchwata Sadu Najwyzszego z 28 marca 2002 roku, I KZP 5/02, OSNKW z 2002 r. Nr 5-6,
poz. 32.
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i przemilczenie wad'!. Nie jest wykluczone, ze umieszczone przez uzytkowni-
ka na platformie dane tresci (na przyktad tak zwane polubienia) pochwalajace
inne tresci, w tym realizujagce znamiona omawianego czynu zabronionego, nie
wyczerpuja znamion tego przestepstwa (na przyktad pochwata lub aprobata bez
zamiaru przekonania innej osoby do ustroju faszystowskiego i nie w celu jego
upowszechnienia, co wskazuje na brak umyslnos$ci). Zakres pojecia czynu prze-
stepnego jest wigc szerszy niz w przypadku czynu zabronionego, co potwierdza
takze uzycie alternatywy tacznej w sformutowaniu art. 3 pkt 7 p.u. (tresci, ktore
pochwalajg/nawoluja lub realizuja znamiona czynu zabronionego). O tym, czy
jest on przestepny, wedtug projektu ustawy decyduje RWS. Otwarte pojecie tresci
przestepnych bedzie pozwalato na jego arbitralng ocene przez wspomniane gre-
mium, ktore jest powolywane przez wigkszo$¢ sejmowa.

3. Podmiot odpowiedzialny
(ustugodawca serwisow spotecznosciowych)

Zgodnie z projektem ustawy odpowiedzialno$¢ administracyjng za niewyko-
nanie obowigzkéw w nim ustanowionych ponosi ustugodawca lub jego przedsta-
wiciel w kraju. Jako ustugodawce p.u. definiuje dostawce ustug internetowych
serwisOw spolecznosciowych, posiadajacych co najmniej milion uzytkownikoéw
i polegajacych na przechowywaniu!?> w tym serwisie informacji dostarczanych
przez uzytkownika'® na jego wniosek (art. 3 pkt 2 p.u.). Z kolei internetowy
serwis spoteczno$ciowy zdefiniowano jako $§wiadczona drogg elektroniczng
w rozumieniu u.§.u.d.e. ushuge, ktéra umozliwia udostepnianie przez uzytkowni-
koéw dowolnych tresci innym uzytkownikom lub ogétowi, z ktorej korzysta w kra-
ju co najmniej milion zarejestrowanych uzytkownikow (art. 3 pkt 1 p.u.). Jest to
ustuga mieszczaca si¢ w pojeciu hostingu. Istota takiego serwisu koncentruje si¢
na mozliwosci udostepniania przez internautow dowolnych treéci na platformie
ustugodawcy (w formie filméw, komentarzy, plikow tekstowych).

' A. Herzog, [w:] Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2020 (komentarz do art. 256 k.k.,
pkt 5).

12 Przechowywanie” nalezy rozumieé tez jako ,,udostepnianie”. Zob. W. Chomiczewski,
Komentarz do art. 14 ustawy o $wiadczeniu ustug drogq elektroniczng, [w:] Swiadczenie ustug dro-
gq elektroniczng oraz dostep warunkowy. Komentarz do ustaw, red. D. Lubasz, M. Namystowska,
Warszawa 2011. Inaczej t¢ kwesti¢ ujeto w: P. Sadowski, Wylgczenie odpowiedzialnosci przy swiad-
czeniu ustug hostingu — polemika, ,,Monitor Prawniczy” 2009, nr 16, s. 884.

13 Nazwa ,,ustugobiorca”, stusznie uzyta w u.$.u.d.e., w p.u. za§ zmieniona na ,,uzytkow-
nik”, jest o tyle niewlasciwa, ze cho¢ pokrywa si¢ z jezykiem potocznym, w jezyku prawniczym
powiazana jest z instytucja prawa rzeczowego (zob. ograniczone prawa rzeczowe: uzytkowanie,
art. 252 kc). Okreslajac strong umowy o $wiadczenie ustug internetowego serwisu spotecznoscio-
wego, nalezato postuzy¢ si¢ okresleniami ,,ustugobiorca”, ,,ustugodawca”.
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Definicje ustugodawcy zwiera takze art. 2 pkt 6 u.§.u.d.e., okreslajac go jako
osobe fizyczng, osobg prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca oso-
bowosci prawnej, ktora prowadzac, chociazby ubocznie, dziatalno$¢ zarobkowa
lub zawodows $wiadczy ushugi droga elektroniczna. Swiadczenie ustugi droga
elektroniczng to wykonanie ustugi $wiadczonej bez jednoczesnej obecnosci stron
(na odlegtos¢) poprzez przekaz danych na indywidualne zadanie ustugobiorcy,
przesytanej i otrzymywanej za pomoca urzadzen do elektronicznego przetwarza-
nia, wlacznie z kompresja cyfrowa, i przechowywania danych, ktéra jest w catosci
nadawana, odbierana lub transmitowana za pomocg sieci telekomunikacyjnej w ro-
zumieniu ustawy z dnia 16 lipca 2004 roku — prawo telekomunikacyjne (art. 2
pkt 4 u.S.u.d.e.). Natomiast p.u. reguluje sytuacje prawna tylko niektorych
(duzych) ustugodawcoéw ' oraz w ograniczonym zakresie, dotyczacym tylko
wycinka ustug §wiadczonych droga elektroniczng, nazwanych w p.u.
internetowymi serwisami spoteczno$ciowymi. Regulacja omawianego dokumentu
jest przy tym nieprecyzyjna, kiedy stanowi o ,,zarejestrowanych uzytkownikach”.
Nie wiadomo, czy chodzi tutaj o zarejestrowane w ogole (posiadajace jakikolwiek
profil uzytkownika) osobe fizyczng, prawna lub jednostke organizacyjna nieposia-
dajaca osobowosci prawnej, czy nalezy liczy¢ kazdy profil danego podmiotu (wia-
domo, ze jeden podmiot moze mie¢ wiele profili na jednym serwisie, przy czym
nie ma obowiazku rejestrowania si¢ przy uzyciu wlasnego imienia i nazwiska'>,
w efekcie jest wiele profili anonimowych). W praktyce klopot moze stanowic tez
wyliczenie uzytkownikow, ktorzy spetniaja kryteria art. 2 pkt 7 u.d.u.d.e., czyli
nie s3 maszynami majacymi swoje profile na serwisach i wysytajacymi posty!©.
Niejasne jest takze, co oznacza ustuga, z ktorej uzytkownik korzysta w kraju (art. 3
pkt 1 p.u.) w sytuacji, gdy przyktadowo wielu internautéw korzysta z polskoje-
zycznych serwisdw spotecznosciowych w trakcie pobytu za granica.

Dodatkowo jako cezure, od ktorej ustugodawca ma obowiazek sporzadza-
nia co pot roku sprawozdania dotyczacego sposobu rozstrzygniecia reklamacji
i publikowania go w serwisie, wprowadzono kryterium liczbowe ponad 100
reklamacji rocznie (w zakresie rozpowszechniania dostepu tresci o charakterze

14 Liczba uzytkownikéw najwickszych serwisow w Polsce: Facebook (16 milionéw), Insta-
gram (7,3 miliona), Snapchat (4 miliony), Twitter (1,25 miliona), LinkedIn (3,7 miliona). Projek-
towana ustawa bedzie miata prawdopodobnie zastosowanie réwniez do YouTube’a (bgdacego wia-
sno$cig Google’a), Pinteresta, NK.pl, Twitcha, Reddita, Tiktoka,Wechata, Vibera. Powyzsze dane
podaje za: M. Kuchta-Nykiel, Social media w Polsce i na swiecie — najnowsze dane, SocialPress,
21 lutego 2020 roku, https://socialpress.pl/2020/02/social-media-w-polsce-i-na-swiecie-najnowsze-
dane (dostep: 18.11.2021).

15 Obowigzek rejestracji uzytkownika z wykorzystaniem imienia i nazwiska wprowadzit ser-
wis Google+, pomyst ten si¢ nie przyjat i byt jednym za powodéw porazki tej platformy.

16 Wskazany problem interpretacyjny nie dotyczy najwickszych serwisow, ktére styng z du-
zej liczby uzytkownikow i zarabiajg na tym, jednak mniejsze, szczeg6lnie krajowe serwisy, moga
zosta¢ wykluczone z zastosowania wobec nich p.u., jesli w ich interesie nie lezy na przyktad rekla-
ma serwisu poprzez podawanie liczby uzytkownikow.
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bezprawnym, ograniczenia dostepu do tresci lub zmniejszenia dostepu do profilu
uzytkownika), przy czym chodzi tu o osoby korzystajace z serwisu nawet bez
zatozonego profilu uzytkownika (art. 15 ust. 1).

4. Obowiazki ustugodawcy w razie udostepnienia
przez uzytkownika tresci o charakterze przestgpnym

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga fakt, ze ustugodawcy sami
monitoruja, identyfikuja (automatycznie, za pomocg algorytmow, a nastgpnie
przewaznie re¢cznie) i usuwajg tresci sprzeczne z ich interesem gospodarczym,
nawet jesli takowy obowigzek nie wynika z prawa. Gtéwnym zrodlem docho-
dow ustugodawcow jest umieszczanie reklam, wigc wizerunek strony lub plat-
formy internetowej, przekladajacy si¢ na ilos¢ wyswietlen (tak zwany traffic), ma
kluczowe znaczenie dla pozyskiwania reklamodawcow!”. Do najczesciej elimi-
nowanych przez ustugodawcow w ich wlasnym interesie nalezg niewatpliwe te
o przestgpnym charakterze, zdefiniowane w art. 3 pkt 7 p.u.

Omawiany akt nie reguluje kwestii obowigzku sprawdzania tresci
umieszczanych przez uzytkownikoéw w internetowym serwisie spolecznoscio-
wym, dlatego zastosowanie w tym zakresie ma art. 15 u.$.u.d.e., ktory stanowi
wprost, ze ustugodawca nie jest zobowigzany do sprawdzania przeka-
zywanych, przechowywanych lub udostepnianych przez niego danych, o ktorych
mowa w art. 12—14 u.§.u.d.e. W przypadku udostepnienia przez uzytkownika'® za
posrednictwem internetowego serwisu spolecznosciowego tresci o bezprawnym
charakterze ustugodawcanie ponosi odpowiedzialnos$ci za przechowywane
dane, 0 ile nie wie o bezprawnym charakterze tresci, za$ gdy otrzyma urzedowe
zawiadomienie lub uzyska wiarygodng wiadomos¢ (ktorg nie jest moim zdaniem
informacja uzyskana przez dobrowolne stosowanie algorytméw identyfikujacych
okreslone tresci) o tego rodzaju naruszeniu, niezwtocznie uniemozliwi dostgp do
tych danych (art. 14 ust. 1 u.s.u.d.e.). Jedynie w sytuacji gdy uslugobiorca otrzy-
ma informacj¢ o bezprawnym charakterze przechowywanych danych w inny
sposob niz urzedowe zawiadomienie, do wylaczenia jego odpowiedzialnosci za

17 Zob. na przyktad: M. Duszczyk, Amazon zmienia logo. Ze wzgledu na Hitlera, ,Rzecz-
pospolita”, 4 marca 2021 roku, https://cyfrowa.rp.pl/biznes-ludzie-startupy/art18134261-amazon-
-zmienia-logo-ze-wzgledu-na-hitlera (dostep: 21.12.2021); C. Criddle, Amazon changes app logo
that ,,resembles Adolf Hitler”, BBC News, 3 marca 2021 roku, https://www.bbc.com/news/techno-
logy-56266514 (dostep: 20.12.2021).

18 Zob. art. 4 pkt 3 p.u., ktéry definiuje uzytkownika jako ushugobiorce w rozumieniu art. 2
pkt 7 u.d.u.d.e. oraz osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjna nieposiadajaca oso-
bowosci prawnej, ktdra korzysta z internetowego serwisu spotecznosciowego, nawet w przypadku
niezalozenia profilu uzytkownika. P.u. nie uwzglednia tez uczestnictwa w postgpowaniu przed RWS
osoby, ktora byla adresatem tresci przestgpnych. Zob. tez wytaczenie stosowania art. 28 i 31 k.p.a.
do postepowania przed RWS.

Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem 43, nr 4, 2021
© for this edition by CNS


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgmrqhe3tgltqmfyc4nbwheytqmbqge

Odpowiedzialnos¢ ustugodawcy za udostgpnianie tresci przestepnych 509

szkode uslugobiorcy powstala w wyniku uniemozliwienia dostepu do tych da-
nych konieczne jest niezwlocznie zawiadomienie ustugobiorcy, ze planowane jest
wdrozenie tego rodzaju srodkow. Zaznaczy¢ trzeba, ze u.S.u.d.e. reguluje wyla-
czenie kazdej odpowiedzialnosci (karnej, cywilnej, administracyjne;j).

P.u. uszczegoétawia sposob uzyskania przez ushugodawce wiadomosci o bez-
prawnos$ci danych, regulujac postepowanie w przypadku reklamacji wniesionej
przez uzytkownika oraz naklada na ustugodawcoéw obowigzek prowadzenia
wewnetrznych postepowan kontrolnych w przedmiocie tych reklamacji (zasady
regulujace takg procedure maja by¢ okreslane przez obowiazkowy regulamin
serwisu). W razie otrzymania reklamacji w zakresie rozpowszechniania tresci
o bezprawnym charakterze (art. 19 ust. 2 pkt 3 p.u.) ustugodawca ma obowiazek
rozpoznania jej w trybie okreslonym przez art. 20 p.u. oraz udzielenia odpowiedzi
i wszelkich informacji odpowiednim instytucjom i organom w zwiazku z pro-
wadzonymi postepowaniami. W przypadku nieuwzglednienia reklamacji,
ktorej przedmiotem jest rozpowszechnianie tresci o bezprawnym charakterze,
ustugodawca informuje uzytkownika o mozliwosciach dochodzenia roszczen na
drodze postgpowania cywilnego oraz zawiadomienia o popeknieniu przestgpstwa.
W przypadku uwzglednienia tego typu reklamacji nie przystuguje mozliwos¢
whniesienia skargi do RWS (art. 22 ust. 1 p.u.). W takich sytuacjach tresci prze-
stepne powinny by¢ usuwane na wniosek prokuratury, o ile wyczerpuja one zna-
miona czynu zabronionego. W pozostalym zakresie ich usuniecie — do czego nie
zacheca p.u. — bedzie zalezalo wylacznie od decyzji ushugodawcy.

W przypadku, w ktérym ustugodawca sam zareagowat na tresci bezpraw-
ne, reklamacja moze dotyczy¢ ograniczenia dostepu do tresci'® lub zmniejsze-
nia dostepu do profilu uzytkownika. W razie braku reakcji ustugodawcy na tego
typu tresci przedmiotem reklamacji jest rozpowszechnianie tresci o charakterze
bezprawnym. Konsekwentnie, w sytuacji, gdy reklamacja zostaje uwzgled-
niona, w pierwszej z wymienionych sytuacji ustugodawca przywraca ograni-
czony dostep do tresci lub zredukowany dostep do profilu uzytkownika albo —
w drugim przypadku — uniemozliwia rozpowszechnianie treSci o charakterze
bezprawnym (art. 20 ust. 3 p.u.). P.u. nie wyklucza zlozenia reklamacji przez
innego uzytkownika w stosunku do ostatniego z przedstawionych rozstrzygniec.
Powyzsze decyzje ustugodawcy podlegaja zaskarzeniu do RWS, ktéra moze naka-
za¢ przywrdcenie ograniczonego dostepu do tresci lub zmniejszonego dostepu do
profilu uzytkownika, jezeli stwierdzi, ze tres¢ lub profil uzytkownika, do ktoérych
ograniczono dostep, nie maja charakteru bezprawnego, albo odméowic przywroce-
nia zredukowanego dostepu do tresci lub do profilu uzytkownika, jezeli stwierdzi,
ze tre$¢ lub profil uzytkownika, do ktérych ograniczono dostep, maja charakter
bezprawny. Co istotne, uslugodawca nie moze ponownie ograniczy¢ dostepu do

19" Odnosi sie do kazdej formy ograniczenia dostepu, takze do redukcji zasiegdw, minimalizo-
wania widoczno$ci postow, tak zwanego shadow banning.
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tresci, ktore byly przedmiotem badania przed RWS (art. 29 p.u.), nawet jesli uwa-
7a, ze s3 one przestepne lub sprzeczne z regulaminem korzystana z serwisu, albo
w wypadku ujawnienia nowych okolicznos$ci, ktore moglyby potwierdzi¢ — po
przeprowadzeniu postepowania — przestepnos¢ tresci. Uslugodawca powinien
wowczas zlozy¢ zawiadomienie o popehieniu przestepstwa przez uzytkownika
umieszczajacego w danym serwisie tresci o charakterze przestepnym.

5. Odpowiedzialnos$¢ ustugodawcy regulowana
przez projekt ustawy

Projekt ustawy przewiduje odpowiedzialno$¢ administracyjng ustugodawcy,
czyli umozliwienie RWS nalozenia na niego (lub jego przedstawiciela w kra-
ju) pienigznych kar administracyjnych w wysokosci od 50 tysigcy ztotych do
50 milionéw ztotych w przypadku niewypeknienia obowigzkéw wymienionych
w art. 32 ust. 112 p.u. W omawianym w niniejszym artykule zakresie, ograni-
czonym do odpowiedzialnos$ci ustugodawcy za tresci w postaci publicznego pro-
pagowania faszystowskiego lub innego totalitarnego ustroju panstwa, karze pie-
ni¢znej podlega ustugodawca, ktory nie wypelnia obowigzku wykonania decyzji
RWS nakazujgcej przywrocenie ograniczonego dostgpu do tresci lub ograniczo-
nego dostepu do profilu uzytkownika, wydanej po stwierdzeniu, Ze nie stanowig
one tresci o charakterze bezprawnym (art. 25 ust. 1 p.u.).

6. Podsumowanie

Realizacja szczytnego celu p.u., jakim jest przestrzeganie przez duze serwisy
wolno$ci wypowiedzi z wylgczeniem tresci bezprawnych, moze by¢ utrudniona
z uwagi na nieprecyzyjno$¢ stosowanych w tym dokumencie pojec ,,uzytkow-
nika”, ,,ustugodawcy” czy ,,tresci przestgpnych”. Omawiany projekt wprowadza
duza odpowiedzialno$¢ w postaci surowych kar administracyjnych za blokowanie
tresci przestgpnych i niewykonanie decyzji RWS w zakresie ich odblokowania,
oceng tresci przestepnych, szczegélnie tych niewyczerpujacych znamion prze-
stepstwa z art. 256 k.k., pozostawiajagc w gestii wzmiankowanego gremium.
Z jednej strony po tak zwanym ,,oflagowaniu” ustugodawca ma obowigzek usu-
ng¢ tresci bezprawne (art. 14 u.$.u.d.e.), z drugiej za§ wedlug p.u. naraza si¢ on na
postepowanie przed RWS i jej arbitralng kwalifikacj¢ przestepnosci tresci, szcze-
goblnie Ze ich zakres jest szerszy niz w przypadku czynu zabronionego. Projek-
towana regulacja moze przy tym spowodowaé ograniczenie usuwania z wlasnej
inicjatywy przez ustugodawcow tresci przestepnych, poniewaz ich aktywnosé
w tym zakresie moze wigza¢ si¢ z reklamacja uzytkownika, a w konsekwencji
z postepowaniem przed RWS.
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