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Kryzys idei neutralno$ci moralnej prawa
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THE CRISIS OF THE IDEA OF THE MORAL NEUTRALITY OF LAW

Abstract

The idea of the moral neutrality of law is a characteristic element of liberal political and legal
doctrines. This concept is also an element of constitutional principles regulating the limits of per-
missible legislative interference in the sphere of freedom. In such context, the bond linking it with
the clearly defined axiology from which it derives is severed. The aim of this study is to consider
to what extent the principle of the moral neutrality of law, being a principle affecting the activity
of the legislator, retains its potential in identifying and limiting totalizing practices aimed at sys-
tematically limiting choices in the field of the concept of a good life and favouring a specific vision
of the legal and political order in both spheres of human activity, individual and collective. The num-
erous variants of the moral neutrality of law formulated in political philosophy, and the distinc-
tions between individual variants, in conjunction with the criticism of this concept, make it neces-
sary to pay attention to whether this way of limiting totalizing practices is a good tool, resistant to
the changing conditions. A review of critical arguments directed against the idea of neutrality leads
to the conclusion that the weakening of the concept of the moral neutrality of law translates not only
into its value in identifying and preventing totalizing practices, but also into weakening the protec-
tion of fundamental values, such as individual autonomy.

Keywords: moral neutrality of law, liberalism, totalitarian practices.

Idea neutralnosci moralnej prawa to trwaty sktadnik wspoétczesnych liberal-
nych koncepcji panstwa i prawa. Z jednej strony stanowi ona przedmiot praktyk
usprawiedliwiajacych jej shusznosé, z drugiej za$ jej funkcja jest legitymowanie
okreslonych sposobow spolecznej koegzystencji jako zgodnych z wartosciami
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liberalnymi (autonomia jednostki, réwno$¢), a jednoczes$nie przynoszacych
cztonkom wspolnoty rozliczne korzysci ptynace z uwzglednienia tej idei w kon-
struowaniu porzadku prawnego. Jednym z aspektow tej idei jest zabezpieczenie
jednostki przed praktykami totalizujacymi, opartymi na uprzywilejowaniu epi-
stemologicznym prawodawcy i zatarciu granicy pomiedzy moralno$cig prywatna
a publiczng. Wspo6lna cecha tych praktyk, wlasciwych r6znym wariantom totalita-
ryzmu, jest bowiem monopol poznawczy osrodka wtadzy w zakresie moralno$ci
zardwno jednostkowej, jak i publicznej. W tym aspekcie koncepcja neutralno-
$ci wydaje sie glosem stanowczego sprzeciwu wobec takich praktyk: ogranicza
tytul wladzy publicznej do faworyzowania okreslonych koncepcji moralnych
oraz zada respektowania granicy pomigdzy moralnoscia prywatng a publiczng.

Potencjat idei neutralno$ci miat dostarcza¢ z jednej strony narzedzi tamuja-
cych praktyki moralizujace lub paternalistyczne, a z drugiej strony — instrumen-
tow zdolnych rozpoznawac¢ zagrozenia dominacji okreslonej koncepcji dobrego
zycia. Wiele wskazuje jednak na to, ze koncepcja neutralnosci moralnej prawa
zostata skrojona na okolicznosci, ktére nie stanowia dla niej wymagajacych wa-
runkow stosowania. W sytuacji kryzysu lub zagrozenia nie dostarcza ona zaplecza
pozwalajacego broni¢ warto$ci, na ktorych sie wspiera. Inaczej rzecz ujmujac:
jedynie afirmacja okre$lonego zestawu warto$ci pozwala broni¢ zastosowania
koncepcji neutralno$ci moralnej prawa i dyskutowac nad jej zastosowaniem. Kry-
zys w zakresie akceptacji podstaw aksjologicznych pozbawia koncepcje neutral-
nos$ci przypisywanych jej zalet. Warto wiec postawic¢ pytanie, czy podatno$¢ idei
neutralno$ci moralnej prawa na konsekwencje niesprzyjajacych jej warunkoéw
pozwala mowi¢ w ogole o jakimkolwiek jej samoistnym znaczeniu w ochronie
przed totalizujacymi praktykami, w zakresie zar6wno normatywnym, jak i wyja-
$niajacym. W zwigzku z tym nalezy zwroci¢ uwage na rdzen koncepcji neutral-
nos$ci oraz taczony z nim zestaw probleméw. To da podstawy do sformulowania
tezy, ze koncepcja neutralno$ci moralnej prawa nie ma wystarczajgcego potencja-
hu zar6wno w warstwie wyjasniajacej (czyli identyfikacji i wyja$niania zagrozen
pochodnych od praktyk totalizujacych), jak i perswazyjno-argumentacyjnej czy
tez normatywnej (to jest stawiania zapory praktykom totalizujacym). Przedmio-
tem zainteresowania jest tu neutralno$¢ moralna prawa nie tylko jako element
okreslonej doktryny prawno-politycznej, lecz takze jako zasada regulujaca ak-
tywnos$¢ prawodawcza w jakim$ sensie oderwana od sprecyzowanej aksjologii.

Tytutem wprowadzenia zwrdci¢ nalezy uwage, ze ,,neutralno$¢ prawa” to
termin uzywany w dyskusjach nad stosunkiem prawa do warto$ci moralnych,
koncepcji dobrego zycia itp., bedacych zazwyczaj sktadnikami rozmaitych dok-
tryn moralnych, religijnych, filozoficznych. Tresci przypisywane temu termino-
wi laczy sie dodatkowo z takim terminami, jak ,,tolerancja”, ,,bezstronnos¢” czy
»sprawiedliwos¢”. Wiasciwy dla niniejszego opracowania sens neutralnos$ci pra-
wa mozna uchwyci¢, odwotujac si¢ do trzech kontekstow uzycia terminu ,,neu-
tralno$¢ prawa”.
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Pierwszy z tych kontekstow odwotuje si¢ do zaangazowania prawa w regu-
lowanie zachowan, ktére z perspektywy réznych stanowisk moralnych moga by¢
naznaczane aprobata, dezaprobata lub moga by¢ uznawane z ich punktu widzenia
za obojetne. W tym sensie prawo nie moze by¢ wolne od aksjologicznych uwi-
ktan, a co za tym idzie, nie moze by¢ moralnie neutralne'. Drugi z kontekstow
odwotuje si¢ do relacji obowigzywania taczacej prawo i moralnos¢. Nie chodzi
w tym przypadku o sam fakt zaangazowania prawa w regulowanie zachowan mo-
ralnie doniostych, ale o to, czy stan zgodnoS$ci/niezgodnos$ci z zewnetrznym sys-
temem normatywnym, na przyktad moralnym, legitymuje obowigzywanie prawa.
Trzeci z kontekstéw to ten wiasciwy dla rozwazanych tu kwestii. W jego ramach
to neutralno$¢ moralna prawa jest rodzajem postulatu wobec prawa albo zasada
porzadkujaca dziatanie prawa w zakresie stosunku prawa do réznorodnych sty-
low zycia funkcjonujacych w obrebie spoteczenstwa w sposob, ktory gwarantuje
pokojowa koegzystencje mozliwie jak najwigkszej ich liczby. Stan taki ma by¢
rezultatem powstrzymania si¢ panstwa od ustanawiania regulacji preferujacych
takg czy inng doktryng moralng. Tak rozumiana idea neutralno$ci moralnej prawa
wywodzi si¢ z filozofii liberalnej, redukujacej role panstwa (w tym przypadku
w zakresie formutowania ocen moralnych) oraz promujacej wolno$¢ jednostki.
Postulat czy zasada neutralnos$ci sg najczesciej odnoszone do procesu tworzenia
prawa i w bardzo metaforycznym sensie oznaczajg sytuacje, w ktorej prawodawca
przy podejmowaniu decyzji bierze w nawias poglady moralne (styl, koncepcje zy-
cia) adresatow prawa i w swych decyzjach kieruje si¢ jedynie ochrong wolnoéci?.

Zwréci¢ nalezy rowniez uwage na dwa warianty legitymowania koncepcji
neutralno$ci moralnej prawa: jeden oparty na racjach zasadniczych, drugi — na
pragmatycznych. Jesli chodzi o te pierwsze, to gtowna rolg w ich przypadku
odgrywaja dwie idee: wolnosci i rGwnosci oraz odrzucenie poznawczego uprzy-
wilejowania panstwa wyrazajace si¢ w haslach antypaternalizmu i antymorali-
zmu?. Racje te zbiezne s3 z katalogiem warto$ci wyznawanych przez doktryny
liberalne. Racje pragmatyczne z kolei porzucaja koniecznos$¢ oparcia koncepcji
neutralnego moralnie prawa na jakiej$ metafizyce na rzecz akcentowania prak-
tycznych korzys$ci plynacych z przyjecia tej koncepcji. Inaczej méwige: racje

' Zob. I. Nowacki, Problem moralnej indyferentnosci przepisow prawa pozytywnego, ,,Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu L.odzkiego. Seria I. Nauki Humanistyczno-Spoteczne” 1996, z. 47,
s. 212 n.; Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990.

2 Zob. W. Sadurski, Neutralnos¢ moralna prawa (Przyczynek do teorii prawa liberalnego),
,Panstwo i Prawo” 1990, z. 7, s. 28; T. Pietrzykowski, Z. Tobor, Postulat neutralnosci w porzqdku
prawnym, [w:] System prawny a porzqdek prawny, red. O. Bogucki, S. Czepita, Szczecin 2008,
s. 179.

3 H. Hayry, Legal Paternalism and Legal Moralism: Devlin, Hart and Ten, ,Ratio Juris” 5,
1992, nr 2, s. 191 1 194-197; szerzej zob. T. Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa. Zarys wykta-
du, Katowice 2005, s. 115 n.
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te nie wymagaja oparcia w jakiej$ filozoficznej prawdzie, ale koncentrujg si¢ na
podkresleniu realnych zalet objawiajacych si¢ w spotecznej praktyce®.

Bardziej szczeg6towe analizy wskazuja, ze neutralno$¢ moralna prawa —
w tym wilasciwym dla liberalizmu sensie — moze wystepowaé w przynajmniej
jednym z czterech podstawowych znaczen’. Po pierwsze, jako neutralno$¢ szans,
zgodnie z ktora instytucje prawne powinny pozwoli¢ zaistnie¢ wszystkim stylom
zycia. Po drugie, jako neutralno$¢ rezultatéw. W tym przypadku polityka tworze-
nia prawa ma prowadzi¢ do takich rezultatow, ktére nie faworyzuja jednych sty-
16w zycia i nie szkodzg innym. W trzecim znaczeniu neutralno$¢ moralna prawa
pojawia si¢ jako neutralno$¢ proceduralna i sprowadza si¢ do zakazu uzasadnia-
nia decyzji politycznych poprzez odwolanie si¢ do pogladu, iz pewne style zycia
sa lepsze od innych. Z kolei zgodnie z czwartym znaczeniem — neutralnos$cia
celu — panstwo nie powinno wspiera¢ pewnych koncepcji dobrego zycia w stop-
niu wigkszym niz inne®.

Dwa z pierwszych sposobow rozumienia neutralnosci moralnej prawa (neu-
tralno$¢ szans i neutralnos$¢ rezultatoéw) zdaja sie niemozliwe do urzeczywistnie-
nia w praktyce. Natomiast réznica pomigdzy dwiema ostatnimi wersjami neu-
tralno$ci moze by¢ trudna do uchwycenia. Mozna powiedzie¢, ze zachowanie
neutralnosci celu jest mozliwe nawet w przypadku, kiedy panstwo faworyzuje
pewien styl zycia czy tez §wiatopoglad, argumentujac, ze styl ten czy tez $wiato-
poglad sprzyja pokojowej egzystencji mozliwie jak najszerszej palety koncepcji
dobrego zycia. Mogtoby tak by¢ na przyklad, gdyby panstwo udzielalo wsparcia
religii gloszacej postawe tolerancji wobec odmiennych przekonan. Z kolei zasada
neutralnosci proceduralnej moze by¢ spetniona, nawet jesli rzeczywiste rezulta-
ty podjetej decyzji politycznej sprzyja¢ beda okreslonym stylom zycia bardziej
niz innym, bo najwazniejszym elementem dzialania neutralnego jest motywacja
towarzyszaca dziataniu prawodawcy, a ta musi by¢ neutralna. Wobec faktyczne-
go moralnego pluralizmu spoteczenstwa tylko taka wersja neutralnosci — wedle
jej zwolennikow — jest mozliwa do urzeczywistnienia. Neutralna procedura nie
gwarantuje wcale nieneutralnych rezultatow, a wrecz zaktada, ze pewne koncep-
cje zycia, na przyktad oparte na nienawisci do innych, zostang postawione w gor-
szej sytuacji od innych koncepcji, na przyklad takich, ktore oparte sa na ideale
tolerancji. Z kolei neutralno$¢ bioraca pod uwage rezultaty przyjetych rozwia-
zan wcale nie musi by¢ przejawem neutralnej procedury podejmowania decyz;ji.
W przypadku neutralnos$ci proceduralnej wyeliminowaniu ulegaja czynniki, na

4 Zob. R. Rorty, Obiektywnosé, relatywizm i prawda, przet. J. Marganski, Warszawa 1999,
s. 312.

> Zob. W. Ciszewski, Zasada neutralnosci swiatopoglgdowej panstwa, Krakéw 2019, s. 125 n.
Autor wyr6znia dwa typy koncepcji neutralnosci moralnej prawa: konsekwencjalistyczne i niekon-
sekwencjalistyczne i przyjmuje, Ze te pierwsze stanowig wspotcze$nie wlasciwa rame dla dyskus;ji
o neutralnosci §wiatopogladowej panstwa.

6 W.A. Galston, Cele liberalizmu, przet. A. Pawelec, Krakow 1999, s. 117-119.
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ktoére mozna si¢ powota¢ w celu usprawiedliwienia decyzji politycznej. Podsu-
mowujac: postawa neutralna to taka, ktora polega — w przypadku ujecia proce-
duralnego — na powstrzymaniu si¢ od podejmowania decyzji prawodawczych
wylacznie ze wzgledu na motywacje gloszaca, iz pewne formy ludzkiej autokre-
acji sg bardziej wartoéciowe od innych’. Dodaé warto, ze zachowanie postawy
neutralnej nie oznacza wcale obowigzku powstrzymania si¢ od podejmowania
decyzji w sytuacji konfliktowej®. Taka tez wersja neutralnoéci moralnej prawa
dominuje w liberalnej filozofii, cho¢by w koncepcjach J. Rawlsa, R. Dworkina
czy W. Sadurskiego.

Jakkolwiek struktura dziatania tak pojmowanej neutralnosci moralnej jest
w miarg czytelna, to problemy pojawiaja si¢ w momencie prob odrdzniania moty-
wacji neutralnych od nieneutralnych. Pierwszy problem dotyczy samego sposobu
rekonstruowania intencji prawodawcy, drugi za§ — kryterium, za pomoca ktorego
mozna odr6éznia¢ motywacje neutralne od nieneutralnych. Pierwszy ma charakter
wykraczajacy poza podejmowane tu kwestie i nie doczekal si¢ w prawoznaw-
stwie zadowalajacego rozwigzania. Drugi problem wynika z tego, ze postulat
neutralno$ci moralnej prawa zmusza do podania takiego uzasadnienia decyzji
ograniczajacej czyjas wolnos¢, aby podjecie tej decyzji nie moglo by¢ odczytane
jako wyraz preferencji dla tych, ktorych wolno$¢ si¢ chroni, a dezaprobaty dla
tych, ktorych wolnos¢ sig¢ ogranicza.

Kryteriow pozwalajacych na odréznianie motywacji neutralnych od nieneu-
tralnych wedle niektorych uje¢ dostarcza¢ moze sformutowana przez J.S. Milla
zasada krzywdy. Zgodnie z nig

jedynym celem usprawiedliwiajagcym ograniczenie przez ludzkos¢, indywidualnie lub zbio-
rowo, swobody dziatania jakiegokolwiek cztowieka jest samoobrona, ze jedynym celem, dla
ktorego ma si¢ prawo sprawowa¢ wladze nad cztonkiem cywilizowanej spotecznosci wbhrew
jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych. Jego wtasne dobro, fizyczne lub moralne, nie
jest wystarczajacym usprawiedliwieniem. Nie mozna go zmusi¢ do uczynienia lub zaniechania
czegos$, poniewaz tak bedzie dla niego lepiej, poniewaz zdaniem innych oséb bedzie to ma-

drym lub nawet stusznym postepkiem”.

W tym kontekscie zakaz zabijania motywowany jest ochrong wolnosci, a nie
dyskryminacja pogladow opartych na braku szacunku dla zycia innych os6b Iub
checia moralnej naprawy tych, ktorych wolnogé si¢ ogranicza'®.

Jak wida¢ przy przyjeciu tego kryterium kluczowe bedzie zdefiniowanie po-
jecia krzywdy, albowiem moze by¢ ono tak pojmowane, iz skrywac bedzie za
soba na przyktad preferencje dla okreslonych pogladéw moralnych. Tym samym
decyzje motywowane checig zapobiezenia krzywdzie mogg w sposob ukryty

7 W. Sadurski, op. cit., s. 28 i 36.

8 T. Pietrzykowski, Z. Tobor, op. cit., s. 180.

9 1.S. Mill, O wolnosci, przet. A. Kurlandzka, Warszawa 1999, s. 25; zob. tezs. 711 111.

10° Zob. D. Bunikowski, Podstawowe kontrowersje dotyczqce ingerencji prawa w sfere moral-
nosci, Torun 2010, s. 316.
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zaklada¢ przyjecie funkcjonujacych w spoteczenstwie kryteridow uzycia pojecia
krzywdy. Tak za§ rozumiane pojecie nie jest optymalnym kryterium wyklucza-
nia panstwowego przymusu wspierajacego dominujacag moralno$é!'!. Podobne
zagrozenia dostrzega K. Henley, ktéry podkresla, ze pod ptaszczykiem stosowa-
nia zasady krzywdy, jako utrzymujacej stan pokojowej koegzystencji cztonkoéw
spoteczenstwa, panstwo moze promowac faworyzowana wizj¢ cennego sposobu
zycial?. Zagrozenia takie pojawiaja sie zwtaszcza wtedy, gdy zatozenia koncepciji
neutralnego moralnie prawa implementuje si¢ w warunkach konkretnego spote-
czenstwa z konkretna historig i tradycja, spoteczenstwa nasyconego stereotypami,
uprzedzeniami'3.

Inne kryteria, takie migdzy innymi jak test wytacznej motywacji'* czy tez opar-
te na rozréznieniu zachowan wzgledem siebie i wzgledem innych!3, w mniejszym
lub wigkszym stopniu budza zastrzezenia charakterystyczne dla zasady krzywdy'®.
Jest tak dlatego, ze niezaleznie od przyjetego sposobu odrdzniania tego, co neu-
tralne, od tego, co nieneutralne, sposob ten bedzie zawsze poprzedzony bardziej
podstawowym rozstrzygnieciem aksjologicznym. A wskutek tego samo pocho-
dzenie omawianego kryterium lub sposob jego stosowania nie beda moralnie ste-
rylne. Koncepcja neutralnosci moralnej prawa zaktada bowiem zawsze, ze pewien
katalog podstawowych warto$ci zostaje przeniesiony ze sfery moralnosci do sfery
prawa. Innymi stowy: koncepcja neutralno$ci moralnej prawa zaktada istnienie
takiego katalogu wartosci, ktéry stanowi¢ musi konieczny sktadnik prawa i jest
przez prawo chroniony lub wspierany. Z jednej strony przesadza on o interpretacji
zasady neutralnosci, z drugiej za$ jego ochrona badz wspieranie nie sg kwalifiko-
wane jako dzialania nieneutralne. Przyktad takich warto$ci wlaczonych do sfery
prawa stanowig prawa cztowieka albo przynajmniej fundamentalna preferencja
dla jednostkowej autonomii. Tym samym to nie idea neutralnosci rozwigzuje sa-
modzielnie problem odrdznienia motywacji neutralnych od nieneutralnych, lecz
uprzednie rozstrzygnigcie o preferencji dla okreslonego systemu warto$ci. Znajac
te rozstrzygniecia oraz tre§¢ zasady neutralnosci, mozna z wigksza skuteczno$cia
odréznia¢ prawo moralnie neutralne od prawa moralnie nieneutralnego, lecz za
kazdym razem bedzie to neutralno$¢ z konkretnego punktu widzenia.

' W. Sadurski, Moral Pluralism and Legal Neutrality, Dordrecht 1990, s. 99, 200.

12 g, Henley, Tolerance, Liberalism, Community. The Paideia Archive, Twentieth World Con-
gress of Philosophy, http://www.bu.edu/wcp/Papers/Poli/PoliHenl.htm (dostep: 20.07.2021).

13 Problemy takie w warunkach polskiego spoteczenstwa interesujaco przedstawia W. Brzo-
zowski, Bezstronnosé swiatopoglgdowa wiadz publicznych w Konstytucji RP, Warszawa 2011.

14 7ob. W. Sadurski, Neutralnosé. .., s. 36.

15 H.L.A. Hart, Law, Liberty, and Morality, London 1963, s. 5.

16 Szerzej przypadki i kryteria ingerencji prawa w sfere moralnoéci omawia D. Bunikowski,
op. cit.
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* ok 3k

Podsumowujac: pojecie neutralno$ci moralnej prawa — niejako oderwane
od swojego zaplecza aksjologicznego — nie pozwala na odréznianie prawa mo-
ralnie neutralnego od prawa zorientowanego na dominacj¢ okreslonej wizji do-
brego zycia lub na daleko posunigtg ingerencje w sfer¢ objeta autonomia jednost-
ki. Innymi stowy: nierzadko koncepcje neutralnosci moralnej prawa, budowane
z dbaloscig o detale dotyczace dystynkcji pomiedzy neutralnoscig celow, szans
czy motywacji, zdaja si¢ pelni¢ funkcje racjonalizujacg uprzednio dokonane wy-
bory aksjologiczne, anizeli stanowi¢ samoistne narzgdzie identyfikacji praktyk
totalizujacych. W tym kontek$cie koncepcja neutralno$ci moralnej moze by¢
nawet zredukowana do funkcji retorycznej, optymalizujacej projektowang wizje
okreslonego porzadku spotecznego.

Krytyka idei neutralno$ci moralnej prawa prowadzona jest na réznych pozio-
mach. Na poziomie uzasadnienia krytyka taka nie r6zni si¢ w zasadzie od samej
krytyki doktryny liberalnej. Na poziomie operacyjnosci zasady neutralnosci wy-
kazuje si¢ rézne usterki uniemozliwiajgce jej sprawne stosowanie, a to miedzy
innymi przez nie zawsze dostatecznie doprecyzowang tres¢ tej zasady oraz uzycie
kryteriow wymagajacych warto$ciowania. Bardziej fundamentalna krytyka mo-
glaby glosi¢, Zze zasada neutralnosci nie dostarcza wcale sposobu na podejmowa-
nie neutralnych decyzji, za to umozliwia zneutralizowanie zapadtych juz, nieneu-
tralnych, decyzji. Koncepcji tej wreszcie zarzuca si¢, ze zostala zaprojektowana
na potrzeby zachodniego, zindywidualizowanego i wzglednie homogenicznego
kulturowo oraz moralnie spoteczenstwa, ktoérego w zasadzie juz nie ma, a w wa-
runkach wytwarzanych przez ponowoczesne spoteczenstwa koncepcja neutral-
nosci moralnej prawa nie odnajduje si¢ najlepiej. Jest tak, poniewaz wspodtcze-
sne spoteczenstwa stajg si¢ coraz bardziej heterogeniczne kulturowo i moralnie
(choéby w wyniku proceséw globalizacyjnych i integracyjnych), a preferencje
jednostek dla form organizacji zycia, ktore bylyby wspodlnotowe i1 jednocze$nie
oparte na konkretnym systemie wartosci, nie sg juz rzadkoscig. Nadto wybory
moralne jednostek nie polegaja wylacznie na wyborze gotowych systemdéw war-
tosci, lecz obejmujg swym zakresem takze wartosci przynalezace do prima facie
sprzecznych doktryn moralnych. Efekty dzialania koncepcji neutralno$ci moral-
nej prawa bywaja tez coraz cze¢sciej odczytywane nie tyle jako konieczny skutek
dziatan bezstronnego arbitra, ktory musi koordynowa¢ konkurujace ze sobg style
zycie, ile jako akt opresji, dominacji ze strony uprzywilejowanego §wiatopogladu
liberalnego. W takim $wietle za$ koncepcja neutralnosci moralnej prawa zajmuje
pozycje, ktére na dobrg sprawe moglaby sama krytykowaé. Nie jest wykluczo-
ne, ze krytyka, czegsto niemerytoryczna, ktora spada na koncepcje neutralnego
moralnie prawa, obliczona jest na przerwanie najstabszego ogniwa w tancuchu
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legitymujacym liberalne koncepcje prawa. Trzeba mie¢ rowniez na uwadze,
ze podejmowane sg stale proby obrony i jednoczes$nie pewnej korekty idei neu-
tralno$ci moralnej prawa'”, ktore rzeczowo dyskutuja z podnoszonymi tu watpli-
wosciami. Niemniej jednak wydaje sig, ze aplikacja idei neutralnosci jako zasady
limitujacej aktywno$¢ prawodawcza nie zyska juz pierwotnie zakladanej rangi.
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