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GERMAN DOCTRINE AND JUDICATURE ON THE PROBLEM OF CRIMINAL
LIABILITY OF “DESK MURDERERS” — COMMENTS IN THE CONTEXT
OF THE ORGANISATIONSHERRSCHAFT CONCEPT

Abstract

The aim of the paper is to present the concept of Claus Roxin’s Organisationsherrschaft as an
alternative to attributing criminal responsibility for crimes committed by Nazi “desk murderers.”
This concept arose against the background of criticism, after the trials of Adolf Eichmann and Bo-
hdan Stashynsky, of the particularly low number of convictions in similar cases and the numerous
omissions of the entire German justice system. Under West German criminal law, a distinction made
between those who order murder and those who commit murder on their own initiative meant that
the above-mentioned perpetrators who passed on orders from above could only be found guilty of
accessory to murder. The novelty of Roxin’s views, however, consisted in an attempt to combine the
previous only individualistic perspective of criminal law with the idea of mass, bureaucratic mur-
ders. The traditional system of individual attribution of responsibility, as applied for ordinary crimi-
nality characterized by the individual commission of single crimes, must be adapted to the needs
of collective responsibility, in which the organization (for example, an administrative structure) as
a whole serves as the entity upon which attribution of criminal responsibility is based. The first part
of the text discusses the main lines of argumentation presented by the West German jurisprudence
in cases concerning high-ranking members of the state power apparatus of the Third Reich. At the
same time, efforts were made to emphasize the lack of homogeneity of legal solutions presented in
national criminal jurisdiction in West Germany and their unacceptable consequences. The second
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part is devoted to the basic theoretical assumptions of the doctrine of Organisationsherrschaft and
its significance for the perception of the boundary between perpetration and participation in German
criminal law. The third part briefly presents the contemporary reception of Roxin’s thought, as well
as the main points of his criticism, indicating, however, how important it was to effectively pros-
ecute decision-makers from the power apparatus of the Third Reich.

Keywords: criminal law, “desk murderer”, doctrine of Organisationsherrschaft, international
crimes, attribution.

W okresie powojennym zachodnioniemiecki wymiar sprawiedliwosci stanat
przed zagadnieniem prowadzenia postgpowan w sprawach przestegpstw, ktore pod
wieloma wzgledami drastycznie roznity si¢ od obrazu czyndéw zabronionych,
z jakimi dotad mialy do czynienia zaréwno teoria, jak i praktyka prawa karnego.
Chodzito mianowicie o zbrodnie, przy ktorych szczegoélnie zawodne okazywato
si¢ tradycyjne nastawienie represji prawnokarnej na wyizolowany podmiot przy-
pisania. Wynikato to z faktu, iz osoby, ktére mogty by¢ postrzegane jako odpo-
wiedzialne za te zbrodnie, dzialalty w ramach zorganizowanych i zinstytucjonali-
zowanych jednostek zbiorowych, jakimi byty poszczegolne struktury urzgdnicze
111 Rzeszy'. Z perspektywy czysto karnistycznej, na ktérej koncentrowaé sie beda
dalsze uwagi®, zasadniczym problemem stala si¢ zatem dwoisto$¢ charakteru
czyndéw tak zwanych ,,sprawcow zza biurek”™® — z jednej strony kolektywno$é

! Ten element kolektywny w postaci wprzegniecia w mechanizm zbrodni catego aparatu
panstwowego oraz scentralizowanej i silnie zbiurokratyzowanej struktury ,,urzedniczego labiryn-
tu Il Rzeszy” jest podkreslany zwlaszcza w refleksji poswieconej ludobodjstwu popelnionemu na
ludnosci zydowskiej (wymienié tu trzeba przede wszystkim prace B. Langa, H. Arendt, L. Dawido-
wicz, Z. Baumana czy Y. Bauera).

2 Celem rozwazan jest wylacznie spojrzenie na ten aspekt skomplikowanej problematyki $ciga-
nia sprawcow zbrodni nazistowskich w Republice Federalnej Niemiec, ktory dotyczy prawnokarne;j
oceny stosowanych formut jurydycznych. Nie zmienia to $wiadomosci szerokiego spektrum czynni-
kéw spoteczno-politycznych, ktére odegraty rolg w dzialaniach wymiaru sprawiedliwosci i przetozy-
1y si¢ ostatecznie na niezwykle niska liczbe skazan (co do danych statystycznych zob. szczegétowe
studium A. Eichmiiller, Die Strafverfolgung von NS-Verbrechen durch westdeutsche Justizbehdorden
seit 1945. Eine Zahlenbilanz, ,,Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte” 2008, z. 4, s. 621 n.). Jak podaje
Eichmiiller, na podstawie dostgpnych baz danych, zwlaszcza z Centrali w Ludwigsburgu i wlasnych
badan aktowych, w latach 1945-2005 wszczgto 172 tysigce postgpowan karnych, z ktorych tylko
14 tysigcy zakonczylo si¢ prawomocnymi wyrokami, w tym mniej niz potowa (6500) — wyrokami
skazujacymi.

3 Postuguje si¢ tym terminem, gdyz wydaje si¢ on najlepiej oddawaé — bez koniecznosci
dalszego doprecyzowania — jaki charakter czyndéw i jaka konkretna kategoria ich sprawcow sa
przedmiotem prowadzonych tu rozwazan. Wedle definicji niemieckiego pojgcia Schreibtischtiter
chodzi o osoby, ,.ktore planuja przestepcze dziatania i pozwalaja je urzeczywistnia¢ innym” (po-
woluj¢ si¢ na H. Paul, Deutsches Worterbuch, Berlin 2002, s. 877; K. Kramer, Individuelle und
kollektive Zurechnung im Strafrecht, Tibingen 2015, s. 148). Sam termin ,,sprawca zza biurka”
zostal po raz pierwszy uzyty w latach sze$c¢dziesigtych w artykule opublikowanym w ,,Frankfurter
Allgemeine Zeitung” (termin ten jest czgsto przypisywany H. Arendt, ktora jednak uzyta go pozniej
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tych czyndéw wyrazajaca sie¢ w calym instytucjonalno-organizacyjnym kontekscie
ich realizacji, z drugiej — determinowanej indywidualistycznym paradygmatem
prawa karnego — konieczno$¢ uchwycenia zachowania jednostki, cechujacego
si¢ dostatecznym stopniem prawnokarnej istotnosci. Przy tym samo ogranicze-
nie si¢ do jednego z dwoch wymienionych aspektow: organizacyjnego (a zatem
zbiorowego) oraz jednostkowego ani nie dawato pelnego obrazu zaistniatego bez-
prawia, ani nie zwigkszato szans na znalezienie miarodajnej podstawy prawnej
ewentualnego skazania®.

Ujmujac rzecz najprosciej: od strony regul prawnokarnego przypisania od-
powiedzialnosci przy uwiktaniu w uklady wieloosobowe w gre wchodzito albo
uznanie bezprawno$ci aparatu urzedniczego jako takiego i tym samym przestep-
nego charakteru uczestnictwa w nim>, albo przypisanie oparte na formach zjawi-
skowych. To pierwsze pozwalatoby uczyni¢ istotg zarzutow jedynie fakt przyna-
leznosci jako takiej, bez najmniejszego nawet odniesienia si¢ do catej zbrodniczej
dzialalno$ci poszczegolnych osob wzgledem ofiar morddw, tortur, przes$lado-
wan, deportacji itp. Nalezy mie¢ przy tym §wiadomos$¢, ze inny z kolektywnie
zorientowanych czynoéw zabronionych, czyli ludobojstwo, zostat wprowadzony
do StGB dopiero w potowie lat pieédziesiatych®, a zatem wykorzystanie nowej
normy z § 220a StGB do zachowan wczesniejszych musiato zderzy¢ si¢ z najpo-
wazniejszymi kontrowersjami natury gwarancyjnej. Natomiast druga z dostep-
nych opcji wymagata powigzania zindywidualizowanego zachowania danego
kandydata do odpowiedzialnos$ci, na przyktad za zabdjstwo, z funkcjonowaniem
struktur organizacyjnych w ktorych tkwit, a co wiecej — ktore czynnie wspot-
tworzyt. Uregulowane w StGB konfiguracje wieloosobowe: sprawstwa (w tym

w wywiadzie prasowym, za$ w zwiagzku z procesem Eichmanna postugiwata si¢ raczej okresleniem
,biurokracja zbrodni”, org. bureaucracy of murder — zob. H. Arendt, Eichmann w Jerozolimie.
Rzecz o banalnosci zia, przet. A. Szostkiewicz, Krakow 1987).

4 Zob. uwagi C. Roxin, Straftaten im Rahmen organisatorischer Machtapparate, ,,Goltdam-
mer*‘s Archiv fiir Strafrecht” 1963, s. 193.

> Zgodnie z typizacjami odpowiadajacymi rodzimej regulacji art. 258 k.k. — tworzenie grupy
przestgpczej, zwigzku przestepczego albo tajnego sprzysiezenia (kolejno: § 127-129 StGB).

6 § 220a StGB zostat wprowadzony do StGB 22 lutego 1955 roku. W kolejnych ustepach
przewidywat on karalno$¢ za popelione z zamiarem wyniszczenia w catosci lub w czgsci grupy
narodowej, rasowej, religijnej lub etnicznej jako takiej, umyslne: 1. zabdjstwa; 2. spowodowanie po-
waznego uszczerbku ciata lub zdrowia psychicznego cztonkdéw grupy; 3. umieszczenie w warunkach
zyciowych, ktore doprowadzaja do czesciowej lub catosciowej fizycznej degradacji; 4. stosowanie
srodkow, ktore majg przynies¢ wstrzymanie urodzin w obrebie grupy; 5. przymusowe przekazywa-
nie dzieci z jednej grupy cztonkom innej grupy. Od razu rzuca si¢ w oczy, ze tekst przepisu stanowit
powtorzenie odpowiednich unormowan Konwencji ONZ w sprawie zapobiegania i karania zbrodni
ludobojstwa (uchwalona przez Zgromadzenie Ogoélne Narodoéw Zjednoczonych dnia 9 grudnia 1948
roku, ratyfikowana zgodnie z ustawa z dnia 18 lipca 1950 roku, Dz.U. z 1952 r. Nr 2, poz. 9). Obec-
nie przepis § 220a StGB zostat uchylony na mocy ustawy wprowadzajacej w zycie przepisy kodeksu
karnego migdzynarodowego — Gesetz zur Einfithrung des Volkerstrafgesetzbuches od 26 czerwca
2002 roku (BGBI. I S. 2254), ktora to zmiana weszta w zycie 30 czerwca 2002 roku.
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wspoOlsprawstwa), podzegania i pomocnictwa okazywaty sie jednak istotnie roz-
mija¢ ze specyfika ,,zinstytucjonalizowanej dziatalnosci przestepczej”, gdyz ten,
kto sprawowal ogdlne funkcje zarzadcze czy kierownicze na danym szczeblu,
identyfikowal sie z przestepczymi celami i przez system polecen zapewniat ich
realizacje, mogl nawet nie obejmowac swoja swiadomoscia konkretnych aktow
realizacyjnych. Migdzy nim a ostatecznym bezposrednim wykonawca danego
czynu zabronionego istnial caly mechanizm urzedniczy ztozony z kolejnych po-
ziomo6w podlegtych wspotpracownikow.

Tytulem ogolniejszej uwagi warto za$ wskazaé, ze niezaleznie od catej ,,ju-
rysprudencji taktycznej””’, instrumentarium prawa karnego nie radzi sobie — do
dzi$ zresztg — z wieloma problemami stosowania formut rozszerzania spraw-
stwa®. Podstawowym kierunkiem jego ewolucji byto wszak rozwijanie tych wia-
$nie metod i narzedzi dogmatycznych, ktére zapewnia wyizolowanie zachowania
pojedynczego podmiotu w celu zapobiezenia przypadkom ,,odpowiedzialno$ci
zbiorowej” oraz zabezpiecza jednostke przed grozba obcigzania jej zarzutem
sprawstwa w stosunku do czegos, co lezalo juz poza granicami jej wiasnej sfery
oddzialywania. Z jednej strony zatem potrzeba zdecydowanego odciecia si¢ po
IT wojnie $wiatowej od deprawacji wladzy, karania jednostki przez system totali-
tarny i jego pogardy dla roli i znaczenia indywiduum czynity te orientacj¢ prze-
wazajaca, z drugiej jednak — postawienie przed sadem sprawcow wspomnianych
wypaczen, ktorzy dziatali przeciez nie samodzielnie, lecz w ramach systemu, sta-
1o si¢ niemozliwe bez uwzglednienia perspektywy kolektywistyczne;.

1. Zasadnicze kierunki orzecznicze reprezentowane
przez zachodnioniemieckg judykature przy ocenie
zachowan nazistowskich decydentow

Nawet przy pobieznej analizie poszczegdlnych postepowan w sprawach
»Sprawcow zza biurek” musi rzucac si¢ w oczy brak jakiegokolwiek wyrazniej-
szego schematu orzeczniczego, a nawet wzajemna sprzecznos¢ wielu propono-
wanych linii argumentacyjnych’. O ile w ogole postepowanie karne mogto by¢

7 Wedle okre$lenia M. Frommel dostatecznie wyraznie odzwierciedlajacego powojenne na-
stawienie wigkszosci przedstawicieli organéw wymiaru sprawiedliwosci REN — eadem, Taktische
Jurisprudenz — Die verdeckte Amnestie von NS-Schreibtischtdtern 1969 und die Nachwirkung der
damaligen Rechtsprechung bis heute, [w:] Gesellschaft und Gerechtigkeit. Festschrift fiir Hubert
Rottleuthner, red. M. Mahlmann, Baden-Baden 2011, s. 458.

8 Na przyktad, gdy zachodzi konieczno$é znalezienia kryteriow przypisania jednej osobie tego,
co fizycznie uczynita inna osoba lub co w ogdle zostato uczynione w kontekscie kolektywnym, a na-
wet przez jednostke kolektywna jako taka (otrzymujemy tym samym przeglad probleméw od form
wspotdziatania przestgpczego po ewentualng odpowiedzialnos¢ karng podmiotéw zbiorowych).

° Por. K. Freudiger, Die juristische Aufarbeitung von NS-Verbrechen, Tiibingen 2002, s. 43;
G. Werle, Der Holocaust als Gegenstand der bundesdeutschen Strafjustiz, ,Neue Juristische Wo-
chenschrift” 1992, z. 40, s. 2529.
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kontynuowane i doprowadzone az do stadium jurysdykcyjnego'?, o tyle przy
ograniczeniu kwalifikacji prawnej zachowan decydentow ze struktur urzedni-
czych do pomocnictwa do przestgpstwa — o skazaniu lub uniewinnieniu roz-
strzygaly niejednokrotnie same kwestie dowodowe. Wspomniana forma zja-
wiskowa!! wymagata bowiem wykazania obiektywnego wkladu dziatalnosci
w powodzenie danego czynu zabronionego. Takiego charakteru nie dopatrzyt sie
sad przyktadowo w sprawie SS-Sturmbannfiihrera i p.o. szefa berlinskiego Gesta-
po K. Ventera'?. Ocenit, ze samo piastowanie przez niego stanowisk w wysokich
strukturach bezpieczenstwa III Rzeszy (Glowny Urzad Bezpieczenstwa Rzeszy,
Judenreferat), nawet jesli uwzgledni¢ powszechnie znany charakter tej funkcji
i zwigzanych z nig kompetencji, nie wystarczato do uznania go za winnego po-
mocnictwa do mordow i deportacji ludnosci zydowskiej:

Oskarzony jako urz¢dnik administracyjny kierowniczego szczebla i p.o. szefa udzielal pomocy
w znaczeniu zupehie ogdlnym, shuzacej temu, by zapewni¢ utrzymanie wlasciwej organizacji
Gestapo w Berlinie i funkcjonowanie tego urzedu. Wedle przekonania sadu to za$ nie moze
by¢ postrzegane jako obiektywna realizacja zachowan pomocnika do przestgpstwa kwalifiko-
wanego zabojstwa deportowanych zydowskich mieszkancow Berlina, gdyz nie chodzi w tym

przypadku o skonkretyzowane utatwienie/udzielenie wsparcia do czynu gtéwnego!3.

Podobne racje, opierajace si¢ na zanegowaniu przestepczego charakteru sa-
mej generalnej dziatalnos$ci zwigzanej z zajmowanym stanowiskiem, zastosowane
zostaly juz wczesniej miedzy innymi w postgpowaniu prowadzonym przeciwko
E. Grosse — kierownikowi wydziatu Gestapo'*.

Zdecydowanie najmocniej zawazyta jednak na orzecznictwie akceptacja skraj-
nej postaci subiektywnej koncepcji rozgraniczania sprawstwa i udzialu w cudzym

10 Jak podaje M. Greve (idem, Neuere Forschungen zu NS-Prozessen: Ein Uberblick, ,Kri-
tische Justiz” 1999, nr 3, s. 473) w latach 1945-1966 przeprowadzonych zostalo nieco ponad 600
postgpowan. Jeszcze bardziej znaczacy wydaje si¢ sam rozktad statystyczny zarzucanych czynow:
36% postepowan dotyczylo przestepstw popetnionych w koncowej fazie dziatan wojennych (tak
zwane Endphaseverbrechen), 19% — przestepstw z uzyciem przemocy w obozach, 5% — prze-
stgpstw ,,eutanazji” i 3% — eksterminacji dokonywanych przez Einsatzgruppen. Szczegdlnie nie-
wielka byta liczba zbrodni sadowych (3%), prawie bez wyjatku zreszta zakonczonych ekskulpacja
sprawcOw, za$ przestgpstwa ,,sprawcow zza biurek” stanowity jedynie 1% ogétu czynéw. Dal-
sze wyobrazenie o nastawieniu wymiaru sprawiedliwosci daje tez rozktad kar. Od czasu powstania
RFN na kar¢ dozywotniego pozbawienia wolnosci skazano tylko 157 oskarzonych; wszyscy inni
otrzymywali kary pozbawienia wolnosci, najczesciej w dolnym ich wymiarze, a nawet nadzwyczaj-
nie ztagodzone.

11" Stosownie do § 27 StGB pomocnictwo ma miejsce wtedy, gdy kto§ §wiadomie udziela
sprawcy wsparcia w popelnieniu przestgpstwa.

12 Wyrok Landesgericht (LG) w Berlinie z 7 kwietnia 1971 roku, 1 Ks 2/69, INS Bd. XXXV,
Lfd. nr 754, s. 321. Zarzuty aktu oskarzenia dotyczyly pomocnictwa do co najmniej 38 przypadkow
mordow dokonanych na obywatelach miasta Berlin Zydowskiego pochodzenia.

13 7 uzasadnienia wyroku LG w Berlinie z 7 kwietnia 1971 roku, 1 Ks 2/69, INS Bd. XXXV,
Lfd. nr 754, s. 370.

14 Zob. K. Krammer, op. cit., s. 154; sprawa zresztg zakoficzyla si¢ umorzeniem postepowania.
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przestepstwie!. Szczegdlnie interesujaca wydaje sie ewolucja nawigzujacej do
niej argumentacji. O ile bowiem H. Baab'®, referent we frankfurckim oddziale
Gestapo, zostat skazany za wielokrotne wspolsprawstwo morderstw w zwigzku
z udzialem w przygotowywaniu list deportacyjnych do obozéw koncentracyjnych,
to w pozniejszym o 20 lat postepowaniu w sprawie F. Wohrna!”, réwniez referenta
— cho¢ tym razem w Judenreferat RSHA, zasadniczo zbiezny stan faktyczny stat
si¢ podstawa wyroku skazujacego wytacznie za pomocnictwo. W obu postgpowa-
niach centralnym przedmiotem badania byta tre§¢ woli oskarzonych, przy czym
Baab z uwagi na podzielanie rasistowskiego $wiatopogladu oraz identyfikowanie
si¢ z celami 1 metodami dziatania nazistowskiego rezimu miat tym samym wy-
kaza¢ wilasny interes w zarzucanych mu zabdjstwach, a zatem miat dziata¢ cum
animo auctoris. ,,Interes ten moze bowiem polega¢ réwniez na podzielanych przez
sprawce ideologicznych zapatrywaniach, ktore czynig przestepczy skutek wartym
staran™!®. Tozsama tre§¢ psychicznego nastawienia Wohrna skutkowata jednak
stwierdzeniem przez sad, ze samo przyjecie antysemickich postaw przetozonych
jako wiasnych nie wystarcza do wykreowania sprawstwa, to bowiem ,,0d owych
przetozonych wyplywata inicjatywa kolejnych zbrodni”!®, a zatem to ich jedynie
mozna by bylo za sprawstwo skazac.

Z czasem powszechne wskazywanie jako glownych sprawcow ludzi z grona
najwyzszych oficjeli III Rzeszy (Himmler czy Goebbels) oraz samego Hitlera po-
zwolilo traktowac zachowania reszty co najwyzej jako pomocnictwo. Przetomo-
w3 role odegrat tu wyrok w sprawie B.N. Staszynskiego?’. Rzecz jasna, Staszyn-
ski byt agentem KGB, lecz judykat Trybunatu Federalnego (BGH) w jego sprawie
znalazt szeroki odzew w piSmiennictwie i mial powazne konsekwencje wlasnie
dla $cigania zbrodniarzy nazistowskich. Jako bezposredni wykonawca zabdjstw

15 Podobnie jak w rodzimej nauce prawa karnego, o tym, czy uzna¢ dang osobe za sprawce
(wspolsprawce), czy jedynie za pomocnika, mozna rozstrzygaé na podstawie kryterium subiektyw-
nego, to jest ustalenia, czy dziatal on cum animo auctoris, we wlasnym imieniu i traktujac czyn,
w ktoérym miat udziat, jako czyn wlasny, czy tez dziatat cum animo socii, postrzegajac swoja role
jedynie jako podrzedna i polegajaca na uczestniczeniu w czynie cudzym — zob. J. Giezek, [w:]
Prawo karne materialne. Czgs¢ ogolna i szczegdlna, red. M. Bojarski, Warszawa 2020, s. 282; sze-
rzej zob. P. Kardas, Teoretyczne podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspotdziatanie,
Krakow 2001, s. 478 n.

16 Wyrok LG we Frankfurcie nad Menem z 5 kwietnia 1950 roku, 51 Ks 1/50, JNS Bd. VI,
Lfd. nr 207, s. 371.

17 Wyrok LG w Berlinie z 13 pazdziernika 1971 roku, 1 Ks 1/69, INS Bd. XXXV, Lfd.
nr 753a oraz wyrok LG w Berlinie z 13 pazdziernika 1969 roku, 1 Ks 1/69, JNS Bd. XXXV, Lfd.
nr 753b, s. 275.

18 Wyrok LG we Frankfurcie nad Menem z 5 kwietnia 1950 roku, 51 Ks 1/50, JNS Bd. VI,
Lfd. nr 207, s. 389.

19 Wyrok LG w Berlinie z 13 pazdziernika 1969 roku, 1 Ks 1/69, NS Bd. XXXV, Lfd.
nr 753b, s. 309. Nawet ,,nadzwyczajna gorliwo$¢”, z jaka wykonywat swoje obowiazki, nie przema-
wiata za uznaniem jego interesu w czynie jako wlasnego.

20 Wyrok BGH z 19 pazdziernika 1962 roku, 9 StE 4/62, BGHSt 18, 87.
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politycznych Staszynski zostal skazany jedynie za pomocnictwo do kwalifiko-
wanego zabdjstwa. Aby tego rodzaju orzeczenie w ogole byto mozliwe, trybunat
postuzyl si¢ karkotomnym wywodem bazujacym na wiasciwym dla koncepcji
subiektywnej twierdzeniu, ze ,,sprawcg jest ten, kto chce czynu jako swojego”.
Wykazat, iz to szef KGB, a nie Staszynski, obejmowat zlecone zabdjstwa wlasna
wola sprawcza, realizujacy rozkazy agent miat za$ jedynie ,,wole pomocnika”.
Dos¢ szybko powyzsze okazato sie¢ wygodng §ciezkg argumentacyjng dla bylych
nazistowskich urzednikéw nizszych poziomdéw hierarchii, ktéorzy mogli broni¢
sie nieweryfikowalnym zasadniczo twierdzeniem, ze nie podzielali bezkrytycznie
pogladow gtéwnych sprawcow (Hitler itp.) i nie chcieli tychze czynéw, a przynaj-
mniej nie jako wlasnych. Cala wskazana linia orzecznicza zyskala zresztg dosc¢
szydercze miano ,,Gehilfenjudikatur”, co mozna by tlumaczy¢ dwojako, nie tylko
w nawigzaniu do pomocniczo$ci w rozumieniu zastosowanej normatywnej kon-
strukcji wspotdziatania®!,

2. Nowatorskos¢ koncepcji
Organisationsherrschaft C. Roxina

Jak zatem starano si¢ wskaza¢, zardbwno doktryna, jak i praktyka sadowa
RFN nie byly w stanie nie tylko skutecznie sprosta¢ potrzebie $cigania i ukarania
0soOb, ktore aktywnie uczestniczyly w funkcjonowaniu nazistowskiego apara-
tu przymusu. Poza ich zasiggiem znajdowato si¢ nawet wypracowanie w miare
konsekwentnych oraz funkcjonalnych rozwigzan teoretycznoprawnych. Dopiero
jednak po jerozolimskim procesie A. Eichmanna oraz wyroku w sprawie Staszyn-
skiego w pi$miennictwie karnistycznym zaczety pojawiaé si¢ kategoryczne glosy
krytykujace dotychczas wykorzystywane koncepcje, przede wszystkim za§ mocno
umiarkowang skutecznos$¢, z jakg pozwalaly one na osadzenie decydentow o nie-
watpliwej nazistowskiej przesztosci?2. Na tym tle propozycja rozszerzenia figury
sprawstwa o tak zwane sprawstwo organizacyjne — zgtoszona przez C. Roxina®3

21 por. M. Greve, Der justitielle und rechtspolitische Umgang mit den NS-Gewaltverbrechen
in den sechziger Jahren, Frankfurt am Main 2001, s. 145 n.

22 Co do tego swoistego ,,przetomu” w naukowej debacie nad karaniem sprawcoéw z szeroko
rozumianego aparatu urzgdniczego Il Rzeszy — szerzej zob. ibidem, s. 181 n. Zreszta autor nie-
zwykle interesujaco przedstawia rowniez same poczatki systematycznego $cigania zbrodni nazistow-
skich, poczawszy od powstania Centrali Badan Zbrodni Narodowosocjalistycznych (Zentrale Stelle)
w Ludwigsburgu w 1958 roku i spoteczno-politycznej reakcji na ten fakt. Wskazuje migdzy innymi
na role naciskow z zagranicy, ktore odegraly wazng rolg¢ w decyzji Konferencji Ministroéw Sprawie-
dliwosci w Bad Harzburg (pazdziernik 1958 roku), oraz na konieczno$¢ odpowiedzi na wschodnio-
niemiecka ,,Braunbuch”. Wtasciwosci Centrali ograniczaty si¢ jednak tylko do przestgpstw popet-
nionych wowczas poza RFN, a realne efekty zatozen pozostaly marginalne — zob. ibidem, s. 40 n.

23 Po raz pierwszy C. Roxin ujat ja w przywolywanej juz pracy Straftaten im Rahmen organi-
satorischer Machtapparate z 1963 roku, a nast¢pnie w swojej habilitacji z tego samego roku: Tdter-
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— miala wreszcie dostarczy¢ organom wymiaru sprawiedliwosci efektywnego,
a zarazem niebudzacego powazniejszych watpliwosci legitymacyjnych narze-
dzia. Narzedzia majacego zreszta mocno tkwi¢ w dotychczasowej i obowiazuja-
cej dogmatyce form wspodtdzialania przestepnego, tak aby z gory przeciwdziataé
argumentom odnoszacym si¢ zaréwno do zakazu analogii na niekorzys$¢, jak i do
zakazu retroaktywnosci przepisow statuujgcych odpowiedzialno$¢ karna.
Przyktady postepowan prowadzonych przeciwko czlonkom nazistowskie-
go aparatu przemocy dobitnie wykazaly, na jakie bezdroza prowadza koncep-
cja subiektywna i formuta pomocnictwa. Jesli wszakze odrzuci¢ wspomniane,
wobec zamknietego katalogu, postaci wspoldziatania przestepnego, to jedynym
jurydycznie dopuszczalnym rozwigzaniem w przypadku ,,sprawcéw zza biurek”
stawato si¢ postawienie im zarzutow opartych na konstrukcji sprawstwa posred-
niego (mittelbare Titerschaft)**. Rzecz jednak w tym, ze wedle powszechnej
wyktadni bazujacej dotad jedynie na uktadach pospolitej przestepczosci indywi-
dualnej sprawca posredni nie mégt ,,wykorzysta¢” bezposredniego wykonawcy,
jezeli ten bytby w pelni odpowiedzialny za swoje czyny. Woéwczas bowiem to ten
drugi przejmowatby — w ramach autonomii decyzyjnej — sprawczo$¢. Punk-
tem wyjs$cia dla idei Roxina stata si¢ jednak obserwacja, ze w uktadach zinsty-
tucjonalizowanego, skomplikowanego tancucha wspotdziatania — tak zreszta,
jak miato to miejsce w sprawie Eichmanna — posredni sprawcy opieraja si¢ na
specyficznym sposobie dzialania catego wspierajacego ich i pozostajacego do ich
dyspozycji aparatu. Taka organizacja funkcjonowata niejako automatycznie, bez

schaft und Tatherrschaft. Jak sam przyznaje: ,,0 tym, ze temat ten byl wowczas jeszcze traktowany
jako kwestia polityczna, §wiadczy fakt, ze czasopismo »Juristen Zeitung« odméwito jego druku;
byt to jedyny raz w mojej karierze prawniczej, gdy taka rzecz przydarzyta mi si¢ jako autorowi” —
idem, Organisationsherrschaft und Tatentschlossenheit, ,,Zeitschrift fiir Internationale Strafrechts-
dogmatik” 2006, z. 7, s. 293. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w swoich zamierzeniach podobna, cho¢
oparta na sprawstwie posrednim, konstrukcja zostata réwniez, nieco tylko p6zniej, przedstawiona
przez F.-Ch. Schroedera, ktory wskazywal, ze w organizacjach decydenci okreslani przez niego
jako ,,sprawcy zza sprawcOw” pozostaja w pelni swiadomi tego, ze przy wdrazaniu podjetych przez
nich decyzji w kazdym czasie dysponujg kolejnymi szczeblami dalszych wykonawcoéw az po wy-
konawcow bezposrednich: ,,Takie wykorzystanie ma miejsce, gdy realizacja zamiaru zalezy tylko
od tego jednego warunku, ktory stwarza faktyczny sprawca (Hintermann). Wraz ze §wiadomoScia
zdecydowanej postawy bezposrednich wykonawcow zanika za§ — typowa dla jedynie wspoldzia-
tajacego — niepewno$¢ powodzenia calej akcji, koniecznosci podporzadkowania si¢ ostatecznej
decyzji innej osoby”; idem, Tdter hinter dem Titer. Ein Beitrag zur Lehre von der mittelbaren Td-
terschaft, Berlin 1965, s. 166 n.

24 Sprawstwo posrednie to uktad, w ktorym jedna osoba (Hintermann) postuguje si¢ druga
(Tatmittler — sprawca bezposredni) jako narz¢dziem swojej woli. Co do zasady, ten kto jedynie ini-
cjuje czy wspiera akcje przestepcza, ale wlasnorecznie nie realizuje znamion danego przestepstwa
rodzajowego, jest jedynie podzegaczem (wzglgdnie ma w niej udziat jako pomocnik). Jezeli jednak
to on, a nie ,,posrednik”, w calosci decyduje o jej przebiegu, to nalezy jego ,,wktad” uznaé za na
tyle istotny, by przesadzat on o sprawstwie. C. Roxin, Strafrecht. Allgemeiner Teil. t. 2. Besondere
Erscheinungsformen der Straftat, Miinchen 2003, § 25, s. 22-23.
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wzgledu na indywidualne osoby wykonujace jej cele?. Przy powyzszym obra-
zie aparatu wladzy wyobrazalne staly sie trzy, a nie dwa sposoby zrealizowania
uktadu osobowego charakteryzujacego sprawstwo posrednie: osoba kierujaca ak-
cja (Hintermann) mogta mianowicie nie tylko zmusi¢ wykonawce do dziatania
lub wprowadzi¢ w btad co do okolicznosci decydujacej o sprawstwie, to znaczy
wprowadzi¢ go do akcji jedynie w charakterze $lepego czynnika kauzalnego,
lecz takze dowolnie zastgpowaé go innym wykonawca. Z tego wzgledu zasad-
niczego znaczenia nabrata figura ,,wymiennosci” (Fungibilitit)*°, odnoszaca sie
do nieograniczonej w praktyce zastepowalnosci kazdorazowego bezposredniego
wykonawcy (lub ktéregokolwiek z wykonawcow stojacych nizej w hierarchii od
decydenta i tworzacych wspomniany ,tancuch sprawczy”). W razie gdyby jedno
z takich ,,ogniw” odpowiedzialnych za bezposrednie urzeczywistnienie przestep-
czych planéw odmoéwito wykonania scedowanych na nie zadan, bytoby ono wy-
mieniane na inne; co wiecej — natychmiast i bez jakiejkolwiek szkody dla reali-
zacji calego zbrodniczego przedsiewzigcia?’. Do dyspozycji decydenta pozostaje
bowiem wielu ,,podwykonawcow”. Decydent postuguje si¢ nawet nie tyle nimi,
ile wlasnie catym ,,aparatem”, ktorego poszczegoélnych cztonkéw nie musi wca-
le zna¢?8. Jak wprost stwierdza Roxin, taki ,,wymienny trybik w mechanizmie
aparatu wladczego” nie jest w stanie unikna¢ realizacji rozkazu, a tym samym
to nie do niego nalezy decyzja o tym, czy dany czyn ma mie¢ miejsce. Rozstrzy-
gaja o tym jego przetozeni i cho¢ daleko im do wypetnienia ,,wtasnymi rekami”
ktoregokolwiek ze znamion konkretnego typu czynu zabronionego, na ktdérego
popetnianie nastawiona jest organizacja, to nie ma ryzyka, ze bezposredni wyko-
nawcy zachowaja si¢ w sposob sprzeczny z ich wola. Wylaczno§¢ kompetencji
decyzyjnych powoduje, Ze to przy przetozonych pozostaje wtadztwo nad czynem
(Tatherrschaft)®®, a zatem ten element, ktory w systematyce niemieckich form

25 Zob. C. Roxin, Organisationsherrschaft. .., s. 293.

26 C. Roxin, Straftaten. .., s. 201.

27 Glebsze spojrzenie pokazuje, ze ta odmienna ocena opiera si¢ na specyfice sposobu od-
dzialywania aparatu, ktory pozostawiony zostat do dyspozycji sprawcoéw — decydentow (Hinter-
mdnner). [...] Nalezy jedynie mie¢ przed oczami ten — w zadnym razie nie jedynie teoretyczny —
kazus, ze w rezimie bedacym dyktaturag wladza panstwowa rozbudowuje aparat stuzacy likwidacji
dowolnych 0s6b lub grup ludnosci. Jezeli w tym stanie faktycznym zajmujacy w strukturze orga-
nizacyjnej stanowisko dowddcze — mowigc metaforycznie — naci$nie guzik i wyrazi polecenie
zabdjstwa, to moze on polegac na tym, ze skutek zostanie zrealizowany i to nawet bez potrzeby jego
osobistego zwracania si¢ do bezposredniego wykonawcy czy poznania go. Nie ma tez koniecznosci,
by siggat on po $rodki w rodzaju przymusu czy wprowadzenia w btad. Wie bowiem, ze jezeli przy
wielo$ci organdw zaangazowanych w dojscie do skutku przestgpstwa cho¢ jeden nie wykona swo-
jego zadania, w jego miejsce wejdzie inny, bez naruszenia realizacji catego planu”. Ibidem, s. 203.
Zob. tez idem, Téterschaft und Tatherrschaft, Berlin-Boston 2019, s. 245.

28 C. Roxin, Strafiecht...,t. 2, s. 47.

29 Kto realizuje czyn wlasnorecznie, jest sprawca. Kto jednakze w aparacie organizacyjnym
stanowi taka jego czgs$¢, ze na jakimkolwiek stanowisku jest uprawniony do wydawania polecen
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wspoltdziatania przestgpnego charakteryzuje sprawstwo sensu stricto w przeci-

wienstwie do jedynie udzialu w cudzym przestepstwie>’.

W opisywanej przez Roxina strukturze fakt zaistnienia przestgpstwa jest zde-
terminowany juz w momencie wydania polecenia dalszym szczeblom wykonaw-
czym. Hierarchicznie ustrukturyzowany aparat wladzy, ktéry oderwat sie od prawa
i praworzadnoséci3!, okre§la zewnetrzne warunki stosowania konstrukcji spraw-
stwa, wynikajace wlasnie z wladzy organizacyjnej. Panowanie nad przebiegiem
akcji przestepczej ma tu zatem postaé tak zwanego Willensherrschafi>> — podob-
nie jak przy innych przypadkach popeienia przez kogo$ innego czynu zabronio-
nego. ,,Kto bowiem dyryguje innymi w ramach aparatu wladzy, zapewnia sobie
uniezaleznienie swoich polecen od indywidualnej osoby wykonawcy. Ten ostatni
przyktad dotyczy za$ sprawstwa posredniego na mocy sprawstwa organizacyjne-
20”33, Z dwoma znanymi konfiguracjami sprawstwa posredniego — kreowanego
wlasnie przez warunek catkowitej zaleznosci i postuchu wykorzystywanego ludz-
kiego ,,narzedzia” — to jest zapewnienia sobie realizacji tego warunku na skutek
postuzenia si¢ przymusem (Willensherrschaft kraft Notigung) oraz wykorzystania
btedu lub innej niezdolnosci do przypisania winy (Willensherrschaft kraft Irrtums),
zrownana zostaje trzecia — Willensherrschaft kraft organisatorischer Machtap-
parate. Jest przy tym szczegdlne, ze cho¢ podlegajacy decydentowi bezposredni
wykonawcy sg postrzegani czysto instrumentalnie, jako elementy instytucjonalnej
machiny, to jednak — w przeciwienstwie do zaposredniczenia sprawstwa w dzia-
faniach o0s6b nieletnich czy niepoczytalnych — nie wyzbywaja si¢ oni swojego

podwiladnym, réwniez bedzie sprawca, jezeli realizuje swoje uprawnienia dla popetnienia czynéow
karalnych”. Idem, Straftaten..., s. 203.

30 Zob. obszernie o teorii udziatu w cudzym przestgpstwie i roznicach miedzy regulacja pol-
ska a niemiecka P. Kardas, op. cit., s. 204 n.

31 zatozenie, Ze cala organizacja musi by¢é postrzegana jako bezprawna, jest wielokrotnie ak-
centowane przez Roxina, co zreszta ma na celu polemike¢ z modelem ekskulpacji na podstawie
nierozpoznawalnosci bezprawnos$ci. Dlatego daje on wyraz przekonaniu, ,,ze »sprawstwo organiza-
cyjne« zaktada istnienie aparatu, ktory realizujac zbrodnie, oderwat si¢ od prawa jako catosci, tak
ze ta forma nie moze zaistnie¢ we wspolnocie respektujacej zatozenia panstwa prawa”. C. Roxin,
Tdterschaft..., s. 252; idem, Organisationsherrschaft..., s. 293.

32 powyzsze stwierdzenie wymaga pewnego komentarza odnoszacego si¢ do roxinowskiego
ujecia form wspotdziatania przestepnego, okreslonych w § 25 StGB (sprawstwo — Tdterschaft),
ktory to przepis stanowi, ze ,,1) Kazdy, kto popetnia przestgpstwo sam lub za posrednictwem kogos
innego, podlega karze jako sprawca. (2) Jezeli przestepstwo popehia kilka oséb wspoélnie, kazda
z nich podlega karze jako sprawca (wspolsprawca)”. W przypadku jednosprawstwa o wladztwie
nad czynem decyduje samodzielna realizacja znamion czynu zabronionego (Handlungsherrschaft),
przy wspotsprawstwie — realizacja calo$ci znamion wraz z inng osoba (funktionale Tatherrschaft).
W odniesieniu do drugiego cztonu alternatywy w ustepie pierwszym, wskazujacym na tak zwana
figure sprawstwa posredniego, wladztwo nad czynem, pozwalajace na kwalifikacje wspotdziata-
jacego jako gtownego sprawcy, a nie jedynie podzegacza czy pomocnika, moze przybra¢ jedynie
posta¢ tak zwanego Willensherschaft. Szerzej zob. C. Roxin, Strafrecht..., t. 2, s. 22-23.

33 C. Roxin, Zu neusten Diskussion iiber die Organisationsherrschaft, ,,Goltdammer*s Archiv
fur Strafrecht” 2012, s. 395.
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statusu sprawcy tylko dlatego, ze wprowadzona zostaje osoba przetozonego, row-
niez sprawcy. Taka konfiguracje, niespotykana dotad w niemieckiej dogmatyce,
uznaje Roxin za logicznie i teleologicznie dopuszczalna, gdyz sprawstwo kazdej
z 0sOb opiera si¢ na odmiennych przestankach: sprawca bezposredni wykonuje
czyn ,,wlasnorecznie”, podczas gdy ,.sprawca zza biurka” jest tu sprawcag posred-
nim z uwagi na ,.kontrole i sterowanie aparatem organizacyjnym”3*. W rezulta-
cie ,,ten, kto umyslnie i niezmuszony samodzielnie wykonuje czyn, jest zawsze
sprawca. Tak tez musi pozosta¢, rowniez w przypadku tych rodzajow czynow,
o ktorych mowa™33. Zarazem nie istnieja podstawy, by decydenta zepchnaé jedy-
nie do niesprawczej roli podzegacza. Jak zauwaza Roxin:

Wysoki urzgdnik, do ktérego wiasciwosci nalezala organizacja mordu na ludnosci zydow-
skiej, czy czlonek stuzb specjalnych panuja nad wystapieniem skutku w zupelie odmienny
sposob od zwyklego podzegacza. Nikt nie waha si¢ przyznacé, ze zleceniodawcy zajmuja w ca-
tym przebiegu zdarzenia miejsce centralne, ktorego nie sposob porownywac z naktaniajagcym
w ukladach , konwencjonalnej” przestepczosci®S.

3. Znaczenie ujecia Roxina i recepcja jego pogladow

Koncepcja Roxina odbita si¢ szerokim echem w literaturze, gdzie zasadniczo
zgodnie3” uznawano jej uzyteczno$é w zwalczaniu zaniechah wymiaru sprawie-
dliwos$ci w $ciganiu nazistowskich decydentow. Podkreslano zwtaszcza adekwat-
no$¢ w odzwierciedleniu rozktadu wladzy w zbiurokratyzowanych strukturach
pozwalajaca uczyni¢ centralng figurg faktycznie odpowiedzialnych w miejsce
bezposrednich wykonawcow, bedacych w istocie jedynie ostatnimi ogniwami

34 C. Roxin, Strafrecht...,t.2, s. 47; zob. tez K. Krimer, op. cit., s. 163.

35 C. Roxin, Straftaten. .., s. 197.

36 Ibidem, s. 200.

37 Zob. miedzy innymi: K. Amelung, Zum Verantwortungsmafstab bei der mittelbaren Tiiter-
schaft durch Beherrschung eines nicht verantwortlichen Selbstschddigers, [w:] Bausteine des euro-
pdischen Strafrechts. Coimbra Symposium fiir Claus Roxin, red. B. Schiinemann, J. de Figueiredo
Dias, Koln 1995, s. 252; W. Bottke, Die Struktur von Tdterschaft bei aktiver Begehung und Unter-
lassung als Baustein eines gemeineuropdischen Strafrechtssystems, [w:] Bausteine..., s. 235 n.;
R.D. Herzberg, Tdterschaft und Teilnahme, Miinchen 1977, s. 42; G. Kiipper, Zur Abgrenzung der
Téterschaftsformen, ,,Goltdammer‘s Archiv fiir Strafrecht” 1998, s. 519 n.; T. Rotsch, Anmerkung
zu BGH 1 StR 453/02, ,Juristische Rundschau” 2004, nr 6, s. 248 n.; E.-J. Lampe, Systemunrecht
und Unrechtssysteme, ,,Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft” 106, 1994, nr 4, s. 683;
G. Werle, op. cit., s. 2529; U. Ebert, Strafrechtliche Bewdltigung des SED-Unrechts zwischen Poli-
tik, Strafrecht und Verfassungsrecht, [w:] Festschrift fiir Ernst-Walter Hanack zum 70. Geburtstag
am 30. August 1999, red. U. Ebert et al., Berlin 1999, s. 533 n.; P. Hiinerfeld, Mittelbare Tiiterschaft
und Anstiftung im Kriminalstrafrecht der Bundesrepublik Deutschland, ,,Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft” 99, 1987, nr 2, s. 244; U. Schulz, Die mittelbare Tdterschaft kraft Orga-
nisationsherrschaft — eine notwendige Rechtsfortbildung?, ,Juristische Schulung” 1997, s. 109 n.;
K. Krémer, op. cit., s. 164; W. Schild, Tdterschaft als Tatherrschaft, Berlin-New York 1994, s. 10 n.
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w lancuchu delegowania przestepczych zadan3®. Warto przy tym dodaé, ze odej-
$cie od ujmowania zachowan sprawczych jedynie w ramach, rodzacej obiekcje
juz nawet na poziomie intuicyjnym, formy pomocnictwa stalo si¢ wkrotce szcze-
golnie istotne z uwagi na wprowadzone zmiany legislacyjne®”. Za najpetniejsze
docenienie trafnosci propozycji nalezy jednak uzna¢ trwale miejsce, jakie znala-
zta ona w regulacjach prawa karnego migdzynarodowego*'.

Ta — jak na tak ryzykowng koncepcje naukows i tak dlugo trwajaca — przy-
chylno$¢ doktryny jest obecnie czgsciowo rownowazona glosami polemicznymi,
o ktorych choéby dla zachowania rzetelnosci nalezy wspomnie¢. Podstawowe
punkty zglaszanych watpliwos$ci odnosza sie, generalnie rzecz ujmujac, do zacie-
rania granic miedzy sprawstwem a udziatem w cudzym przestepstwie, zwlaszcza
w stosunku do niesprawczej formy podzegania oraz stawiania kryminalnopolitycz-
nej potrzeby nad czysto$é kryteriow dogmatycznych*!. Kontestowana jest rowniez
figura wymiennosci jako zbyt idealistyczna i zderzajaca si¢ z rzeczywistoscia wielu
uktadow organizacyjnych, w ktorych mozliwos¢ zamiany jednego ludzkiego ogni-
wa wykonawczego na inne jest ograniczona, a nawet niemozliwa. To sprawia, ze
zdecydowanie ostabione zostaje kryterium calkowitej nieistotnosci tozsamos$ci

38 Mozna spotkaé poglady, ze — na poziomie sprawstwa — roéwnorzedny status wyko-
nawcoOw powinien by¢ jednak réznicowany na plaszczyznie winy przez przyjecie okolicznos$ci ja
umniejszajacych. K. Krimer, op. cit., s. 164.

39 Jedng z powazniejszych stricte procesowych przeszkéd w osadzaniu sprawcow zbrodni
z okresu narodowego socjalizmu stata si¢ nowelizacja w 1968 roku przepisu § 50 ust. 2 StGB,
wprowadzajaca przedawnienie pomocnictwa do niektorych czyndéw zabronionych, w tym zabojstwa
w typie podstawowym. Od tego momentu pozostawalo zatem wytacznie udowodnienie oskarzo-
nym, ze w czasie czynu na przyktad dziatali z niskich pobudek (pomocnictwo do typu kwalifikowa-
nego, to jest: morderstwa, wedle terminologii StGB), co w praktyce przektadato si¢ na fale umo-
rzen. Szerzej zob. M. Greve, Der justitielle..., s. 349 n.; idem, Neuere Forschungen..., s. 472 n.;
A. Riickerl, NS-Verbrechen vor Gericht. Versuch einer Vergangenheitsbewiltigung, Heidelberg
1982, s. 190 n.; M. Frommel, op. cit., s. 458 n.

40 Art. 25 ust. 3, lit. a Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (sporza-
dzonego w Rzymie 17 lipca 1998 roku, Dz.U. z 2003 Nr 78, poz. 708) stanowi wprost, ze ,,Odpo-
wiedzialno$ci karnej i karze za zbrodnie objete jurysdykcja Trybunatu podlega na podstawie ni-
niejszego statutu osoba, ktora: (a) popelnia takg zbrodni¢ [...] za posrednictwem innej osoby bez
wzgledu na to, czy ta inna osoba ponosi odpowiedzialno$¢ karng”. Zob. tez co do wykorzystania
koncepcji w orzecznictwie MTK interesujace uwagi: C. Roxin, Zu neusten..., s. 397 n.; K. Ambos,
Command responsibility and Organisationsherrschaft: Ways of attributing international crimes to
the ‘most responsible’, [w:] System Criminality in International Law, red. A. Nollkaemper, H. van
der Wilt, Cambridge 2009, s. 127 n. oraz wskazywana tam literatura.

41 Tak — dostrzegajac niebezpieczenstwo zwlaszcza nadmiernego rozszerzania granic od-
powiedzialno$ci karnej i dowolnos$ci interpretacyjnej — J. Brammsen, S. Apel, Anstiftung oder
Téterschaft? ,, Organisationsherrschaft” in Wirtschaftsunternehmen, ,,Zeitschrift fiir das Juristische
Studium” 2008, z. 3, s. 261; R. Bloy, Grenzen der Tdterschaft bei fremdhdindiger Tatausfiihrung,
,Goltdammer‘s Archiv fiir Strafrecht” 1996, s. 439; przede wszystkim za§ w swoim monograficz-
nym opracowaniu tematyki Organisationsherrschaft — C. Urban, Mittelbare Tdterschaft krafi Or-
ganisationsherrschaft: eine Studie zu Konzeption und Anwendbarkeit, insbesondere im Hinblick auf
Wirtschaftsunternehmen, Gottingen 2004, s. 27 n., s. 134 n.
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sprawcy bezposredniego i pewnosci realizacji akcji po stronie decydenta, na ktorym
bazuje sprawstwo*?. Przywotywana jest takze kolizja z zasada koincydencji czynu
i winy®, a wreszcie siega si¢ po argument zawyzonych wymogéw co do $wia-
domosci bezprawnosci dziatania sprawcow, ktorzy przez dtuzszy czas pozostawali
pod oddzialywaniem ,,panstwa bezprawia” (Unrechtsstaat) i otrzymywali rozkazy
sprzeczne z istota prawa**. Wiekszo$¢ tych racji wydaje si¢ jednak w pei uza-
sadniona jedynie na ptaszczyznie mikroprzestepczosci, nie za§ w kontekscie prze-
stepstw w skali makro — zbrodni popetianych w ramach aparatu panstwowego®.

Zamiast konkluz;ji

Z niezwykle szerokim zainteresowaniem nauki drastycznie wrecz kontrastowa-
o konsekwentne ignorowanie koncepcji przez (zachodnio)niemieckie orzecznictwo,
ktore do lat dziewigédziesigtych ani razu nawet nie wspomnialo o niej w uzasad-
nieniach orzeczen zapadtych w sprawach ,,sprawcow zza biurek’*. Na marginesie
za$ egzemplarza ,,Goltdammer’s Archiv”’ z pierwszym artykutem Roxina, przecho-
wywanego w bibliotece uniwersyteckiej w Getyndze, z ktorego korzystata autorka,
dalo si¢ dostrzec zwtaszcza jedng uwagg, skreslong otowkiem, rekg ¢wiczong jesz-
cze w kaligrafii. Brzmiata ona: ,, utopisch”, czego chyba tlumaczy¢ nie trzeba.
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