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Wybrane obowiazki straznikow dostepu w swietle
Aktu o rynkach cyfrowych z perspektywy ochrony
danych osobowych

r.pr. Krzysztof Wyderka'

W ostatnich latach ustugi cyfrowe, a zwlaszcza platformy internetowe odgrywaja coraz wazniejsza role w europejskiej
i Swiatowej gospodarce. Mozliwosci, ktére stwarzaja ustugi platformowe w potaczeniu z potencjalnymi, nieuczciwymi
praktykami przedsiebiorstw swiadczacych te ustugi, moga niekorzystnie wptywac na konkurencje oraz prawa podstawo-
we uzytkownikéw koricowych. Dostrzegalny jest rowniez problem kontrolowania waznych ekosysteméw w gospodarce
cyfrowej przez kilka duzych platform, ktére okreslane s3 mianem straznikow dostepu (gatekeepers). W odpowiedzi na te
wyzwania organy Unii Europejskiej ustanawiajg nowe ramy prawne majgce stworzyc¢ bezpieczniejsza przestrzen cyfrowg
oraz sprawiedliwe warunki dziatania w celu wspierania innowacji, wzrostu gospodarczego i konkurencyjnosci. Majac
na uwadze fakt, ze dane, w tym zwiaszcza dane osobowe, sg kluczowym aktywem dla gospodarki cyfrowej, nowe akty
prawne wprowadzaja réwniez obowiazki zwigzane z przetwarzaniem danych osobowych. Wsréd przyjetych w ostatnim
czasie regulacji istotne miejsce zajmuje Akt o rynkach cyfrowych (DMA). Celem artykutu jest zidentyfikowanie wynikaja-
cych z przepiséw DMA kluczowych obowiazkéw straznikow dostepu zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych,
okreslenie wzajemnych relacji pomiedzy przepisami Aktu o rynkach cyfrowych a przepisami RODO i wyzwan z nich

wynikajacych, a takze podjecie proby wyjasnienia watpliwosci.

Uwagi wstepne

W dniu 12.10.2022 r. w Dzienniku Urz¢dowym Unii Eu-
ropejskiej zostato opublikowane rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2022/1925 z 14.9.2022 r. w sprawie
kontestowalnych i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym
oraz zmiany dyrektyw (UE) 2019/1937 i (UE) 2020/1828 (akt
o rynkach cyfrowych)® Akt ten ma przyczynic si¢ do zapew-
nienia sprawiedliwej i konkurencyjnej gospodarki cyfrowej,
jednego z trzech gléwnych filaréw strategii cyfrowej UE?. Ten
cel, stosownie do tresci art. 1 DMA, jest realizowany poprzez
»ustanowienie zharmonizowanych przepiséw stuzacych za-
pewnieniu wszystkim przedsigbiorstwom kontestowalnych
i uczciwych rynkéw w sektorze cyfrowym w catej Unii, na
ktorych dzialaja straznicy dostepu, z korzyscia dla uzytkow-
nikéw biznesowych i uzytkownikéw koncowych’.

Jeszcze w trakcie trwania procesu legislacyjnego w dok-
trynie wskazywano, ze ,przynaleznos$¢ projektowanej re-
gulacji do okreélonej dziedziny prawa nie jest oczywista™.
Przepisy DMA przede wszystkim uzupelniajg obecnie obo-
wigzujace unijne i krajowe reguty konkurencji oraz zwalcza-
nia nieuczciwej konkurencji’. Zwazywszy jednak, ze aktywem
o strategicznym znaczeniu dla gospodarki cyfrowej, dajacym
czesto przewage konkurencyjng, sa dane, w tym zwlaszcza
dane osobowe, w DM A zawarto rowniez przepisy regulujace
obowigzki straznikow dostepu zwigzane z przetwarzaniem
danych osobowych. Akt o rynkach cyfrowych wprowadza
w szczegdlnosci ograniczenia w zakresie faczenia i wyko-
rzystywania przez straznikéw dostepu danych osobowych
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uzytkownikéw koncowych, reguluje uprawnienia zwigzane
z przenoszeniem i dostepem do danych, a takze zawiera prze-
pisy odnoszace sie do profilowania.

Wzajemne oddzialywanie prawa ochrony danych osobo-
wych i prawa ochrony konkurencji jest od dluzszego czasu
zauwazalne w tresci aktow prawnych, w orzecznictwie, a tak-
ze w praktyce organéw antymonopolowych oraz organéw
ochrony danych. Wystarczy zauwazy¢, ze przetwarzanie przez
przedsigbiorcéw danych osobowych w sposéb niezgodny
z przepisami o ochronie danych osobowych moze stanowi¢
okolicznos¢ o istotnym znaczeniu dla ustalenia naruszenia
prawa ochrony konkurencji czy prawa ochrony konsumen-
tow®. Dostep do danych osobowych, ich zbieranie, faczenie

' Autor jest czlonkiem Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.
ORCID: 0000-0002-8793-1902. Przedstawione w artykule opinie stanowia
wyraz osobistych pogladéw autora i nie powinny by¢ utozsamiane ze sta-
nowiskiem zadnej organizacji lub instytucji, z ktorg autor byl lub jest po-
wigzany.

? Dz.Urz. UE L Nr 265, s. 1; dalej jako: DMA lub Akt o rynkach cyfro-
wych.

* Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Coun-
cil on contestable and fair markets in the digital sector (Digital Markets Act)
COM(2020) 842 final 2020/0374 (COD), s. 3.

* M. Namystowska, Zwalczanie nieuczciwych praktyk handlowych mie-
dzy przedsigbiorcami w prawie Unii Europejskiej. W poszukiwaniu modelu
ochrony, Warszawa 2022, s. 536.

* Zob. U. Czarnomska-Bokowy, Prawo konkurencji a projekt rozporza-
dzenia w sprawie kontestowalnych i uczciwych rynkoéw w sektorze cyfro-
wym - kto przypilnuje straznikow?, Internetowy Kwartalnik Antymonopo-
lowy i Regulacyjny 2022, Nr 1, s. 13.

¢ Zob. I. Malobecka-Szwast, Oddzialywanie prawa ochrony danych osobo-
wych (RODO) na prawo ochrony konkurencji i konsumentéw, [w:] Ocena
i przeglad RODO po dwdch latach obowigzywania. Aktualne problemy praw-
nej ochrony danych osobowych 2020 (red. G. Sibiga), MoP 2020, Nr 23, 5. 92.
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ianalizowanie moga sprzyja¢ wzmacnianiu pozycji rynkowej
oraz negatywnie wplywac na konkurencje na rynkach cyfro-
wych, zwlaszcza w sytuacji, gdy przedsigbiorcy wykorzystuja
dane osobowe w sposob wykraczajacy poza cele, w ktdrych
dane pierwotnie zebrano’.

Nawet bez przeprowadzania poglebionej analizy DMA
mozliwe jest stwierdzenie, ze stosowanie tego rozporzadzenia
wplywa na operacje przetwarzania danych osobowych zwia-
zane ze $wiadczeniem podstawowych ustug platformowych.
Treé¢ niektérych przepiséw oraz zastosowane konstrukcje,
omowione w dalszej czesci artykulu, potwierdzaja istnienie
silnych zwigzkéw miedzy prawem ochrony danych osobo-
wych a prawem ochrony konkurencji®. Doniosle znaczenie
w tym kontekscie majg wzajemne relacje pomiedzy przepisa-
mi DMA a przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europej-
skiego i Rady (UE) 2016/679 z 27.4.2016 r. w sprawie ochrony
0s06b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobo-
wych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz
uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlnego rozporzadzenia
o ochronie danych)’.

Zgodnie z motywem 12 DMA rozporzadzenie to powinno
mie¢ zastosowanie bez uszczerbku dla przepiséw wynikaja-
cych z innych aktéw prawa UE regulujacych niektore aspekty
$wiadczenia ustug objetych DMA, w tym w szczego6lnosci
przepiséw RODO. Ponadto na podstawie art. 8 ust. 1 DMA,
straznicy dostepu sa zobowiazani zapewni¢, aby wdrozenie
$rodkéw zapewniajacych przestrzeganie ich obowigzkow
ustanowionych w DMA bylo zgodne m.in. z przepisami
RODO. Stosowanie jednak réwnoczesnie przepiséw oby-
dwu rozporzadzen w niektérych wypadkach moze okazaé
sie problematyczne. Celowe jest zatem zbadanie obowigzkow
straznikéw dostepu zwigzanych z przetwarzaniem danych
osobowych oraz okreslenie wzajemnych relacji pomiedzy
przepisami DMA a przepisami RODO, a takze zidentyfiko-
wanie wynikajacych z nich probleméw interpretacyjnych
i praktycznych oraz sformulowanie potencjalnych rozwigzan.

Straznicy dostepu oraz podstawowe
ustugi platformowe

Kluczowe znaczenie dla ustalenia zakresu zastosowania
przepisow DMA maja pojecia straznika dostepu oraz pod-
stawowej ustugi platformowej. W $wietle definicji zawartej
w art. 2 DMA straznikiem dostepu jest ,,przedsiebiorstwo
$wiadczace podstawowe ustugi platformowe, ktére wskazano
na podstawie art. 3”. Jako straznik dostepu moze natomiast
zostaé wskazane przedsiebiorstwo, ktdre lacznie spelnia trzy
wymogi okreslone w art. 3 ust. 1 DMA. Przepisy DMA usta-
nawiaja przy tym wzruszalne domniemania spelnienia przez
przedsigbiorstwo poszczegélnych wymogéw warunkujacych

wskazanie go przez Komisj¢ Europejskg jako straznika do-
stepu.

Pierwszym wymogiem jest wywieranie znaczacego wply-
wu na rynek wewnetrzny UE. Domniemywa sie, ze wymog
ten jest spelniony, jezeli przedsigbiorstwo ,,uzyskalo roczny
obro6t w Unii wynoszacy co najmniej 7,5 mld euro w kazdym
z ostatnich trzech lat obrotowych lub jezeli jego $rednia ka-
pitalizacja rynkowa lub réwnowazna rzeczywista warto$é
rynkowa wynosila co najmniej 75 mld euro w ostatnim roku
obrotowym oraz $wiadczy te samg podstawows ustuge plat-
formowa w co najmniej trzech panstwach czlonkowskich”
Drugie kryterium stanowi $wiadczenie podstawowej ustugi
platformowej bedacej waznym punktem dostepu, za posred-
nictwem ktérego uzytkownicy biznesowi docierajg do uzyt-
kownikéw koncowych. Spelnienie tego wymogu domniemy-
wa sig, jezeli przedsiebiorstwo ,,$wiadczy podstawowq ustuge
platformowa, z ktérej w ostatnim roku obrotowym korzystato
co najmniej 45 mln aktywnych miesigcznie uzytkownikow
koncowych majacych siedzibe lub miejsce pobytu w Unii
oraz co najmniej 10 000 aktywnych rocznie uzytkownikow
biznesowych z siedzibg w Unii”. Trzeci wymdg polega na
zajmowaniu przez przedsiebiorstwo ugruntowanej i trwalej
pozycji w zakresie prowadzonej przez siebie dziatalnosci lub
mozliwosci przewidzenia, Ze zajmie takg pozycje w niedale-
kiej przysztosci. Domniemywa sie jego spelnienie, jezeli progi
dotyczace drugiego wymogu zostaly osiggniete w kazdym
z ostatnich trzech lat obrotowych.

Przedsiebiorstwo, ktére osiagneto progi pozwalajace
uznac spefnienie wymogéw kwalifikujacych je jako straznika
dostepu, jest zobowigzane do bezzwlocznego powiadomienia
o tym Komisji. Wraz z powiadomieniem przedsi¢biorstwo
moze jednak przedstawi¢ argumenty podwazajace domnie-
mania. Istotne jest rowniez, ze Komisja moze w dowolnym
momencie, na wniosek lub z wlasnej inicjatywy, ponownie
rozpatrzy¢, zmieni¢ lub uchyli¢ decyzje o wskazaniu przed-
siebiorstwa jako straznika dostepu. Ponadto Komisja regular-
nie, co najmniej raz na trzy lata, dokonuje przegladu w celu
ustalenia, czy straznicy dostepu spelniaja wymogi okreslone
wart. 3 ust. 1 DMA, a takze sprawdza, przynajmniej co roku,
czy nowe przedsiebiorstwa swiadczace podstawowe ustugi
platformowe spelniaja te wymogi. Obowigzkiem Komisji jest
réwniez publikowanie i aktualizowanie na biezaco wykazu
straznikow dostepu oraz wykazu podstawowych ustug plat-
formowych.

7 Zob. L. Taylor, H. Mukiri-Smith, T. Petro¢nik, L. Savolainen, A. Martin,
(Re)making data markets: an exploration of the regulatory challenges, Law,
Innovation and Technology 2022, vol. 14, iss. 2, s. 379.

® Zob. . Tielemans, The EU’s DMA and DSA: Why this should be of
interest to privacy pros, https://iapp.org/news/a/developments-on-the-
-dma-and-dsa-why-this-should-be-of-interest-to-privacy-professionals/
(dostep 5.5.2023 1.).

° Dz.Urz. UE L Nr 119, s. 1; dalej jako: RODO.
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Akt o rynkach cyfrowych zawiera w art. 2 pkt 2 szeroki
katalog podstawowych ustug platformowych. Obejmuje on
ustugi posrednictwa internetowego, wyszukiwarki interne-
towe, internetowe serwisy spoleczno$ciowe, ustugi platformy
udostepniania wideo, ustugi tacznosci interpersonalnej nie-
wykorzystujace numerdw, systemy operacyjne, przegladarki
internetowe, wirtualnych asystentdw, ustugi przetwarzania
w chmurze, a takze internetowe ustugi reklamowe, w tym
sieci reklamowe, gieldy reklamowe i inne ustugi posrednictwa
w zakresie reklam, $wiadczone przez przedsigbiorstwo, ktére
$wiadczy dowolne podstawowe ustugi platformowe.

Ograniczenia przetwarzania
danych osobowych uzytkownikéw
koncowych

Akt o rynkach cyfrowych wprowadza ograniczenia
w zakresie przetwarzania przez straznikéw dostepu danych
osobowych uzytkownikéw konicowych. Dotycza one niektd-
rych czynnosci oraz podstaw prawnych, na ktérych moze
opierac si¢ przetwarzanie. W art. 5 ust. 2 DMA ustanowiono
katalog czynno$ci przetwarzania, ktére co do zasady nie
moga by¢ dokonywane przez straznika dostepu, chyba ze
wystepuje jedna z okreslonych podstaw prawnych. W ten
sposob ograniczono dopuszczalno$é przetwarzania przez
straznikéw dostepu danych osobowych uzytkownikow
koncowych w stosunku do zasad ogdlnych wynikajacych
z przepisow RODO.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 RODO przetwarzanie
danych osobowych jest zgodne z prawem, gdy istnieje co
najmniej jedna sposrod sze$ciu wymienionych w tym prze-
pisie podstaw prawnych. Tymczasem czynnosci przetwarza-
nia okreslone w art. 5 ust. 2 DMA moga opiera¢ si¢ jedynie
na czterech podstawach prawnych. Stanowia je zgoda oraz
przestanki uregulowane art. 6 ust. 1 lit. ¢, d i e RODO, tj. nie-
zbednos¢ do wypelnienia obowigzku prawnego cigzacego na
administratorze, niezbednos¢ do ochrony zywotnych inte-
res6w osoby, ktdrej dane dotycza, lub innej osoby fizycznej,
a takze niezbednos¢ do wykonania zadania realizowanego
w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy
publicznej powierzonej administratorowi. W konsekwencji
podstawg prawna realizacji czynnosci przetwarzania wymie-
nionych w art. 5 ust. 2 DMA nie moze by¢ niezbednos¢ do
zawarcia umowy ani prawnie uzasadniony interes.

Wirdd czterech czynnosci, ktorych zgodnie z art. 5 ust. 2
DMA co do zasady nie moze dokonywac straznik dostepu,
jako pierwsza wymieniono przetwarzanie do celéw $wiad-
czenia internetowych ustug reklamowych danych osobowych
uzytkownikéw koncowych, ktérzy korzystaja ze $wiadczo-
nych przez osoby trzecie ustug wykorzystujacych podsta-
wowe ustugi platformowe straznika dostepu (art. 5 ust. 2
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lit. a DMA). Rozwigzanie to ma w zamierzeniu unijnego
prawodawcy niwelowa¢ potencjalng przewage konkurencyj-
ng uzyskiwana przez straznikéw dostepu w zwiazku z prze-
twarzaniem danych osobowych pochodzacych od znacznie
wigkszej liczby uzytkownikéw niz w wypadku innych przed-
siebiorstw'?. Przyjeta ostatecznie w toku prac legislacyjnych
tres¢ art. 5 ust. 2 lit. a DMA wzbudza jednak watpliwosci
z perspektywy wyrazonej w RODO zasady ograniczenia celu
przetwarzania''. Brzmienie tego przepisu, m.in. w angielskiej
wersji jezykowej, moze bowiem sugerowa¢ istnienie jednego,
ogolnego celu przetwarzania danych polegajacego na $wiad-
czeniu ustug reklamowych'?. Tymczasem funkcjonowanie
reklamy internetowej w praktyce wiaze sie z realizacjg wielu
czynnosci przetwarzania stuzacych réznym celom. W kon-
sekwencji istnieje potencjalnie mozliwo$¢ podejmowania
proby wykorzystania przez straznikéw dostepu treéci art. 5
ust. 2 lit. a DMA jako argumentu uzasadniajacego pozyski-
wanie jednej, ogdélnej zgody na przetwarzanie danych osobo-
wych uzytkownika konicowego w wielu réznych celach. Taka
praktyka wzbudzalaby natomiast kontrowersje w kontekscie
wymogow dotyczacych zgody wynikajacych z art. 7 RODO.

Zasadniczo, w $wietle DMA nie jest ponadto dopuszczal-
ne laczenie przez straznika dostepu danych osobowych po-
chodzacych z danej podstawowej ustugi platformowej z dany-
mi osobowymi pochodzacymi z innych podstawowych ustug
platformowych lub z dowolnych innych ustug §wiadczonych
przez straznika dostepu lub z danymi osobowymi pochodzg-
cymi z ustug $wiadczonych przez osoby trzecie (art. 5 ust. 2
lit. b DMA). Akt o rynkach cyfrowych co do zasady zabra-
nia réwniez straznikom dostepu logowania uzytkownikow
koncowych do innych ustug $wiadczonych przez straznika
dostepu, po to by faczy¢ dane osobowe (art. 5 ust. 2 lit. d
DMA). Laczenie danych osobowych stanowi bowiem zrédto
uzyskiwania przez straznikéw dostepu przewagi konkuren-
cyjnej®. Jednakze wprowadzenie zakazu w tym zakresie moze
niekorzystnie wplywacé na bezpieczenstwo platform interne-
towych oraz realizacje wynikajacego z art. 32 ust. 1 RODO
obowiazku wdrazania odpowiednich §rodkéw technicznych
i organizacyjnych, zapewniajacych wlasciwy stopien bezpie-
czenstwa przetwarzania danych osobowych. Laczenie oraz
poréwnywanie niektorych elementéw danych stuzy bowiem
wykrywaniu zagrozen i zapobieganiu oszustwom lub innym,

1 Akt o rynkach cyfrowych, motyw 36.

' Zob. E Pop, The Digital Markets Act: more choice and improved
data protection for users?, https://www.eipa.eu/blog/the-digital-mar-
kets-act-more-choice-and-improved-data-protection-for-users/  (dostep
552023 1.).

> W angielskiej wersji jezykowej DMA uzyto liczby pojedynczej (,,pur-
pose”) ,,process, for the purpose of providing online advertising services, per-
sonal data of end users using services of third parties that make use of core
platform services of the gatekeeper”.

1> Akt o rynkach cyfrowych, motyw 36.



Nr 1/2023

PME

niepozadanym dzialaniom'. Z reguly przetwarzanie danych
osobowych w tym celu opiera si¢ na prawnie uzasadnionym
interesie (art. 6 ust. 1 lit. fRODO). Przepisy DMA wykluczaja
jednak mozliwo$¢ powolania sie na te podstawe. W rezulta-
cie, w praktyce konieczne moze okaza¢ si¢ rozwazenie przez
straznikoéw dostepu oparcia czynnosci faczenia danych oso-
bowych na podstawie zgody, obowigzku prawnym, przestance
ochrony zywotnych intereséw osoby, ktdrej dane dotyczg, lub
innej osoby fizycznej albo interesie publicznym.

Kolejng czynnos¢, ktérej co do zasady nie moze doko-
nywa¢ straznik dostepu, stanowi wykorzystywanie danych
osobowych pochodzacych z danej podstawowej ustugi plat-
formowej w ramach innych ustug $wiadczonych oddzielnie
przez straznika dostepu, w tym innych podstawowych ustug
platformowych, i odwrotnie — wykorzystywanie danych oso-
bowych pochodzacych z takich innych ustug w ramach pod-
stawowej ustugi platformowej (art. 5 ust. 2 lit. c DMA). Ogra-
niczenie to odnosi sie do sytuacji, w ktdrej straznik dostepu
odgrywa podwdjna role — przedsiebiorstwa §wiadczacego na
rzecz swoich uzytkownikéw biznesowych podstawowa ustuge
platformowg (np. internetowe ustugi reklamowe) oraz przed-
siebiorstwa konkurujacego z tymi samymi uzytkownikami
biznesowymi w oferowaniu takich samych lub podobnych
ustug lub produktéw na rzecz tych samych uzytkownikow
koncowych'. Zakaz ustanowiony w tym przepisie ma na
celu uniemozliwienie straznikom dostepu czerpania korzysci
z pelnienia podwdjnej roli. Dodatkowo, na podstawie art. 6
ust. 2 DMA, konkurujgc z uzytkownikami biznesowymi,
straznik dostepu nie moze wykorzystywa¢ niedostepnych
publicznie danych wygenerowanych lub dostarczonych przez
uzytkownikéw biznesowych w ramach korzystania przez nich
z podstawowych ustug platformowych lub ustug swiadczo-
nych wraz z podstawowymi uslugami platformowymi lub
wspierajacych takie ustugi, w tym danych wygenerowanych
lub dostarczonych przez klientéw uzytkownikéw bizneso-
wych. Dane niedostepne publicznie obejmuja przy tym wszel-
kie zagregowane i niezagregowane dane wygenerowane przez
uzytkownikéw biznesowych, w tym m.in. dane dotyczace
kliknie¢, zapytan, wyswietlen i dane glosowe.

Zgoda uzytkownika koncowego na
niektore czynnosci straznika dostepu

Kluczowy z perspektywy straznikéw dostepu wyjatek
od zakazu realizowania czynnosci wymienionych w art. 5
ust. 2 DMA wiaze si¢ z zapewnieniem uzytkownikom kon-
cowym mozliwosci dokonania konkretnego wyboru i wy-
razenia zgody w rozumieniu przepiséw RODO. Konieczne
jest zatem spelnienie przez straznikow dostepu wymogow
wynikajacych z art. 4 pkt 11 oraz art. 7 RODO. Koncepcja
wykorzystania zgody jako zasadniczej podstawy dokony-

wania niektérych czynnosci okreslonych w DMA spotkata
sie z krytyka przedstawicieli doktryny oraz podmiotéw pre-
zentujacych swoje stanowisko w toku prac legislacyjnych.
W szczegblno$ci podnoszono, ze poddanie otwarcia rynku
danych wymogowi wyrazenia zgody przez uzytkownikow
koncowych utrudni realizacje gtéwnych celéw DMA'S. Po-
nadto wskazywano, ze rozwiazanie to moze sprzyjaé zjawisku
tzw. zmeczenia zgoda (consent fatigue) oraz tatwemu po-
zyskiwaniu przez straznikéw dostepu zgoéd uzytkownikow
koncowych'. Dostrzegano réwniez trudnosci o charakterze
technicznym zwigzane z wdrozeniem efektywnych proceséw
wycofania zgody na wielu platformach i w wielu przedsie-
biorstwach. Ponadto z uwagi na wyrazng dysproporcje sit
pomiedzy uzytkownikiem koicowym a straznikiem dostepu
wyrazano watpliwoéci dotyczace mozliwo$ci zapewnienia
faktycznej dobrowolnosci zgody.

Wymienione ryzyka w pewnym stopniu moga zosta¢ ogra-
niczone w zwigzku z zawarciem przez unijnego prawodawce
w preambule DMA wskazan odnoszacych sie do procesu
zarzadzania zgodami uzytkownikéw koncowych. Zwrécono
w niej w szczegolnosci uwage na powinnos¢ proaktywnego
przedstawiania przez straznika dostepu uzytkownikowi kon-
cowemu ,,przyjaznego dla uzytkownika rozwigzania umoz-
liwiajacego wyrazenie, zmiane lub cofniecie zgody w spo-
sOb wyrazny, jasny i prosty”'®. Straznicy dostepu powinni
dawa¢ uzytkownikom koncowym mozliwos¢ swobodnego
decydowania o uczestnictwie w praktykach polegajacych na
wykonywaniu czynnosci okre$lonych w art. 5 ust. 2 DMA.
Stuzy¢ temu ma oferowanie mniej spersonalizowanego, ale
réwnowaznego rozwigzania, a takze nieuzaleznianie korzy-
stania z podstawowej ustugi platformowej lub niektdrych jej
funkcjonalnosci od uzyskania zgody uzytkownika konco-
wego". Ponadto w momencie wyrazania zgody uzytkownik
koncowy powinien zosta¢ poinformowany o skutkach jej
niewyrazenia, w tym o otrzymaniu mniej spersonalizowanej
oferty, a takze o tym, ze ,,podstawowa ustuga platformowa
pozostanie niezmieniona i ze zadne funkcjonalnosci nie zo-
stang usuniete”. Wyjatek dotyczy sytuacji braku mozliwosci
wyrazenia zgody bezposrednio w ramach podstawowej ustugi

'* Zob. B. Bellamy, A. Simpson, How the EU Digital Markets Act Affects
GDPR,  https://www.lawyer-monthly.com/2022/08/how-the-eu-digital-
-markets-act-affects-gdpr/ (dostep 5.5.2023 r.).

'* Akt o rynkach cyfrowych, motywy 46 i 47.

1¢ Zob. Bridging the DMA and the GDPR - Comments by the Centre
for Information Policy Leadership on the Data Protection Implications of
the Draft Digital Markets Act, s. 12, https://www.informationpolicycentre.
com/uploads/5/7/1/0/57104281/cipl_comments_on_the_data_protec-
tion_implications_of_the_draft_digital_markets_act__6_dec_2021_.pdf
(dostep 5.5.2023 1.).

7 Zob. R. Podszun, Should Gatekeepers Be Allowed to Combine Data?
— Ideas for Art. 5(a) of the Draft Digital Markets Act, GRUR International
2022, vol. 71, iss. 3,5. 199.

'8 Akt o rynkach cyfrowych, motyw 37.

' Akt o rynkach cyfrowych, motyw 36.
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platformowej straznika dostepu. Wowczas wymagane jest
umozliwienie uzytkownikom koncowym wyrazenia zgody za
posrednictwem korzystajacej z podstawowej ustugi platfor-
mowej ustugi $wiadczonej przez osobe trzecia, ,,aby zezwoli¢
straznikowi dostepu na przetwarzanie danych osobowych
do celéw $wiadczenia internetowych ustug reklamowych”.

Pewne watpliwosci wzbudza tres¢ art. 5 ust. 2 akapit drugi
DMA, a zwlaszcza zawarte w nim sformulowanie dotycza-
ce ,wyrazenia zgody do celu akapitu pierwszego™?'. Akapit
pierwszy obejmuje bowiem cztery rézne czynnoéci mogace
stuzy¢ realizacji wielu celéw przetwarzania danych osobo-
wych. Dlatego tez w trakcie prac legislacyjnych podnoszono,
ze proponowana tre$¢ art. 5 ust. 2 akapit drugi DMA tworzy
luke prawna i stawia straznikéw dostepu w korzystnej sytu-
acji, umozliwiajac im pozyskiwanie jednej, ogoélnej zgody
obejmujacej wiele czynnos$ci oraz celéw przetwarzania*.
W tym samym przepisie wyraznie ustanowiono jednak wy-
mog ,,zapewnienia mozliwoéci dokonania konkretnego wy-
boru”. Umozliwienie wyrazenia zgody wylacznie na wszystkie
czynnosci okreslone w art. 5 ust. 2 DMA bytoby zatem nie-
wystarczajace. Zwazywszy, ze zgoda wyrazana przez uzyt-
kownika konicowego powinna spelnia¢ wymogi wynikajace
z przepisow RODO, straznik dostepu powinien umozliwi¢
wyrazenie zgody na poszczegoélne czynnoéci przetwarzania
realizowane w okreslonych celach. Biorgc pod uwage mozli-
wosci techniczne, ktérymi dysponuja podmioty posiadajace
status straznikéw dostepu, uzasadnione jest rowniez oczeki-
wanie zapewnienia odpowiedniej dostepnosci oraz jasnego
i prostego jezyka.

Preambuta Aktu o rynkach cyfrowych zawiera rowniez
wskazania odnoszace si¢ do cofnigcia zgody. Przede wszyst-
kim powinno by¢ ono réwnie proste co jej wyrazenie. Ponad-
to ,,straznicy dostepu nie powinni projektowac, organizowaé
lub obstugiwa¢ swoich interfejsoéw internetowych w sposob,
ktory w drodze wprowadzenia w btad, manipulacji lub w inny
sposob istotnie zakldca lub ogranicza zdolno$¢ uzytkow-
nikéw koncowych do swobodnego wyrazenia zgody”. Akt
o rynkach cyfrowych ustanawia takze ograniczenia w za-
kresie wystepowania przez straznikéw dostepu z wnioskiem
o wyrazenie zgody. W $wietle art. 5 ust. 2 akapit drugi DMA,
jezeli uzytkownik koncowy odmowil wyrazenia zgody lub
cofnat taka zgode, straznik dostgpu nie moze wystepowac
z ponownym wnioskiem o wyrazenie zgody do tego samego
celu czgsciej niz raz w ciggu roku.

Szczegdlowe wskazania dotyczace zarzadzania zgodami
uzytkownikéw koncowych zawarte w preambule DMA nie
gwarantujg realizacji celéw Aktu o rynkach cyfrowych, ale
moga mie¢ istotny wplyw na stosowanie przepiséw rozpo-
rzadzenia. Jeszcze wigksze znaczenie dla zapewnienia konte-
stowalnos$ci rynkéw cyfrowych oraz ochrony danych osobo-
wych uzytkownikéw bedzie mie¢ jednak praktyka organéw
nadzorczych.
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Zapewnienie mozliwosci
przenoszenia danych

Jednym z instrumentow sprzyjajacych synergii pomiedzy
prawem ochrony danych osobowych a prawem konkuren-
cji jest uprawnienie do przenoszenia danych*. Dotychczas
istniejagce mechanizmy w tym zakresie byly jednak niejed-
nokrotnie oceniane w literaturze jako niewystarczajace, aby
przyczynic sie do przeciwdziatania monopolizacji rynkéw
cyfrowych przez duze platformy internetowe®. W Akcie
o rynkach cyfrowych ustanowiono obowigzek zapewnienia
przez straznika dostepu mozliwosci przenoszenia danych
dostarczonych przez uzytkownika koncowego lub wygenero-
wanych przez uzytkownika koncowego w ramach korzystania
z podstawowej ustugi platformowej. Stosownie do tresciart. 6
ust. 9 DMA obowiazek ten obejmuje zapewnienie nieod-
platnych narzedzi ulatwiajacych przenoszenie danych oraz
stalego dostepu do danych w czasie rzeczywistym. Upraw-
nienie do przenoszenia danych moze by¢ realizowane przez
uzytkownika koncowego oraz upowaznione przez niego
osoby trzecie. W preambule DMA wskazano, ze obowigzek
zapewnienia skutecznego przenoszenia danych wynikaja-
cy z przepiséw tego rozporzadzenia stanowi uzupelnienie
prawa do przenoszenia danych osobowych uregulowanego
w RODO?. Z uwagi na pewne elementy wspolne i powiaza-
nia pomiedzy obiema konstrukcjami ich analiza ma istotne
znaczenie praktyczne.

Szczegolnie wyrazna réznica pomiedzy poréwnywanymi
instytucjami dotyczy zakresu ich zastosowania. W odréznie-
niu od prawa do przenoszenia danych osobowych uregulo-
wanego w art. 20 RODO obowigzek zapewnienia mozliwosci
przenoszenia danych wynikajacy z art. 6 ust. 9 DMA obej-
muje dane dostarczone przez uzytkownika koncowego lub
wygenerowane w toku dzialalnosci uzytkownika koncowego
w ramach korzystania z podstawowej ustugi platformowej,
a zatem nie tylko dane osobowe. Ponadto prawo osoby, ktdrej
dane dotycza, zostato w art. 20 ust. 1 RODO ograniczone
do danych, ktére osoba ta ,,dostarczyla administratorowi”
Stosownie do tresci wytycznych Grupy Roboczej Art. 29 sfor-

2% Akt o rynkach cyfrowych, motyw 37.

*''W angielskiej wersji jezykowej DMA: ,,consent given for the purposes of
the first subparagraph’.

2 Zob. EPC & DCN statement on the DMA, https://www.epceurope.
eu/post/epc-dcn-statement-on-the-dma, https://www.epceurope.eu/post/
epc-den-statement-on-the-dma (dostep 5.5.2023 r.).

** Zob. W. Kerber, L. Specht -Riemenschneider, Synergies between Data
Protection Law and Competition Law, s. 43, https://www.vzbv.de/sites/de-
fault/files/2021-11/21-11-10_Kerber_Specht-Riemenschneider_Study_Sy-
nergies_Betwen_Data%20protection_and_Competition_Law.pdf (dostep
5.5.2023 1.).

** Zob. L. Graef, ]. Priifer, Governance of data sharing: A law & economics
proposal, Research Policy 2021, vol. 50, iss. 9, s. 12.

2% Akt o rynkach cyfrowych, motyw 59.
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mulowanie to oznacza, ze uprawnienie osoby, ktorej dane
dotycza, ma zastosowanie do danych osobowych ,,aktywnie
i $wiadomie” przekazanych przez te osobe, a takze do danych
osobowych, ,,ktére wynikajg z obserwacji dziatan uzytkowni-
kow, takich jak surowe dane przetwarzane przez inteligentny
licznik lub inne rodzaje podiaczonych obiektéw, dzienniki
aktywnosci, historia korzystania ze strony internetowej lub

>:

dzialan zwiazanych z wyszukiwaniem™. Zakres prawa do
przenoszenia danych osobowych nie obejmuje jednak danych
wywnioskowanych i pochodnych, tworzonych przez admi-
nistratora na podstawie danych przekazanych przez osobe,
ktorej dane dotycza”. Takie ograniczenie nie wystepuje nato-
miast w wypadku obowigzku straznika dostepu okreslonego
wart. 6 ust. 9 DMA. Pewien wplyw na zakres danych objetych
zakresem analizowanych instytucji ma réwniez podstawa
prawna przetwarzania danych. Prawo do przenoszenia da-
nych zgodnie z art. 20 ust. 1 RODO znajduje zastosowanie
wylacznie, gdy przetwarzanie odbywa si¢ na podstawie zgody
lub na podstawie umowy. Tymczasem obowigzek zapewnie-
nia mozliwosci przenoszenia danych wynikajacy z przepiséw
DMA istnieje réwniez w wypadku przetwarzania danych
osobowych na innej podstawie prawne;j.

Kolejne réznice dotycza szczegdétowych warunkéw re-
alizacji obydwu uprawnien. W Akcie o rynkach cyfrowych
wyraznie wskazano, ze mozliwo$¢ przenoszenia danych po-
winna by¢ zapewniona przez straznika dostepu nieodplatnie.
Natomiast zgodnie z art. 12 ust. 5 RODO na zasadzie wyjat-
ku, ,,jezeli zadania osoby, ktérej dane dotycza, sg ewidentnie
nieuzasadnione lub nadmierne, w szczegdlnosci ze wzgledu
na swoj ustawiczny charakter, administrator moze pobra¢
rozsadng oplate, uwzgledniajac administracyjne koszty
udzielenia informacji, prowadzenia komunikacji lub podje-
cia zagdanych dziatan”.

W preambutach obydwu rozporzadzen zawarto ponadto
wskazania odnoszace sie do warunkéw technicznych realiza-
cji uprawnien zwigzanych z przenoszeniem danych. Réwniez
w tym zakresie dostrzegalne sa réznice. W wypadku prawa do
przenoszenia danych osobowych osoba, ktérej dane dotycza,
powinna mie¢ mozliwo$¢ otrzymania danych osobowych
,w ustrukturyzowanym, powszechnie uzywanym, nadajacym
sie do odczytu maszynowego i interoperacyjnym formacie
oraz przesylania ich innemu administratorowi’*. Ponadto
w preambule RODO postuluje sie zachecanie administrato-
réw danych do opracowywania interoperacyjnych formatdw,
ktére umozliwiajg przenoszenie danych®. Grupa Robocza
Art. 29 wskazuje przy tym jako dobra praktyke rozwijanie
przez administratoréw $rodkéw, ktore przyczynia sie do od-
powiadania na wnioski o przeniesienie danych takich jak na-
rzedzia do pobierania danych oraz interfejsy programowania
aplikacyjnego®. Znacznie dalej idgce wymagania techniczne
sformutowano natomiast w preambule DMA odnosnie do
obowigzku zapewnienia mozliwoséci przenoszenia danych.

Dane powinny by¢ otrzymywane w formacie umozliwiajagcym
natychmiastowe uzyskanie do nich dostepu przez uzytkowni-
ka konicowego lub osobe trzecig, do ktorej sa przenoszone®.
Przede wszystkim jednak od straznikéw dostepu oczekiwa-
ne jest zapewnienie mozliwosci ,,ciaglego i przebiegajacego
w czasie rzeczywistym swobodnego przenoszenia danych’,
ktore jest realizowane ,,za pomoca odpowiednich i wysokiej
jakosci srodkéw technicznych, takich jak interfejsy progra-
mowania aplikacyjnego™2.

7 uwagi na liczne réznice dotyczace zwlaszcza zakresu
zastosowania oraz warunkow realizacji obydwu analizowa-
nych uprawnien trudno jest podzieli¢ stanowisko, ze obowig-
zek zapewnienia mozliwosci przenoszenia danych stanowi
jedynie uzupelnienie prawa do przenoszenia danych usta-
nowionego w RODO. W rzeczywistosci uprawnienie przy-
stugujace uzytkownikowi koicowemu na podstawie art. 6
ust. 9 DMA jest znacznie bardziej rozbudowane w stosunku
do prawa wynikajacego z art. 20 RODO. Wyzwaniem moze
by¢ w praktyce prawidfowa interpretacja intencji uzytkow-
nika konicowego wystepujacego z zadaniem oraz wiasciwe
jego zakwalifikowanie przez straznika dostepu. Potencjalne
rozwigzanie tego problemu mogtoby polega¢ w szczegdlnosci
na wdrazaniu przez straznikéw dostepu rozwiazan technicz-
nych umozliwiajacych informowanie w przejrzysty sposob
uzytkownika konicowego o obydwu uprawnieniach oraz do-
konywanie §wiadomego wyboru prawa, z ktérego uzytkownik
chce skorzystac.

Zapewnienie dostepu do danych

Kolejny obowigzek straznikéw dostepu, ktéry moze mie¢
istotne znaczenie dla zapewnienia kontestowalnosci rynkow
cyfrowych, a jednoczesnie uwidacznia role danych, w tym
danych osobowych, zostat ustanowiony w art. 6 ust. 10 DMA.
Przepis ten reguluje zapewnienie uzytkownikom bizneso-
wym i osobom trzecim przez nich upowaznionym dostepu do
danych i mozliwosci korzystania z nich. Obowigzek zapew-
nienia dostepu obejmuje dane dostarczane lub generowane
w ramach korzystania przez uzytkownikéw biznesowych oraz
przez uzytkownikéw koncowych korzystajacych z produktoéw
dostarczanych lub ustug $wiadczonych przez uzytkownikow
biznesowych z podstawowych ustug platformowych lub ustug
$wiadczonych wraz z podstawowymi ustugami platformowy-

2¢ Article 29 Working Party, Guidelines on the right to data portability
under Regulation 2016/679, WP242 rev.01, s. 10.

*” Ibidem.

¥ RODO, motyw 68.

** Ibidem.

% Article 29 Working Party, Guidelines on the right to data portability
under Regulation 2016/679, WP242 rev.01, s. 3.

*! Akt o rynkach cyfrowych, motyw 59.

*? Ibidem.
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mi lub wspierajacych takie ustugi. Stosownie do tresci art. 6
ust. 10 DMA dostep ten powinien by¢ ,,skuteczny, wysokiej
jakosci i staly”, a ponadto zapewniony w czasie rzeczywistym
oraz ma obejmowa¢ dane zagregowane i niezagregowane,
w tym dane osobowe. Jednakze w wypadku danych osobo-
wych straznik dostepu jest zobowigzany zapewni¢ dostep
i mozliwo$é¢ korzystania z nich wytacznie, gdy sa one ,,bezpo-
$rednio powigzane z faktem korzystania przez uzytkownikéw
koncowych z produktéw lub ustug” oferowanych przez uzyt-
kownika biznesowego za posrednictwem podstawowej ustugi
platformowej. Ponadto warunkiem udostepniania danych
osobowych jest wyrazenie na to zgody przez uzytkownikow
koncowych.

Podobnie jak w wypadku zapewnienia mozliwosci prze-
noszenia danych, réwniez w odniesieniu do obowigzku za-
pewnienia dostepu do danych, unijny prawodawca zawart
w preambule DMA wskazania dotyczace warunkow realizacji
tego obowiazku. Przede wszystkim nie jest dopuszczalne sto-
sowanie przez straznika dostepu jakichkolwiek ograniczen,
w tym w szczegdlnosci umownych, w celu uniemozliwienia
uzytkownikom biznesowym dostepu do danych®. Ponadto
straznik dostepu powinien umozliwia¢ uzytkownikom biz-
nesowym uzyskanie zgody uzytkownikéw koncowych na
udzielenie dostepu, jesli jest ona wymagana. Zapewnienie
statego dostepu do danych w czasie rzeczywistym powinno
by¢ realizowane za pomocg odpowiednich $rodkéw technicz-
nych, takich jak np. interfejsy programowania aplikacyjnego
oraz zintegrowane narzedzia dla ,,drobnych uzytkownikow
biznesowych™*.

Regulacja zawarta w art. 6 ust. 10 DMA wzbudza licz-
ne watpliwosci w kontekscie ochrony danych osobowych.
Ograniczenie zakresu zastosowania obowigzku zapewnienia
dostepu do danych ,bezposrednio powiazanych z faktem
korzystania przez uzytkownikéw koncowych z produktéw
lub ustug” koresponduje z uregulowana w art. 5 ust. 1 lit. ¢
RODO zasadg minimalizacji danych. Jednakze powaznym
wyzwaniem moze by¢ w praktyce okreslenie, ktore dane sg
»bezposrednio powiagzane”. Ponadto, wobec braku precyzyj-
nej regulacji w cze¢$ci normatywnej DMA oraz ewentual-
nych wskazan w jego preambule, kwestie dyskusyjna moze
stanowi¢ interpretacja sformufowania ,dane dostarczane
lub generowane w ramach korzystania” Zwtaszcza zakres
drugiej kategorii wydaje si¢ niejasny. Nie jest bowiem oczy-
wiste, czy zakres obowigzku udostepnienia danych obejmuje
poza danymi przekazanymi przez uzytkownika réwniez np.
dane wynikajace z obserwacji dzialan uzytkownikéw, dane
wywnioskowane i pochodne, tworzone na podstawie danych
przekazanych przez uzytkownika koncowego®. Z perspek-
tywy straznikéw dostepu konkurujacych z uzytkownikami
biznesowymi niewatpliwie korzystne jest ograniczenie do
minimum zbioru danych podlegajacych udostepnieniu.
Z uwagi na sprzeczne interesy okreslenie zakresu danych
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objetych obowiazkiem udostepnienia moze zatem stanowic
w praktyce przedmiot sporu pomiedzy straznikami dostepu
oraz uzytkownikami biznesowymi.

Potencjalnym Zrédlem napie¢ w relacjach pomiedzy
straznikami dostepu a uzytkownikami biznesowymi moze
by¢ réowniez ustalenie tresci i sposobu wyrazenia przez
uzytkownikéw koncowych zgody na udostepnienie da-
nych. Trudno$ci w tym zakresie wynikajg m.in. z faktu,
ze udostepnienie danych na podstawie art. 6 ust. 10 DMA
moze obejmowac rozne zbiory danych i cele przetwarzania,
w ktorych dane wykorzystujg uzytkownicy biznesowi. Nato-
miast w $wietle wymogdéw wynikajacych z przepiséw RODO
uzytkownicy koncowi powinni zosta¢ poinformowani
0 ,tozsamosci administratora oraz zamierzonych celach
przetwarzania danych osobowych”, a ponadto o$wiadcze-
nie o wyrazeniu zgody powinno mie¢ ,,zrozumialg i fatwo
dostepna forme, by¢ sformufowane jasnym i prostym je-
zykiem”. W tym kontekécie duzym wyzwaniem moze
okaza¢ si¢ w praktyce wdrazanie przez straznikow dostepu
odpowiednich rozwigzan technicznych, umozliwiajacych
uzytkownikom biznesowym uzyskiwanie zgdd spelniaja-
cych wymogi ustanowione w RODO.

W art. 6 ust. 11 DMA uregulowano ponadto obowigzek
zapewnienia ,,przedsiebiorstwu bedacemu dostawcg wyszu-
kiwarek internetowych, ktore jest osobg trzecia” dostepu do
»danych dotyczacych plasowania, zapytan, klikniec¢ i wyswie-
tlen zwigzanych z nieodptatnym i ptatnym wyszukiwaniem,
wygenerowanych przez uzytkownikéw koncowych przy
wykorzystaniu jego wyszukiwarek internetowych”. Ustano-
wiono przy tym wymog poddania anonimizacji wszelkich
danych wyszukiwania bedacych danymi osobowymi. Re-
alizacja skutecznej anonimizacji danych stanowi powazny
problem praktyczny, a udostepnianie danych wyszukiwania
moze wigza¢ si¢ z ryzykiem ponownej identyfikacji osoby,
ktorej dane dotycza. Na to ryzyko zwrdcit uwage w toku prac
legislacyjnych m.in. EIOD¥, rekomendujgc uwzglednienie
w motywach DMA wskazania, zgodnie z ktérymi straznik
dostepu powinien by¢ w stanie wykaza¢, ze zanonimizowane
dane dotyczace zapytan, kliknie¢ i wyswietlen zostaly odpo-
wiednio przetestowane pod katem ewentualnych zagrozen
zwigzanych z ponowng identyfikacja®.

W preambule DMA okreslono ogélne warunki dotyczace
dokonywania anonimizacji danych osobowych. W szczegol-
no$ci wskazano, ze odpowiednia anomimizacja polega na

** Akt o rynkach cyfrowych, motyw 60.

** Ibidem.

*% Zob. Bridging the DMA and the GDPR..., s. 9.

36 RODO, motyw 42.

*” Europejski Inspektor Ochrony Danych.

*% Zob. EDPS, Opinion 2/2021 on the Proposal for a Digital Markets Act,
s. 12
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nieodwracalnej zmianie danych osobowych w taki sposéb,
ze ,informacje nie wigzg si¢ ze zidentyfikowang lub mozliwg
do zidentyfikowania osobg fizyczng, lub gdy dane osobowe
zostaly zanonimizowane w taki sposéb, ze 0sob, ktérych dane
dotycza, w ogole nie mozna zidentyfikowa¢ lub juz nie mozna
ich zidentyfikowa¢”*. Ponadto zawarto wskazanie, w $wietle
ktérego straznik dostepu powinien zapewni¢ ochrone ,,przed
zagrozeniami zwigzanymi z deanonimizacjg, za pomocg od-
powiednich srodkéw, takich jak anonimizacja takich danych
osobowych, bez znacznego obnizania jako$ci lub przydat-
nosci danych™. Tres¢ preambuty DMA moze w pewnym
stopniu przeciwdziata¢ praktyce nadmiernego ograniczania
zakresu i modyfikacji danych wyszukiwania podlegajacych
udostepnieniu, jednak sposob realizacji anonimizacji danych
moze by¢ przedmiotem sporu pomiedzy straznikami doste-
pu, a dostawcami wyszukiwarek.

Informowanie o praktykach
w zakresie profilowania

Akt o rynkach cyfrowych wprowadza réwniez nowe
obowiazki straznikéw dostepu zwigzane z profilowaniem
konsumentéw. Stanowig one kolejny element ztozonego sys-
temu norm prawnych odnoszacych sie do transparentnosci
algorytmicznego przetwarzania danych osobowych?*'. Poza
przepisami DMA w wypadku stosowania przez straznikéw
dostepu profilowania konieczne moze okazaé si¢ réwniez
uwzglednienie m.in. obowigzkéw okreslonych w art. 13, 15
122 RODO, a takze obowiazkéw dostawcdw ustug posrednich
w zakresie przejrzystosci wynikajacych z przepiséw rozpo-
rzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/2065
219.10.2022 r. w sprawie jednolitego rynku ustug cyfrowych
oraz zmiany dyrektywy 2000/31/WE (akt o ustugach cyfro-
wych)®.

Na podstawie art. 15 ust. 1 DMA straznik dostepu po-
winien w terminie sze§ciu miesiecy od dnia wskazania
przedsiebiorstwa jako straznika dostepu przedtozy¢ Ko-
misji Europejskiej ,,poddany niezaleznemu audytowi opis
technik profilowania konsumentéw, z ktoérych korzysta
w odniesieniu do lub w ramach $wiadczonych przez siebie
podstawowych ustug platformowych wymienionych w de-
cyzji o wskazaniu”. Opis ten Komisja przekazuje nastepnie
EROD®. Ponadto stosownie do tresci art. 15 ust. 3 DMA
obowigzkiem straznika dostepu jest publiczne udostepnie-
nie podsumowania opisu poddanego audytowi, a takze ak-
tualizowanie opisu i podsumowania co najmniej raz w roku.
Istotne znaczenie dla zawartosci udostepnianego publicznie

podsumowania moze mie¢ wynikajace z przepiséw Aktu
o rynkach cyfrowych uprawnienie straznika dostepu ,,do
uwzglednienia konieczno$ci zachowania swoich tajemnic
handlowych”.

Regulacja zawarta w art. 15 DMA ma na celu zapew-
nienie przejrzystosci oraz wywieranie presji na straznikow
dostepu, sklaniajacej ich do ograniczenia stosowania ,,gle-
bokiego profilowania konsumentéw”*. W preambule tego
rozporzadzenia zawarto wskazania dotyczace tresci opisu
zalozen profilowania. Powinien on obejmowac¢ informacje
o przetwarzaniu danych osobowych, o celu sporzadzania
i wykorzystywania profilu, czasie profilowania, wplywie
na ustugi $wiadczone przez straznika dostepu, krokach po-
dejmowanych w celu zapewnienia uzytkownikom konco-
wym wiedzy na temat wykorzystania profilowania, a takze
krokach podejmowanych w celu uzyskania ich zgody lub
w celu zapewnienia im mozliwosci odmowy lub cofniecia

zgody™.

Podsumowanie

Akt o rynkach cyfrowych ustanawia liczne obowigzki
straznikow dostepu zwigzane z przetwarzaniem danych
osobowych. Ich realizacja moze w praktyce okaza¢ si¢ po-
waznym wyzwaniem i wzbudza¢ kontrowersje. Wynika to
z faktu, ze stosowanie niektérych przepiséw DMA prawdo-
podobnie bedzie napotykaé problemy interpretacyjne oraz
trudnoéci o charakterze technicznym. Moga one wystepo-
wal zwlaszcza w kontekscie proby realizacji obowigzkow
straznikow dostepu wynikajacych z DMA bez uszczerbku
dla przepiséw RODO. Ponadto z uwagi na nieprecyzyj-
no$¢ regulacji przynajmniej do momentu opublikowania
wytycznych lub stanowisk organéw nadzorczych, a takze
ewentualnych rozstrzygnie¢ w postepowaniu przed Trybu-
nalem Sprawiedliwosci interpretacja przepiséw DMA moze
by¢ przedmiotem licznych sporéw pomiedzy straznikami
dostepu a uzytkownikami biznesowymi i uzytkownikami
koficowymi.

** Akt o rynkach cyfrowych, motyw 61.

*° Ibidem.

! Zob. M. Eifert, A. Metzger, H. Schweitzer, G. Wagner, Taming the giants:
The DMA/DSA package, Common Market Law Review 2021, vol. 58, iss. 4,
s. 1016.

*2 Dz.Urz. UE L Nr 277, s. 1 - tzw. Akt o ustugach cyfrowych.

** Europejska Rada Ochrony Danych.

** Akt o rynkach cyfrowych, motyw 72.

** Ibidem.
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Selected obligations of gatekeepers in the light of the Digital Markets
Act from a perspective of personal data protection

In recent years, digital services and in particular online platforms have played an increasingly important role in the European
and global economy. Opportunities created by platform services, combined with potential ill practices of enterprises providing
these services, can adversely affect competition and the fundamental rights of end users. There is also a perceivable problem
of control of important ecosystems in the digital economy by few large platforms, which are referred to as gatekeepers. In
response to these challenges, European Union bodies are setting up a new legal framework to create a more secure digital
space and a fair play field to foster innovation, economic growth and competitiveness. Bearing in mind the fact that data, and
in particular personal data, is a key asset for the digital economy, new legislation also establishes obligations related to the
processing of personal data. Among the recently adopted regulations, the Digital Markets Act (DMA) plays an important role.
The purpose of this article is to identify the key obligations of gatekeepers relating to the processing of personal data arising
from the provisions of DMA, to identify the interplay between the provisions of the Digital Markets Act and the provisions of the
GDPR and the challenges arising from it, and to attempt to clarify doubts.

Keywords: personal data, Digital Markets Act, gatekeepers, core platform service, data portability, profiling.
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