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Abstrakt: Celem niniejszego artykulu bylo ukazanie konfliktu migdzy chrzescijanami a poga-
nami w czasie, gdy chrzescijanstwo pozostawalo religia nielegalng (potowa III wieku n.e.).
Konflikt ten w znacznej mierze miatl podtoze w niemoznos$ci uzgodnienia réznych sposobow
komunikowania odrgbnych, wzajemnie nieuzgadnialnych wizji §wiata. Komunikacyjna zapora
wynikata tez z negatywnego wizerunku chrze$cijan, swoistego ,,czarnego PR”, opierajacego si¢ na
sensacyjnych plotkach, powstajacych w srodowiskach miejskich Cesarstwa Rzymskiego. Jednym
z wazniejszych zarzutéw stawianych chrzescijanom bylo oskarzenie o demontowanie porzadkow:
prawnego, kulturowego i spotecznego (aspotecznos¢, sekciarstwo, niezrozumiata obyczajowos¢
wewnatrzgrupowa). Niniejszy artykut stawia sobie za zadanie szczeg6towa analiz¢ owych zarzu-
tow 1 obrony chrzescijanstwa, dokonywanej przez chrzescijanskich konwertytéw, pochodzacych
z rodzin poganskich.

Africans on the warpath. Social, cultural, and communication
disputes between pagans and Christians in the third century A.D.
on the example of Octavius by Minucius Felix

Abstract: The purpose of this article was to show the conflict between Christians and pagans
at a time when Christianity was an illegal religion (mid-third century A.D.). This conflict was
largely due to the inability to agree on different ways of communicating separate, mutually irrecon-
cilable visions of the world. The communication barrier also resulted from the negative image of
Christians, a kind of “black PR”, based on sensational rumors arising in the urban environments
of the Roman Empire. One of the most important accusations against Christians was that of dis-
mantling the legal, cultural, and social order (antisocialism, sectarianism, incomprehensible intra-
group customs). This article aims to analyze these charges in detail and include a defense of
Christianity by Christian converts from pagan families.
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nie jest trudng rzecza przeprowadzi¢ dowdd, ze na §wiecie wszystko jest watpliwe, niepewne
i chwiejne i ze wszystko jest raczej prawdopodobne anizeli prawdziwe. Dlatego tem wigcej nalezy
dziwi¢ sig, ze niektorzy majac wstret do gruntownego zbadania prawdy, z wigksza ochota na byle
jakie twierdzenie na oslep si¢ pisza, zamiast uparcie i z pilno$cig badac i rozmyslaé. Przeto kazde-
go oburza¢ to musi i bole¢, Ze sg tacy i to nie posiadajacy zadnego wyksztatcenia, nie majacy o na-
uce pojecia, nawet na zwyktym rzemiosle nie znajacy sig, i ze tacy wlasnie majg odwage twierdzi¢
co$ pewnego i to o istocie 1 wzniosto$ci wszechrzeczy, o rzeczach, o ktérych od tylu stuleci az do
dzisiaj filozofja w tylu szkotach nie §mie wypowiedzie¢ pewnego zdania. I to calkiem stusznie,
gdyz malo$¢ cztowieka tak daleka jest od poznania tego co boskie, ze ani tego co ponad nami na
niebie wisi, ani tez tego, co w glebi ziemi skryte spoczywa, pozna¢ nam nie dano, ani zbada¢ nie
pozwolono, ani nawet domysty snu¢ za godziwe uznano, i stusznie do$¢ szczgsliwi i madrzy mo-
zemy si¢ wydawac, jesli, jak powiada owo stare zdanie filozofa, siebie samych troche lepiej pozna-
my. Lecz jezeli w szalonym i niemadrym wysitku poza granice naszej matosci wybiegamy, a do
ziemi przykuci nad samo niebo, nawet nad gwiazdy w $lepym zapale wylatujemy, to przynajmnie;j

tej stabostki nie mieszajmy razem z czczemi i budzacemi postrach fantazjami'.

Wypowiada te stowa Cecyliusz Natalis, a dotyczg one oczywiscie chrzescijan.
Trzech przyjacioél: Minucjusz, Oktawiusz i Cecyliusz, po dtugiej roztace, prze-
chadzajac si¢ po plazy, oddaje si¢ najpierw osobistym rozmowom, by jednak nie-
uchronnie zbliza¢ si¢ ku sprawom fundamentalnym, bedacym gtownym metafi-
zyczno-religijnym nerwem owczesnej epoki. Klimat dialogu

by¢ moze dzigki nasladowaniu niektoérych dziet Frontona, przypomina atmosfere dialogow cyce-
ronianskich, czesto prowadzonych w arystokratycznych ogrodach. Dwie mowy polemiczne: za
chrzescijanstwem i przeciw niemu, umieszczone w oprawie pigknego dnia w Ostii, przypominaja
stylizowane konwersacje, jakie w innym czasie mialy miejsce w Tusculum. Ich technika przypo-
mina nam przede wszystkim Faworyna z Arelate i Geliusza z poprzedniego wieku: autor relacjo-
nujacy obie mowy, nie jest nikim wigcej jak tylko zwyktym arbitrem. Charaktery protagonistow
sa pokazane z ogromna delikatno$cia, pewnos¢ ryséw przypomina wspolczesne freski. Minucjusz
jest dusza wrazliwa, tym bardziej, ze wypetnia go melancholia po $mierci przyjaciela, brata w wie-
rze i, niewatpliwie, w nawrdoceniu. Oktawiusz jest cztowiekiem pelnym dystansu i stanowczym,
jest ojcem rodziny, chrzescijaninem o wrazliwosci zywej. Cecyliusz za$ to poganin o charakterze
impulsywnym, gwattownym, ale prawym. Poetyckie opisy bawigcych si¢ na plazy, harmonii na-
tury na niebie i ziemi, godne s3 wyrafinowanego artysty. Czasem sg pelne patosu, jak np. opis

bohaterstwa meczennikéw. Cata kompozycja jest nadzwyczaj spojna2.

Jacques Fontaine bardzo tadnie i trafnie zarysowuje nam okolicznosci i osoby
dysputy. Oczywiscie jest ona starannie opracowana fabularnie, kompozycyjnie,
stylistycznie i — co najwazniejsze — merytorycznie. Mimo to nie wywotuje wra-
zenia jakiej$ odpychajacej sztucznosci czy teatralnosci. Latwo wejs¢ czytelniko-
Wi w zarysowang sytuacje, a nawet poczu¢ si¢ niczym ktos, kto dyskretnie przy-
stuchuje si¢ rozmowie pobliskich plazowiczow (a komuz si¢ to nie zdarzyto?). Do
tego opisu dodac jeszcze mozemy, ze Oktawiusz przybywa na spotkanie z przy-
jaciotmi ,,porzuciwszy dom, matzonke i dzieci bedace w wieku najrozkoszniej-

I Minucjusz Feliks, Octavius, przet. J. Sajdak, Poznan 1925, s. 8-9.
2 J. Fontaine, Chrzescijariska literatura lacifiska. Rys historyczny, przet. J. Stomka, Tarnéw
1997, s. 41-42.
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szym, bo w latach niewinnosci, kiedy to pétstéwkami chwytaja sic mowy dajac jej
przez niedomoéwione zgtoski niewyrobionego jeszcze jezyka tem stodszy powab™.
Srédziemnomorska la spiaggia jest pickna, tagodna i sprzyja rozmyslaniom. To
przeciez na plazy réwniez Justyn z Flavia Neapolis napotkat chrzescijanskiego
medrca, z ktorym rozmowa zaowocowala jego rychlym nawréceniem z platoni-
zmu na chrze$cijanstwo. Minucjusz jest juz — jak wspomniano — takze chrzes-
cijaninem*, podobnie Oktawiusz. Cecyliusz jednak nadal jest wierny dawnym
bogom i niechetny nowej religii, bo tez i zte rzeczy o niej styszy, wiele okropnych
rzeczy, jak si¢ wnet w rozmowie okaze. Sielankowa sceneria zostaje tedy mocno
nadszarpnig¢ta drobnym z pozoru gestem poganskiego przyjaciela:

Itaque cum diluculo ad mare inambulando litori pergeremus, ut et aura aspirans leniter memb-
ra vegetaret et cum eximia voluptate molli vestigio cedens harena subsideret, Ceacilius simulacro
Serapidis denotato, ut vulgus superstitiosum solet, manum ori admovens osculum labiis pressit>.

I w tym momencie, jak to dzi$ nieraz si¢ powiada, przestato by¢ mito — przy-
najmniej tak sympatycznie, jak bylo dotad. Minucjusz i Oktawiusz poczuli si¢
zniesmaczeni i strapieni gestem bliskiego ich sercom przyjaciela, cho¢ — jak
wynika z tekstu — taktownie tego nie okazali. Natomiast Cecyliusz zachmurzyt
si¢ 1 zamilkl na dtuzsza chwilg. Przyjaciele obserwowali chlopcow puszczajacych
,»kaczki” na morzu i z pozoru sycili si¢ po prostu urokami sielskiego, italskiego
lungomare. Chmurne oblicze Cecyliusza bylo jednak niemozliwe do przeslepie-
nia. ,,C6z to Cecyliuszu? Gdzie si¢ podziata zwykta twoja ochoczo$¢? — pyta
tedy Minucjusz. Gdzie wesote twoje spojrzenie, ktore miewasz nawet wsrdd po-
waznych okoliczno$ci?® Cecyliusz wyznaje, ze gleboko trapi go fakt, iz przyja-
ciele dali wiarg ,,nowej religii”, i wzywa do dysputy, w ktorej Minucjusz ma by¢
bezstronnym sedzig migdzy nim, czcicielem starych bostw i madrosci dawnych
filozofoéw, a Oktawiuszem — chrzescijanskim neofita. Siadajg tedy niczym na roz-
prawie, Feliks migdzy dwoma adwersarzami, i rozpoczynaja rozprawe, na rzym-

3 Ibidem, s. 4.

4 Bardzo niewiele o nim wiemy. Byl przedstawicielem ,,afrykanskiej szkoty” apologetow
i chrze$cijanskich myslicieli obok Arnobiusza z Sicca, Laktancjusza, Tertuliana, $w. Cypriana i §w.
Augustyna. Byt mniej wigcej rowiesnikiem Tertuliana, cho¢ daty jego urodzin i §mierci sa niepew-
ne (?-2507? n.e.). Jego teksty zdradzaja wiele podobienstw do Tertulianowego Apologetyka, ale do
dzi$ nie rozstrzygnigto, kto z czyjej pracy korzystat czy tez moze obaj pisarze odwotywali si¢ do
jakiegos wczesniejszego, zaginionego tekstu. Podobnie jak pozostali przedstawiciele szkoty afry-
kanskiej Minucjusz urodzit si¢ i wychowywatl w rodzinie poganskiej, a chrzest przyjat w wieku
dorostym.

5 Minucius Felix, Octavius, Miinster 1927 (2, 4), s. 2. W przekladzie Jana Sajdaka: , Kiedy$my
wigc rankiem wzdtuz brzegu rzeki w stron¢ morza zdazali — przyczem tagodny wietrzyk orzez-
wial cztonki a delikatny piasek usuwajac si¢ lekko z pod nog sprawiat idacym wielka rozkosz —
zobaczyt Cecyliusz posag Serapisa, a nasladujac thum zabobonny podnidst reke do ust ktadac na
niej pocalunek”.

 Minucjusz Feliks, op. cit., s. 7.
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ski sposob, wyraznie sagdowa. Zaczyna Cecyliusz, prezentujac zrazu stanowisko
nowej, sceptycznej juz mocno Akademii, stowami, ktére przytoczytem jako mot-
to niniejszego szkicu. Dalej za$ taczy swoj sceptycyzm z rzymskim kulturowo-
-politycznym konserwatyzmem. W istocie bowiem — i to wspodtczesnych zacho-
wawcow musi zabole¢, jako i mnie pobolewa — argumenty antychrzescijanskie
sa w swej najglebszej istocie konserwatywne wiasnie, przebija z nich nieche¢ do
,~nhowinkarstwa” groznego dla wiary przodkow i pomyslnosci Imperium Roma-
num oraz gleboko niepokojaca niemozno$¢ rozstrzygnigcia, co jest czyms ,,no-
wym”, a jednak dobrym — bo organicznie zjawionym — uszlachetniajacym wigc
i naturalnym, a co pod ptaszczykiem picknych haset niesie ze sobg potezny, acz
ukryty tadunek niszczacych tradycje tresci, co jest demiurgicznym, technicznym
projektem i zarazem dajmoniczng pokusa — jak rzektby William Blake — Uri-
zena, czyli rozumu osobnego. Tego, jak zaden zachowawca, Cecyliusz nie moze
by¢ pewien. W niepewnosci swej staje przeto po stronie tego, co znane od zara-
nia, co jako$ juz sprawdzone:

Wobec tego wigc — rzecze dalej Cecyliusz — Ze istnieje albo los pewny albo natura niepewna,
czyz nie jest o wiele czcigodniej i lepiej za nauczycielke prawdy przyjac nauke ojcow, religje i wia-
r¢ przez nich przekazana uznaé, do bogow, ktorych raczej ba¢ si¢ anizeli zanadto poufnie znaé
nauczyli si¢ rodzice, modli¢ si¢, i o boskich rzeczach nie wydawac wyroku, ale wierzy¢ przodkom,

ktorzy jeszcze w pierwotnych czasach przy kolebce samego §wiata mieli szcze$cie bogdw miec za
oddanych towarzyszy lub za wtadcow?’

Zwlaszcza ze tym, co usituje si¢ przeciwstawi¢ szacownej religii przodkow, jest
sekta podejrzana i w powszechnej opinii uwazana za ,,teatralng” i przesadng w wy-
chodzeniu naprzeciw $§mierci, za upartg i sktonng do prowadzenia sporéow dla nich
samych, antypanstwowa, pozbawiong umiaru, a koniec koncow po prostu moralnie
odpychajaca. Autor Octaviusa wyktada przeto ustami swego poganskiego przyja-
ciela caty szereg zarzutéw wobec chrzescijan. Warto je tu przytoczy¢ in extenso,
bo cho¢ w zarysie wiadomo, co wyznawcom Chrystusa zarzucano, to jednak tak
doktadne i realistyczne oskarzenia musza robi¢ wstrzasajace wrazenie nawet na
tych, ktorzy z wiara owg si¢ nie identyfikujg. W swym dialogu Minucjusz istotnie,
bez zlagodzen i przemilczen, pozwala wybrzmie¢ antychrzescijanskim nastrojom
i plenigcym si¢ pogltoskom. Postuchajmy ich zatem uwaznie:

Toz oni [chrzescijanie — B.J.] zebrawszy z najnizszych metow spotecznych jednostki mniej
uswiadomione i kobiety tatwowierne, juz z natury swojej sktonne do upadku, tworza gromady
ordynarnych spiskowcow, ktorzy na nocnych zgromadzeniach, przy uroczystych postach i nieludz-
kich ucztach, nie przy ofierze Swigtej, lecz przy zbrodni tworza przymierze. W zautkach kryje si¢
i $wiatta unika ten ttum, na ulicach niemy, po katach gadatliwy. Na §wiatynie patrza z pogarda jak
na stosy ofiarne, wstret czuja do bogdw, wysmiewaja si¢ z ofiar, lituja si¢ nad kaptanami sami lito-
$ci godni (o ile mozna si¢ nad nimi litowac), lekcewaza zaszczyty i purpure, sami nap6t nadzy. Co
za dziwna glupota i trudne do wiary zuchwalstwo! Maja w pogardzie meczarnie doczesne, a boja

7 Ibidem, s. 11.
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si¢ niepewnych i przysztych; Iekaja si¢ $mierci po $mierci, ale za to umiera¢ si¢ nie boja: tak dale-
ce wszelka obawe ostadza im zwodnicza nadzieja pociecha nowego zycia!®

Czy chrzescijanie rzeczywiscie jawnie drwili z dawnych bogéw, pogardza-
li kaptanami, byli — dzieki swej zarliwej neofickiej wierze — tak zuchwali, by
wysmiewac sktadane ofiary i wszelkie niechrze$cijanskie formy poboznosci? Za-
pewne bywato i tak, cho¢ trudno przypuszczaé, by pozwalali sobie oni na spo-
tecznie i1 kulturowo konfrontacyjne, napastliwe wrecz stanowisko, bedac wszak
cztonkami nowej, nielegalnej religii, w ktdrej uczestnictwo — na skutek donosu
tylko — mogto skonczy¢ si¢ wyrokiem $mierci. Bywaty jednak i czasy, i prowin-
cje spokojniejsze, gdzie by¢ moze takie zachowania i stowne potyczki si¢ zdarza-
ty — nic w tym zreszta dziwnego, bo temperamenty afrykanskie sa gorace i sko-
re do stownych (i nie tylko) tumultow. Faktem jest jednak bezspornym, ze ofiar
bogom panstwowym nie sktadali, $mierci si¢ nie Igkali (cho¢ nie idealizujmy: za
ostatnich, a zarazem jednych z najci¢zszych przesladowan Dioklecjana liczba od-
stepcow chrzescijanskich byta tak znaczna, iz do rangi wazkiego problemu teolo-
gicznego i pastoralnego urosta kwestia, co zrobi¢ z tymi, ktorzy zaparlszy si¢ wia-
ry, zapragneli po ustaniu przesladowan powroci¢ na tono Kosciota), nie nalezeli
do intelektualnych elit cesarstwa i wiedli ubogi materialnie zywot. Dalej jednak
Cecyliusz Natalis ,,rozgrzewa si¢” i przechodzi do opisu owych ,,nocnych zgro-

madzen” oraz ,,nieludzkich uczt™:

Wszystko, co zte predzej i bujniej si¢ krzewi, dlatego przy coraz wigkszem z dnia na dzien
zepsuciu obyczajow szerzg si¢ na caty $wiat wstretne obrzadki tego bezecnego towarzystwa. Z ko-
rzeniem wyrwac 1 precz wyrzuci¢ powinno si¢ t¢ sekte! Poznajg si¢ miedzy soba po tajemnych
znakach i odznakach i kochaja jeszcze przed poznaniem. Wszgdzie migdzy nimi panuje jakby kult
rozkoszy zmyslowej: nazywaja si¢ bez roznicy braé¢mi i siostrami, by nawet najzwyczajniejszy
nierzad przez wprowadzenie $wigtego imienia stal si¢ kazirodztwem. [...] Gdyby nie byto w tem
prawdy, toby o nich bystra fama nie roznosila tak okropnych szczego6tow, ktorych bez obrazy uszu
shuchajacych nie mozna powtarzaé. Dochodza mnie np. stuchy, ze oni najpodlejszego zwierzgcia
bo osta glowe poswiecili i oddaja jej czes¢, nie wiem co za gltupiag mysl majac: religja godna i najzu-
petniej odpowiednia dla takich obyczajow! Inni powiadaja, ze oni czcza cz¢sci rodne przewodnika
swego i kaptana modlac si¢ jakby do ojcowskiej sity rozrodcze;j. [...] A juz opowiadanie o sposobie
przyjmowania nowych cztonkow jest rownie potworne jak i znane wszystkim. Temu, ktéry ma by¢
wtajemniczony w swigtosci, podaja dziecko maka pokryte, by oszuka¢ niebacznych. Kandydat
widzac tylko make i sadzac, ze uderzenia beda niewinne, §lepemi i niewidocznemi ranami zabija
niemowle. Oni za$ krew tego dziecka — co za okropno$¢! — takomie liza, wérdd bojki rozdziera-
ja jego cztonki. Przy takiej ofierze przymierzem si¢ tacza, a Swiadomoscia zbrodni dajg sobie za-
ktad wzajemnego milczenia. [...] W dzien uroczysty schodza si¢ na uczt¢ wszyscy z dziecmi,
siostrami i matkami, wszyscy bez wyjatku na rodzaj i wiek. Po licznych daniach, kiedy uczestnicy
rozgrzali sig, a zar nieczystej namigtnosci pod wptywem trunkow rozpalit sie, Wtedy pies przy-
wigzany do $wiecznika za rzuconym kesem zaczyna skakaé i szarpac si¢ na sznurku, na ktorym
jest uwiazany. W ten sposob wywraca si¢ i gasnie zdradliwe $wiatlo, a wtedy w bezwstydnych
ciemnosciach, jak kto kogo dopadt; i chociaz nie wszyscy czynem, to jednak przez wspotswiado-

8 Ibidem,s. 16-17.
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mos$¢ na réwni wszyscy wszeteczni, gdyz cokolwiek jeden lub drugi robit, byto pragnieniem
wszystkich®.

Niech to nam na razie wystarczy. Mamy tu — rzec by si¢ chciato — klasyczna
creepy story, mroczng miejska legenda podniecajaca ttumy, bo stanowiacg ewi-
dentnie projekcje jakichs mrocznych, zakazanych, kazirodczo-edypalnych fantazji.
Nierzadka to rzecz w historii religii. Nie powstydziliby si¢ jej wspotczesni ultra-
lewicowi antyklerykalowie, ktorzy zresztg niektore ,,zarzuty” niemal dostownie
powtarzaja, tak chetnie zyjacy budzacymi groze historiami jak dawne rzymskie
pospolstwo.

Kolejny zarzut mniej jest oczywisty, a nawet z trudem dzi$ zrozumiaty:

chrzeicijanie co za dziwolagi wymyslaja, co za potwory! Ten ich Bog, ktorego ani innym pokazac,
ani sami widzie¢ nie moga, bada pilnie obyczaje wszystkich i czyny, stowa nawet i ukryte mysli,
biegajac naturalnie to tu to tam i wszedzie bedac obecnym: przedstawiaja go sobie jako natreta
niespokojnego, cickawego az zanadto, gdyz przy wszystkich czynnosciach asystuje, po wszystkich
miejscach si¢ walesa, a nie jest w stanie oddac si¢ jednemu, gdyz zajety jest wszystkiem, ani tez
wystarczyé ogdlowi, kiedy szczegoty go pochtonety!?.

Z tej Bozej wszechobecnosci wynikaja dla chrzescijan, zdaniem Cecyliusza,
bardzo nieprzyjemne i frustrujgce konsekwencje praktyczne i emocjonalne:

W za$ pelni trwozliwego oczekiwania i troski wstrzymujecie si¢ od godziwych przyjemnosci:
nie chodzicie na przedstawienia, nie bierzecie udziatu w procesjach, zdala sag od was uczty
publiczne i uroczyste zapasy, wzdrygacie si¢ przed pokarmami i napojami, z ktorych nalezng czesé¢
juz bogom ofiarowano. W ten sposob obawiacie si¢ bogdw, ktorych istnienie negujecie. Kwiatami
glowy nie wienczycie, ciala wonno$ciami nie upigkszacie; chowacie balzamy na zwloki, wienicow
nawet na groby nie dajecie, ciagle bladzi, trzgsacy si¢, godni litosci — ale naszych bogéow. Tak
nieszczesni ani po §mierci nie zmartwychwstajecie, ani przed $émiercia nie zyjecie!'!

9 Ibidem, s. 19-20.

10 7hidem, s. 20-21.

' Ibidem, s. 23-24. W Apologetyku Tertulian kilkakro¢ podnosi i odpiera zarzut ,,aspoteczno-
$ci”, wyrazajacy si¢ w nieuczestniczeniu w rozmaitych religijnych, panstwowych i czysto rozryw-
kowych uroczystosciach Rzymu. Powiada on migdzy innymi: ,,Tak samo wstrzymujemy si¢ od
waszych przedstawien, jak i od ich poczatkow, wiedzac, ze powstaty z zabobonow, a od rzeczy,
ktore sa ich treécia, trzymamy si¢ catkiem z daleka. Ani w mowie, ani w patrzeniu, ani w stucha-
niu nie mamy nic wspélnego z szalefistwem cyrku, z bezwstydem teatru, z prézno$ciami atletycz-
nych popiséw na palestrze” (Tertulian, Apologetyk, przet. J. Sajdak, Poznan 1947, s. 154-155).
A w innym miejscu dodaje: ,,Bez watpienia jeszcze bardziej religijnie zachowujecie si¢ w teatrze,
gdzie w krwi ludzkiej, w brudzie spowodowanym karg cielesna, tancza wasi bogowie, dajac zbrod-
niarzom tre$¢ i akcje — zreszta samych bogow waszych role czgsto zbrodniarze odgrywaja. [...]
Smiali$my sie, jak w czasie przedstawien potudniowa pora, wesolych, ale i okrutnych. Merkury
badal umartych rozpalonym zelazem; widzieliSmy jak brat Jowisza trupy gladiatorow z mtotkiem
w rece odprowadzat. Kto by to wszystko, co powiedziatem i co powiem, w szczegotach mogt zba-
dac? Jesli uwlaczaja czci bostwa, jesli slady majestatu obdzierajg z wartosci, to pogardy godni sa
tak ci, co takie rzeczy czynia, jak i ci dla kogo to czynig” (ibidem, s. 70—71). Podobng argumenta-
cja, jak zobaczymy ponizej, postugiwacé si¢ bedzie takze Minucjusz. Sam za$ Tertulian szczegdto-
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Cecyliuszowa krytyka chrze$cijanstwa jest, jak widzimy, zawzigta, jadowita,
kipi sarkazmem i niech¢cig. Wystepuje on jako konserwatysta 1 sceptyk, a zara-
zem gorliwy apologeta ,,odwiecznych” rzymskich obyczajow, kultow i rytuatow.
Natalis jawi si¢ tu wiec jako obronca, z jednej strony, tradycji teologii mitycznej
(ludowej), z drugiej zas — oficjalnej teologii panstwowej, ktorej rzecza byto kul-
turowo-spoleczne ,,sklejanie” tak roznorodnego pod kazdym wzgledem Cesar-
stwa. I nie jest on w obraniu tej linii polemiki ni pierwszy, ni oryginalny. Raczej
powtarza — i wzbogaca o szczegdty wywotujace dreszcz grozy — tezy sformu-
towane juz na przetomie I i Il wieku przez naczelnych historykow rzymskich: Ta-
cyta, Pliniusza Mtodszego i Swetoniusza.

Gdy Swetoniusz mowi o chrzescijanach — stwierdza w tym kontek$cie Fabbio Ruggiero —
jako o genus hominum, podkresla sekciarski charakter tej wspolnoty, ktorej cztonkowie sg —
i sprawiaja wrazenie, iz czynia to celowo — czyms$ obcym w stosunku do rzymskiej spotecznosci.
Tak wigc tylko pozornie zyja tak jak wszyscy i wraz ze wszystkimi, bo w rzeczywistosci jedynym
rodzajem zwiazku, jaki uznaja, jest ten wynikajacy z ich wiary. Czy tego chca czy nie, ich do-
$wiadczenie ma charakter alternatywny, i z samej natury rzeczy dazy do przyjgcia postaw opozy-
cyjnych badz w stosunku do panstwa i jego regut, badz w stosunku do zasad postgpowania spote-
czenstwa rzymskiego, ktorego styl zycia i zdrowy rozsadek odrzuca. Roéwniez w tym sensie opinia
Swetoniusza nie jest odosobniona; przewija si¢ ona cz¢sto w krytykach kierowanych pod adresem
chrze$cijanstwa przez pogan. [...] Ten osobny ,,rodzaj” ludzki przyjmuje religijne credo, ktore
Swetoniusz okresla jako superstitio. Jest to wyrazenie czgste w polemice wokot kultow. Przypisu-
je si¢ je wierzeniom, ktore pragnie si¢ zdyskredytowac, ktadac nacisk na ich niebezpieczny cha-
rakter: jest to forma wierzen, ktora nie zastuguje na to, by uznac ja za religio ze wzgledu na cha-
rakter sekciarski i obce pochodzenie. Nic wiec dziwnego, ze jednoglo$na opinia pogan
o pierwotnej religii chrzescijanskiej to ta, iz chodzi o superstitio: jest ona ,,zgubna” (exitiabilis) dla

Tacyta, ,,nieokrzesana” (prava) i ,,nieumiarkowana” (immodica) dla Pliniusza'2.

Warto jednak tu odnotowac, ze bardziej obiektywna, medycznie (dzi$ powie-
dzieliby$my pewnie — psychologicznie) zrownowazong — co nie znaczy, iZ wy-
razajaca sympati¢ — opini¢ prezentuje zdystansowany od filozoficznych sporow
Galen (ok. 130 n.e.—200/216?). Powiada on mianowicie:

Wigkszos¢ ludzi nie moze $ledzi¢ wywodow z napigta uwaga i dlatego potrzeba, zeby wykta-
dano w przypowiesciach [...]. I dlatego w naszych czasach widzieli$my ludzi nazwanych chrzes-
cijanami, ktdrzy swoja wiar¢ opierajg na przypowiesciach. Postepuja oni czasami jak prawdziwi
filozofowie, bowiem mamy przed oczyma ich pogarde $mierci oraz to, ze z powodu skromnosci
powstrzymujg si¢ od zycia plciowego. Sa migdzy nimi kobiety i m¢zczyzni, ktorzy przez cate
zycie wstrzymuja si¢ od zycia matzenskiego. Sa migdzy nimi réwniez i tacy, ktorzy tak postepuja
w ascezie duchowej i w surowej dyscyplinie wewnetrznej, ze, zaiste, nie ustgpuja prawdziwym
filozofom!3,

wo om6wi problem widowisk w dzietkach O widowiskach i O batwochwalstwie, zob. idem, O wido-
wiskach. O batwochwalstwie, przet. S. Naskret, A. Strzelecka, Poznan 2005.

12 F. Ruggiero, Szaleristwo chrzescijan. Poganie wobec chrzescijaristwa w pierwszych pieciu
wiekach, przet. E. Lukaszyk, Krakow 2007, s. 61-62.

13 Cyt. za: M. Starowieyski, Z historii wezesnego chrzescijanistwa. Biblia, meczennicy, poga-
nie i inni, Krakow 2019, s. 180.
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Trzeba zwrdci¢ tu uwage, ze gotowos¢ poniesienia $mierci za swe mysli, swa
postawe i w koncu wiarg byta wcigz uwazana za moze najistotniejszy sprawdzian
filozoficznej 1 moralnej postawy — ten tylko, kto za swa filozofi¢ gotow jest i§¢
na meki 1 $mier¢, godzien jest w ogdle uwagi. Przekonanie takie byto zgodne nie
tylko z najstarszym rzymskim etosem patrioty i wojownika, gotowego $mialo
i bez wahania oddac¢ zycie za sprawy Ojczyzny, lecz takze z nauczaniem wszyst-
kich wazniejszych szkot cesarstwa: stoikow, cynikow i platonikow — wiernych
ideatowi sokratejskiemu, wedle ktorego Smier¢ za ideaty stanowi niejako pieczeé
ich prawdziwosci lub co najmniej najwyzszej powagi. ,,Nie chcesz za to umrzec?
A zatem niewiele albo nic zgota to warte!”. Jakze to dalekie od wspotczesnych:
migkkosci, relatywizmu i oportunizmu, lekkoduchostwa, mizernej chwiejnosci,
duchowego ,,rozmemtania”, wszechobecnego leku przed cierpieniem i $miercig —
tchorzostwa po prostu i egzystencjalnego, i moralnego, a nawet spotecznego! Bo
w istocie — lekac si¢ $mierci jest czym$ hanbigcym, na pewno niegodnym mez-
czyzny i chyba kazdy m¢zczyzna jako$ to w glebi ducha czuje.

Niemniej to nie umiarkowana opinia lekarza Galena o chrzescijanach stala si¢
pogladem dominujacym, lecz wspomniane wcze$niej surowe oceny rzymskich kon-
serwatywnych historykéw (bo czyz prawdziwi historycy moga by¢ niekonserwa-
tywni?) czy moze bardziej historiozoféw zapatrzonych w dawna §wietno§¢ Rzymu.

Dlatego tez, istotnie, zarzut, iz chrzescijanie ,,tylko pozornie zyja jak wszyscy
i wraz ze wszystkimi”, lecz w glgbi swych dusz sg aspoteczni i obojetni wzgledem
wszystkiego procz swego jednostkowego zbawienia, musial pojawiaé si¢ czesto
i dlugo, skoro jeszcze sto lat po surowych ocenach rzymskich historykow w tej
kwestii Tertulian bedzie si¢ z nim rozprawial z wtasciwym dla siebie polemicz-
nym wigorem:

Ale za inne przestgpstwa jeszcze nas oskarzajg: powiadajag mianowicie, ze w zyciu spotecznym
jestesmy nieuzytecznymi. Jak to? — wota Kartaginczyk. Moga takimi by¢ ludzie razem z wami
zyjacy, majacy taki sam sposob zycia i ubioru, te same sprzety i te same potrzeby zyciowe? Nie
jestesmy przeciez braminami albo indyjskimi gimnosofistami, ludzmi le$nymi i wygnafcami z zy-
cia. Pamigtamy o tym zawsze, zesmy Bogu, panu i stworcy, winni wdzigcznos¢, i nie gardzimy
zadnym owocem jego dziel, owszem, wstrzymujemy si¢, bySmy ich nad miar¢ nie uzywali albo
falszywie. Przeto mieszkamy na tym $wiecie razem i nie gardzimy forum, nie gardzimy targowi-
skiem, uzywamy kapieli, chodzimy do waszych magazynow, warsztatow, hoteli, ogladamy wasze
targi i caty ruch handlowy. Spotykamy si¢ razem z wami na okr¢tach, razem odbywamy stuzbe
wojskowa, razem uprawiamy role i razem prowadzimy handel. Dlatego jest migdzy nami wymiana,

bo sztuke nasza i pracg oddajemy na wasz uzytek. Jak wigc my, ktorzy wsrdd was i z was zyjemy,
mamy byé dla waszych intereséw nieuzyteczni, tego nie pojmuje'.

A w innym miejscu dodaje osobliwe stowa:

Wiemy bowiem dobrze, ze 6w ogromny cios, grozacy catlemu $wiatu, i ten koniec czasow,
grozacy strasznymi wypadkami, opdzni¢ si¢ moze tylko przez zwloke udzielong panstwu rzym-

14 Tertulian, Apologetyk..., s. 171-172.
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skiemu. Dlatego nie chcemy tego doswiadcezyé, i kiedy modlimy si¢ o odroczenie tych rzeczy, je-
stesmy za Rzymem dtugotrwalym!>.

Nawiasem moéwigc, mamy tu dos¢ tajemnicza i do dzi$ zywo dyskutowana kwe-
stie katechona, czyli ,tego, co powstrzymuje” (2 Tes, 2, 6-—8):
Kol VOV TO KOTEXOV 0T00TE €IC TO AMOKOALPOTVOL 0DTOV €V TQ £00TOD Kap@. TO YOp LVGTHPLOV 1iON
gvepyeital Thig dvopiog povov 6 katéymv dptt Em¢ €k HEGOL YEvnTal. Kol TOTE AmokaiveOnceTot
0 dvopog, 6v 0 kvplog [Incodg] averel 1@ mvedpatt o0 6TOUATOG AOTOD Kol KATOPYGEL TH|

émaveig T Tapovsiog cvTod!e.

W $wietle wielokrotnych — niekiedy wrecz serwilistycznych — zapewnien
Tertuliana o lojalno$ci wobec cesarstwa i nieustajacych modlitwach za jego po-
myslno$¢, mozna przyjac, iz owym katechonem jest dla Kartaginczyka wtasnie
ono (i uosabiajacy je, przynajmniej niektorzy, cesarze) jako pewna idea jednos-
ci i tadu, a zarazem rzeczywisto$¢ umozliwiajaca rozszerzanie si¢ chrzescijan-
stwa ,,po calej ziemi”. Tertulian zdaje si¢ przekonany, iz pdoki istnieje Wieczny
Rzym — Arcyniegodziwiec nie nadejdzie, zlegkniony, a tym samym ostateczny
ogien Sadu bedzie wstrzymywany. I c6z, pozwolg sobie w tym miejscu na uwage:
wcigz jeszcze istnieje Wieczny Rzym i istotnie nadal Nikczemnik jest skr¢powa-
ny — cho¢ nieraz mozna odnie$¢ wrazenie, iz czas Ostatniej Bitwy zaprawde nie
jest juz odlegltym. Bardziej szczegotowe rozwazenie tej kwestii przerasta jednak
ramy niniejszego szkicu.

Wroémy przeto do dysputy na plazy. Oktawiusz zaczyna swa refutacje spokoj-
nie, odwotujac si¢ do raczej powszechnie przyjmowanych filozoficznych przeko-
nan epoki. Jakie to mniemania? Przede wszystkim platonskie na greckim Wscho-
dzie i stoickie na Zachodzie. Cho¢ trzeba tez wspomnie¢, iz w 111 wieku czesto
platonizm i p6zny stoicyzm zlewatly si¢ niejako z sobg, tworzgc swoisty, lecz po-
wszechnie akceptowany ,,tandem’: metafizyka platonska (medio-, a potem neo-),
a etyczne myslenie — rzymskiej stoi. Stad nie dziwi, ze Oktawiusz przyjmuje lini¢
obrony chrzescijanstwa opartg glownie na teologii filozoficznej i takimz filozoficz-
nym ujeciu Boga: platonsko-stoickim wtasnie. Warto ten fakt zreszta odnotowac:
chrze$cijanie w nieznacznym jedynie stopniu (i to jedynie na wczesnym etapie
sporow) podjeli si¢ polemik na gruncie teologii mityczno-ludowej. Z konieczno-
$ci, zwlaszcza u Tertuliana, wigcej wysitku wlozy¢ musieli w dyspute z dogma-
tami rzymskiej teologii panstwowej. Jednak zasadnicze intelektualne boje z naj-
wazniejszymi poganskimi adwersarzami rozgrywaty si¢ na ptaszczyznie teologii

15 Ibidem, s. 139.

16 Cyt. za: https:/www.academic-bible.com/en/online-bibles/novum-testamentum-graece-
-na-28/read-the-bible-text/bibel/text/lesen/stelle/63/20001/29999/ch/88fcd1068d0a608351721b96d
37008d2/ (dostep: 22.10.2021). Wedtug Biblii Tysiaclecia: ,,Wiecie, co go teraz powstrzymuje, aby
objawit si¢ w swoim czasie. Albowiem juz dziata tajemnica bezboznosci. Niech tylko ten, co teraz
powstrzymuje, ustapi miejsca, wowczas ukaze si¢ Niegodziwiec, ktorego Pan Jezus zgtadzi tchnie-
niem swoich ust i wniwecz obrdci [samym] objawieniem swego przyjscia”.
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filozoficznej. To filozofowie niechrzesécijanscy, tacy jak Celsus, Porfiriusz z Tyru
czy w koncu cesarz filozof Julian, zwany Apostata, stang si¢ najwazniejszymi in-
telektualnymi przeciwnikami ,,nowej religii”.

Na przyklad zarzut Cecyliusza Natalisa, postrzegajacego Boga jako ,,walgsa-
jacego sie po wszystkich miejscach natreta”, jest anachroniczny, wrecz Smieszny,
gdy pojmujemy, iz przekonanie o wszechobecnosci Najwyzszego byto w owym
czasie niemal opinig wspolng catej teologii filozoficznej. Juz ponad sto lat wezes-
niej Epiktet (wszakze raczej niechetny chrzescijanom!” — przynajmniej o tyle,
o ile ich znat) nauczat:

Nosisz w swym wnetrzu jaka$ czastke bostwa. Czemuz wige nie uznajesz swego z nim pokre-
wienstwa? [...] Wszedzie nosisz z soba boga, nedzny cztowiecze, i nie wiesz o tym. Myslisz moze,
ze mowi¢ o jakims posagu ze srebra, ze ztota, znajdujacym si¢ na zewnatrz ciebie? W swym wne-
trzu go nosisz i ani ci przejdzie przez glowe, ze go zbezczeszczasz brudnymi myslami i ohydnymi
czynami. A przeciez nawet w poblizu posagu boga nie odwazylbys si¢ uczynié co$ z tego co czy-
nisz. Gdy jednak sam bog jest w tobie obecny i1 wszystko widzi 1 styszy, nie wstydzisz si¢ ty mie¢
takich mysli i takich czynéw popetniaé? O, jakze nie znasz wlasnej natury, o, jakze boga obrazasz!'8

Takze i Oktawiusz, odpowiadajgc gwattownym zarzutom Cecyliusza, dyskret-
nie, acz wyraznie przechodzi na ptaszczyzng filozoficzng, chetnie uzywa przy tym
elementéw argumentacji stoickiej (a $cisle biorac: koncepcji logoi spermatikoi).
Wstuchajmy si¢ wigc w odpowiedz apologety:

Et quoniam meus frater erupit, aegre se ferre stomachari indignari dolere, illiteratos pauperes
imperitos de rebus caelestibus disputare, sciat omnes homines, sine dilectu aetatis sexus dignitas,
rationis et sensus capaces et habiles procreatos nec fortuna nanctos, sed natura insitos esse sapien-
tiam; quin Ipsos etiam philosophos vel si qui alii atrium repetores in memorias exierunt, priusquam
sollertia mentis parerent nominis claritatem habitos esse plebeios indoctos seminudos; adeo divites
facultatibus suis illigatos magis aurum suspicere consuesse quam cellum, nostrates pauperes et
commentos esse prudentiam et tradidisse ceteris disciplinam. Unde apparet ingenium non dari
facultatibus nec studio parari, sed cum ipsa mentis formation generari. Nihil utaque indignandum
vel dolendum, si quicumque de divinis quaerat sentiat proferat, cum non disputantis auctoritas, sed
disputationis ipsius veritas requiratur. Atque etiam, quo imperitior sermo, hoc illustior ratio est,
quoniam non fucator pompa facundiae et gratiae, sed, ut est, recti regula sustinetur'®.

170 niecheci Epikteta wobec chrzescijan por. rozdzial Epiktet. Pozorna cnota i ,,ethos” bez
rozumu, [w:] F. Rugierro, op. cit., s. 65-75; a takze M. Starowieyski, op. cit., s. 176—180.

18 Epiktet, Diatryby. Enchiridion, przet. L. Joachimowicz, Warszawa 1961, s. 127.

19 Minucius Felix, op. cit., s. 16. W przektadzie Sajdaka: ,,A poniewaz moj kochany Cecyljusz
o$wiadczyl, ze miota nim wstret i gniew, oburzenie i bol, kiedy patrzy na to, jak ludzie bez wyksztat-
cenia, biedni i niedo$wiadczeni rozprawiaja o rzeczach niebieskich, to niech wie, co nastepuje:
Wszyscy ludzie bez roznicy wieku, rodzaju i stanu, przyszli na $wiat z prawem do $wiadomosci
irozumu, i zdolni do jego uzywania, i ze madro$¢ nie jest darem losu, ale pierwotnym darem natu-
ry. Co wigcej, nawet filozofowie i inni, ktoérzy przez naukowe odkrycia zyskali sobie imi¢ w histo-
rii, zanim przez energj¢ ducha zdobyli sobie stawg, byli plebejuszami, bez wyksztatcenia, prawie
goli: tak to, kiedy bogaci usidtani w swoje skarby predzej na ztoto przyzwyczaili si¢ patrze¢ niz na
niebo, nasi biedacy i madro$¢ wymyslili i nauke o niej potomnym przekazali. W tem dowdd, ze
talentu nie kupi za pieniadze, ani go zdobedzie nauka, ale ze rodzi on si¢ razem z duchem. Niema

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 38, 2021
© for this edition by CNS



AFRYKAKCZYCY NA WOJENNEJ $CiEzcE | 145

Bardzo to tadnie powiedziat Minucjusz/Oktawiusz. Nie przeczy, ze wigkszosc¢
owczesnych chrzescijan to ludzie niewyksztatceni — byt to bowiem fakt. Sytu-
acja ta bedzie si¢ zmienia¢ powoli i dopiero IV wiek bedzie okresem, w ktorym
uformuje si¢ silna, chrzescijanska formacja intelektualna: §w. Ambrozy, $w. Au-
gustyn, §w. Hieronim, Sulpicjusz Sewer czy $w. Paulin z Noli na Zachodzie, na
Wschodzie za$ oczywiscie ojcowie kapadoccy, $w. Jan Chryzostom, $w. Efrem Sy-
ryjezyk czy $w. Cyryl Jerozolimski. Tymczasem Oktawiusz argumentuje naonczas
w inny sposob: z jednej strony dyskretnie wplata mys$l o duchu rozumnym, kto-
rym obdarzeni sg wszyscy ludzie (delikatny acz wyrazny ukton w strong tradycji
stoickiej 1 platonskiej), z drugiej za§ wskazuje na oczywistg zyciowg obserwacje,
iz intelektualne i retoryczne szlify, elokwencja i erudycja filozoficzna nie czy-
nig ludzi automatycznie ani madrzejszymi, ani lepszymi; niemato wszak mozna
byto — nadal zreszta jest to bez trudu mozliwe — wskazac 0s6b o znacznej kultu-
rze intelektualnej, a mimo to, po ludzku, ghupich, niegodziwych, obtudnych, chci-
wych, zawistnych, zadnych jedynie poklasku, a przy tym politycznie i kulturalnie
»zaczadzonych” pustymi modami i niedorzecznymi §wiatopogladowymi trenda-
mi. [ odwrotnie: ,,prostaczkowie” nieraz odznaczaja si¢ jaka$ intuicyjng dobrocia,
zyciowa madroscia, bezposredniosciag wyrazu i naturalna, ujmujaca zyczliwoscia
oraz szczero$cig. Tak po prostu jest i kto wie czy nie najmocniejszy to argument
przeciw tak chetnie wyznawanemu przez pogan intelektualizmowi etycznemu,
ktory Sokrates narzucit niemal wszystkim swym nastegpcom w filozoficznych do-
ciekaniach. Niewatpliwie pojawienie si¢ nwrwyol @ mwvevuari, ,,ubogich w duchu,
do ktérych nalezy krolestwo niebieskie” (Mt 5, 3), poteznie zachwiato grecko-
-rzymskim mysleniem o etyce i moralnosci.

Ale w dalszych partiach swej obrony chrzescijan Oktawiusz nie ulega jednak
pokusom upraszczajacej afirmacji ,,Swigtego nieuctwa” oraz ,,wojowniczego” an-
tyintelektualizmu, nie probuje zepchna¢ na ,,$mietnik historii” wszystkiego, co
wydarzylo si¢ poza chrzescijanstwem i zapowiadajacymi je Patriarchami i Proro-
kami. Nawet pochwala dociekania drazace istote rzeczy — nie jawig mu si¢ jako
niebezpieczne dla tkanki wiary. Przeciwnie, wydaja si¢ ku wierze prowadzi¢ i z tej
przyczyny nikomu nie powinno si¢ ich wzbrania¢. Dlatego tez w tonie koncylia-
cyjnym odpowiada swemu poganskiemu druhowi:

Nie mam nic przeciwko temu, co Cecyljusz szczegdlnie podkreslat, ze czlowiek powinien sie-
bie zna¢ i zastanawia¢ si¢ nad swoja istota, poczatkiem i celem; czy jest produktem zggszczenia
pierwiastkow, czy tez zlepkiem atomdw, czy tez raczej dzielem Boga, majacem od niego ciato
idusze. A to whasnie doktadnie zbadac¢ i okresli¢ bez wniknigcia w zagadke wszech$wiata jest dla

nas niemozliwo$cia, gdyz te dwie kwestje tak nierozdzielnie sg ze soba jak gdyby tancuchem zta-
czone, iz nie pojawszy doktadnie idei bostwa nie mozemy pozna¢ istoty ludzkosci. Nie mozna

wiec powodu do oburzenia badz bolesci, jesli ktokolwiekbadz nad sprawami boskiemi czyni bada-
nia i zdanie swoje wypowiada, poniewaz chodzi tu nie o imi¢ méwcy, ale o prawdg¢ tego, co mowi.
Co wigcej, im sposob mowienia prostszy, tem jasniejsza mysl, gdyz nie zaciemnia jej ozdoba piek-
nie brzmigcych frazesow, ale w swej tresci opiera si¢ na prawdzie” (Minucjusz Feliks, op. cit., s. 30).

Studenckie Prace Prawnicze, Administratywistyczne i Ekonomiczne 38, 2021
© for this edition by CNS



146 | BARTOSZ JASTRZEBSKI

przeciez z pozytkiem zarzadza¢ panstwem, nie poznawszy ustroju panstwa, ktore wszystkim jest
wspolne tj. §wiata?0,

Co powiedziawszy, przystepuje Oktawiusz do wygloszenia poruszajacej
i wzniosltej pochwaly stworzenia:

Tem wigcej wydaja mi si¢ by¢ bez rozumu, bez mysli, nawet bez oczu ci, ktorzy wierza, ze ta
sztuczna budowa wszech§wiata powstata nie z boskiego planu i madrosci, ale zlepiona zostala z ka-
watkoéw przypadkiem ze sobg ztagczonych. Kiedy oczy twoje do nieba zwrocisz i przygladniesz si¢
uwaznie temu, co u nog twoich i naokoto ciebie si¢ znajduje, to powiedz, czy moze by¢ co$ tak
widocznego, tak prostego, tak jasnego jak to, ze istnieje jaka$ istota obdarzona rozumem najdosko-
nalszym, ktora calej naturze zycie daje, porusza ja, zywi i nig kieruje? Przypatrz si¢ tylko na niebo:
jak w nieskonczono$¢ si¢ rozciaga, z jaka szybkos$cia si¢ toczy, jak w nocy gwiazdami zasiane,
w dzien za$ blaskiem stofica §wieci — a przyznasz zaraz, jak cudng i boska wprost jest rownowa-
ga, ktora najwyzszy kierownik tu objawil. Przypatrz si¢ i na rok, jak powstaje z obiegéw stonca,
i na miesigc si¢ przypatrz, jak granice mu znaczy ksi¢zyc rosnac, malejac i zanikajac! Co mam
powiedzie¢ o powracajacej ciagle zmianie ciemnosci i $wiatla, aby$my mieli na przemian prace
ispoczynek? [...] sa to wszystko sprawy, z ktorych kazda nie tylko przy pierwotnem zatozeniu i po-
wstaniu potrzebowata najwyzszego stworcy i najdoskonalszego rozumu, ale ktorej bez jakiejs$ nie-
pojetej energii i my$li ogarnaé, zrozumieé i ocenié niepodobna?!.

Mamy tu klasyczny argument teologii filozoficznej, wnoszacej o istnieniu naj-
wyzszego Rozumu (Nous badz Logos) z doskonatej harmonii $wiata widzialnego.
Argumentem tym postugiwali si¢ juz Heraklit oraz Anaksagoras, o Platonie, Ary-
stotelesie 1 stoikach juz nie wspominajac. Znajdujemy go rowniez w hellenizuja-
cej deuterokanonicznej Ksiedze Madrosci, u Filona z Aleksandrii, a takze u $w.
Pawta, w stynnym stwierdzeniu (Rz 1, 19-20):

S10TL TO Yv®GTOV TV 00D PavepoV E5TIV &V 00TOIG 0 00 Yap ADTOTG EQPOVEPMGEV. TA YiLP ALOPATOL
o0TOD GO KTIGEWS KOGLOL TOIG TOMHOGY voovpeva kabopdtat, 1| te didiog avtod dvvopg Kol
016N, £i¢ TO £lvan ovToNE dvamoroyiTovg?2.

Oto wigc sam tad $wiata dowodzi wielko$ci i rozumnos$ci Stworcy, cho¢ Jego
samego ujrze¢ i pozostac przy (ziemskim) zyciu nie mozna. Wszak powiedziano
(Wj 33, 20):

Kai elnev OV dvvion 18elv pov 10 TPdcOTOV: o Yap uf 101 EvOpOToC 10 TPHCHOTOV LoV Kol

Ooston?.

20 Minuncjusz Feliks, op. cit., s. 30-31.

21 Ibidem, s. 31-32.

22 https://www.academic-bible.com/en/online-bibles/novum-testamentum-graece-na-28/read-
-the-bible-text/bibel/text/lesen/stelle/55/10001/19999/ch/0374a701497t57c91e449bf4de23471e/
(dostep: 22.10.2021). Wedtug Jakuba Wujka: ,,poniewaz, co jest wiadomo o Bogu, jest im jawno,
abowiem Bog im objawit. Bo rzeczy jego niewidzialne od stworzenia §wiata, przez te rzeczy, ktore
s3 uczynione zrozumiane, bywaja poznane, wieczna tez moc jego i bostwo: tak iz nie moga by¢
wymowieni”.

23 Biblia Tysiaclecia: ,,] znéw rzekt: »Nie bedziesz mogt ogladaé mojego oblicza, gdyz zaden
cztowiek nie moze oglada¢ mojego oblicza i pozostaé przy zyciu«”.
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Wie o tym oczywiscie takze i Oktawiusz i wyraza owg mys$l w cudownych fra-
zach, rownoczesnie zapowiadajac juz potgzng i arcywazng (choc¢by dla zrowno-
wazenia niektorych ,,ekstrawagancji” i antropomorfizmow teologii katafatycznej
oraz symbolicznej) tradycje teologii negatywnej, tak imponujgco rozwinigtej przez
caty szereg wielkich apofatykow od Pseudo-Dionizego poczawszy, a na Mistrzu
Eckharcie i $w. Janie od Krzyza skonczywszy:

Hic non videri potest: visu clarior est; nec comprehendi: tactu purior est; nec aestimari: sensi-
bus maior est, infinitus, immensus et soli sibi tantus, quantus est, notus. Nobis vero ad intellectum
pectus angustum est, et ideo sic eum digne aestimamus, dum inaestimabilem dicimus. Eloquar,
quemadmodum sentio: magnitudinem Dei qui se putat nosse, minuit; qui non vult minuere, non
novit. Nec nomen Deo quaeras: Deus nomen est. [llic vocabulis opus est, cum per singulos propriis
appellationum insignibus multitude dirimenda est; Deo, qui solus est, Dei vocabulum totum est.
Quem si patrem dixero, carnalem opineris; si regem, terrenum suspiceris; si dominum, intelleges
utique mortalem. Aufer additamenta nominum, et perspicies eius claritatem?*.

Tak tedy z jednej strony Bég — sam w sobie rozwazany — jest catkowicie
transcendentny wzgledem naszych wiadz poznawczych, z drugiej za$ Jego ist-
nienie manifestuje si¢ wyraznie w catym widzialnym uniwersum, cho¢ ze stwo-
rzeniem owym nie jest On w Zzaden sposob potaczony ontologicznie. Jest przeto
widoczny i niewidoczny zarazem, objawia si¢ i skrywa w jednakim stopniu —
wiecej nawet moze: pocigga ku wierze i zarazem niemal zmusza, by czasem w jej
tresci watpi¢. W pieknych antytezach, stanowiacych zarazem swoiste credo, uj-
muje to Tertulian (nie sposéb zresztg nie zauwazy¢ podobienstw z Minucjuszo-
wymi stowami):

Quod colimus, deus unus est. Qui totam molem istam cum omni instrument elementorum,
corporum, spirituuum, verbo quo iussit, ratione qua disposuit, virtue qua potuit, de nihilo expres-
sit in ornamentum maiestatis suae, unde et Graeci nomen mundo k6cpov accommodaverunt. In-
visibilis est, etsi videatur; incomprehensibilis, etsi per gratiam repraesentetur; inaestimabilis, etsi
humanis sensibus aestimetur; ideo verus et tantus. Ceterum quod videri, quod comprehendi, quod
aestimari potest, minus est et oculis quibus occupatur, et manibus quibus contaminator, et sensibus
quibus invenitur. Quod vero immensum est, soli sibi notum est. Hoc est quod deum aestimari

24 Minucius Felix, op. cit., s. 20. W przektadzie Sajdaka: ,,Boga widzieé¢ nie mozna: blask jego
jest dla oka za jasny; nie mozna go uchwyci¢: na dotknigcie za delikatny jest; nie mozna go objac:
dla zmystow naszych jest za wielki, nieskonczony, niezmierzony i tylko sobie samemu znany w swej
prawdziwej wielkosci. By go pojac, pier$ nasza za ciasna, i dlatego tylko wtedy w godny sposob
go pojmujemy, gdy moéwimy, ze jest niepojety. Powiem jak mysle: Kto sadzi, ze wielko$¢ Boga
pojat, ten Go zciaga z piedestatu: Kto si¢ na to nie chce porwac, ten nie odwazy si¢ na docickanie
boskiej wielkosci. Takze imienia dla Boga nie szukaj: »Bog« jego imig. Tam trzeba wielu nazw,
gdzie istot¢ ztozona przez wlasciwe pojedynczym sktadnikom nazwy trzeba okresli¢. Dla Boga,
ktory sam jeden jest Bogiem, nazwa »Bog« jest jedyna. Nazwe go »ojceme, bedziesz miat na mysli
ojca z ciala; nazwe »krolem«, pomyslisz o krolu ziemskim; nazwe go »paneme, ocenisz go w kaz-
dym razie jako $miertelnika. Odt6z na bok dodatki z imion, a zobaczysz go w pelnym blasku”
(s. 35-36).
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facit, dum aestimari non capit; ita eum vis magnitudinis et notum hominibus obicit et ignotum. Et
haec est summa delicti, nolentium recognoscere, quem ignorare non possunt?>.

Mniej wiecej sto lat pozniej, juz w okresie ponicejskim, $w. Atanazy Aleksan-
dryjski rowniez bedzie probowat wyrazi¢ owa paradoksalng ceche Bozego bytu —
jego Swietlista obecno$¢ w Swiecie poprzez L.ogos, a zarazem catkowitg transcen-
dencje wobec stworzenia — a tym samym i ludzkich wladz poznawczych — przy
okazji zmagan z herezjg arianska. W dziele Contra gentes tak powiada o Bogu:

[jest to] przeswigty i istniejacy ponad wszelka istota stworzong Ojciec Chrystusa, ktory jak wy-
trawny sternik wlasng madro$cia i wlasnym Logosem, Chrystusem, Panem naszym i Zbawca,
steruje zbawiennie wszystkimi bytami, porzadkuje je i tworzy tak, jak Mu si¢ wydaje, ze bedzie
dla nich dobrze. [...] Logosem za$ nazywam nie ten, ktory jest wpleciony w kazde ze stworzen
i zrodzony wraz z nim, a ktory pewni ludzie maja zwyczaj nazywac ,,zarodkowym” [wyrazna
aluzja do stoickiej koncepcji logoi spermatikoi — B.J]. Ten jest bezduszny i ani nie pojmuje, ani
nie mysli, lecz z zewnatrz tylko posiada dziatanie, zgodne z wiedza tego, ktéry go postat. Nie
[chodzi tez] o ten logos, ktory sktada si¢ z sylab i objawia si¢ w powietrzu, chociaz posiada on
logiczne pochodzenie. Méwig natomiast o zywym [Logosie] dobrego Boga wszechrzeczy, o Bogu,
ktory sam w sobie jest skutecznym Logosem. On jest inny od stworzen i wszelkiego dzieta, trwa
natomiast od zawsze jako wiasny i jedyny Logos dobrego Ojca i dlatego wszystko uporzadkowat

i o§wieca whasna opatrznosciaS.

Tymczasem Oktawiusz w swej apologii musi przystapi¢ w koncu do odparcia
tych najbardziej odrazajacych oskarzen wobec chrzescijan, ktére przytoczyt Ce-
cyliusz. W pierwszym rzedzie odwotuje si¢ do gwalcenia przez rzymskie sady

25 Tertulliani, Apologeticum, Torino 1965, X V1L, s. 45-46. W przektadzie Sajdaka: ,,Przedmio-
tem naszej czci jest Bog jeden, ktory caty ogrom tego §wiata, wszystkie zywioty, ciala i duchy z nicze-
go wywiddt stowem, ktorym rozkazal, madroscia, ktora je uporzadkowal, i potega, ktéra mogt tego
dokona¢ — a zrobil to na ozdobg swojego majestatu — dlatego i Grecy nadali §wiatu nazwe kos-
mos. Bog ten jest niewidzialny, chociaz widziany by¢ moze; niepojety, chociaz przez taske pokazac
si¢ moze; nieogarniony, chociaz zmysty cztowieka uja¢ Go moga. Dlatego jest prawdziwy i tak
wielki. Zreszta, co w zwykty sposdb moze by¢ widziane, pojgte i ogarnione, jest mniejsze od oczu,
ktore go dosiggaja, od rak, ktore go obejmuja, od zmystow, ktore go znajdujg. Co za$ jest nieogra-
niczone, sobie samemu tylko jest znane. Wobec tego ma si¢ o Bogu pojecie, kiedy pojety by¢ nie
moze. Dlatego potega jego wielkosci narzuca Go ludziom jako co$ znanego, a zarazem nieznanego.
I'w tym polega gldwna wina tych, ktorzy nie chca pozna¢ Tego, kogo zignorowa¢ nie moga” (Ter-
tulian, Apologetyk..., s. 77-78).

26 Cyt. za: PM. Szewczyk, Czlowieczernstwo Logosu wedlug Atanazego Wielkiego, Krakow
2010, s. 116. Warto tu zauwazy¢, ze z wyrazeniem relacji Boga i Logosu zmagat si¢ takze Filon
z Aleksandrii. Namyst nad tym problemem sktonit go do wyréznienia Logosu wewngtrznego, beda-
cego Boza Madroscia, Swiatem Jego mysli, oraz Logosu zewnetrznego, stanowigcego niejako ,,mate-
rializacj¢” owych Bozych mysli w stworzeniu. W ten sposéb Filon usitowal zachowaé catkowita
transcendencj¢ Boga, a zarazem wlaczy¢ w swa filozofie stoicka koncepcje Logosu jako immanen-
tnej, rozumne;j sity organizujacej §wiat stworzony. Ow immanentny §wiatu Logos zewnetrzny bytby
niejako obrazem Logosu wewngetrznego, jego odbiciem, sladem — tylko i az — Boga w $wiecie.
Wigcej na ten temat D. Mrugalski OP, Logos. Filozoficzne i teologiczne zrédla idei wezesnochrzes-
cijanskiej, Krakow 2006; J. Zielinski, Jerozolima, Ateny, Aleksandria. Greckie Zrédia pierwszych
nurtow filozofii chrzescijanskiej, Wroctaw 2000.
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wszelkich norm prawnych w sprawach dotyczacych ,,Galilejczykéw”. Nie czyni
tego tak starannie, doglebnie i systematycznie jak Tertulian w swym Apologetyku,
niemniej wyraznie wskazuje i dobitnie pigtnuje dwczesne praktyki sadownicze.
Zna je doskonale, bo — jak wyznaje — sam, gdy jeszcze byt poganinem, wobec
chrzescijan je stosowat:

Jak wielka jest niesprawiedliwoscia sad wydawaé w sprawach, ktorych si¢ nie poznato i nie
zbadato, co wlasnie wy robicie! Dajcie nam wiar¢ wige tem wigcej, ze zalujemy tego zesmy tak
robili [Minucjusz nawigzuje tu wlasnie do swej poganskiej jeszcze praktyki prawniczej — B.J].
Bo i my tak samo postgpowali$my i razem z wami kiedys$ w $lepocie swej ciagle i glupocie sadzi-
lismy, ze chrze$cijanie potwory czcza, dzieci jedza, uczty sromotne urzadzaja; nie zdawaliSmy
sobie z tego sprawy, ze to wlasnie demoni wynajduja i puszczajq takie bajki ciagle, ze nigdy zrod-
ta ich nie badano ani tresci nie sprawdzano, i ze w tak dlugim czasie nie znalazt si¢ wérdd nich
zdrajca nie tyle dla uzyskania przebaczenia za swa wiar¢ dotychczasowa ale takze dla nagrody za
donos; ze w koncu chrzesécijanstwo tak zadnem nie jest przestepstwem, ze oskarzony chrzescijanin
ani si¢ rumieni¢ nie potrzebowal ani lgkac i jednego tylko zatowal, Ze jeszcze weze$niej nim nie
byt. Podejmowalismy si¢ obrony i zast¢pstwa w sadzie dla §wigtokradcow i wszetecznikow, nawet
dla jawnych zbrodniarzy, nie uwazali$my jednak za wskazane, by chrzescijan w ogoéle wystuchac,
a to w tym celu, by meka sktoni¢ wyznawcow Chrystusa do zaparcia si¢ wiary — naturalnie, by
uchroni¢ ich w ten sposob przed $miercig. Metoda w tem stosowana byta przewrotna, dazyta bo-
wiem nie do wykrycia prawdy ale do wymuszenia ktamstwa. A jesli kto stabszy w wierze na me-
kach wypart si¢, ze jest chrzescijaninem, byliSmy mu oddani, jak gdyby wyrzeklszy si¢ nazwy
chrzesécijanina wszystkie swoje grzechy owem zaparciem zmazal. Czy nie przyznacie wigc, ze
nasze mysli i czyny takie byty, jak wasze dzisiaj??’

Oktawiusz, jak widzimy, w najsurowszych slowach pigtnuje owe, jesli nie
wprost morderstwa, to na pewno farsy sadowe, famigce fundamentalne zatozenia
jakiejkolwiek prawdziwej wladzy sadowniczej. Czymze innym jest bowiem wy-
muszanie ktamstwa przez sad gwoli uniewinnienia badz ztagodzenia wyroku, jak
nie ponurg kping? Znamy takze takie praktyki z pézniejszych wiekéw — a wiek
swastyki oraz sierpa i mtota obrodzit nimi szczegoélnie obficie. Rzecz znamienna:
niespokojne (czy rzeczywiscie?) sumienie prawnicy i sedziowie od wiekow uspra-
wiedliwiali i usprawiedliwiaja w jednaki sposob: ,,dobrem podsadnych”, a nawet
szlachetng wolg uchronienia ich przed $miercig. Wyjatkowo musiaty by¢ to pa-
skudne i moralnie odrazajace procesy, skoro ich potepienie stanowi jeden z glow-
nych — a moze i gléwny — nerw 6wczesnych apologii. Swiety Justyn Meczen-
nik w swych Apologiach, Atenagoras w Prosbie za chrzescijanami, Minucjusz
Feliks w omawianym Oktawiuszu, Tertulian w Apologetyku i calym szeregu in-
nych pism — wszyscy oni potepiaja owe sadowe praktyki. Lecz najbardziej piet-
nuja je ci sposrod nich, ktorzy znali je najdoktadniej, bo ,,0d podszewki” — sami
bedacy prawnikami...

Nastepnie ,,na wokandzie” staje sprawa widowisk, pochoddw i teatrow. Jak pa-
migtamy, Cecyliusz bez pardonu ganil chrzescijan, zarzucajac im: ,,wstrzymuje-
cie si¢ od godziwych przyjemnosci: nie chodzicie na przedstawienia, nie bierze-

27 Minucjusz Feliks, op. cit., s. 59—60.
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cie udziatu w procesjach, zdala sa od was uczty publiczne i uroczyste zapasy”.
To zarzut nieblahy: kto unika wspodlnych rozrywek, §wiat i uroczystosci, ten —
swiadomie lub nie — ostabia tkanke spoleczng, w pewnym przynajmniej stopniu
kontestuje wspolnotowe spoiwo, gardzi ,,(pop)kulturg” rzymskiego ludu — a wigc
jako$ wypisuje si¢ z tozsamosciowej identyfikacji z nim. Oktawiusz — jako ze
przemowa jego dobiega konca — ,,rozgrzewa si¢” i w zgodzie z 6wczesnymi za-
sadami retoryki od tonu koncyliacyjnego i spokojnego przechodzi do znacznie
mocniejszych, emocjonalnie wrzacych, teraz juz ofensywnych fraz:

Poniewaz dla nas obyczajno$¢ i wstydliwos¢ jest miernikiem wartosci cztowieka, dlatego
stusznie trzymamy si¢ zdala od waszych przekletych rozkoszy, od waszych pochodow i teatrow,
ktore maja swoj poczatek w waszej religii, a ktorych zwodnicze i szkodliwe ponety potgpiamy. Na
wyscigach w cyrku, kt6z nie patrzy z przerazeniem na szal zwalczajacego si¢ thumu, a w czasie
walk gladiatoré6w na zawodowe mordowanie ludzi? Takze na scenicznych przedstawieniach szat
nie mniejszy, demoralizacja jeszcze wigksza: gdyz tu opowiada komediant o rodzajach cudzoto-
stwa, albo je przedstawia, tam zniewiesciaty aktor przedstawiajac mitos¢ zmystowa budzi w wi-
dzach namigtnosci, on to obdziera z czci waszych bogdéw, ubierajac ich w czyny szpetne, wes-
tchnienia mitosne, wybuchy nienawisci; on to w scenach udawanej bolesci przez prozna gre
mimiki i ruchow wyciska wam 1zy. Tak na mord rzeczywisty z cieckawoscia patrzycie, nad udawa-

nym na scenie tzy lejecie?®.

Zwroémy uwage: Oktawiusz niezwykle zgrabnie retorycznie przeksztatca tu
zarzut Cecyliusza, ktory konczy swa nagang chrzescijan za brak uczestnictwa
w widowiskach takimi stowy (jakby$my styszeli Nietzschego): ,,Tak nieszczgs-
ni ani po $mierci nie zmartwychwstajecie, ani przed $miercig nie zyjecie!”. ,,Tak
na mord rzeczywisty z ciekawoscig patrzycie, nad udawanym na scenie Izy leje-
cie” — z kolei pysznie odparowuje cios chrzescijanin. Ale to tylko retoryczna sy-
metria — zacna, lecz ostatecznie przeciez mato wazna. Prawdziwie istotne jest
bowiem to, czy racj¢ maja chrzescijanie, ,,nie zyjac przed $miercig”, czyli reali-
zujac modus vivendi tak przejmujaco zakreslony przez $w. Pawta (2 Kor 4, 7-10
oraz 2 Kor 6, 8—-10):

Przechowujemy za$ ten skarb w naczyniach glinianych, aby z Boga byta owa przeogromna
moc, a nie z nas. Zewszad znosimy cierpienia, lecz nie poddajemy si¢ zwatpieniu; zyjemy w nie-
dostatku, lecz nie rozpaczamy; znosimy przesladowania, lecz nie czujemy si¢ osamotnieni, obala-
ja nas na ziemig, lecz nie giniemy. Nosimy nieustannie w ciele naszym konanie Jezusa, aby zycie
Jezusa objawilo si¢ w naszym ciele [...] w$rod czci 1 pohanbienia, przez dobrg stawe i zniestawie-
nie. Uchodzacy za oszustoéw, a przeciez prawdomdwni, niby nieznani, a przeciez dobrze znani,
niby umierajacy, a oto zyjemy [wyr.— B.J.] jakby karceni, lecz nie u$miercani, jakby smut-
ni, lecz zawsze rado$ni, jakby ubodzy, a jednak wzbogacajacy wielu, jako ci, ktorzy nic nie maja,
a posiadaja wszystko.

Chrzescijanie wigc odpowiadaja: ,,niby umierajacy, a oto zyjemy”. Wiedzg bo-
wiem, ze ,,mtotem”, z koniecznosci rozbijajacym wszelkie wewnatrz§wiatowe za-
siedzenie, jest perspektywa $mierci — i w koncu §mieré¢ sama. Mozna — czasem

28 Ibidem, s. 77-78.
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nawet i trzeba — okazywac jej pogardg. Ale nie zmienia to faktu, ze nie fatwo
ustac prosto i bez drzenia, patrzac w jej puste, mroczne jak Nicos¢, ktora reprezen-
tuje, oczodoty. Jak wspomniano, Rzymianie potrafili docenia¢, a nawet kultywo-
wac mestwo w obliczu §mierci. Chrzescijanie jawnie stawiali jej czota na megkach
1 podczas widowiskowych kazni. Ale chodzi tu o co$ jeszcze, o co§ wigcej — o to
mianowicie, co $§mier¢ robi z naszym zyciem, zanim nadejdzie. Pyta wigc Okta-
wiusz swego poganskiego interlokutora:

Bez poznania Boga czyz moze by¢ trwale szczgscie, jesli $mier¢ istnieje? Do snu podobna
wymyka si¢, zanim si¢ ja chwyci. Jestes krolem? Ale tak si¢ boisz, jak si¢ ciebie boja, i chociaz
otacza ci¢ liczny orszak, w chwili niebezpieczenstwa jestes sam jeden. Jeste$ bogaty? Ale szczes-
ciu wierzy¢ nie jest dobrze, a wielki bagaz nie utatwia krotkiej podrdzy przez zycie, ale jg utrudnia.
Dumny jeste$ z odznak i purpury? Prozna przewrotnos¢ ludzka i pozorny blask wladzy: btyszczec
purpurg a w sercu brud nosi¢. Pochodzisz ze szlachetnej rodziny? Przodkéw swoich z duma wspo-
minasz? Przeciez wszyscy jednaki los przynosimy z sobg na $§wiat; jedynie osobiste zastugi nas
roznig?.

Smier¢ zatem uczy pokory: jedynej cnoty, ktorej — jak nauczali ojcowie pu-
styni — zaden demon nie jest w stanie ani ztamaé, ani nawet nasladowa¢. Smier¢
ukazuje nam nasze rzeczywiste ,,miejsce w szeregu”, chroni przed nieumiarkowa-
nym Ignigciem do rzeczy i 0sob z tego $wiata. Kaze nam spoglada¢ poza grani-
ce tego $wiata, ku zupelnie Innemu i innej rzeczywistosci. Uczy, ze kazda istota,
ktora z prochu powstata (Rdz 3, 19), skazana jest na nico$¢ i zagtade — chyba ze
jakas niepojeta, przedziwna Laska nas od nich uchroni. Kolejny wielki Kartagin-
czyk, uczen Tertuliana, $w. Cyprian, powiada tedy:

Dla stug Bozych wtedy dopiero nastaje pokdj i odpoczynek niezamacony i peten swobody,
kiedy sposrod wirow tego $wiata wyrwani, do portu wiecznosci zdazaja i kiedy $mier¢ zwycie-
zywszy do nieSmiertelnosci dochodza. Tam to bowiem prawdziwy pokoj i cisza nieprzerwana; tam
trwale, silne i wieczne bezpieczenstwo?".

Tego przestania wiekszo$¢ pogan zrazu nie pojmowata — ze prawdziwe Zycie
moze istnieje poza tym oto, doczesnym bytowaniem.

Rozméwey z plazy w Ostii ostatecznie nie dochodzg do porozumienia, cho¢
wiemy, ze w pozniejszym czasie chrzescijanstwo przyjat takze Cecyliusz Natalis.
Wstuchujac sie w racje stron i podejmowane argumenty, warto jednak zwrocic
uwagg, ze przyjaciele — cho¢ tak r6zni w ocenie ,,nowej religii” — mowig tym
samym jezykiem, odwotuja si¢ do tych samych poje¢, przekonan i sposobow zycia
wlasciwych ich epoce. Zupehie btednym jest przeto obraz, podtug ktérego w 111
wieku chrzescijanie i poganie tworzyli dwie odrebne spotecznosci pozbawione
jakichkolwiek wspdlnych myslowych i kulturowych punktow wspoélnych — za-
mknigte szczelnie w §wiatach wlasnych tylko wyobrazen. Za rownie pozbawiony
podstaw nalezy uzna¢ poglad, iz ,,hellenizacja” chrzescijanstwa byla procesem

2 Ibidem, s. 28.
30 Sw. Cyprian z Kartaginy, O Smiertelnosci, Sandomierz 2015, s. 8-9.
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sztucznym czy nawet uzurpatorsko przeksztatcajacym i przestaniajacym w duchu
fatwego synkretyzmu prawdziwe przestanie Ewangelii. Stusznie zatem stwierdza
w tym konteks$cie Arkadiusz Baron:

Wiadomo przeciez, ze cztowiek nie moze zy¢ w zupetnej pustce metafizycznej, to znaczy musi
posiada¢ swoj Swiatopoglad, ktory nigdy nie jest wytworem wylacznie jego wlasnym ani monoge-
nicznym, ale stanowi rezultat przyjmowanych przez danego cztowieka wartosci kulturowych, re-
ligijnych oraz posiadanej wiedzy. Swiatopoglad wiec najczesciej jest czyms synkretycznym, nie
w znaczeniu religijnym, ale ogoélnokulturowym. Na przyktad chrzeécijanstwo glosi, ze nalezy
czyni¢ wole Boza, stoicy za$ utrzymywali, Zze nalezy zy¢ zgodnie z natura. Nic dziwnego, ze wie-
lu chrzescijan juz od 11T wieku uwazato, ze promowanie zycia zgodnego z natura jest wola Boza3!.

Jako egzemplifikacje swej tezy wskazuje Baron cytowanego juz $w. Cypria-
na, ktory — przyjawszy chrzest w dojrzalym wieku — interpretowat Ewangeli¢
,w duchu mysli stoickiej, gdyz w niej si¢ urodzit i zyt niemal cate swe zycie”32.
W jakim bowiem innym duchu miatby ja przyjmowac? I dlaczego w ogodle w in-
nym? To byta gleba, na ktorej wzrastato u Cypriana gorczyczne ziarno Krolestwa
Bozego. Dlatego tez nie powinno zaskakiwac, iz w momencie cigzkiej proby, ktora
byta zaraza roku 252, biskup Kartaginy zwraca si¢ do wiernych stowami, w kto-
rych chrzescijanska wiara i nadzieja splatajg si¢ ze stoickim etosem apathei i mg-
stwa w obliczu wyrokéw Boga/Losu tak $cisle, iz zabiegiem sztucznym, niepo-
trzebnym, a nadto niemozliwym do zrealizowania byloby ich rozdzielenie:

I chociazby$ majatek utracil, choéby choroby nicustannie wszystkie cztonki ciata twojego naj-
bolesniej trapity, choéby ci §mier¢ okrutna, zong i dzieci i krewnych wydarta — to wszystko nie
powinno ci by¢ okazja do grzechu, ale pobudka do walki. A przeto niechaj te przeciwnosci nie
ostabiajg ani nie niwecza wiary twojej, lecz niechaj beda dowodem twej cnoty. [...] Bez walki nie
ma zwyci¢stwa i nie pierwej zwyci¢zca zdobywa korong chwaly, az w tej walce zwycigstwo od-
niesie. Zdatno$¢ sternika w czasie burzy na jaw wychodzi, a zolnierza w bitwie. Lecz nie wielka
to burza, gdy nam w niej zadne niebezpieczenstwo nie grozi. Walka z przeciwnosciami dowodem
jest prawdy, bo tylko drzewo gleboko zapuszczajace korzenie wichurom si¢ opiera, tylko dobrze
spojony okret pod parciem fali nie peka; tylko prozne plewy daja si¢ z wiatrem z boiska unosic,

lecz ziarno pelne i ciezkie szydzi sobie z niego’>.

Swiety Cyprian wyglasza te stowa podczas epidemii, w obliczu panoszace;j sig
wszedy smierci. W takim momencie apologie i intelektualne boje na argumenty
przestaja by¢ istotne, a ,,m¢drcoéw” — stosownie do kairos — nagle jest znacznie
mniej. A zarazem jest to chwila, w ktorej najlepsze owoce mysli niechrzescijan-
skiej — w najgoretszym ogniu ostatecznej proby — stapiaja si¢ w jedno z prze-
staniem Rabbiego z Nazaretu, ktory okazat sic — ku do dzi$ trwajacemu zgor-
szeniu — Logosem, co caty $wiat o§wieca i z jego bolu, placzu i ngdzy podnosi.

31" A. Baron, Neoplatoriska idea Boga a ewangelizacja, Krakow 2005, s. 19.
32 Ibidem, s. 16.
3 Sw. Cyprian, op. cit., s. 19-20.
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